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BEVEZETES

Magyarorszag az Europai Unidhoz torténd csatlakozasa utan foldrajzi
elhelyezkedésébdl adodoan kiemelt szakpolitikai helyzetbe keriilt a menekiiltiigyet
illetéen. Schengeni kiilsé hatar 1évén még nagyobb feleldsség nehezedik hazankra az
illegalis hataratlépés hatékony kezelésében is. Kiilondsen nagy kihivast jelent, hogy az
orszagba ¢érkez0 menekiiltek koncentraltan éppen egy kiilsé hatar, Szerbia feldl
érkeznek hozzank, és tobb mint 90%-uk illegalisan prébal bejutni Magyarorszagra,
ahonnan az EU nyugati orszdgaiba indulnak tovabb. Magyarorszag Europai Unio
tagjaként egy hosszas jogharmonizaciés folyamat soran az EU-val 6sszhangban 1év0, a
nemzetkdzi jognak is megfeleld hatarrendészeti rendszert hozott 1étre. Ennek
mikodését, a fobb migraciés trendeket vizsgdlom kivalasztott mintateriiletemen
keresztiil.

Dolgozatom két f6 egységre tagolhatd. Elsd felében szakirodalmi attekintést
végeztem, a szakirodalom és a jogszabalyok segitségével meghatirozom a dolgozatban
hasznalt migracidhoz ezen beliil a menekiiltekhez és az illegalis migraciohoz
kapcsolodo fogalmakat. Ebben a fejezetben bemutatom a menekiiltiigyi rendszer
nemzetkozi, f0ként EU-s és kiilonosképpen magyar sajatossagait. Napjaink globalis
felgyorsult vilagdban, a tavolsdgok relativ értelemben vett csdkkenésével szdmos
gazdasagi, politikai, tarsadalmi folyamat hatasara az emlitett intézményrendszer egyre
fontosabba valik. Szamos olyan esemény zajlik, mely egyre tobb kihivas el¢ allitja az
EU hatartérségeit pl. iraki, irdni haborua, kozel-keleti valsag, gazdasagi valsagok, észak-
Afrikai tavasz, ebola jarvany stb.

Mint minden folyamatnak, a globalis-makroregionalis Iéptékli menekiilt
migraciénak is megvan a sajatos lokalis szintli kivetiilése. Felmeriil a kérdés, hogy a
hatar kozelében ¢€él6 emberek mit érzékelnek ezekbdl a folyamatokbol. Hogyan
viszonyulnak a menekiilokhoéz és az illegalis hataratlépokhoz? A dolgozat masodik
felében sajat kutatas eredményei alapjan mutatom be az altalam kivalasztott szerb-
magyar hatartérségben taldlhaté mintateriiletet. A kutatas sordn a helyi tarsadalom
altalanos véleményét, a menekiiltellenesség, ¢és az elditéletesség megjelenését
vizsgaltam. Moérahalmon és Roszkén a hatédr ,,innensé” oldalan, és Horgoson a hatar
,tulsd” oldalan. A mintateriilet kivalasztasat indokolta, hogy a szerb-magyar hatartérség
mentén ¢éléknek joval tobb lehetségiik van tiltott hataratlépésrol értesiilni, azt hallani,

latni. Feltehetden a teriileten €16k mindennapi életében sokkal nagyobb szerepet jatszik



a folyamat, mint mds, nem hatar menti teriileteken, ezaltal koriikben relevansabb ez a

vizsgélat.

1. KERDESFELVETES

A dolgozatban vizsgalom, hogy a migracié fogalma hogyan jelenik meg a hazai és
kiilfoldi szakirodalmakban, hogyan lehet definialni, és csoportositani a migracio
kiilonboz6 fajtait, a menekiiltek, és az irregularis bevandorlok hol helyezkednek el a
migracid Osszetett rendszerében? A dolgozat masodik f6 kérdése, hogy a nemzetkozi
egyezmények hogyan hatarozzak meg a menekiilt fogalmat, mikor alakultak ki a
nemzetk6zi menekiiltiigyi rendszer alapjai? Milyen szabdlyozasok vannak érvényben
napjainkban, és hogyan fog véltozni ez a kozeljovoben?

Harmadik f6 kérdésként vizsgalom a dolgozatban, hogy Magyarorszag hogyan
illeszkedik az emlitett nemzetkdzi rendszerbe, és az miként befolydsolja a magyar
menekiiltpolitikat? Hogyan alakul az orszag mozgastere az Union beliil, és milyen
hatassal vannak erre a nemzetk6zi menekiiltiigyi és ember jogi szervezetek? Milyen
folyamatok ¢és tendencidk jatszanak legfontosabb szerepet napjainkban Magyarorszagon
az irregularis migraciot és a menekiiltiigyet tekintve? Mely orszdgokbdl érkeznek
leginkabb, hanyan Iépik at a hatart szabalytalanul, és hanyan kapnak nemzetkozi
védelmet hazdnkban? Hogyan valtozott ez az elmult években?

A negyedik f6 kérdés, hogy az emlitett folyamatoknak milyen lokalis kivetiilései
vannak, és a lakosok mit érzékelnek ezekbdl, hogyan vélekednek rola a szerb-magyar
hatar mentén ¢l6k? Vajon jobban befolyasolja 6ket, mint mas teriileteken éloket vagy
sem? Mennyire része a mindennapjaiknak a menekiiltekkel valo talalkozas, esetleg
kapcsolat felvétel? Mennyire jellemz6 koriikben a menekiiltellenesség? Milyen erds ez
az allaspontjuk? Mennyire befolyasolhato ez?

A dolgozatban a felsorolt kérdésekre kerestem a valaszt a kutatdsom soran,

elsésorban kvantitativ modszereket alkalmazva.

2. MODSZERTAN

A tanulmany els6 részében a szakirodalmak ismertetésével helyeztem el az illegalis
migraciot valamint a menekiilést, illetve a menekiilteket a horizontalis mobilitas fogalmi

rendszerében.



Magyarorszdg menekiiltiigyi és illegalis bevandorlasi helyzetképét jelentdsen
befolyasoljak, és meghatiarozzdk azok a nemzetkdzi és Kozdsségi dokumentumok,
jogszabalyok, amelyekhez hazank csatlakozott. Igy a hazai helyzet megismerését a
globalis, valamint a makroregionalis jogszabalyokkal, egyezményekkel kezdtem. Az
igen bonyolult rendszert elemezve probaltam egy atlathato, atfogd és egyszeriibb képet
vazolni a rendszerrdl a tanulmanyban, mind a nemzetk6zi, mind az Eurdpai Unids és
mind az ezekre épiild magyarorszagi rendszer esetében.

Majd a rendelkezésre all6 Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, valamint a
Rendérség illetve az Eurostat statisztikai adatai elemzésével helyeztem el a
Magyarorszagot a globalis menekiilt migracio tekintetében Unids és regionalis
1éptékben. Az adatok alapjan hatdroztam meg az orszagba érkezd irreguléaris migransok,
¢s menekiilok fébb nemzetiségi, titvonalbeli, és mennyiségi tendencidit, jellemzait.

A helyi lakossag véleményének megismerésére kérddives vizsgdlatot végeztem. A
kérdéives vizsgalat mintateriiletét 3 telepiilés alkotta, a hatar ,,innensd”, vagyis belso

oldalar6l Morahalom illetve Roszke, a ,,tals6”, kiilsé oldalarol pedig Horgos (1. ébra).
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1. abra: A mintateriilet elhelyezkedése (Sajat szerkesztés)



Ezek azok a teriiletek, amelyeken a szomszédos Szerbidbdl érkezé menekiilok
athaladnak, és ez altal a migraciés folyamatok a lakosok mindennapjainak részévé
valhatnak, hiszen a lakosok talalkoznak és akar kapcsolatba is keriilnek a migransokkal.
A kérdoives vizsgalat két részbol tevodott Ossze, egyrészt személyes megkeresés,
masrészt internetes kérddives modszert alkalmaztam.

A kutatas soran egy 46 kérdést tartalmazd Onkitoltds kérddivet hasznaltam,
melynek kérdései 3 csoportba voltak sorolhatoak. Altalanosan a bevandorlas, majd az
illegalis bevandorlas, illetve a menekiiltekre vonatkozo kérdések alkottak a kérdbivet.

Mindharom kérdéscsoportban tobb kérdés vonatkozott az idegenellenességre,
menekiiltellenességre, hiszen a dolgozat egyik célja volt megallapitani, hogy a
valaszadok hogyan viszonyulnak a migransokhoz, mennyire ellenségesek, befogaddak
illetve mennyire jellemz6é a menekiiltellenesség veliikk szemben. A menekiiltellenességre
vonatkoz6 kérdésekre adott valaszok alapjan a valaszaddkat csoportositottam
menekiiltellenes, latens menekiiltellenes, differencialt viszonyuld, semleges, valamint
befogado kategéridkba. Bar a kérddivben tobb bevandorléasra, bevandorlokra vonatkozo
kérdés szerepelt, gy gondoltam hibas kovetkeztetés lenne ,,idegenellenesnek” nevezni
a menekiiltellenes csoportot, hiszen a kutatas témaja elsésorban a menekiiltek voltak.

A megkérdezettek elditéletességét is feltartam. A vizsgalat soran kétfajta, azaz egy
»A” és egy ,,B” tipustl kérdbivet hasznaltam. A két tipus a kérddivben végén szerepld
fiktiv személyben kiilonbozott (2. fiiggelék). Az ,,A” tipusi kérddiv esetében egy
Afganisztanbdl gyermekkordban menekiilt, majd pedig Magyarorszagon jogi diplomat
szerzett, és ma jogi tandcsadoként dolgozd személyrdl szol, A ,,B” tipust kérddiv
esetében a kiilonbség az volt, hogy az egyén befogadod allomason lakik, és alkalmi
munkakbol latja el magat. Tehat egy fiktiv menekiiltrl pozitiv és negativ képet
festettem a valaszadoknak. A két személy leirasat kovetden ujra szerepelt néhany kérdés
az elutasitottsagra, idegenellenességre vonatkozdan, amelyek a kérdéiv korabbi
szakaszaban mar eléfordultak kissé mas megfogalmazasban. Igy megfigyelhetové valt,
hogy a két tipus esetében van-e valtozas az egyes kérdéseknél, illetve meghatarozott
informacio biztositasaval, tdjékoztatassal befolyasolhato-e a menekiiltellenesség.

A kérddivezés soran szisztematikus mintavételi stratégidt alkalmaztam, és a
mintateriilet magyarorszagi telepiilésein minden harmadik hézat vontam be a kutatasba.
Amennyiben visszautasitottdk a valaszadast, akkor a mellette 1év6 hazban kérdeztem le
a kérddivet. A mintavételi alapegység a haztartas volt, azonban egy haztartdsbol csupan

egy személyt kérdeztem meg. Horgos esetében a mintavételi stratégia mas tipusu volt, a
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helyi altalanos iskoldban osztottam szét a kérddiveket, melyet a magyar anyanyelvii
gyerekek sziilei otthon t6ltottek ki. Ennek eredményeként 203 kérdoiv sziiletett a harom
telepiilésrél, a teljes mintateriiletrol.

Az internetes kérdéivek mind ,,A” tipustiak voltak és 6sszesen 314 kitoltés érkezett.
Ezek csoportosithatdak voltak Magyarorszagrol érkezd, és Szerbiabol érkezo
valaszadokra. A kiillonb6z6 orszagbol vald kitdltések jo Osszehasonlitasi alapot
nyUtjtottak a mintateriilet lakossaganak véleményeivel kapcsolatban, annak eltéréseir6l a
kiilsO és belsd helyzet tekintetében. A kutatas soran tehat 6sszesen 517 kérddiv kertilt
elemzésre (1. tablazat).

Az adatok kiértékeléséhez Excel valamint SPSS programokat hasznaltam. Az
elemzéshez megvizsgaltam a skalazhat6 valaszok atlagértékét, az attdl valo eltéréseket,
¢s az eltérések valtozasat az egyes pozitiv és negativ életrajz utdn. Mindemellett
vizsgaltam az egyes kérdések kozti korrelacios értékeket, hogy megallapitsam, hogy az
egyes ,idegenellenesnek” vagy ,befogadonak™ titulalt kérdésekre hasonld valaszokat
adtak-e a megkérdezettek. Mindezen vizsgalatok alapjan alakitottam ki a mar korabban

emlitett 6t csoportot a menekiiltellenesség kategorizaldséra.

»A” tipusu  ,,B” tipusi

kérdoivek kérdoivek Osszesen:

ClY) ClY)

Kérdéivek a mintateriiletrol 6sszesen 121 82

Horgos 48 203
Moérahalom, Roszke 155

Internetes kérdoivek dsszesen 314 | -

Magyarorszag 241 | - 314
Szerbia 73 |

1. tablazat: a mintavétel soran Kitoltott kérdéivek szama, megoszlasa

3. FOGALMI ATTEKINTES, A MIGRACIO ES A MENEKULTEK

3. 1. AMIGRACIO FOGALMA

A migracid latin eredetli sz6, mely magyar jelentése a vandorol, megy, koltozik és

ehhez hasonl6 tartalma szavak (REDEI M. 2007). A Magyar értelmezé kéziszotar



definicidja szerint a migracio a népesség mozgasat jeloli valamely orszagon beliil, vagy
két orszag kozott (JUHASZz J. et al. 1996).

A migraci6 (vandorlds) a torténelem soran madas-mas formaban, Iéptékben é&s
indittatdsban, de mindig fontos szerepet jatszott az emberis€ég ¢letében, hiszen ,,a
mozgas maga az élet, korlatozasa ellentétes az emberi 1éttel” (REDEI M. 2007). A
migracié a kornyezetiinkben végbemend gazdasagi, politikai folyamatoknak a lathato
formaja (REDEI M. 2007). A migracio egy komplex folyamat, mely szamos
pszichologiai, szocioldgiai, gazdasagi, politikai stb. tényezd egyiittes hatasaként alakul
Ki (CASTLES, S. — MILLER, J. M. 2009). gy tehat ezen irdnyoknak, folyamatoknak a
felderitése, a mogottes ok-okozati Osszefiiggések feltarasaval mind a kiildé, mind a
fogado teriileteken fontos tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokra, kérdésekre
kaphatunk valaszokat.

Jelent6sége tobbek kozott, hogy a vizsgalt teriiletegységben a természetes
szaporodas vagy éppen fogyas mellett a migracid hatarozza meg a tényleges
népességszam-valtozast (KOvAcs Z. 2007). Emellett a migracié a mobilitas csak egy
részét alkotja, a horizontdlis, térbeli mobilitast, mely szorosan Osszefiigg a mobilitas
masik, vertikalis Osszetételével (ez a tarsadalmi mobilitas) (KovAcs Z. 2007). Tehat a
vandorlds a tarsadalmi-gazdasagi struktura valtozasanak egy fontos befolyasoldja.
(BECSEI J. 2003).

Nem egyszerli viszont megfeleld definiciot talalni a migraciora. Hiszen szorosan
fligg attdl, hogy a tér mely elemét vizsgaljuk. A meghatarozasba beletartozik az, hogy
az egyén megvaltoztatja lakohelyét, €és ezt teheti id6ben huzamosabb ideig vagy csak
ideiglenesen, esetleg periodikusan, illetve mindekdzben 4tléphet egy bizonyos
kozigazgatasi, kulturalis vagy valamilyen egyéb hatart, mely fiigg attol, hogy milyen
tertiletegységben gondolkodunk. Lehet kontinens, Eurdpai Unio, orszag, régid, megye
¢s telepiilés, telepiilésrész, de akar kognitiv is.

Az A4ltalanos statisztikai értelmezés a telepiilést tekinti alapegységnek, viszont
jelentés az ennél kisebb egységben, az egyes varosokon beliili, més varosrészbe torténd
migraci6 is (KovAcs Z. 2007). Azonban talalkozunk mas meghatarozassal is, miszerint
a migracio a lakohely huzamos idejii vagy allando laké- és munkahely athelyezést jelent
egyik orszagbol a masikba (REDEI M. 2007). A migraci6 meghatarozasahoz tehat
mindenképp figyelembe kell venni az idébeliséget, valamint egy térbeli elemet is, mely

a vizsgalatunkhoz alkalmas teriiletegység fiiggvénye.



A migracié mindemellett egy olyan jelenség, mely rendelkezik mind pozitiv, mind
negativ jellemz6kkel (ERDEI N. — TUKA A. 2011, ORDOG I. 2013) tobbek kozott tekintve
a kiindulo-, és a célorszag vagy a tranzitteriiletek tarsadalmat. Maga a migrans
szemsz0gébol is rendelkezik a migracid ilyen hatasokkal. Elérhet magasabb jovedelmet
és életszinvonalat, mely egyértelmiien pozitiv, de ehhez azonban alkalmazkodnia kell a
tarsadalomhoz, és lehetséges, hogy csaladjat is otthon kell hagynia hosszabb idére, mely

negativan hathat a migransra.

3. 2. AVANDORLAS TiPUSAI

A migraciot sok szempontbol, tobbféleképpen feloszthatjuk (2. 4bra). Az elsd
osztalyozast Ravenstein végezte el a XIX. szdzad utols6 negyedében. Miivében a {6
szempont a tavolsdg volt. Megkiilonboztetett helyi, azaz telepiilésen beliili, kis
tavolsagl tehat adott orszagon, teriiletegységen beliili, és nagy tavolsdgi mozgast.
Valamint ezen kiviil megalkotott két mas csoportot is, a tobblépcsds és az ideiglenes
vandorlast (KovAcs Z. 2007). Foldrajzi tavolsag szerint csoportosithatjuk a migraciot.
Beszélhetiink kontinentalis, és interkontinentalis mozgésrol, lehet regionalis, és
interregionalis is. Egyszeriibben a vizsgalt teriiletegységtdl fliggden lehet egy vandorlas
belsd, vagy kiilsé. Kiilsd abban az esetben, ha a mozgés atlépte az adott teriiletegység
hatarat. Ha kontinenseken vagy orszaghatarokon ivel at, akkor nemzetkdzi migraciorol
beszélink (KovAcs Z. 2007). A nemzetkOzi migracié tovabb csoportosithatd
letelepedésre, munkavallalasi alapon torténd mozgasra, uUn. ,,postazott munkésokra”
akik magasan képzettek, illegalis tartézkodokra, valamint menedéket kérdkre, és
menekiiltekre (REDEI M. 2007).

A teriileti lehatarolas mellett az idétartam szerint is megkiilonboztetiink kiilonb6z6
tipustt migraciokat, ezek alapjan lehet ideiglenes, iddszakos vagy periodikus (példaul az
idénymunka), és tartds vagy allandé vandorlas (amikor az egyén feladja korabbi allando
lakhelyét) (REDEI M. 2007).

A megmozgatott emberek szdma alapjan lehet a vandorlas egyéni vagy csoportos,
illetve ha tarsadalmi méreteket oOlt, akkor tomegvandorlas (REDEI M. 2007).
Torvényesség alapjan két egyszerli csoportot alkothatunk, méghozza a legélis és
illegalis migrans csoportokat (REDEI M. 2007). Viszont nemzetkozileg és idehaza is
egyre elterjedtebb, és elfogadottabb az illegalis migrans helyett az irregularis migrans

kifejezés. EIOobbi ugyanis hordoz egyfajta kriminalizacids, €és kevésbé humanus jelentést



(nemzetkozi egyezmények alapjan egy ember soha nem lehet térvényen kiviili, hiszen
alapvet6 jogok megilletik még a szabalytalanul érkezé migransokat is) (KAROLINY E. —
MOHAY A. 2007, ORDOG |. 2013, STEPPER P. 2014).

2. abra: A mobilitas és a migracio felosztasa
feldolgozott irodalom alapjan: Sajat szerkesztés (2014)

William Peterson elméletében két {6 kritériumot hatdroz meg a migracid
felosztasaban. Az elsé a migrans motivéacioja. E szerint lehet a migrans ,,innovativ”
amennyiben a vandorlassal valami tjat szeretne elérni, és lehet ,konzervativ”
amennyiben a kiildo teriileten 1évé allapotot, kivalté okokat szeretné maga mogott
hagyni. A masodik f6 kritérium a kivalté okok. Peterson felosztasaban a természet altal
kivaltott vandorlés a ,,primitiv migraci6”, beszélhetiink az allam altal kivaltott ,,iildozott
migraciorol”, és ,,szabad migraciorol” amely a vandorld szabad dontésén alapul, példaul
gazdasagi okokbdl. Kiilon csoportként értelmezi a tomegvandorlast, amelyet kollektiv

viselkedésnek nevez. (BOCKER, A . — HAVINGA, T. 1998).

3. 3. AMIGRACIO ES A MENEKULTEK

A. Richmond két csoportra osztja a migransokat, ,reaktiv’ és ,proaktiv”
csoportokra. Menekiiltként tekint minden ,reaktiv’ migransra, (BOCKER, A . —

HAVINGA, T. 1998). akik egy kialakulo helyzetre valaszként tekint a menekiilésre. E.
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Kunz elméletében pedig a menekiiltek a kiildo teriileten jelentkezd ,,push” faktorok
hatasara indulnak Gtnak (BOCKER, A . —HAVINGA, T. 1998).

A vandorlasokat alapvetden tobb tényezd is kivalthatja. Ilyenek:

* természeti tényezok (kevés termo6fold, kifogyoban 1€vo ivovizkészlet, stb.)

» gazdasagi tényezOk (alacsony fizetés, kevés munkahely, stb.) (CHISWICK, B. R.

2005)

* politikai, vallasi tényezdk (bizonyos vallasi, politikai csoportok tildoztetése)

+ tarsadalmi tényezok (a személy kiilonb6z6 életciklusai) (KovAcs Z. 2007).

Ezen tényezok elsOsorban a kiildo teriileteken jelentkeznek, igy ezeket sorolhatjuk a
push vagy taszito tényezdok kozé.

Kunz elméletével csak részben egyezik Johansson, ugyanis szerinte a menekiiltek
1998). Ilyenek a befogadd célorszag elényds munkaerdOpiaca, magasabb fizetése,
karrierépités lehetdsége, mar ott ¢é16 rokonok, ezek mind a pull vagy huzéerékhoz
tartoznak. Ezekre épitett egy modellt E.S. Lee, amelyet push-pull migracios modellnek
nevezett el (KovAcs Z.2007). A sikeres migraciot tobb tényez0 is hatraltathatja, példaul
a beutazashoz, ¢és munkavallalashoz kapcsolodod jogi feltételek, a hozzaférhetd
informécio mértéke a célorszaggal és az uttal kapcsolatban, a korabban mar , kitaposott
utak” amelyek rokonok sikeres vagy sikertelen probalkozasai, iskolazottsagi szint, stb.
(REDEI M. 2007). A push-pull modell mellett illetve, ahogy fentebb ismertettem, a
modellbe is jol illeszkedd mas elméletek is léteznek a migraciora. Ilyenek a gazdasagi
okok, azaz a két orszag kozott meglévd jovedelmi, szocidlis juttatasi kiillonbségek,
amelyet lehet makro-6konoémiai vagy mikro-6konomiai szempontbol is vizsgalni, vagy
a torténelmi-politikai tényezOk, amelyek igen nagy szerepet jatszanak a célorszag
kivalasztasaban (BOCKER, A . — HAVINGA, T. 1998), a korabban meglévé gyarmati
kapcsolat nagyon jol érzékelhet6 ebben az esetben (BOCKER, A . — HAVINGA, T. 1998).
A ,kozosségi-tarsadalmi faktor” esetében pedig a mar a célorszagban jelenlévd
rokonok, ismerdsok jatszanak fontos szerepet, amely egyfajta lanc-migraciot is
elindithat a rokonok kozott a célorszagba (BOCKER, A . — HAVINGA, T. 1998).

A dolgozat kozponti téméja a menekiiltek és az illegalis hataratlépés. Viszont ezt az
»allapotot” és ,.torténést” a szarmazasi orszagban fellépd iildozés elézi meg, amelyre
mintegy valaszként kényszer hatasara menekiilésbe kezd az illetd. Mégis a menekiilés
az ildozéssel kozel egy idében alakulhatott ki a torténelem sordn, hiszen menekiilni

természeti katasztrofak esetén is kényszertiilt és kényszeriil a mai napig az ember (TOTH
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J. 1994). Mig az ildozés mogott csak tarsadalmi / antropogén illetve politikai hattér
allhat, addig a menekiilés mogott a természet is. E kettd viszont gyakran dsszefonodhat
(TOTH J. 1994). Gondoljunk csak arra, hogy az ember milyen nagymértékben valtoztatja
meg mar hosszu évtizedek ota a kornyezetét. Melynek eredménye az iiveghazhatas
erdsodése példaul, amely kozvetetten akar menekiilés megindulasahoz is hozzajarulhat.

Az ENSZ meghatérozott néhany elsddleges taszitdo faktort, mely kivalthatja a
menekiilést. Ezek az emberi jogok megsértése, a kisebbségek fenyegetettsége,
haboruk/polgarhaboruk, kirekesztés, marginalizacio, kornyezeti gondok, gazdasagi
kilatastalansag (CSERESNYES F. 1999).

Nem csak a vandorlas tipusait, de a vandorlokat és ezen beliil a menekiilteket is
csoportosithatjuk (3. abra), és akar megjelenésiik szerint idérendbe is ,,sorolhatjuk
Oket”. Az elsd ilyen nagy migrans csoport a birodalmak széteséséhez, nemzetallamok
1étrejottéhez, vallasi/etnikai homogenizacidhoz kothetd, 6k a politikai menekiiltek.

A globalizacié kovetkeztében a kialakuld centrum-periféria viszonyok hatdsara a
periféria dllamai nem tudtdk a megfeleld kozszolgaltatdsokat ellatni (viz, egészségiigy),
foleg a vidéken, igy orszagon beliili ugynevezett szegénység-menekiiltek vandoroltak a
varosokba, amely fokozott varosodast, a varosokban pedig slumosodast valtott ki.
Hasonlé okokra vezethetd vissza a centrum elszivé hatdsa, amely a periféria, és
félperiféria orszagaiban a fiatal értelmiségi réteg elvandorlasat jelenti, azaz a ,brain-
drain”. Az ,agyelszivas” valamint a szegénység-menekiilteket nevezziik egyiitt
gazdasag-menekiilteknek. Legjabb keleti a kornyezet tulterhelése, csokkend
termoteriilet, globalis felmelegedés hatasara jelentkezd kornyezeti menekiilt. Ezen
csoportok elkiilonitése a gyakorlatban igen nehéz, gyakran tobb ok is kozrejatszik a
vandorlasban (CSERESNYES F. 1999).

A menekiilés a migracié egy tipusa, mely altalaban valamilyen kényszer hatasara
jon létre. Egy fennalld helyzetre adott valasz, az emberi eréforrds mozgésa. A
menekiilés sordn joval kisebb az egyén mozgastere magat a vandorlast tekintve, hiszen
azt a kiils6 tényezok, kiils6 befolyasolod erdk sokkal inkabb behataroljak (TOTH J. 1994).
Nem egyszerli viszont az emlitett okokat elkiiloniteni egymadstol, a migracio, igy a
menekiilés meginduldsaban, mint mar kordbban emlitettem tobb kivaltd tényezd is
kozrejatszhat (BOCKER, A . — HAVINGA, T. 1998, ORDOG |. 2013). Ezért a kényszerii és
az onkéntes migracid kozotti ,,valasztovonal” sem fix és egyértelm.

A Genfi Menekiiltiigyi Konvencié definicidja igy hangzik a menekiiltekrdl:

A menekiilt olyan személy, aki faji, vallasi, nemzetiségi okok, bizonyos tarsadalmi
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csoporthoz tartozasa, politikai meggydzddése miatti iildoztetése vagy az iildozéstol valo
megalapozott félelme miatt kényszeriil elhagyni hazajat, és oda nem is szdndékozik

visszatérni (CSERESNYES F. 1999).

KENYSZER MIGRACIO ONKENTES MIGRACIO
|

*

3. abra: A menekiil6k csoportositasa.
Feldolgozott irodalom alapjan: Sajat szerkesztés (2014)

A menekiiltek csoportjanak meghatdrozasara elengedhetetlen volt egy altalanosan
elfogadott fogalom meghatarozasa. Ehhez viszont meg kellett teremteni a megfeleld
szervezeti, €s egyeztetési kereteket, amelyek messze tulmutatnak a nemzeti, de még a
Ko6z0sségi szinten is.

Ugyanakkor, az irregularis migransok, - és mivel a migracio e fajtija szoros
kapcsolatban van a menekiiléssel, - gyakran komoly biztonsagpolitikai kockézatot
jelentenek. Jelentsen ez katonai, politikai, gazdasagi, szocidlis vagy kornyezeti
biztonsagot (STEPPER P. 2014), mely a 2001-es terrorcselekmények utan még inkabb
elotérbe keriilt (STEPPER P. 2014). A menekiiltmigracié illegalis tevékenységek
melegagyava is valhat, amennyiben a menekiild hamis okményokkal érkezik, hamis
vizumra tett szert, illetve a hatalmas problémat jelentdé embercsempészettel
Osszefliggésben (POCZzIK Sz. 2008b). Ez 2009-ben mar tébb halalos aldozatot koveteld

tragédiaba torkollott, amikor 18 koszovéi személy probalt atjutni Magyarorszagra
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szabalytalanul, a Tiszan keresztiil Szeged kozelében, és amelynek kovetkeztében tobben
a folyoba fulladtak [36].

fgy e tekintetben is sziikséges, de egyben nehéz is a valdban biztonsagpolitikai
veszélyt jelentd, és a valddi menekiiltek kozotti kiillonbségtétel, erre azonban nemzeti

szinten talmutatd egyiittmiikddésre van sziikség.

4. NEMZETKOZI SZABALYOZASI HATTER

Az egyre nagyobb teriileteket érinté politikai, gazdasagi konfliktusok, természeti
veszélyek okédn a menekiilok hatékony védelme csak orszagokon ativeld egységes
tekintetben viheté végbe (TOTH J. 1994). Ehhez nemzetkozi egyiittmiikodések kellenek.
Ez nem egyszerl, hiszen meg kell taldlni a kényes egyensulyt az egységesités és a
megOrzott nemzeti szuverenitas tekintetében, ugy, hogy megodvasra keriiljenek a
menekiilok és a célorszag érdekei is. A téma érzékenysége és Osszetettsége miatt a
jogfejlédés ezen a teriileten kiilondsen lassan haladhat az elmult évtizedekben (TOTH J.

1994).

4.1. NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK, AJANLASOK

A kezdetleges nemzetkozi egyezmények mind a Népszovetség idejében mind az
ENSZ-ben (1951-ig) sziiletett egyezmények mind meghataroztak, hogy a védelmet
mely csoportokra vonatkoztatva biztositjak. Ezek a dokumentumok mindig egy
bizonyos menekiilthullamra adott ad-hoc valaszok voltak. Ilyen volt az 1930-as években
a spanyolorszagi menekiiltek, vagy a németorszagi nacizmus eldl menekiildk esete is
(TOTH J. 1994).

Majd a XX. szazad kozepén, hideghdborts kdrnyezetben sziiletett meg, az ENSZ
illetve az UNHCR (ENSZ - Menekiiltiigyi Fobiztossaganak Hivatala) égisze alatt a
Genfi Menekiiltiigyi Konvencid. A Genfi Konvencio tobb szempontbdl is igen jelentds
a menekiiltiigy szempontjabol. A dokumentumot 1951 juliusaban hirdették ki, és 1954.
aprilis 22-én ratifikaltak (CSERESNYES F. 1999). Mondhatni, ez a menekiiltiigy
legfontosabb dokumentuma [1]. A Konvenciohoz a 2011. aprilis 1-i allapot szerint 144
orszag csatlakozott [2]. Az ilyen nagyfoku elfogadashoz az is hozzajarulhatott, hogy az
egyezmény nem foglalkozik a menekiiltkénti elismerés eljarasadval, nem részletezi

annak menetét, igy ebben megmarad az alaird orszagok szuverenitasa (TOTH J. 1994).
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Az Egyezmény eldszor alkalmaz nemzetkdzileg elfogadott definiciét a
menekiiltekkel kapcsolatosan, és Osszefoglalja a menekiiltek jogait is, miszerint az
elismert menekiilt élvezzen ugyanolyan jogokat, mint a fogad6 orszag allampolgara, és
mar ekkor kitér a non-refoulement elvre, azaz, hogy az érkezd menekiilét kérelem
benyujtasa esetén nem lehet visszakiildeni szarmazési orszagaba, vagy olyan teriiletre,
ahol iildoztetésnek lenne kitéve (CSERESNYES F. 1999).

A dokumentum 1. cikkének A(2) pontja tartalmazza a mar fentebb ismertetett
menekiilt fogalmat (4.4bra). Az Egyezmény viszont ekkor még csak azokat ismerte el
menekiilteknek, akik 1951. januar 1-je elétt bekovetkezett esemény miatt kényszeriiltek
menekiilésre. [3] Valamint a B(1) pontban két lehetdség allt az alaird felek kozott. Vagy
alkalmaztak foldrajzi korlatozast, ebben az esetben csak Eurdpdban tortént eseményeket
vettek figyelembe, vagy a barhol méshol torténtekre is érvényesitették az Egyezményt.

Az id6beli, és a foldrajzi korlatozast az 1967. évi new yorki JegyzOkonyv sziintette

meg. [4]

FAJI

VALLASI

NEMZETI
HOVA- — —
TARTOZAS

TARSADALMI
CSOPORTHOZ
TARTOZAS

POLITIKAI
MEGGYOZODES

4. abra: A menekiiltek definiciojanak elemei a Genfi Konvencio alapjan
Sajat szerkesztés (2014)

E két dokumentumra alapozva az ENSZ Menekiiltiigyi Foébiztosanak Hivatala
(UNHCR) 1977-ben adott ki egy kézikdnyvet, melyben a menekiiltiiggyel kapcsolatos
fogalmakat, az eljaras kovetelményeit irja le (CSERESNYES F. 1999). A Kézikonyv
harom fontos pontot (okot) rogzit a menekiiltkénti elismerés kapcsan. Ezek a pozitiv

(inkluziv), a megsziintetd, valamint a negativ (kizard okok) [5].
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A Kézikonyv részletesen kifejti a Konvencid éltal a menekiiltrél hozott definiciot.
Az Egyezmény fogalma szerint ,iildozéstél valo megalapozott félelem” esetén
beszélhetiink menekiiltrol. A Kézikonyv szerint ennek meghatarozasaba szubjektiv, és
objektiv elemek is keriilnek. A félelem egy szubjektiv elem (mindenkinek mas-mas a
tlirési képessége), igy elfogadasa is szubjektiv. Ennek vizsgéalatakor csak mésodlagos a
szarmazasi orszagban kialakult helyzet, de természetesen a ,, megalapozottsag” objektiv
elemeket is megkovetel. A kérelmez6 akkor tekinthetd szavahihetonek, ha az egy
kiemelt félelmet okszertien alatdmasztja [5]. A félelemnek viszont nem feltétleniil kell
személyes tapasztalason alapulnia, elég, ha egy illet6t érint a csaladban, vagy az azonos
csoportba tartozok koziil. Viszont a vizsgalat soran a kérelmezd személyiségét,
szokimondosagat, ,,hirességét” egyarant figyelembe kell venni [5].

Uldézés lehet barmilyen élet-, vagy szabadsagellenes tevékenység az egyén ellen
(faji, vallasi, nemzeti hovatartozas, politikai meggy06zddés, bizonyos tarsadalmi
csoporthoz tartozas miatt), valamint az emberi jogok sulyos megsértése szintén. Az
iildozéshez kapcsolodik még két fontos fogalom, amelyekre a Kézikonyv is kitér. Ezek
koziil az egyik a diszkriminaci6. Sziik a hatar a kisebb megkiilonboztetés, - amely
minden tarsadalomban el6fordul [5], - ¢és a komoly, az ildozés szintjét elérd
megkiilonboztetés kozott. A masik fogalom a biintetés. Hiszen alapvetéen nem
tekinthetd menekiiltnek az a személy, aki valamely orszagban elkdvetett kdztorvényes
blincselekmény okan jard biintetés elél menekiil, viszont mas a helyzet abban az
Pé¢ldaul egy személy illegélis valldsoktatasban részesit valakit a sajat orszdgaban, és ami
miatt akér el is itélhetik otthon. Ez mar mindsiilhet iild6zésnek [5].

A Kézikonyv megemliti a kiilonbséget a gazdasagi okokbol vandorlok és a
menekiiltek kozott is. Amennyiben valaki tisztan gazdasagi okokbdl hagyja el orszagat,
gazdasagi vandorrdl beszéliink. Viszont nem lehet kozottiik éles hatart hiizni, hiszen a
gazdasagi intézkedések kozott huzodhat vallési, politikai, vagy faji indok is. Példaul
stlyos, magasabb adoterhek, kereskedelmi jog megvondsa, stb. Ilyen koriilmények
kozott a latszolag ,,gazdasagi menekiilt” a valosagban is gazdasagi menekiiltté valhat
[5].

A definiciéban hasznalt faj szot is a legszélesebb értelemben kell venni, ,,amely
gyakran magaban foglalja a koz0s leszarmazas szerinti sajatos tarsadalmi csoportot,
mint a nagyobb populdcion beliili kisebbséget” [5]. A vallasi iildozésnek is szamos

formdja lehet, viszont ezek kevésbé szorulnak magyarazatra. Ilyenek példaul annak
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tiltdsa, hogy valaki egy bizonyos vallas gyakoroljon, vagy éppen tanitsa azt és ennek
kovetkeztében veliik szemben stulyos kovetkezményekkel jaro intézkedéseket hajthatnak
végre [5]. Nemzeti hovatartozas alatt sem lehet kizardlag allampolgarsagot érteni. Lehet
ez bizonyos etnikai, vagy nyelvi csoporthoz tartozas is [5]. A meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz tartozds hasonld gondolkoddsu, szokasu, hatterii csoportot jeldl. igy
atfedésben lehet az elézoleg felsorolt kategoriakkal is [5].

Politikai meggyozodésrol abban az esetben beszéliink, ha a hatdosagok nem
toleraljak azt, hogy az allam polgara kritikus a hatésagok modszereivel az allam
politikdjaval kapcsolatban. Viszont fontos momentum, hogy a meggy6zdodését nem
feltétleniil kellett az anyaorszdgaban nyilvanossagra hoznia, a félelemtdl akar el is
titkolhatta azt, valamint mérlegelni sziikséges azt is, hogy ha a kérelmezd biintetd
eljarasnak van kitéve az orszagdban, az mennyire 6lt politikai 6ltdzetet. Ebben az
esetben tobb tényezodt is figyelembe kell venni, példaul a kérelmezd személyiségét,
politikai meggydzddését, az inditékat, a cselekmény jellegét, a biintetoeljaras
természetét, a torvényeket [5].

Altalanos elv, hogy a menekiilt a szarmazasi orszaginak joghatosigan kiviil
tartozkodjon, amikor kérelmét benyujtja, de nem kell teljesiilni annak, hogy a
megalapozott félelem az anyaorszagaban alakuljon ki [5]. Ez kiilfoldi tartozkodas alatt
is torténhet, ebben az esetben beszéliink ,,utobb menekiiltté valokrol”, azaz sur place
refugee-rdl [5].

A TII. fejezet a megsziintetd klauzuldkat targyalja. Eszerint a menekiiltstatusz
megsziinik, ha a kérelmezd Onkéntesen visszatér hazijaba, vagy megsziintek a
menekiilés okai, esetleg 1j allampolgarsagot szerzett [5].

A TV. fejezet pedig a kizar6d klauzulakat veszi sorba, azaz azokat az eseteket,
amikor a kérelmezd semmiképp sem kaphat menekiiltstatuszt. Ok a habortis biindsok,
koztorvényes biincselekményt elkdvetdk, valamint aki vét az ENSZ alapelveivel
kapcsolatban.

A VI fejezet a csalad egységének elvérdl is ir, amellyel a Konvencidé nem
foglalkozott. Kiilondsen fontos szempont ez, ha a csaladfé megfelel a menekiiltkénti
elismerés kritériumainak. Ebben az esetben a csaladd tobbi tagjat is menekiiltént kell
elismerni. Az elv minimalisan a hazastarsa, ¢és a kiskoru gyermekre vonatkozik, de a
gyakorlatban a menekiilt idds sziileire is alkalmazzak, ha egy haztartasban élnek.

A Kézikonyv masodik része foglalkozik a menekiiltiigyi eljarasokkal. E tekintetben

a kérelmezd koteles igazat mondani, és egylittmiikddni a hatéosdgokkal, a hatosag pedig
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koteles megadni a lehetdséget a bizonyitékok ismertetéséhez, felmérni a kérelmezd
szavahihetGségét.

A Kézikonyv az 1951. évi Konvencio valamint az 1967. évi JegyzOkonyv
tapasztalatai alapjan ad segitséget, €s irdnymutatast a menekiiltként valo elismeréshez,
az értelmezésekkel kapcsolatos kérdésekkel kapcsolatban. fgy a menekiiltiigyben
dolgozok, a hatdsagok, szervezetek szamara mindenképp hasznos dokumentumnak
bizonyul, am semmilyen kotelezd érvénye nincs, az egyes esetekben akar el is

térhetnek, ki is bovithetik a Kézikdnyv értelmezését.

4., 2. Az EUROPAI UNIO MENEKULTPOLITIKAJA

Az Europai Uniordl sz6lo Maastrichti Szerzédés, amely 1993. november 1-jén
lépett életbe, foglalkozik a menekiiltiiggyel is. Létrehozta az Unié harom pillérjét, a
menekiiltpolitika a bevandorldssal egyiitt pedig a harmadik pillérbe kertilt.
(CSERESNYES F. 1999). A menekiiltiigy viszont nem maradt sokaig a harmadik pillérben.
Az Uni6 felismerte, hogy ez szélesebb korli egyeztetéseket és megoldasokat siirgetd
probléma és, hogy az ligy az egész Unio teriiletét érinti, hiszen és elsdsorban a nyugati

orszagok a menekiilok egy fontos célteriilete (5. abra).

menekiilok szama
16,2008-2013

W 21876-57800 (4)
H 5838-21875 (10)
B 1070- 5837 (10)
O 1- 1069 (12)
[] n.a. an

. Y N
A menekiilok atlagos szama Eurépa egyes orszagaiban 2008-2013 kozott H’, ”
(Forras: UNHCR, Szerkesztette: Kriska O. 2014) o

5. abra: A menekiil6k atlagos szama Eurépa egyes orszagaiban (2008-2013)
Forras: UNHCR. Sajat szerkesztés (2014)
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4.2.1. A Kozos menekiiltiigyhoz vezet6 legfontosabb sarokkovek

A bevandorlasiigy az 1990-es évektdl egyre nagyobb hangsulyt kapott a politikai
partok programjaban ¢és a kozgondolkodasban a nyugat-eurdpai orszagokban. A
jobboldali partok eléretorése véget vetett a kordbbi liberalis bevandorlaspolitikanak,
amellyel csokkent ugyan a menedékkérdk, megnétt viszont az illegalis bevandorlok
szama (JAGUSZTIN T. — BODNAR G. 2008). Ebben az iddszakban sziiletett meg néhany

1j, menekiiltiigyh6z kapcsolodo, szigoritd jogszabaly (6. abra).

e Dublini rendelet

¢ Londoni hatarozatok

o Amszterdami szerz6dés

e Tamperei Program

e Hagai Program

e Liszaboni Szerzédés

Cr (L <-4

e Stockholmi Program

6. abra: A kozos menekiiltiigy kialakulasanak allomasai. (Sajat szerkesztés)

A dublini rendeletet (Dublin I) 1990 juniusaban irtdk ala. A célja hivatalosan a
rovidebb varakozasi 1d6 biztositasa a kérelmezoknek, valamint megakadalyozasa annak,
hogy egy menedékkérd tobb allamban is kérelmet nytjtson be (CSERESNYES F. 1999).
Az egyezmény az eljarasban illetékes orszag meghatarozasanak rendjét tartalmazza. A
kérelem elbiralasdban az az 4llam lesz illetékes, amely terliletén a kérelmezd
rendelkezik csaladtaggal, vagy azon orszdg, amelyben a kérelmezd tartozkodasi
engedéllyel rendelkezik, vagy az a tagallam mely teriiletére szabalytalanul érkezett,
vagy az az orszag, ahol benytjtja kérelmét, vagy, amely humanitarius okokbol elvallalja
az eljaras lefolytatasat. Az dallam kijelolése az elozdekben ismertetett pontok
sorrendjében torténik (CSERESNYES F. 1999). Magyarorszag szemszogébdl ez

mindenképp fontos jelenlegi Union beliili foldrajzi helyzetébdl adododan, hiszen kiilsé
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hatarral rendelkez6 orszagként a menekiilok jelentds szamban itt érintkeznek elszor az
EU teriiletével szabalytalanul atlépve a hatart.

A ,,Jondoni hatarozatok™ 1992 novembere €s decembere kozott a migracidért felelds
miniszterek tanacskozasan sziiletett meg (CSERESNYES F. 1999). A til sok menedékkérd,
¢s az emiatt tulzottan hosszas eljards okadn a hatarozat Osszegzi a nyilvanvaldan
megalapozatlan kérelmeket. Igy létrehozza a gyorsitott menedékjogi eljarast. Az eljaras
soran nem a teljes kort tartalmi felderitésre torekszik az elbirdlo, hanem a
megalapozatlansag tényére. Nyilvanvaléan megalapozatlannak tekinthetd egy kérelem,
ha az elmondottak nem allnak Osszefiiggésben az anyaorszdgban 1évd helyzettel,
hiteltelen, hidnyos kérelem, amelyben nincs utalds a félelem, lildoztetés meglétére,
illetve nem tartalmaz egyéni koriilményeket, vagy csak az orszadg egy bizonyos részén
megjelend iildoztetésre hivatkozik (ez esetben elvarhaté lenne, hogy az orszag mas,
biztonsagos teriiletére menekiiljon). Okmanyhamisitds, hamis tények erdltetése,
indokolatlanul késén beadott kérelem (pl. a kiutasitasi eljards sordn) szintén
megalapozatlanna teszik a kérelmet (CSERESNYES F. 1999). A londoni hatarozatok
foglalkozik a biztonsagos harmadik orszag elvével is. Biztonsdgos orszdgnak szamit az,
ahol az ¢élethez és a szabadsaghoz vald jog nem sériil, ahol az illetd nem lenne kitéve
embertelen és durva banasmoddnak, valamint amely orszag tiszteletben tartja a vissza
nem téritési elvet (non-refoulement elv) [6].

A kovetkez6 fontos allomés az Amszterdami Szerzddés megsziiletése volt, amelyet
1997 oktoberében irtak ald, €és 1999. majus 1-jén 1épett hatdlyba. Ez a szerzodés emelte
be a bevandorlasiigyet, és a menekiiltpolitikat az elsé pillérbe, és tette az unios jogrend
részévé a schengen-acquist. (CSERESNYES F. 1999).

Az Amszterdami Szerzdés alairasa utan, 1999-ben az Eurdpai Tanacs elfogadta a
Tamperei Programot az 1999 — 2004 kozotti idoszakra [7]. A program lefektette a kozos
menekiiltiigy alapjait, és elhatarozta a K6z6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer (KEMR)
létrehozasat. Kimondtak, hogy az illegalis €s a legalis migracid csak egylitt kezelhetd,
¢és sziikséges a harmadik orszdgok polgaraival szemben a tisztességes banasmod, az
integraciojuk, valamint az egylittmiikdodés a kibocsatd és a tranzit orszagokkal [8].

A kovetkez6 6téves program a Hagai Program volt (STEPPER P. 2014)., amelyet az
Europai Tanacs 2004 novemberében fogadott el és vele megkezdddott a Kozos
Menekiiltiigyi Rendszer masodik szakasza. Az elsd szakasz irdnyelveket tartalmaz, a
masodik szakasz pedig egységes eljarast és egységes menedékjogi jogallast ir eld [8]. A

Program célja az volt, hogy a masodik szakasz 2010 vége elott elfogadasra keriiljon [9].
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A Hagai Program a migracids aramlas igazgatdsdnak négy fO Osszetevdjét hatarozta
meg, amelyet késébb a Bizottsag egy kozos programba sorolt a 2007-2013 kozotti
id6szakra. Igy jott létre a Szolidaritds és a migracios aramlasok igazgatasa, roviden
Szolid Alapok. Amely 4 pillérbdl allt: Eurdpai Integracios Alap; Europai Visszatérési
Alap; Eurépai Menekiiltiigyi Alap (7. abra); Kiils6 Hatarok Alap [10]. Ennek
értelmében 2009 decemberében hatdlyba 1épd Lisszaboni Szerzddés célja szintén
immaron az, hogy a minimumszabalyok helyett egységes szabalyokat, eljarasokat

tartalmazo rendszer keriiljon kialakitasra. [9]
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Az egy menekiilore juto Menekiilt Alap forrasok tagallamonként (2013)
=/ Forris: Eurostat, Eurépai Unié. Sajat szerkesztés 2014.

7. abra: A Menekiilt alap forrasai egy menekiilore szamolva (2013)
Forras: Eurostat, EU. Sajat szerkesztés (2014)

A 2010 — 2014-es idoészakra sz6ld Stockholmi Program negyedik prioritasa
foglalkozik a szigort hatarellendrzés, €s az illegalis migracid tligyével, az 6todik
prioritas pedig kiemeli a KEMR létrehozasanak sziikségességét. [8]

Az Eurdpai Uni6 menekiiltiigyéhez igen szorosan kapcsolodik a mér korabban is
emlitett, de részletesen nem ismertetett Schengeni Egyezmény. Az egyezményt 1985-
ben irta ald a luxemburgi Schengenben 6t allam (Belgium, Hollandia, Luxemburg,
Franciaorszag, Német Szovetségi Koztarsasag). Az egyezmény a koz0s hatarszakaszok
fokozatos megsziintetésérél rendelkezik, emellett célja a kozrend, kozbiztonsag

védelme, a hataron atnytld blindzés elleni fellépés, illetve az illegalis bevandorlas
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megakadalyozasa is. Az 1990-ben aldirt Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (SVE)
pedig életképessé tette, meghatarozta a megvaldsitasanak folyamatat (CSERESNYES F.
1999). Az egyezmény értelmében a bels6é hatarok barhol atléphetdk, a kiils6 hatarokat
pedig szigorubb ellenbrzés ala vonjak, ezaltal a ,,z0ldhatar” ellendérzését is meg kell
erdsiteni (CSERESNYES F. 1999), viszont a sziikséges 1étszamot, a felhasznalt technikat,
ismerve a fobb tendencidkat a tagallamok maguk dontik el (LUKACS E. — KIRALY M.
szerk. 2001). A kiils6 hatarok ellenérzését a tagallamok nemzeti hatdskorben és sajat
jogszabalyaik szerint végzik. Az ellendrzés hatékonysagaba bele tartozik viszont az is,
hogy a tisztességes szandékkal érkezok minél kevesebbet tapasztaljanak az ellendrzések
viszontagsagaibol. Amennyiben az ellendrzés nem zajlik hatékonyan, akkor a bels
hatarokon az ellendrzés akar vissza is allithaté (LUKACS E. — KIRALY M. szerk. 2001).
Viszont ez més esetekben is megtehetd, hivatkozva a kozrendre, kozbiztonsagra, de
példaul a 2008-as osztrak-svajci kozos rendezésti labdarugo-Eurdpa-bajnoksag idején
Ausztria ideiglenesen visszaallitotta a hatarellendrzést (8. abra) [11].

Ma az Egyezmény tagja tobb nem EU-s tagallam is (Norvégia, Izland, Svijc,
Liechtenstein), illetve tobb tagallam még nem tagja a zoénanak (Horvatorszag, Bulgaria,
Romania, Ciprus), valamint két orszag (Irorszag, Egyesiilt Kiralysag) csak a renddri

egylittmitkddésben vesz részt [12].

. EU Schengen States
- Non-Schengen EU States
. Non-EU Schengen States

. Schengen candidate courtries

8. abra: A Schengeni dvezet orszagai
(Forras: ec.europa.eu)

Az Egyezmény emlitett céljainak tokéletes kiszolgaldja a Schengeni Informacios
Rendszer (Schengen Information System — SIS). Amelynek kiépitése tobb mint 160

milli6 eurdba kertilt a térségben [13]. A SIS egy hatalmas zart informatikai rendszer,
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miikodését pedig 1995. marcius 26-an kezdte (JAGUSZTIN T. — BODNAR G. 2008).
Hérom részbdl all: a kommunikécids haldzatbol, a kdzponti rendszerbdl, és a nemzeti
rendszerbdl.

A SIS masodik generacidja (SIS II) 2013. aprilis 9-én kezdte meg miikodését,
amely mar ujjlenyomat, fénykép kezelésére is alkalmas [13].

Szintén fontos momentum a Frontex (Eurdpai Unio6 Kiilsd Hatarain Valo Operativ
Egyiittmiikodési Igazgatasért Felelds Europai Ugyndkség) 2005. majus 1-jei 1étrejotte.
A Frontex varsoi székhelyli intézmény, és a kiilsé hatarokkal rendelkezé tagallamok
szdmara nyujt operativ tamogatast bizonyos helyzetekben. Részt vesz a nemzeti
hatarérok kiképzésében, kozos képzési szabvanyokat hataroz meg. Az iligynokség
felel6sségébe tartozik a gyorsreagalast hatarvédelmi csapatok (RABIT — Rapid Border
Intervention Teams) felallitdsa, és tagjai szdmara képzés, gyakorlatok megszervezése.
Amennyiben a tagallam nem tud hatékonyan fellépni, ugy kérésre a Frontex RABIT
egységet kiild bizonyos id6tartamra az érintett hatarrészre (JAGUSZTIN T. — BODNAR G.
2008).

Mind a Schengeni Egyezmény, mind a Frontex igen fontos szerepet jatszik a
menekiiltek, valamint az irreguléris hataratlépok esetében is. El6bbi kettds tekintetben,
hiszen a schengeni Gvezet kiilsé hatarain megerdsitett hatardrizettel néz szembe az
szabalytalanul belépni késziild, ami nagyon megneheziti a sikeres atlépést a
»zOldhataron”. Viszont, aki sikeresen atjutott vagy elismert menekiilt-statusszal
rendelkezik mar, szdmara a schengeni hatarok szinte korlatlan utazast kinalnak az Unio
nyugati tagallamai felé, amellyel a migrans tartozkodasa sokszor nehezen kovethetd.

Fontosnak tartom mindemellett hangstlyozni az illegalis migracid, valamint a
legalis bevandorlas kozotti Osszefliggést. 2009 utdn miutan egyes balkani orszagok
vizumkotelességét eltoroltek az Unio felé, egyre tobben érkeztek menedékjogi
kérelemmel. Valaszul a hatdsagok meggyorsitottak a kérelmek elutasitasat, ezzel
viszont a valodi menekiildk keriiltek negativ helyzetbe (ORDOG I. 2013). Mas a helyzet,
ha a legdlis beutazasi kovetelmények szigoritasa kovetkezik be. Ez a tiltott
hataratlépések szamat noveli, és ez altal megné a menedékkérdk szama, - hiszen ilyen
modon ,,legalizalhatjak™ tartozkodasukat az orszagban, legalabb az eljaras idejére — mar
a nemzetkozi szakirodalom is megemliti (BOCKER, A . — HAVINGA, T. 1998). Tehat a
legélis bevandorlds szorosan Osszefiigg az irregularis bevandorlassal, amely viszont a
menekiilékkel all szoros kapcsolatban. Valtoztatas az egyik teriileten valtozast

indukalhat a masik szakpolitikaban.
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Az ismertetett intézmények, programok, és jogszabalyok és tények fontos szerepet

jatszottak a menekiiltpolitika mai helyzetének kialakitasaban.
4.2.3. A Kozos Europai Menekiiltiigyi Rendszer napjainkban

A menekiiltpolitikat  érintd legfontosabb  jogszabalyok a kozelmultban
megvaltoztak, vagy a kozeljovoben valtoznak meg, igy fontos valtozasokon megy
keresztiil az Uni¢ e tekintetben.

A 439/2010/EU rendelettel 2010. méjus 19-én létrehozta az Eurdpai Parlament és
az Europai Uni6 Tanacsa az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatdsi Hivatalt maltai
székhellyel (STEPPER P. 2014), azzal a céllal, hogy hozzajaruljon a KEMR
megvalositdsdhoz, kozelitse a tagallamok gyakorlatdt egymashoz, valamint segitséget
nyujtson a kiilondsen nagy terhelésnek kitett tagallamoknak, illetve segitséget nytjt
minden olyan jogszabaly kidolgozasahoz, amely a menekiiltiigyet érinti. Segiti a
tagallamok kozotti informdciocserét, €s a legjobb gyakorlatok azonositasat, terjesztését.
Péartatlan, és relevans informacidkat nyujt a szdrmazasi orszdgok helyzetérdl, valamint
tamogatast nyujt a tagallamok menekiiltligyben illetékes hivatalai allomanyanak
képzésében.

2013. jinius 26-an elfogadott 2013/32/EU irdnyelv a menekiiltiigyi eljarasokrol
szol, és 2015. julius 21-én 1ép életbe. Az el6z6 iranyelv szabalyai nem voltak
egyértelmiiek, lehetdve tette a tagallamok szdmadra sajat szabalyaik megtartasat, még ha
ez nem is volt elég az irdnyelvek teljesitéséhez. Az 11j iranyelv egyértelmili szabalyokat
fektet le, hogy a menedékkéré gyors és hatékony kérelmet tudjon beadni, és az eljaras
sem lesz hosszabb, mint 6 hénap. Az Unid tervei szerint ez megtakaritast jelent majd az
allamhaztartdsok szamara, és egy hatékonyabb rendszert jelent majd mind a
hatosagoknak mind a kérelmezoknek [14].

A befogadasi feltételekrdl szo6l6 iranyelv (2013/33/EU) szintén 2015. julius 21-t6l
alkalmazand6. Az egyik legfontosabb eredménye, hogy el6szor szabalyozza részletesen
a menedékkérdk orizetbe vételének szabalyait. Felsorolja az drizetbe vétel lehetséges
okait, valamint korlatozza a kiskoruak fogva tartdsat. Ezeket a szabalyozdsokat mar az
UNHCR is kifogasolta korabban, ¢s javasolta az EU-nak a szabalyok modositasat [14].

A kvalifik4cios irdnyelv meghatarozza a nemzetkdzi védelem biztositdsanak
feltételeit. Az el6z6 iranyelv (2004/83/EK) minimumszabalyai til altalanosak voltak,
igy kérelmek elismerésében nagy kiilonbségek mutatkoztak. Erre az ENSZ
Menekiiltiigyi Hivatala is felhivta a figyelmet, néhany beszédes adattal. 2009-ben a
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szomaliai menekiiltek befogadasi ratdja 4% ¢és 93% kozott mozgott! Az afgan
menekiiltek esetében a két legnagyobb befogaddjuk esetében ez a rita az Egyesiilt
Kiralysagban 41%, mig Gordgorszagban 1% volt. Javasolta az UNHCR azt is, hogy a
menekiiltként elismertekhez hasonléan, az ideiglenes, kiegészitd védelmet szerzett
egyéneknek is joguk legyen a munkavallaldshoz, integracids programokhoz, valamint
felhivta a figyelmet, hogy az esetiikben is hosszabb id6tavban fennallhat az a tény, és
ok, ami miatt elhagyni kényszeriiltek hazajukat (UNHCR, 2010). Részben ezekre
reagalva Iépett €letbe 2013. december 21-¢én az 0j kvalifikéacios iranyelv (2011/95/EU).
Amely nagymértékben kozeliti a nemzetkozi védelem kedvezményezettjeinek
(menekiiltek, illetve kiegészitdé védelemben részesitettek) biztositott jogokat,
lehetdségeket a munkavallaldshoz, egészségiigyi ellatdshoz, valamint meghosszabbitja a
kiegészitd védelmet szerzett személyek tartozkodasi engedélyét is.

2014. januar 1-jén lépett hatalyba a 604/2013/EU rendelet, amely a kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasarol szol. Ez a Dublin III rendelet, és a
343/2003/EK rendeletet (Dublin II rendelet) valtja fel. A rendelet garantalja, hogy a
visszaforditast elrendeld hatdrozat ellen fellebbezési lehetdsége van a kérelmezdnek, és
amely fellebbezés elbiralasanak idOtartamara az adott személy az érintett orszag
teriiletén maradhat, és Orizetbe is csak akkor vehetd, ha a szokés veszélye all fenn. Az
UNHCR megjegyzése szerint, Unid szerte a kérelmek végkimenetelének
eredményessége valtozik, nem egységes. Valamint az egyes orszagok sem rendelkeznek
ugyanolyan kapacitasokkal az elbirdlashoz. Javaslata szerint fel kell fiiggeszteni a
Dublini Rendeletet, €¢s mellette segiteni a tagallamokat a sajat rendszeriik fejlesztésére
egy kozos, standard szintre (UNHCR, 2010).

Az 1) Eurodac-rendelet 2015. julius 20-t6l alkalmazandd, és a 2725/2000/EK
rendeletet valtja fel. Az Eurodac megkonnyiti a kérelem elbiralasaért felelds tagallam
meghatarozasat, azzal, hogy amikor valaki menedékjog irant folyamodik, akkor minden
orszagban ujjlenyomatot vesznek téle, amit egy kézponti rendszer tarol [14].

A 2014-2020-as finanszirozasi ciklusban a korabbi Szolidaritds és a migracios
aramlasok igazgatasa keretében 1étrejott alapokat felvaltja a Menekiiltiigyi, Migracids és
Integracios Alap (Asylum, Migration and Integration Fund — AMIF). Keretében
Osszesen 3,137 milliard euré all rendelkezésre, melybdl 2,752 milliard eur6 a
tagadllamok nemzeti programjaiban hasznalhato fel [15]. A tagallamoknak a

pénzosszegek 20%-at a legalis migracid népszerlsitésére, és a bevandorlok
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elkiilonitenitik, €s ett6l csak részletes és alapos indoklassal térhetnek el [15]. Az Alap 4
fo specifikus céllal rendelkezik (9. dbra). Az elsé a menekiiltiigy, amely a KEMR
erOsitéséhez, és fejlesztéséhez jarul hozza. A kovetkezo a legélis migracid és integracio,
a harmadik a visszatérés, a re-migracio, a negyedik pedig a szolidaritas, amely azon
tagallamokat érinti, akik menekiiltiigyi rendszere kiilonos terhelésnek van kitéve. [16] A
tdmogatés projektalapon tarfinanszirozassal torténik, az alapbol hozzaférhetd dsszegek
pedig a kérelmezdk szama alapjan keriilnek folyositasra (ERDEI N. — TUKA A. 2011).
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9. abra: A MenekKkiiltiigyi, Migracids, és Integracios Alap specifikus céljai
(Forras: ec.europa.eu), Sajat szerkesztés, 2014

Szintén az aktualis ciklus egyik fontos forrdsa hazank szempontjabol a
Belbiztonsagi Alap (Internal Security Fund — ISF), és annak is a Hatarok aleszkdze
(ISF-Borders). Ugyanis ez az a pénzeszkdz, amely a kiilsé hatarok ellenérzését,
védelmét tadmogatja, és amelyben Osszesen 2,76 milliard eurd all rendelkezésre a
tagallamok szamara. [17]

Az elmult évek 1j iranyelvei és rendeletei altal a 2013-2015 kozotti idészak egy
fontos pont a K6z6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer szempontjabol. Hiszen beépiiltek
a Rendszerbe olyan elemek, amelyeket egy kiilsd, fliggetlen szervezet, az UNHCR
javasolt, valamint a KEMR egyre jobban meghatarozza, és egyre szikiilé keretet ad a
nemzeti szabalyozas szamara, igy egyre kisebb a mozgastér, a tagallamok kozotti
kiilonbség a menekiiltiigyi rendszerek kozott. Viszont fontos megemliteni, hogy az

eljaras, és a dontéshozatal még mindig tagallami kézben van, amely tovabbra is jelentds
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kiilonbségeket takarhat (ORDOG I. 2013). Mas-mas kezelést igényel egy célorszag a
menekiiltiigyet illetéen, és mast egy tranzitorszag (ORDOG |. 2013). E kettd viszont
szorosan Osszefiigg, igy emiatt is indokolt a rendszer tovabbi am némileg differencialt
egységesitése. llletve ami ezzel nem valtozik szamottevéen, az a tagallamok
bérszinvonala, az életszinvonal, és a befogadd készség. Ezek pedig szintén igen erdsen

meghatdrozhatjak a menekiiltek végsd célorszagat.

5. MENEKULTUGYI RENDSZER MAGYARORSZAGON

A mai magyar tarsadalom zome 1988-ban taldlkozhatott el6szér nagy szdmban
menekiilokkel, amit a romaniai diktatira brutalis magyar iildézése indukalt (RONTO R.
2008). Magyarorszagbo6l hirtelen menekiilt befogadd orszag lett (ZAvecz T. 1992). A
romaniai események kovetkeztében kozel 40 000 magyar menekiilt ekkor az orszag
teriiletére, akiket a kommunista hatalom be is fogadott.

1989-ben az év elején pedig Magyarorszag, foldrajzi korlatozassal ugyan, de
csatlakozott a Genfi Egyezményhez, valamint létrejottek az elsé befogadd allomasok
Bicskén, Békéscsaban és Hajduszoboszlon (RONTO R. 2008). Majd a rendszervaltas
utan 1993-ban a Belliigyminisztérium alatt hoztak létre a Menekiiltiigyi és Migracios
Hivatalt. Ekkor kapott a rendérség eljarasi jogkort az idegenrendészeti iigyekben,
amelyek koz¢é tartoznak a tiltott hataratlépések, irregularis migransok is.

A menekiiltiigyben ekkorra mar igen terjedelmes mennyiségli jogforras sziiletett
mind Magyarorszagon, mind nemzetkozileg (POczik Sz. 2008a), idehaza viszont nem
volt még egységes torvény ezzel kapcsolatban (RONTO R. 2008), igy ennek
megsmegalkotasa iddszerlivé valt. 1997-ben sziiletett meg a menedékjogi torvény,
melynek jelentdsége til azon, hogy Osszeszedte a kordbbi hazai és nemzetkozi
jogszabalyokat, és megprobalta egy torvényben egyesiteni azokat, az is, hogy feloldotta
a korabban alkalmazott foldrajzi korlatozasokat. Ezaltal minden kiilfoldi személynek
garantalta a menedékjogi eljarast (POCzIk Sz. 2008 a).

A kormany 2000. januar 1-jei hatallyal hozta létre az 0j bevandorlasban ¢és
menekiiltiigyben illetékes hivatalt - a Beliigyminisztérium ala rendelve - a Bevandorlasi
és Allampolgéarsagi Hivatalt (BAH) (10. abra).

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak (UNHCR) 2012. aprilisi jelentése alapjan

Magyarorszadg széleskoriien, és kellden iiltette at a Kozosségi és a nemzetkodzi
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iranyelveket, elvarasokat a sajat jogrendszerébe, a problémak pedig elsésorban a
rendelkezések végrehajtasa soran mutatkoznak [18].

A Hivatal sajat weboldalan fellelhetd informacidk szerint évente 1,2 millio liggyel
kapcsolatban jarnak el 7 regiondlis kozpontban, és 24 kirendeltségben [19]. A tertileti
szervek kozpontjai az egyes régiok kozpontjaiban helyezkednek el. Itt mikddnek az
Idegenrendészeti Osztalyok, az Engedélyligyi és Regisztracidos Osztalyok, valamint
harom régioban (Dél-Alfold, Eszak-Alfold illetve a Budapesti és Pest megyei
igazgatosdg) Menekiiltiigyr Osztadly is mikodik. Ide tartoznak még az egyes
kirendeltségek is, a D¢l-Alfoldon a szegedi igazgatosag mellett mikddik még egység
Békéscsaban és Kecskeméten is. Kiilon szervezeti egységként miikodnek a befogado

intézmények [19].

[ I
_ MENEKULTUGYT
ORZOTT BEFOGADO
KOZPONT
(BEKESCSABA)

BEFOGADO
ALLOMAS
(BICSKE)

KOZOSSEGI DEBRECENI DEBRECENI

SZALLAS TELEPHELY TELEPHELY

-- T
NYIRBATORI VAMOSSZABADI
TELEPHELY TELEPHELY

10. abra: A BAH szervezeti felépitésének részlete
(Forras: bmbah.hu), Sajat szerkesztés, 2014

5.1. AMENEKULOK ELHELYEZESE

A menedékkérd keriilhet Orzott befogadd kozpontba, Orzott szallasra, vagy
befogado allomésra. A befogado allomasokat a Bevandorlasi Hivatal tartja fenn. Ilyen
nyilt befogadd allomasok miikddnek az orszagban 5 telepiilésen, koriilbeliil 1450-1500
6 elszallasolasara alkalmasak. A legnagyobb a debreceni, amely 773 {6 befogadasara

alkalmas, viszont ez van az egyik legrosszabb allapotban. Az UNHCR jelentésében
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kozli, hogy a menedékkérok szerint gyakran nincs meleg viz, és a vécék, zuhanyzok is
nagyon rossz allapotban vannak [18]. A legfiatalabb a vimosszabadi telephely, amelyet
2013-ban nyitottak meg ¢és tiltakozasok is voltak ellene [20]. A bicskei tabor korabban a
mar elismertek szamara nyujtott integracios szallast, a balassagyarmati pedig azoknak a
kérelmezdknek volt a ,,félig nyitott” szallasa, akiket mar nem lehetett Orizetben tartani.
Szintén 2013-ban nyitottdk meg az Algy6hoz kozeli Nagyfan a menekiiltek szamara egy
ideiglenes nyitott befogadé allomast, ezt pedig 2014-ben megismételték. Az intézkedés
a helyiek erés nemtetszését valtotta ki [21]. Foton pedig a kisérd nélkiili kiskoruaknak
van befogad¢ allomasuk.

Orzott befogadd kozpont Debrecenben, Békéscsaban, és Nyirbatorban talalhato.
Koztiik a legellentmondasosabb a debreceni, hiszen a nyilt tdboron beliil helyezkedik el.
Ez pedig mind fizikai, mind mentalis fesziiltségeket, konfliktusokat vet fel [18].

Az idegenrendészeti Orzott szallasok Nyirbatorban, Kiskunhalason, Gyodrott, és a
budapesti repiil6téren talalhatoak. Utobbi elsésorban a dublini eljarasok keretében
Magyarorszagra keriild, vagy elkeriild kérelmezdk esetében fontos. Az Orzott szallasok
fenntartdja a masik fontos allami szervezet, mellyel a menekiilék kapcsolatba keriilnek,
a rendorség. Ugyanis 2008. januar 1-je Ota a hatar szabalyszera atlépésének ellendrzése

a rendérség feladatava valt (KAROLINY E. — MOHAY A. 2007).

5.2. AHATARRENDESZET INTEZMENYI HATTERE

A rendOrség szervezeti felépitése is igen bonyolult rendszer, igy csak a tanulmany
szempontjabol  fontos egységeket emelem ki. Kozvetleniil az  Orszagos
Renddrfokapitany ald tartoznak a Megyei Renddr-Fokapitanysagok. A Csongrad
megyei Renddr-Fokapitanysagon beliil helyezkedik el a Rendészeti Igazgatosag, azon
beliil pedig a Hatarrendészeti Szolgélat. Ez pedig tovabbi harom osztalyra tagozodik,
ugymint Hatarrendészeti Osztaly, Idegenrendészeti Osztaly, illetve a M¢élységi
Migracids Osztaly. Valamint tartozik még a Csongrad megyei renddér-fékapitanysaghoz
harom hatarrendészeti kirendeltség is, Nagylakon, Kiszomboron, és Szegeden [22].

A rendOrség altal 6rzott hataratlépéssel a 2007. évi LXXXIX. torvény foglalkozik,
¢s tartalmazza a szabalyszeri atlépés feltételeit. Eszerint az &llamhatar csak a
nemzetkdzi szerzédésben és a torvényben meghatarozott feltételekkel, és az erre
alkalmas, megnyitott helyen lehetséges. A 2012. évi II. tv. a szabalysértésekrdl mondja
ki, hogy a hatar tiltott &tlépése szabalysértésnek mindsiil, €és velikk szemben

idegenrendészeti kiutasitast kell elrendelni. Az idegenrendészeti eljarast a 48.§
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értelmében a menedékjogi eljaras idejére meg kell sziintetni, amennyiben az illetd az

els6 kérelmét nyujtotta be [23].

5.3. AMENEKULTUGY HAZAI JOGSZABALYI HATTERE

10 évvel az els6 menedékjogi térvény utan, az Unids jogharmonizacid, valamint a
jog végrehajtasa soran szerzett tapasztalatok alapjan megalkottdk az 0j menedékjogi
torvényt (2007. évi LXXX. tv.) (WINDT Sz. 2010). A térvény alapjan a magyar eljarasi
rendszer kétszintli (11. abra). Az els6 szint az elézetes vizsgalati eljaras, melynek soran
a kérelmez6t személyesen meghallgatja az ligyintézd. A vizsgélat sordn az elsd, hogy
megallapitjdk mely tagallam az illetékes a kérelem lefolytatdsdra a mar koradbban
emlitett dublini eljaras keretében. Amennyiben Magyarorszagnak kell elbirdlni a
kérelmet, akkor a kovetkezd6 momentum, hogy a megvizsgaljdk a kérelem
elfogadhat6sagat, megalapozottsagat. Az eldzetes eljards maximum 30 napig tarthat,
kivéve, ha a kérelmet repiilétéren nyujtottdk at, ebben az esetben 8 nap. Elutasitod
hatarozat esetén a kérelmezdnek 3 nap all rendelkezésre a fellebbezésre. A birosdgnak
pedig 8 napja van a dontésre, de ez gyakran tobb id6t is igénybe vesz (MAGYAR
HELSINKI B1zOoTTSAG — UNHCR, 2013.). A részletes (érdemi) vizsgalati eljaras soran
pedig a kérelmezot akar tobbszor meghallgathatjak, ahol minél részletesebben kell
elmondania, hogy miért kényszeriilt hazajanak elhagyéasara. Az eljarasi hataridé 60 nap.
Az eljaras eredményeként az illetét elismerheti a BAH menekiiltként, befogadottként,

vagy oltalmazottként.
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MAX. 60 NAP

MAX. 60 NAP

MAX. 30 NAP
(REPULOTEREN 8§ NAP)

MAX. 3 NAP

MAX. 8 NAP

11. abra: A menedékjogi eljaras fazisai a 2007. évi LXXX tv. alapjan
Sajat szerkesztés, 2014

A torvény III. fejezete foglalkozik a menekiiltekkel. A 6.§ hivatkozik az
Alaptorvényre, amelyben rogzitve van, ki ismerheté el menekiiltként. igy az
Alaptorvény Szabadsdg ¢és Feleldsség cimli részének XIV. cikke alapjan
menedékjog biztositand6 azon nem magyar allampolgarok szamara, akik szarmazasi
orszagukban vagy szokasos tartozkodasi helylikon faji, wvallasi, nemzeti
hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, illetve politikai
meggy6zodésiik miatt iildoznek, vagy ettdl vald félelmilk megalapozott. Az
Alaptdrvény e pontja tehat 6sszhangban van a Genfi Egyezmény 1. cikkével, melyet
a menedékjogi torvény 7. § is kimond [24]. A 10.§ szerint a menekiiltként
elismerteket ugyanolyan jogok ¢és kotelességek illetik mint a magyar
allampolgarokat. A menekiilt statusz hatdrozatlan idére szo6l, a menekiiltként
elismertek 3 év folyamatos magyarorszagi tartozkodas utan kérhetik a magyar
allampolgarsagot is (MAGYAR HELSINKI BizOoTTSAG-UNHCR, 2013).

Oltalmazottként ismeri el Magyarorszag azt a személyt, aki nem felel meg a
menekiiltkénti elimerés feltételeinek, azaz a Genfi Egyezmény értelmében nem
menekiilt, viszont fenndll a veszélye, hogy ha szdrmazasi orszdgdba visszatérne,
akkor sulyos sérelem érné, vagy e veszélytdl tartva nem kivan visszatérni hazajaba.
Ilyen sérelem alapulhat olyan eseményeken is, amely az utan kovetkezett be, hogy a
személy elhagyta szarmazasi orszagat [24]. Sérelem lehet példaul kinzas,

bantalmazas vagy embertelen banasmod, halalbiintetés kiszabasa is [25].
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Az oltalmazottként elismert egyéneket ugyanolyan jogok illetik meg, mint a
menekiilteket, viszont 6k nem rendelkeznek valasztojoggal, és nem vonatkozik
rajuk az allampolgarsagi torvény alapjan kedvezményes honositasi eljaras [26],
ugyanis az oltalmazott esetében csak 8 év utdn kérhetd a magyar allampolgarsag.
Ez a statusz 5 évre szo6l, viszont akar rovidebb id6 elteltével vissza is vonhato, de
meg is hosszabithaté (MAGYAR HELSINKI BizOoTTSAG-UNHCR, 2013).

A befogadottak esetében a szarmazasi orszagban 1év6 iildozés altalanos, és nem
egyéni indittatasu. Az O esetiikben fennall a visszakiildés tilalma, azaz a non-
refoulement elve. Ez a statusz egy évre sz6l, és meghosszabithat6. Munkat csak a
harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozd szabalyok alapjan végezhetnek,
[28] illetve 3 év utan kaphatnak tartozkodasi engedélyt (MAGYAR HELSINKI
B1zoTTsAG-UNHCR, 2013)

Menedékesek, akik az orszag teriiletére tomegesen menekiiltek, és az Europai
Unié Tanacsa a 2001/55/EK iranyelvben rogzitett eljards alapjan vagy
Magyarorszag Kormanya ideiglenes védelemre jogosultként ismert el. A csoportba
tartoz6 személyek esetében hazajukban polgarhaboru, fegyveres konfliktus, etnikai
Osszecsapas, az emberi jogok durva megsértése (kinzas, embertelen banasmod)
miatt menekiilni kényszeriiltek [27] [28]. Munkavégzésre, mint harmadik orszagbeli
allampolgarok jogosultak [29]. Az ideiglenes védelem, amennyiben A Tanacs altal
tortént elismerés, abban az esetben egy év, amelyet viszont A Tanécs
meghosszabithat. A Kormany altal tortént elismerés esetében pedig nincs kezdeti
fix idépont, ezt a Kormany hatarozza meg, amely id6ponthoz vagy tényhez is
igazithato, és meg is hosszabithato [30].

Amennyiben elutasité hatarozatot hoz a BAH, a jogorvoslati kérelemre 8 nap all
rendelkezésre, a birésag pedig 60 napon beliil dont az iigyben (MAGYAR HELSINKI
BizoTTsAG — UNHCR, 2013.).

A rendszer tehat kozigazgatasilag két szintet kiilonboztet meg, az elsé a BAH, a
masodik a birésdg szintje. Az UNHCR hazankrol szolé 2012-es jelentésében
kifogasolta, hogy 2011 6ta mar nem csak a Févarosi Birdsag illetékes a menedékjogi
iigyekben, hanem tovabbi négy megyei birdsadg is, ott viszont nem rendelkeznek
tapasztalatokkal ezen a téren, masként értelmezik az egyes birosagok a fogalmakat és
rendszerint biintetObirak hozzak a dontést. Az UNHCR ajanlasa szerint tehat sziikséges

a birdk szakiranya tovabbképzése [18].
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2010-ben egy jogharmoniziciés célu torvénymodositds tortént, melynek
legfontosabb hatdsa a menedékjogi torvényre az volt, hogy beiktatta az eljarasba a
biztonsagos harmadik orszag elvét [31]. A BAH gyakorlata szerint Szerbia is ilyen
biztonsagos orszagnak szamit, igy a menedékkérdk vizsgalat nélkiil visszakiildhetok
Szerbia teriiletére. Viszont Szerbia biztonsagos besoroldsat mind az UNHCR, mind a
Magyar Helsinki Bizottsag kifogasolja. A Helsinki Bizottsag jelentése szerint ugyanis a
déli szomszédunkhoz visszatoloncolt menedékkérdk ki vannak téve a lanc-refoulement
(sorozatos visszairanyitas) veszélyének, Szerbia wugyanis minden szomszédjat
biztonsagos orszagnak tekinti, igy Magyarorszagrol a macedén menedékkérd konnyen
akar jra Macedonia teriiletén taldlhatja magat. Szerbidban nincs lehetoség ingyenes
jogi segitségnyujtasra, koltségmentes tolmécsra, €s nem kielégité a Menekiiltligyi
Hivatal személyzeti és a befogado szallasok kapacitasa sem. Osszesen két iigyintézé jar
el az iigyekben, valamint minddssze 200 helyet tudnak biztositani a menedékkéroknek
szallasokon [32].

A Menekiiltiigyi Fobiztossag jelentése szerint Magyarorszagon egyre szigorubba,
és kiterjedtebbé valt a menedékkérdk orizetbe vétele. 2012-es jelentésében ajanlasként
fogalmazta meg a torvényességet, miszerint a bezarasok alkalmaval az Onkényesség
semmilyen forméban ne jelenjen meg, és csak végso esetben vegyenek valakit drizetbe,
¢és akkor is huménus modszert alkalmazva, ,,aranyosan az drizet jogalapjaval”. Ugyanis
idegenrendészeti Orizetbe vett menedékkérdk panaszkodtak a ,,szigorti bortonrezsimre”
¢és az Orok erészakossagara [18].

2013-ban tobb jelentds torvénymodositds volt Magyarorszagon. Januar 1-jén
eltorolték a menedékkérdk idegenrendészeti Orizetét a fentebb emlitett kiilsé nyomas
hat4sara, majd torvényalkotd az év kozepén megalkotta a 2013. évi XCIII. torvényt,
amely rendészeti targya torvényeket modositott, és 1étrehozta a menekiiltiigyi Orizetet.
Hiszen a két modositas kozott eltelt idészakban a migransok tomegével érkeztek az
orszagba kihasznalva azt a kis jogszabalyi rést, hogy nem vehetdk Orizetbe, igy
tavozhatnak az orszagbol.

A menekiiltiigyi 6rizet maximum 6 honapig tarthat, és elStte a BAH-nak meg kell
vizsgélnia az Ovadék lehetdségét, vagy a ,rendszeres jelentkezési kotelezettséget a
Hivatalndl” opci6o lehetdségét. A masik Orizet, ami mar kordbban is létezett, az
idegenrendészeti Orizet. Amennyiben a kérelmez6 kérelmét egyszer mar elutasitottak,

akkor az ujboli kérelem nem bir halaszté hatéllyal, igy a kiutasitasig idegenrendészeti
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Orizetben tarthatjak maximum 12 honapig. Nehéz megtalalni a megfeleld egyensulyt az
engedékeny szakpolitika és a tul szigort intézkedések kozott.

2014. januar 1-jén egy ujabb fontos valtozas tortént a hazai menekiiltiigyben,
ugyanis bevezetésre kerllt az integracidés szerzodés. Az elismert menekiilteknek 4
honap all a rendelkezésre az elismeréstdl az aldirasi szandék jelzéséig. 2014-tdl viszont
a taborokban mindéssze 2 honapot tolthetnek. Igy lehetséges olyan helyzet, hogy az
illet6 még nem kap a szerz6dés értelmében tamogatast, de mar el kell hagynia a
szallasat [33]. A szerzodés 2 évre szol. Erre az iddtartamra a menekiiltnek
Magyarorszagon kell maradnia, és 2 évig kap tdmogatast is. Az els6 hat honapban
90000 forintot, majd minden félévben 22500 forinttal kevesebbet kap a menekiilt. Egy
csalad esetében ez az els6 félévben maximalisan 215000 forintot tehet ki. A MigSzol
Csoport viszont kritizalta a szerzddést abban, hogy amennyiben a menekiilt vagy a
csalad mas segélyt kap (pl. csaladi potlék) vagy egyéb jovedelemmel rendelkezik, ebben
az esetben ezzel az Osszeggel csokken a tamogatds mértéke is. Szerintiikk ez negativ
diszkriminacid, hiszen az allampolgarsaggal rendelkezd lakosok esetében ez nem all
fenn [33]. A menekiilteknek egy kijelolt csaladsegitdvel kozosen kell késziteniiik egy
gondozasi tervet, amit teljesiteni sziikséges, valamint rendszeresen kell a BAH-nal
jelentkezni.

2014-ben az év kozepén a BAH egy belsd normativ szabalyozas értelmében
megvaltoztatta az elutasitott kérelmezdkkel kapcsolatos eljarast. Ugyanis az elutasitast
kovetéen a kérelmezot nyilt befogadd allomasra helyezik, ahonnan pedig barmikor
szabadon tdvozhat (akdr mdas orszagba is, persze jogellenesen). Az idegenrendészeti
hatésadg viszont csak az elutasitas jogerdre emelkedése, azaz 3 nap mulva veheti az
illetSt idegenrendészeti érizetbe. Igy egy ujabb kiskapu nyilt meg a hazankba érkezé
menekiilék szamara, hogy szabadon tavozhassanak nyugatabbra? [34]

A magyar menekiiltiigyi rendszer egy viszonylag fiatal jogfejlédésen ment
keresztiil, viszont sikeresen Tltette 4t a nemzetkozi eldirasokat. Eldsegitette az
integraci6 minél sikeresebb teljesitését is. A legtobb probléma, ahogy a civil
szervezetek is megjegyzik a befogadd intézmények koriilményeivel, kornyezetével
kapcsolatban, az orszag teriiletéhez vald hozzaférés tekintetében (elsdsorban Szerbia

feldl), valamint a birosagok kiilonbozd jogértelmezésében keresendd és modositando.

6. AZ IDEGENELLENESSEG ES MEGJELENESE MAGYARORSZAGON
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Az idegengylilolet (xenofobia) a mdassag, a kiilfoldiek szélsdségesebb esetben
gyllolete, kevésbé szélsOségesen az el nem fogadasuk (idegenellenesség) (NYIRI P.
2003). Korabbi vizsgalatok alapjan Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, ahol ez
a jelenség igen erbteljesen jelen van (NEMENYI M. — TAKAcs J. 2005). Az
idegenellenesség nem csak az egyes orszagok tarsadalmaban jelenhet meg
vizsgalhatoak a torvények és jogszabalyok, az intézmények, és az egyes médiumok is
idegenellenesség szempontjabol (NYIRIP. 2003). A menekiiltekkel szemben tanusitott el
nem fogadas vagy gytlolet is az idegenellenellenesség egy példaja. Hazank esetében
torvény hatdrozza meg kik szamitanak nemzetiségi/etnikai kisebbségnek, és 1Uj
kisebbség elismerésére ugyan van lehetdség, de igen nehéz ennek megfelelni, mely
nehezitheti a migransok tarsadalmi elfogadasat, befogadasat (NYirl P. 2003).
Természetesen Magyarorszdgon is szamos teriileten, példaul a munkaiigyben 1éteznek
diszkriminacié ellenes szabalyozdsok. Ugyanakkor, ahogy azt fentebb leirtam a
nemzetkozi szervezetek ajanlasaként a menekiilteknek kell lenniik a legkedvezdbb
helyzetben a kiilfoldiek koziil, ez viszont nem mindig teljesiill Magyarorszagon sem.
Annak kutatisara, hogy ebben kozrejatszik-e barmiféle idegenellenesség a kutatdsom
nem tért ki.

Az idegenellenességnek szamos megnyilvanuldsi forméja létezik. Intézményi
idegenellenesség akkor 1ép fel legerdteljesebben, amennyiben a térvényi szabalyozas tal
széles mérlegelési jogkort hagy az eljard, vagy az illetékes személynek (NYiRr1 P. 2003).
Ebben az esetben mar erdteljesen kozrejatszik az egyén személyes hozzaallasa az
idegenellenességet tekintve.

Masik fontos teriilet ahol az idegenellenesség megjelenhet és vizsgaland6 az az irott
¢s az online sajtd, valamint a radi6 a televizi6. Egy korabbi kutatds szerint
Magyarorszagon a kiilfoldiekkel kapcsolatban a negativ tartalma hirek vannak
tulstlyban (NYir1 P. 2003). Ez pedig igen erésen formalhatja és befolyasolhatja a
tarsadalom hozzaallasat és kialakuld véleményét a kiilfoldiekkel kapcsolatban, és
elsésorban feltehetdleg az idegenellenesség iranyaba eltolva azt. Mivel a média a kapott
informaciokat akar el is torzitja a nagyobb hirérték érdekében (ORDOG I. 2013).

A fentieken tdl, a tarsadalom az a teriilet ahol az idegenellenesség megjelenik. A
felsorolt teriiletek hatassal vannak az egyén, illetve ez altal a tarsadalom véleményére,
ugyanakkor bizonyos mértékben a tarsadalom is hathat ezekre amennyiben
nézetkiilonbség all fent kozte és az érintett jogszabaly (part, kormany), intézmények (az

eljar6 személy) esetleg az egyes médiakkal szemben. Mindhdrom esetben van
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lehetdsége valaszra, a gyiilekezési vagy a valasztd jog gyakorldsaval, az intézmény
esetében birdsaghoz fordulhat, a média esetében pedig annak melldzésével esetleg. A
menekiilteket alacsony tarsadalmi érdeklédés ovezi altalanossadgban, de a téma képes

hatarozott heves indulatokat is kivaltani (ORDOG |. 2013) (12. 4bra)

ORIGO HiREX~ PENZ* MEDIA® SPORT* TECH® TUDOMANY® AUTO™ KULT® UTAZAS® GASZTRO® KEP~

Hbgy lehet egy bevandorlé a magyarok
baratja?

Tarki: a magyarok 40 szazaléka nyiltan
idegenellenes

Xenoféb magyarok tdmegei nem szavaznak
a 2014-es valasztason

Tizb6l négy magyar utalja az idegeneket

Tarki: Tovabbra is idegenellenesek vagyunk

=

Er6sodott az idegenellenesség
Magyarorszagon

M1

12. abra: Idegenellenesség Magyarorszagon — szalagcimek fébb internetes
portalokon. Forras: origo, hvg, index

A menekiiléket tekintve pedig tovabbi fontos tényezd, hogy a nyilvanvaléan
megalapozatlan kérelmezOk szambéli novekedése a helyi tarsadalomban noveli az
idegenellenességet (ORDOG I. 2013). Ez pedig legerdsebben azokban a tirsadalmakban
csapodhat le, amelyek ¢érintkezhetnek velik. Igy a hatar mentén 16v6 lokalis
tranzitteriileten €16k, akikkel csak rovidebb ideig van esélyiik taldlkozni, valamint a
befogadd intézmények kornyékének tarsadalma, akikkel viszont mar ugyanaz a
menekiild rendszeresen, hosszabb tavon is kapcsolatba 1éphet.

Az idegenellenességet tobb tényezd is magyarazhatja. Ilyenek a tarsadalmi-
demografiai tényezok, mely szerint az idOsebbek némileg elutasitobbak, mint a
fiatalabbak, vagy az iskolai végzettség és az idegenellenesség Osszefiiggése. (TOTH PAL

P.—TuURrAI T. 2003). Gazdasagi tényezok melybe az egyén jovedelemszintje tartozik. A
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politikai hozzaallas is befolyasolhatja az egyén idegengylldletét, vagy a migracidval
kapcsolatos tapasztalatai, amennyiben van rokona kiilf6ldon mar elfogadobb attittiddel
rendelkezhet (TOTH PAL P. — TURAI T. 2003). A kulturalis valtozok pedig az egyén és a
kilfoldi kozotti kulturalis kiilonbséget jelolik. Minél nagyobbnak bizonyul ez, annal
nagyobb az elutasitottsag is feléjiik (TOTH PAL P. — TURAI T. 2003). Idesorolhat6ak
szubjektiv tényezok is, mint a bevandorlok érzékelt 1€tszdma, vagy az orszag és a sajat
tarsadalmi-gazdasagi helyzetének érzékelése a kornyezetében. Illetve a kiilfoldiekkel
torténd személyes érintkezés, interakcio csokkenti az idegenellenességet. (TOTH PAL P.
—TurAI T. 2003). Valamint szintén fontos a média hatasa, melynek rendszeres kovetése
noveli a rejtett idegenellenességet (TOTH PAL P. — TURAI T. 2003). Az idegenellenesség
kialakuldsa utan annak fenntartdsdban igen fontos szerepet jatszik a ,,szelektiv észlelés”
mechanizmusa (POczik Sz. 2008b). Ugyanis az egyén fogékonyabba valik az adott
tarsadalmi csoportra vonatkozo6 negativ hirek megjegyzésére, ,,meghallasara”, amellyel
alatdmaszthatja sajat meggy6z0dését.

Hazankban a kutatasok az 1980-as évek végétdl kezdenek foglalkozni a
bevandorlast tekintve az idegenekhez kapcsolodo attitiidokkel (TOTH PAL P. — TURAI T.
2003). Ebben az idészakban kezd Eurdpaban az idegenellenesség is megerdsodni.
(TotH PAL P. — Tural T. 2003). A European Social Survey kutatas alapjan a
posztszociolista illetve a dél-eurdpai orszdgok kevésbé voltak elfogadok mint a tobbi
orszag van (NEMENYI M. — TAKACS J. 2005). A befogadast hatraltatja az is, amennyiben
a helyi lakosok tal nagy kulturalis kiilonbséget vélnek felfedezni koztik és a
bevandorlok kozott. Hazank esetében pedig az etnikailag homogén teriilet eldnyben
részesitése jellemezte a valaszadokat (NEMENYI M. — TAKAcs J. 2005). Fontos
eredménynek bizonyul az is, hogy az idegenekkel szembeni ellenérzést csokkenti az, ha
az illetd ismeretségében van ilyen személy akar a baratai, akar a rokonai kozott van
(NEMENYT M. — TAKAcs J. 2005). A valaszadok leginkabb gazdasagi
kovetkezményektdl, és a blindzés novekedésetdl féltek. Viszont egyetértettek abban,
hogy a menekiiltek az elviselheténél nagyobb szamban érkeznek orszdgukba. Valamint
viszonylag inkdbb azzal értettek egyet, hogy a menekiilteket zarjak dket tdborokba az
eljaras alatt. 5 valtoz6 alapjan az eredmények kiértékeldi 4 csoportot hataroztak meg:
befogadd (gazdasagi fenntartdsokkal), inkabb befogadd (rasszista fenntartdsokkal),
inkdbb elutasitd (rasszista fenntartdsok nélkiil), elutasitd (rasszista fenntartasokkal)
(NEMENYI M. — TAKACS J. 2005). Ezek alapjan Magyarorszagon a valaszadok 18%
keriilt a befogadd csoportba, 27% inkdbb befogado, 28% inkabb elutasito, és 27%
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elutasitd besorolast kapott. A tarsadalmi hatteret illetden az iddsebbek ¢és az
alacsonyabb iskolai végzettségiliek elutasitobbnak bizonyultak mint a fiatalabbak és a
magasabb iskolai végzettségiick (NEMENYI M. — TAKACS J. 2005).

Természetesen nem egyszerli az idegenellenesség mérése, hiszen nincs egy
egyezményes fogalom arra vonatkozdan, hogy ki szamit idegenellenesnek és ki a
befogad6. Valamint maga a mérés is befolydsolhatja a valaszadokat, a negativ kérdések
novelhetik a negativ attitiid kialakulasat (TOTH PAL P. — TURAI T. 2003). A tanulmany
szempontjabol az idegenellenességet elsdsorban a kiilfoldi idegenekre vonatkoztatva
probaltam meg meghatarozni, akik csoportjaba tartoznak a legélis bevandorlok, de
ugyanugy — ¢és a kutatdsban talan ez a szempont kapott nagyobb hangsulyt — az

irregularis migransok valamint a menekiiltek is.

7. MAGYARORSZAG HELYE A NEMZETKOZI IRREGULARIS MIGRACIOBAN

ES A MENEKULTARADATBAN

2013-ban az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaganak adatai szerint 1989 6ta, - amiota
rogzitett adatok rendelkezésre allnak — a legtobben iildozés hatasara hagytak el
hazajukat. Ez kortilbeliil vilagszinten 51,2 milli6 személyt jelent. Ezen menekiiltek
65%-a Gigynevezett belsé menekiilt, tehat nem Iépte at azt az orszag hatarat, amelyben
vagy amelynek egy részén iildozés aldozata volt (UNHCR, 2014). A legnagyobb kiildo
orszagok Afganisztan, Sziria, és Szomalia voltak. E harom orszag adta a 2013-as év
menekiiltjeinek 53%-4t. A legnagyobb befogadd orszagok pedig Pakisztan 1,6 millio
menekiilttel, Iran tobb mint 800 ezerrel, valamint Libanon. A menekiiltek 86%-a a
fejlédd orszagok valamelyikében talalt menedéket (UNHCR, 2014). Erdemes ezeket a
szamokat megjegyezni, €s feleleveniteni a magyarorszagi adatok tiikrében.

Ahogy azt kordbban mar emlitettem, Magyarorszag foldrajzi helyzetébdl adoddan
tobb szempontbol is kiemelt szakpolitikai helyzetbe keriilt az irregularis migracio
tekintetében. Mindez felerdsiti az emlitett globalis folyamatok regiondlis k6zép-europai,
magyarorszagi kivetiilését. Egyrészt Magyarorszdg Unids ¢és mindemellett tobb
schengeni kiilsé hatart is ellendriz, amely igen nagy felelosséggel jar. Masrészt, a
dublini rendelet értelmében a nyugaton elfogott migransok visszakiildhetok
Magyarorszagra, ha kordbban emlitett kritériumok fennallnak.

A hazankba iranyulé migracionak harom fébb iranyvonala van (13. abra) (WINDT

Sz.2010). Az egyik f6 irany Oroszorszag illetve Ukrajna fel6li és Budapestnél két agra
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szakad. Innen egyik aga Szlovakia majd Ausztria fel¢, mig masik aga rogton Ausztria
felé¢ halad. Egy masik ilyen Utvonal Torokorszag feldl, Bulgariat és Romaniat érintve
érkezik Budapestre. Innen szintén két agra bonthatd, az egyik Szlovénia, Eszak-
Olaszorszag felé, mig a masik Ausztria, Németorszag, Hollandia felé¢ iranyul. A
harmadik fébb utvonal szintén Tordkorszagbol kiindulva, Macedénian és Szerbidn
keresztiil jut el Magyarorszagra. Ez az tigynevezett ,,klasszikus balkani utvonal”. Ennek
egyik alternativaja, amely Szerbia, (Bosznia-Hercegovina) Horvatorszag, Szlovénia,

Olaszorszag felé halad (WINDT Sz. 2010).

13. abra: A Magyarorszagra iranyulé fé6bb migraciés utvonalak
(Forras: Windt Sz. 2010), Sajat szerkesztés, 2014
2013-ban Osszesen 22 877 esetben probaltdk meg tiltott modon atlépni
Magyarorszag hatarait. Ez 240%-os novekedést jelent az elézé évhez képest, amikor
6725 ilyen esetet regisztraltak. A ,legforgalmasabb” hatarszakasz a szerb-magyar volt
hazankban, az illegalis hataratlépés eseteinek 83%-a zajlott ebben a térségben (14.
abra).
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14. abra: Az irregularis hataratlépok fobb iranyvonalai, és a magyar menekiiltiigyi
rendszer fébb intézményei
Sajat szerkesztés, 2014
A szerb-magyar hatarszakaszt szabalytalanul atlépdk nagyrészt a vajdasagi
Szabadka feldl érkeznek (15. &bra). Itt talalhatd ugyanis a helyiek altal ,,dzsungelnek”
hivott illegalis ,,tdbor”. Azok az emberek varakoznak itt, akik még ezutan probalkoznak

bejutni az Unidba, illetve azok is, akiket mar egyszer, vagy tobbszor visszatoloncoltak a

magyar hatésagok [35].

B A A

15. abra: Az irregularis hataratlépok fébb utiranyai hazank felé a szerb-magyar
hatartérségben
Sajat szerkesztés, 2014

A 2014. évben az év els6 6 honapjaban 6951 probalkozas volt illegalis

hataratlépésre (2. tablazat), amely 50%-os visszaesés az el6z6 év azonos idGszakahoz
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képest, de jelentds novekedést 2012-hoz képest. Amennyiben viszont az elsd 11
honapot tekintjiik, akkor mar 37%-os ndvekedésrdl beszélhetiink, és amely mar messze
tobb mint a tavalyi éves érték! Ehhez pedig feltehetéen hozzajarulhatott a BAH
jogértelmezési modosulasa 2014. nyar végén. A 2014. év elsé 11 honapjaban a szerb
hatarszakasz részesedése 84%. Megyei bontasban tekintve Csongrad megye 67%-0S
ezen kiviil Bacs-Kiskun megye, ami 19%, tehat 10% feletti részesedéssel rendelkezik. A
fentebb emlitett harom fobb irdny koziil, a Torokorszagon Eurdpaba 1€pd, Szerbian
atvezetO utvonalnak van tehat gyakorlatilag kizarolagos szerepe. Ha pedig kiszdmoljuk,
megkapjuk, hogy Csongrad megye Szerbiaval hataros részére jut az orszagos illegalis
migracios érték 65%-a.

2013-ban az irregularis hataratlépok 45%-a koszovoi allampolgar volt. 2014-ben az
elsd 6 honapban viszont 34% afgan (3335 £0), 21% szir (1452 16), és 15% koszovoi
allampolgar. Erdekes a pakisztaniak helyzete, hiszen esetiikben 2013 elsé 6 honapjahoz
képest 96%-o0s visszaesés tapasztalhatd. Amennyiben ujra 11 hénapot tekintiink, mar
mas aranyokat kapunk érdekes modon: 32% koszovoi, 27% szir, 23% afgan.
Elmondhat6 tehat, hogy ahogy egy kis jogi rés keletkezik a rendszerben, a koszovoéiak
szama jelentésen megugrik.

Tiltott hataratlépést 2014 elsé 6 honapjaban 80%-ban férfiak kovettek el, de a
férfiak szdma csokkent az el6z6 évhez képest, mig a nék 20%-kal, azaz 192 fdvel
tobben probalkoztak szabalytalanul atlépni a hatart. 11 hoénapot tekintve a férfiak
részesedése mar 84%-ot mutat! A renddrség oldalan fellelhetd tovabbi adatok alapjan
elmondhato az is, hogy a hét napjait tekintve kevesebben érkeznek hétfon, kedden és
vasarnap, legtobben pedig szombatonként, illetve péntekenként érkeznek. A napszakok
szerinti megoszlds viszont nem mutat kiilonds kiillonbségeket, a legtobben este 10 és
masnap reggel 10 ora kozott érkeznek egy éjféli, és egy reggeli 7 orés csticsiddszakkal

Pontos adatok a BAH honlapjan erre vonatkozolag csak 2013-ra vannak, viszont
ebben az évben az orszagba érkez6 menedékkérdk szamanak 98,3%-a szabalytalanul
1épett be Magyarorszag teriiletére. Ez az adat természetesen hozzéjarul a menekiiltek, és
az illegalisan/irregularisan érkezék ,,0sszemosasanak”, valamint e szoros kapcsolat
indokolta, hogy a tanulmény ne csak az egyik csoporttal foglalkozzon, hiszen bar két
kiilonboz6 jelenségrol beszélhetiink, mégis szoros kapcsolatban allnak egymaéssal.

2013-ban 6sszesen 18 900 menedékkérdt regisztraltak, amely 776%-os emelkedés
2012-hoz képest, és ebbdl 34,3% Europan beliili menedékkérd, 65,7% pedig Eurdpan

kiviili. A 2014-es év elsé félévében 5435 menedékkérdt regisztraltak, ami 53,7%-0S
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visszaesés a tavalyi els6 féléves adatokhoz képest. Viszont a 2013-as érték egy igen
kiugré (az emlitett torvénymoddositasok miatt), és atlagtol eltérd adat, hiszen a 2005-
2013-as iddszakban évente atlagosan 4387 menedékkérét regisztraltak. Az
allampolgarsagi megoszlast tekintve 2013-ban 32,8% koszovoi, 16,3% pakisztani,
12,3% afgan, 5,9% pedig algériai volt. Viszont az idei elsd féléves tiltott hataratlépési
adatokat tekintve ezek az aranyok az idei évre vonatkoztatva biztosan megvaltoznak.
Amennyiben az utols6 3 év atlagat nézziik, akkor 3 dllam menedékkérdinek szdma van
1000 {6 felett, a koszovoi, az afgan illetve a pakisztani, utanuk az algériai illetve a
sziriai allampolgarsaguak kovetkeznek. Mind az afgan, mind a pakisztani valamint a

koszovoi menedékkérdk tobb mint 95%-a szabalytalanul 1épte at az orszaghatart 2013-

ban.

2014 az el6zo év

%-aban

2013 I. felév 2014 1. felév

szabalytalanul 1épték
13778 16 6951 16 50,45%
at a hatart
e koszovoéi (36%), afgan (34%),
a leggyakoribb tiltott ) )
pakisztani (15%), szir (21%),
hataratlépdk ‘
afgan (65) koszovéi (15%)
nék aranya ‘ 7% 17%
menedékkérdk szama ‘ 11741 £8 5435 f6 45,29%
menekiiltként
: 57 16 139 16 243,86%
elismertek
oltalmazottként
: 89 16 90 16 101,12%
elismertek
visszakiildés tilalma ‘ 4 16 416 100%

2. tablazat: 2013 és 2014 elsé félévének osszehasonlitasa tiltott
hataratlépés valamint a menekiiltiigyet illetéen

(Forras: police.hu; bmbah.hu), Sajat szerkesztés, 2014

Osszesen 419-en kaptak 2013-ban valamilyen foku védelmet. 198-an menekiiltként,
217-en oltalmazottként lettek meghatarozva, és 4 fo esetében allapitottdk meg a
visszakiildés tilalmat. Ez azt jelenti, hogy az 0sszes menedékkéré minddssze 2,2%-a

kapott védelmet tavaly. A sziriaiak esetében ez valamivel tobb, mint 13%, az afgén

42



allampolgaroknal 3,6%, a koszovdiak esetében pedig 0%. 2012-ben a kérelmezdk
21,4%-a, 2011-ben pedig 12%-a kapott valamilyen fokt védelmet Magyarorszagtol.
Tehat a 2013-as év nem csak az irreguldris migransok, és a menedékkérelmek szamat
tekintve volt kiugr6, hanem az elfogadott kérelmek szamat tekintve is rekord alacsony
év volt. Fontos viszont megjegyezni, hogy tobb mint 10 ezer esetben (tobb mint 55%)
szliletett megsziinteté dontés ez 2012-ben koriilbeliil 40% koriil mozgott. A
Bevandorlasi Hivatal megsziinteté dontést akkor hoz, ha a kérelmezd ismeretlen helyre
tavozott, vagy a nyilatkozattételt, ujjlenyomat-vételt megtagadja. Mivel a migransok
tranzitorszagként tekintenek hazankra valoszinisithetd, hogy a tobbségiik egy nyugat-
europai orszagba tavozott. 2013. janudr 1-jén eltorolték a kérelmezdk Orizetbe vételének
lehetdségét, igy a migransok szabadon tavozhattak az orszdg teriiletérdl, mely a
kiugréan magas értéket okozhat a statisztikdkban. Ennek meggatolasara sziiletett meg a
mar szintén ismertetett menekiiltiigyi Orizet lehetésége, mely csokkentheti a
menekiiltekkel kapcsolatos megsziintetd dontések szamat 2014-ben.

2014 els6 félévében Gsszesen 139 menekiildt ismertek el menekiiltként, majdnem
annyit, mint a teljes 2013-as évben, igy a tavalyi ugyanezen iddszakhoz viszonyitva
144%-0s novekedés konyvelhetd el. Ha Osszehasonlitjuk a jelenleg rendelkezésre allo
két utolso teljes év adatait, lathatjuk, hogy mind 2012-ben, mind 2013-ban 18-18%-at
utasitottdk vissza a kérelmeknek részletes vizsgalati eljaras nélkiil. Majd a részletes
eljaras soran végiil a kérelmek 7,1 illetve 7,3%-a kapott menekiiltként elismert statuszt,
amely szamokban 68 illetve 173 f6. 2013-ban tehat a joval tobb migrans ellenére
ugyanannyi kérelmet ismertek el, ami annyit jelent, hogy a migransok valéban az abban
az évben ,megnyil6” rés hatdsara érkeztek hazankba, és nem pedig az esetleges
valdsagos tildoztetésiik okan. Menekiiltiigyi drizetet pedig a julius-december idészakban
Osszesen 1792 alkalommal rendeltek el, legnagyobb szamban a pakisztani (537 f0),
majd koszovoi (351 £6), bangladesi (134 £6) kérelmezok esetében.

Magyarorszagot 2013-ban 6sszesen 7770 alkalommal kereste meg érdemben mas
orszag a dublini eljaras keretében, ebbdl 6526 alkalommal hazank pozitiv valaszt adott,
vagyis fogadta volna vissza a hazank teriiletérdl tavozott menekiilteket, azonban
atvételre 850 alkalommal keriilt csak sor. Legnagyobb ardnyban Ausztriabol (33%),
Németorszagbol (23%), Svajcbol (11%) és Svédorszagbol (8%) keriilt sor atadasra.
Ezekbdl az adatokbol feltételezhetd, hogy az ,,ismeretlen helyre tavozott” kérelmezdk
mégis milyen teriiletekre utaznak tovabb leginkadbb. Az orszagbol kifelé torténd érdemi

megkeresést 316 alkalommal hajtott végre az orszag, 197 pozitiv valasz érkezett, és 32
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atadas valésult meg. Allampolgarsaguk 21%-ban koszovéi, 14%-ban pakisztani, 11%-
ban afgan, 9,4%-ban algériai. Az atvallalt kérelmek 34%-a keriilt Romaniaba, 21,8%-a
Ausztridba, 12,5%-a Németorszagba, 9,3%-a pedig Bulgaridba.

Osszevetve az adatokat kirajzolodik Magyarorszag meghatarozé foldrajzi
elhelyezkedése az Eurdpai Unién belil mind a tiltott hataratlépést, mind a
menekiiltiigyet illetden. Ez a jelentdség a kozeljovOben biztosan nem valtozik, hiszen a
migransok tilnyomo tobbsége Csongrad megye szerb hatarszakaszan keresztiil érkezik
hozzank, Szerbia Unios csatlakozasa pedig a jelenlegi varakozasok szerint 2020-2022
elétt nem kovetkezik be, a schengeni Ovezet tagja pedig még sokdig nem lesz, igy
hazank kitiintetett szerepe mindenképp megmarad.

Magyarorszag eleget tett a nemzetkdzi ¢és civil szervezetek nyomasanak a
kérelmezdket 2013. januar elsejétdl nem zartdk be, mellyel kaput nyitottak az eurdpaba
iranyul6 tomeges migracionak. Ez a menekiiltiigyi rendszer tulterheltségét idézte el6. A
menekiiltiigynek szem eldtt kell tartania a menekiilék minél szabadabb, és emberibb
kezelését, am nem hagyhat ,,tal nagy rést” az azt kijatszani szdndékozok szdmara.

A dolgozat eddigi részében az olvasé megismerkedhetett a migracio és ezen beliil is
dolgozat bemutatta Magyarorszag EU-n belill betoltott kiemelt szerepét a migracios
folyamatokban. Azonban kevés szo esett arrol, hogy ezek a globalisan és regionalisan
létezd ¢és lezajld folyamatok a helyieket, a lokalitast milyen mddon érintik, hogyan
befolyasoljdk a hatarmenti térségek lakoinak mindennapjait. A dolgozat kovetkezd
fejezetében kérddives kutatdsom segitségével kivanom bemutatni a szerb-magyar
hatartérség kivalasztott mintateriiletén ¢él6 lakosainak menekiiltekkel kapcsolatos
véleményét, hozzaallasat. A lakossag nyitottsagat és befogadasra vald hajlandosagat,

valamint annak valtozasat.

8. A KUTATAS EREDMENYEI

A kérddivek elemzésekor az elsOdleges csoportot a mintateriileten késziilt 204
kérddiv adta. Ehhez kapcsolddva nytjtott 6sszehasonlitasi lehetdséget néhany kérdésnél
a 314 darab internetes kérd6iv. Valamint szintén fontos elkiilonitési lehetdséget ad az A
¢s a B tipust kérddiv mar kordbban emlitett kisebb eltérése. A kérddéiv kérdéseit 3 (+1)

csoportra bonthatjuk. Bevandorlasrol, illegalis bevandorlasrol, menekiiltekrél szolo
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kérdésekre, valamint a személyes kérdésekre. E harom rész kérdéseinek szintetizalasat

végzem el a dolgozat kdvetkezo fejezetében.

8.1. BEVANDORLASSAL KAPCSOLATOS ALTALANOS VELEMENYEK

A kérd6iv elsé nagy kérdéscsoportja a bevandorlassal kapcsolatos hozzaallast
kivanta feltarni. Az els6 nyilt kérdés a bevandorldssal kapcsolatos hatasokra volt
kivancsi. Szandékosan nem hatdroztam illetve nem vettem két kérdésnek a pozitiv, és a
negativ hatasokat, ugyanis fontos, hogy barmilyen befolyas nélkiil inkabb pozitiv, vagy
inkabb negativ hatasokat emlitenek-e meg. A valaszadok 60,5%-a nem tudott , vagy
nem kivant valaszolni erre a kérdésre, igy 80 kapott valaszt alapjan készitettem egy
szofelh6t (16. abra). A leggyakoribb szavak a ,bilindzés”, ,félelem”, ,,munka”,

~munkahely”, , hatrany” voltak. Amelyek elsGsorban negativ toltetiiek.
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16. abra: Szo6felh6 a bevandorlas hatasairdl a valaszadék véleményei alapjan
Kutatasi eredmények alapjan sajat szerkesztés, 2014

A vélaszadok eztan egy otfokozatu Likert-skalan értékelték, hogy mennyire zavarna
Oket, ha bevandorlok €lnének kozvetlen kozeliikkben. A legtobben a semleges, azaz a 3-
as értéket valasztottdk (28%). A megkérdezettek 38,7% az, akit inkabb zavarna, vagy
nagyon zavarna a bevandorlok kozvetlen kozelsége (1-es és 2-es értékek egylittes
eredménye). Itt azonban a mintateriilet eredményeit dsszehasonlitva a hatar két oldalat
tekintve igen erds eltérés tapasztalhatdo. Horgoson a valaszadok 58%-at zavarna, vagy
nagyon zavarna a bevandorlok jelenléte, mig a magyar oldalon ez az arany csak XX%.
Ez az arany a hatdr két oldala kozott az online kérddivekben is érzékelhetd, a szerbiai
kitoltok kozott 10% ponttal tobbet zavarna a kozeliikben letelepedd a bevandorlok. Ez

azonban nem jelenti azt, hogy a mintateriileteken ¢élok elitélnék, vagy elutasitoak
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lennének az idegenekkel, mas kultirajuakkal szemben. Hiszen azzal a felvetéssel, hogy
eltérd kultaraji embereknek nincs helye a telepiilésiinkon a kérdésre valaszadok 41,1%-
a egyaltaldn nem ért egyet, és ebben a kérdésben nincs jelentds eltérés a hatar két
oldalén, a mintatertiletek k6zo6tt, Horgoson 41,6%, Morahalom és Roszke mintateriileten
is 41,02% az érték.

Erdekesen megfordul az arany abban a kérdésben viszont, hogy a bevandorlok
huzamosabb tartozkodasa konfliktusokat sziilne-e a telepiilésen? A konfliktusok hatterét
nem ismerjik, erre nem tért ki a kutatas, viszont a valaszadok 47%-a inkdbb egyetért,
vagy teljesen egyetért az allitdssal. Ez pedig gyenge korrelacioban all (k=0,2) azzal,

hogy az illetét mennyire zavarjak a bevandorlok (17. abra).

100% T -
90% +
I Mennyire zavarna, ha
80% - . .,
T kozvetlen kozelében
70% + evandorlok élnének?
60% +
50% M nagyon zavarna
40% + u4
30% I o3
20% +
I H2
10% +
T H egyaltalan nem
0% ' ' ' ' ] zavarna
egyaltalan 2 3 4 teljesen
nem értek egyetértek
egyet

Mennyire ért egyet a kijelentéssel: A bevandorlok huzamosabb
tartozkodasa konfliktusokat sziilne a telepiilésén.

17. abra: Ellenérzések a bevandorlokkal kapcsolatban
Sajat szerkesztés, 2014

A kutatds eredményei alapjan a valaszadok tobb mint 70% nem tudja, vagy nem
kivan vélaszolni arra a kérdésre, hogy ismer-e olyan orszdgot ahol a megengedd
bevandorlas politikanak negativ hatasai vannak. A kapott valaszok 53,7% a ,nem
tudom” 20,2% pedig a ,,nem kivanok vélaszolni” kategoriaba tartozik. A leggyakoribb
valasz Anglia illetve az Egyesiilt Kiralysag volt, amelyek 6sszesen 13-szor jelentek meg
(6,4%). Oket Franciaorszag kovette 12 emlitéssel (5,9%).
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8.2. AZ ILLEGALIS BEVANDORLAS MEGITELESE

ey ey

az illegalis bevandorlasra vonatkozott. A mintateriileten €16 203 kozvetlentil
megkeresett valaszadd 98%-a hallott mar illegdlis hataratlépésrél kornyezetében,
viszont csak 70,4% latott, és ezen beliil 20,2% esetében az illegélis hataratlépd probalt
mar a kitdltdvel kapcsolatba 1épni, mely igen magas arany. Ebbdl is latszik, hogy a
mintateriileten €l60k mindennapjaiban szerepet jatszik a hatarmentiség, az illegalis-
legalis migracio kutatasaban ezért is relevans a véleményiik, melyet a szakpolitikdkba is
érdemes lehet beépiteni. A mintateriileten kiviil sziiletett magyarorszagi internetes
kérdéiv esetén minddssze 51,4% hallott illegalis migraciordl a kornyezetében, 28,6%
latott mar illegalis hataratlépot, és 7,4%-ukkal probalt mar kapcsolatba 1épni. tehat
szignifikans az eltérés a térségben €16k ¢és a , kiviilallok™ valaszai kozott. A valaszadok
63% értesitené a renddrséget, ha felmeriilne a gyani benniik, hogy ,illegalis”
bevandorlot latnak.

Vonatkozott kérdés arra is, hogy melyik lehet az a két orszdg (rész) ahonnan a
legtobb ,,illegdlis” hataratlépd szarmazik. Itt fontos meghatarozas volt a ,,szarmazik”,
hiszen attdl, hogy példaul Szerbia feldl érkezik egy migrans, még nem feltétleniil
szarmazik onnan. Az Onkitoltds kérd6iv hatranya ennél a kérdésnél megmutatkozott,
hiszen sziletett néhany valasz, mely a kérdés félreértésébdl ered. Ilyen példaul
»Magyarorszag déli része”, vagy ,,Bacs-Kiskun megye”. A valaszadok tobbsége viszont
egyértelmilen kozel-keleti, délkelet-europai illetve észak-afrikai orszagot jelolt meg. A
legtobb megjelolést Afganisztan (38 eset), utana Sziria (17 eset), és Koszovo (16 eset)
kapta. Ez nagyjabol egybeesik a statisztikak altal mar korabban ismertetett adatokkal,
tehat a mintatertilet lakossaga e tekintetben tajékozottnak mondhato.

Kiilonbség tapasztalhat6 a mintateriiletek, és az orszag egyéb teriiletei kozott annak
megitélésében is, hogy évente hany f6 illegalis bevandorlot fog el a rendbrség a szerb-
magyar hatarszakaszon (18. abra). A Morahalom, Roszke és Horgos teriileteken a
valaszadok 34,4%-a szerint 5001 fonél tobbet fog el a renddrség, a legtébb az 1001-
5000 kozotti intervallum volt (26,1%), és ezzel egyiitt 5000 f6 alatti kategoriat a
valaszadok 52,1%-a valasztott. Més a helyzet viszont a mintateriileten kiviilrdl érkezett
magyarorszagi valaszadok esetében, ahol az 5001-10000 valamint a 10001 feletti
intervallumokat minddssze 10,3% valasztottak, €s a legtobbet megjeldlést is az 501-
1000 {6 kapta. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a mintateriileten ¢él6k véleménye

szerint joval tobb ,,illegalis” bevandorlot fog el a hatarszakaszon a renddérség, mint az
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egyéb teriiletrdl érkezett valaszok esetében. A fentebb taglalt statisztikai adatok
tikrében tehdt mondhatni a mintateriileten ¢élok aktudlisabban, és valdésagosabban
érzékelik a szamadatokat (2013: 22 877 f6) . Koriikben az egyes kiugro évek értékei
,»meélyebb” nyomot hagynak mint az egyébteriileteken €16k esetében, mely mégjobban
megerdsiti azt a felvetést, hogy a kozvetleniil érintettek mindennapjaira hatvanyozottan

ranyomjak bélyegiiket a kornyezetiikben zajlo folyamatok.

On szerint nagysigrendileg évente hany f6 illegalis
bevandorlét fog el a rendérség a szerb-magyar

hatarszakaszon?

35%
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30%
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16,7% 17,7%
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0-500 501-1000 1001-5000 5001-10000 10001- nem tudom nem
® mintateriilet & Magyarorszag egyéb teriiletei vilaszolok

18. abra: Az érzékelt illegalis bevandorlok teriileti kiilonbségei
Sajat szerkesztés, 2014
Természetszerti kiilonbségnek mondhato szinte az is, hogy a mintateriileten él6k
joval nagyobb szdmban hallanak illegéalis bevandorlokrol, esetleg menekiiltekrél. A
valaszadok 39% naponta, 37,4% pedig legaldbb hetente kap hireket. A mas teriiletekrdl
érkezett valaszadok esetében 28,2% havonta, 27,8% hetente, 12% naponta hall ilyen
hirt, 7% szinte soha nem (a mintateriileten ezt a valaszt senki sem jeldlte meg) (19.

abra).
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Milyen gyakran hall hireket illegélis bevindorlékrél, vagy
menekiiltekrdl?
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19. abra: A menekiiltekkel, illegalis bevandorlékkal kapcsolatos hirszerzés
gyakorisaganak teriileti kiilonbségei
Forras: Sajat szerkesztés, 2014

Az illegalis bevandorlokkal kapcsolatos hirszerzés esetében fontos szempont annak
forrasa is. A mintateriileten élok esetében 10-b6l 5 ember az ismerdseit is megjelolte,
mint hirforrds. Magyarorszadg tobbi részén ez csak 10-bdl 2 embert jelent. Naluk
egyértelmiien az internet (72%) és a televizid (64,7%) dominal. Az internet
dominanciajat nagyban befolyasolhatta maga a tény, hogy 6k interneten toltottek ki a
kérdéivet (mely az internetes vizsgalat reprezentativitasat erdteljesen torzitja). A
mintateriileten masodik legfontosabb hirforras a tv, harmadik pedig a radio, és csak
negyedik az internet. A tulsagosan egyoldalu informacidszerzés befolyasolhatja a
menekiiltekrdl, azon beliil az illegalis menekiiltekrdl alkotott képet. A kérddiv tovabbi

kérdései a valaszadok illegalis menekiiltekkel kapcsolatos ellenességre vonatkozott.

8.3. A VALASZADOK MENEKULTELLENESSEGE

A kérdéivben szereplé 6 allitds alapjan megpréobaltam felallitani a valaszadok
kozott 5 csoportot azok alapjan, hogy mennyire értenek egyet az egyes allitasokkal (1 =
egyaltalan nem 5= teljes mértékben). A kérdések a kdvetkezdk voltak:

Mennyire ért On egyet az alabbi kijelentésekkel:

e . Hamarosan egy befogad6 allomas épiil telepiilésiinkon!”
e Az illegalis bevandorlokat ki kell toloncolni az orszagbdl, amilyen gyorsan

csak lehet.



e A menekiiltek beilleszkedése érdekében sziikséges szamukra munkahelyek,
¢s szallas biztositasa.

e A Dbevandorlok huzamosabb tartozkodasa konfliktusokat sziilne a
telepiilésén.

e Az elismert menekiiltek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a magyar
allampolgarok.

e Az eltérd kultiraju embereknek nincs helye a telepiilésiinkon.

Az els6, a harmadik és az 6todik kérdéseket nevezhetjiik ,,pozitiv”’ kérdéseknek is,
hiszen amennyiben a valaszad6 ezekkel inkdbb egyetért, vagy teljesen egyetért akkor
kevésbé mondhatd idegenellenesnek. Mig a madasik harom kérdés esetében ez pont
forditva all fenn. Igy a ,negativ’ kérdések valaszainak atkédoldsa utan 5 csoportot
allitottam fel. Amennyiben az adott kérdésre nem érkezett valasz az illetétol, vagy arra
nem tudommal felelt, ezeket az értékeket toroltem az adattablabol, hogy az atlagot ne
befolyasoljak. Majd atlagszamitas Gitjan, akik atlaga 1-2,49 ko6zott volt, 6ket helyeztem a
menekiiltellenesek csoportjaba. A 2,5-3,5-es atlaggal birokat a semlegesek kozé
soroltam. Viszont az adatok elemzésekor azt tapasztaltam, hogy a valaszadok egy
csoportja erdteljesen nem ért egyet a negativ kérdésekkel, ugyanakkor elutasitja a
pozitiv kérdéseket. Amennyiben a 3 negativ, és a 3 pozitiv kérdésekre adott valaszok
atlaganak hanyadosa nagyobb volt, mint 1,5, abban az esetben a semleges kategoriabol
,kiemelve” Oket, alkottam meg a [dtens menekiiltellenes csoportot. A megmaradt
semleges kategoriabol azon valaszadok esetében, akik valaszai kozott volt 1-es, és 5-0s
(tehat a két szélséérték is) a valaszok kozott alkottam meg a differencialt viszonyulok
csoportjat. Akik pedig tovabbra is megmaradtak a 2,5-3,5-es 4atlag kozott alkottak a
semleges csoportot. A 3,51-5 kozotti atlaguak pedig a befogado csoportba keriiltek.

Ezek alapjan, a mintateriilet magyarorszagi teriiletén az idegenellenes kategdridba
sorolhato 42,86% (20. abra), mely alatamasztja a korabbi vizsgalatok eredményét. Ami
a tarsadalmi hatteret érinti, az atlagéletkor az menekiiltellenesnek titulalt kategériaban
445 ¢v. Latens menekiiltellenes csoportba a valaszadok 18,7%-a keriilt, az 6
atlagéletkoruk 40,9 év. A differencialt viszonyulok kozé 8,8%, a semlegesek kozé pedig
15,7% keriilt. A legkevésbé menekiiltellenes csoportba (befogadd csoport) 13,7%
tartozik, az atlag életkor pedig 30,3 év. Lathato tehat, hogy az iddsebb korosztalyra
némileg jellemzobb a menekiiltellenesség, amit mar ismertetett korabbi vizsgalatok is

alatdmasztottak. Nem tapasztalhatd viszont jelentds kiilonbség a csoportokban az iskolai
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végzettséget illetden. S6t, a befogadd csoportba tartozok esetében a legkisebb a
felséfoka végzettséggel rendelkezdéek aranya, ez viszont magyardzhato a kis

elemszammal is.

Morahalom és Roszke valaszadoinak osszetétele
menekiiltellenesség alapjan

» MENEKULTELLENESEK # LATENS MENEKULTELLENESEK
DIFFERENCIALT VISZONYULOK » SEMLEGESEK
8 BEFOGADOK

20. abra: A menekiiltellenesség megjelenése a mintateriileten
Sajat szerkesztés, 2014

Hasonlé moddon elvégeztem a csoportositdst Horgos, illetve Magyarorszag ¢és

Szerbia egyéb teriileteirdl érkezett valaszok esetében is (3. tablazat).

ada OP0 Orahalo

WAG 0rgo agyaro g erbia

42,86 42,55 34,58 30,56

Ate enekiiltellene 18,72 10,64 14,17 13,89
Differencis 0 0 8,87 19,15 7,92 18,06
emlege 15,76 8,51 15,00 23,61
Befogado 13,79 19,15 28,33 13,89
Atlagéletkor 41,00 32,70 26,50 31,20
Menekiiltellenes 44,05 35,3 24,58 34,57
Latens menekiiltellenes 40,95 37,57 25,39 35,38
Differencialt viszonyulod 40,53 25,83 26,53 25,23
Semleges 41,87 29,25 27,09 28,65
Befogado 30,30 33,21 28,83 25,60

3. tablazat: A menekiiltellenesség és az atlagéletkor teriileti 6sszehasonlitasa
(Sajat szerkesztés, 2014)
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A tablazatbol kiolvashat6, hogy a latens menekiiltellenesség a hatar tuloldalan egy
kicsivel kevésbé volt jellemzd, mig a differencidlt viszonyuldk joval tobbnek
bizonyultak. A mintateriileten kiviilrol érkezett valaszok latszolag — kiilondsen
Magyarorszag esetében — pozitivabbnak tlinnek, hiszen magas a semleges ¢és a
befogadok csoportjanak aranya is. Ebben viszont feltehetden erdsen kozrejatszik, hogy
Ok interneten keresztiil toltotték ki a kérddivet. Ez tapasztalhato, és lathatd, ha az
atlagéletkorokat nézzilk meg, az & esetiikben ez ugyanis joval alacsonyabb.
Altalanossagban viszont elmondhaté, hogy a fiatalabb korosztalyok joval elfogadobbak.
Morahalom és Roszke esetében ez kiilondsen kirajzolodik, de a tobbi teriileten is
érzékelhetd. Kivéve Magyarorszag egy¢b teriileteit tekintve, itt ugyanis meglepé modon
egyfajta forditott sorrend alakult ki, és a befogadok rendelkeznek a legalacsonyabb
atlagéletkorral, viszont az életkor ebben az esetben elég sziik skdldn mozgott, igy a
valaszok mogott feltehetden mas hattér all, erre viszont a kutatds soran nem dertilt fény.

Amennyiben ujra azt a kérdést nézzikk meg, hogy a megkérdezettet mennyire
zavarna, ha koézvetlen kozelében bevandorlok élnének (4. tablazat), azok alapjan, hogy
mely csoportokba tartoznak a papir alapu kérddiv eredményeit figyelembe véve, akkor a
menekiiltellenes csoportban 57,9% valaszolta azt, hogy nagyon zavarna (30,6%) vagy
inkabb zavarna (27,2%) a menekiilt jelenléte. A latens menekiiltellenesek viszonylag
vegyesen, és ugyszintén a differencialt viszonyulok is vegyesen valaszoltak a kérdésre.
Fontos viszont, hogy ez egy ,,negativ” kérdés volt, ennek tiikrében jegyezziik meg tehat
a latens menekiiltellenesek valaszait. A semlegesek pedig erételjesen a kozépso értékre
helyezték a hangstlyt. Mig a befogadd csoporton beliil az egyaltalan nem zavarna

valasz kapott 48,1%-ot, mely igen magas érték.

Mennyire

zavarna, ha covaltaldn
Tarsadalmi (@IGYAIE nﬁ% > 13 |4 nagyon | nem nem .. "

csoport kozelében zavarna | tudom | valaszolok | ?%%%¢%¢
. . zavarna

bevandorlok

élnének?
Menekiiltellenes 6 9 (18 | 24 27 1 3 88
Latens menekiiltellenes 5 8 (10| 4 7 2 2 38
Differencialt viszonyulé 3 3|81 5 20
Semleges 3 2 17| 3 5 30
Befogado 13 6 | 5|1 2 27
osszesen 30 28 | 58 | 33 46 3 5 203

3. tablazat: A tarsadalmi csoportok és a menekiiltek elfogadasa dsszefiiggései
(Sajat szerkesztés, 2014)
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Masik kérdést vizsgalva: ,,Mennyire ért egyet az alabbi kijelentéssel: Az illegalis
hataratlépoknek elegendd a ,menekiilt” sz6 kimondésa, és a rend6rség mar nem
toloncolhatja ki.” (5. tablazat). Ez tehat egy ,,pozitiv”’ kérdés, amely nem szerepelt a
csoportok kialakitasakor a hat kérdés kozott. Ha megnézziik a latens menekiiltellenesek
valaszait, kitinik, hogy ezt viszont igen magas aranyban -elutasitjak, mely

alatdmaszthatja azt, hogy valdjaban latens menekiiltellenesek.

Az illegalis

hataratlépéknek

eI e egyaltalin
Tarsadalmi (811311301 (V7)) n%il ek |2 |3 |4 teljesen nem nem .

csoport kimondasa, és a - egyetértek | tudom | valaszolok osszesen

rendorség mar 9

nem

toloncolhatja Ki.
Menekiiltellenes 43 1311 2 8 8 3 88
Latens meneKkiiltellenes 19 4 6 2 38
Differencialt viszonyulo 6 3 1 20
Semleges 5110 1 7 2 30
Befogado 4 5 4 27
osszesen 76 29 | 38 | 10 23 22 5 203

5. tablazat: A tarsadalmi csoportok és az illegalis hataratlépés elfogadasanak
osszefiiggései (Sajat szerkesztés, 2014)

Az 1s megallapithatd, hogy a leginkabb menekiiltellenesek némileg gyakrabban
hallanak illegalis bevandorlokrol, 42,8%-uk naponta. Mig a legkevésbé
menekiltellenesek esetében ez csak 26%, naluk viszont a ,,hetente” 44%-ot ért el. A
hirforrast tekintve nincs jelentdsebb eltérés a csoportok kozott, a mintateriileten a
legtobben az ismerdst jelolték meg. Mindez alatamasztja azt a korabban emlitett
elméletet, miszerint azok akiket egy folyamat jobban zavar, azok hajlamosabbak
érzékenyebben reagalni, hamarabb észrevenni ezeket a folyamatokat.

A menekiiltellenesek valamivel tobbnek érzékelik, gondoljak a tiltott hataratlépdk
szamat, ugyanis 37%-uk szerint 5001 fonél tobbet fog el a renddérség, a befogado
csoportbol ezt sszesen 29% valasztotta. Koriikben 40% gondolta ugy, hogy 1000 fonél
kevesebbet, mig a menekiiltellenesek koziil mindossze 21% véalasztotta ezt az értéket.

A menekiiltellenes csoportba tartozok 54,5%-a teljesen egyetért, vagy inkabb
egyetért azzal, hogy a menekiiltek korében tul magas a sziirke- és feketegazdasdgban
valo részvétel. A befogadd csoport esetében ez csak 22%-ot jelent. A latens

menekiiltellenesek (34,2%), valamint a differencidlt viszonyulok (50%) is inkdbb vagy
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teljesen egyetértenek ezzel a kérdéssel. A latens menekiiltellenes kozott viszonylag
magas volt az egyet nem értdk aranya is (29%), a befogaddk esetében pedig 40%.

Azt a kérdéspart vizsgalva, hogy az illegalis bevandorlok hany szazaléka kap
menekiiltstatuszt a késobbiekben, és hogy az elismert menekiiltek hany szézaléka
érdemli ezt valoban meg, mindkét kérdés esetében a 0-25%-os kategodria kapta a legtobb
megjeldlést, az elobbi kérdés esetében 41% utdbbinal pedig 45%. Ez azt jelenti, hogy a
mintateriilet valaszadoinak koriilbeliil 42-43%-a szerint az elismert menekiiltek csak
6,25%-a érdemelné meg azt valoban. A menekiiltellenesek korében még magasabb volt
az emlitett masodik kérdésre a 0-25%-o0s valaszoldk ardnya, dsszesen 66% valasztotta

ezt!

8.4. AMENEKULTELLENESSEG BEFOLYASOLHATOSAGA

A kutatas soran a menekiiltellenesség megléte mellett probaltam megvizsgalni a
valaszadok befolyasolhatdsagat, ,,biztossagat”. Erre hasznaltam a médszertani részben
emlitett ,,A” és ,B” tipusi kérddiveket, amelyek két eltérd személy leirasaban

kiilonboztek (21. abra).

»A” tipusu ,B” tipusu
Ismail El-Hashem 1988-ban sziiletett.
Kisgyermek volt, amikor sziileivel egyitt
elmenekiltek Afganisztanbol. lllegalisan
érkezett Magyarorszag teriiletére, ahol
kérelmezték a menekultstatuszt, sikerrel.
Ismail azéta végzett az ELTE jogi karan
jogaszként, valamint az egyik orszagos
kereskedelmi Uzletlanc jogi tanacsadodja.
Jelenleg Budapesten él és nétlen.

Hassan El-Ghazzawy 1988-ban sziiletett.
Kisgyermek volt, amikor sziileivel egyitt
elmenekiiltek Afganisztanbdl. lllegélisan
érkezett Magyarorszag teriiletére, ahol

kérelmezték a menekiiltstatuszt, sikerrel.
Hassan jelenleg a békéscsabai befogadd
adllomason lakik, nétlen, és alkalmi
munkakbaél él.

21. abra: A két kérdoiv eltérése

Az A tipusi” valamint az interneten hasznalt kérdéivekben szerepelt Ismail
El’Hashemi fiktiv személy, aki menekiiltként érkezett, ma pedig jogi tandcsaddként
dolgozik. A ,B tipusiban” pedig Hassan El-Ghazzawy szerepelt, aki menekiiltként
érkezett az orszag teriiletére, és jelenleg alkalmi munkdkbol €1, befogado allomason
lakik. A személyekre vonatkoz6 elsé kérdés az volt, hogy mennyire itéli hasznosnak az
illetét. A B kérdbiv esetében az inkdbb hatranya szarmazik az orszdgnak beldle, és a
csak hatranya szarmazik az orszagnak beldle lehetdségek egyiittesen 45%-ot értek el.
Az A-ndl pedig pont forditva, az inkabb eldnye szarmazik az orszagnak beldle, és a csak

eldnye szarmazik az orszagnak beldle 6sszesen 45%-ot kapott. A kérdés igy onmagaban
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nem okoz nagy meglepetést, hiszen a roviden vézolt életat alapjan mondhatni
természetesen, az egyetemet végzett, sajat magat teljesen ellaté menekiiltet itélik meg az
emberek hasznosabbnak. A kozds benniik, hogy mindketten menekiiloként érkeztek
még kisgyermek korukban, Afganisztanbol, illegalisan, ezt viszont a valaszadok nem
vették figyelembe. Az ,,A” tipusi kérddiv esetében a ,csak elénye szarmazik az
orszagnak beldle” vagy az ,,inkdbb eldénye szarmazik beldle” valaszok magasabb aranya
pedig azt mutatja, hogy a korabbi menekiiltellenes csoportba tartozé emberek is
megvaltoztathatjadk menekiiltelleness pozicidjukat amennyiben az illetdben az orszag
esetében (vagy sajat maguk esetében) valamilyen hasznot latnak. Az menekiiltellenesek
19,3%-a valaszolt igy. Azt viszont meg kell jegyezni, hogy az ,,A” kérddiv esetében a
menekiiltellenes csoport 40%-a a semleges, azaz a 3-as értéket valasztotta.

A kérdések a befogadas egyes fokozatait probaltdk lépcsdzetesen feltdrni. A
kovetkezd kérdésnél a két menekiilt mar csalad tagjaként szerepel (22. abra). ,,Mennyire
fogadna johiszemiien, ha az On lany gyermeke (amennyiben lenne) feleségiil menne
Hassanhoz / Ismailhoz? Ennél a kérdésnél a ,,B” kérddiv, vagyis a menekiiltet negativan
bemutat6 szovegrészt tartalmazé kérddiv esetében az egyaltalan nem tdmogatnam (az 1-
es lehetdség) 51%-ot ért el. Az ,,A” ,,pozitiv szovegi kérd6iv” esetében ez minddssze
26%, ¢és a kozepes kapta a legtobbet 31%. Azonban mindkét esetben szembetlind az
elutasitottsdg erdteljes novekedése feléjiik, amennyiben mar a csaladba torténd
befogadasrol van sz6. Kiilondsen Ismail esetében, akit egy kérdéssel kordbban sokan
hasznosnak itéltek.

Mennyire fogadn johiszemiien ha az On liny gyermeke

(amennyiben lenne) feleségiil menne Ismailhoz/Hassanhoz?
60%

51,2%
50%
40%

31,4%

30% 26,49
18,3%
20% 16,5%
2.2%
> 10,7% o
10% 8,3% e
4.9%
0%
egyiltalin nem 2 3 4 mindenben nem tudom nem vilaszolok
tamogatnam tamogatnam
oket
E"A" kérddiv (pozitiv jelentistartalom) E"B" kérdéiv (negativ jelentéstartalom)

22. abra: A menekiilt elutasitottsaga a csaladba torténé befogadaskor az ,,A” és
"B" kérdoivek esetében
Sajat szerkesztés, 2014
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A kérdéiv alapjan megvizsgaltam, hogy az ismertetd szoveg alapjan valtozik-e a
menekiiltekkel kapcsolatos hozzaallasa a valaszadoknak. Egy kovetkezd kérdéspart
vizsgalva (23. abra):

e 17. Mennyire ért On egyet a kijelentéssel: , Hamarosan egy befogadd
allomas épiil telepiilésiinkon!”

e 43. Mennyire tolerdlna, ha egy menekiilteket befogadd éllomas épiilne
telepiilése kozelében?

Megfigyelhet6, hogy mindkét tipust kérddiv esetében a sorrendben késdbb
szerepld esetében ,.enyhiiltek” a valaszadok ¢és joval kevésbé ellenezték a befogado
allomés megépiilését. A korabban ,,egyaltaldn nem ért egyet” valaszolok egy része a 43.
kérdésnél a kettes, vagy a harmas lehetOséget valasztotta. Befogad6 allomast egyik
kérd6iv esetében sem szeretnének a valaszadok a kozeliikkben, de a szovegek elolvasasa
utdn a valaszok mégis moddosultak kissé. Ez magyardzhatdé a két allitas
megfogalmazasaval is. Az els6 esetben egy konkrét kijelentésként szerepelt az allitas, a
masikban pedig feltételes modot hasznaltam. Igy a valédi elutasitottsagot inkabb az

elobbi kérdés esetében mondhatunk.

Abefogado dllomas létesitésének elutasitottsa A befogado dllomas létesitésének el

5 B

("A" kérdoiv) ("B" kérddiv)

634%

56,2% 60%

50%

40% 40% - 36,6%

34,1%

30% 30%
248%
21,5%

20%

N
7% g 10, 9,1%

19,9% 0,
58% T4% 10%
:
Do,
2 3 4

24%  24%37%

00% 0,0%  0,0% 2%
—

%o
egyiltalin nem teljesen egyet  nem tudom  nem valaszolok egyiltalin nem 2 3 4 teljesen egyet  nem tudom nem vilaszolok
értek egyet értek értek egyet értek

® Mennyire értene vele egyet, ha egy menekiilteket befogado allomas épiilne telepiilése kizelében? & Mennyire értene vele egyet, ha egy menekiilteket befogada allomas épiilne telepiilése kizelében?
& "Hamarosan egy befogado allomas épiil telepilésiinkin." u"Hamarosan egy befogado allomas épiil telepiilésiinkon."

23. abra: A befogadé allomas elutasitasa
Sajat szerkesztés, 2014

A tovabbiakban az SPSS program segitségével vizsgaltam meg, hogy melyek azok
a kérdésparok, amelyek kozott a legnagyobb pozitiv vagy éppen negativ korrelacio van.
Amennyiben a ,,B” és az ,,A” esetében jelentds kiilonbség volt a korrelacios érték
kozott, akkor azon kérdésparok esetében megvizsgaltam, hogy mekkora és milyen
iranyu volt a valaszadok ,,mozgéasa” a valaszok kozott.

A korrelacios értékek segitségével megallapithatd a valaszadok egyes valaszokra

adott ,kovetkezetessége” mennyiben, milyen szorosan vagy éppen mennyire
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ellentétesen alkotnak véleményt az egyes allitdsokrol a két kiilonbozd kérddivtipus
esetében.

A korrelacids értékek negativ irdnyu ndvekedése az ellentmondas novekedését
jelentették, mig a pozitiv értékek novekedése az egyiittmozgast erdsitették tovabb.

Példaul azok a valaszadok, akik Ggy gondoltak, hogy eltérd kultiraji embereknek
nincs helye a telepiilésiikon (egyetértd valasz) az nem értett tobbségében egyet azzal a
felvetéssel, hogy a menekiiltek az orszag teriiletén szabadon mozoghassanak (és
forditva). A korrelacios érték ekkor -0,514 volt. Az A tipusu pozitiv tartalmt kérdéivek
esetében a korrelacios érték 0,738-ra novekedett, mely feltételezi, hogy azok, akik
tagadtak, hogy a nincs helye a telepiilésen idegennek biztosabban allitottak, hogy a
telepiilésen szabadon mozoghassanak a menekiiltek. Mig a B kérddiv esetében azok
akik azt 4llitottdk, hogy nincs helye a telepiilésen idegennek sokkal kevésbé tamogattak
a menekiiltek szabadon mozgasat (és forditva) (r = -0,325). Az atlagokat megvizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a B esetében a megkérdezettek 72% egyaltalan
nem vagy nem értenek egyet azzal az allitassal, hogy mas kultirdjunak nincs helye a
telepiilésen, de kevésbé fogadjak el a menekiiltek szabadon mozgasat (33%). Az A
kérd6iv esetében, ahol a megkérdezettek 54%-a nem ért egyet az els6 allitassal, azonban
valamivel tobben tdmogatjak a szabad mozgast (40%) igy a valaszok kevésbé szornak,
ezaltal szorosabb koztiik a kapcsolat, vagyis nem a menekiiltellenesség csokkenésérdl,
hanem a vélaszadas kiegyenstlyozottsagardl beszélhetiink. Tobb kérdéspart vizsgaltam
meg hasonl6 modszerrel, ezek eredményét a kovetkezdkben roviden ismertetem.

A megvizsgalt kérdésparok az alabbiak voltak:

Mennyire ért On egyet az alabbi kijelentésekkel?

1. Az eltérd kulturaju embereknek nincs helye a telepiilésiinkon.

4. Az elismert menekiiltek szabadon mozoghatnak az orszag teriiletén.

2. Az elismert menekiiltek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a magyar
allampolgarok.

5. A menekiiltek a magyar nemzetallam szerves részét képzik/képezhetik

2. Az elismert menekiiltek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a magyar
allampolgarok.

6. A menekiilteket vissza kell kiildeni szarmazasi orszagukba.

1. Az eltér6 kultaraji embereknek nincs helye a telepiiléstinkon.

5. A menekiiltek a magyar nemzetallam szerves részét képzik/képezhetik.
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3. A menekiilteket 6rzott befogado allomason kell tartani.

4. Az elismert menekiiltek szabadon mozoghatnak az orszag teriiletén.

6. tablazat: A megvizsgalt kérdésparok

Az 1-3-as szamu kérdések a fiatalembert bemutatd leirds elétt, mig a 4-6-0S

szamuak utdna szerepeltek a kérddivben. Meghataroztam, hogy hanyan valaszoltak

negativan, illetve pozitivan, majd a leirds utan szerepld kérdés esetében is megnéztem

az aranyokat (7. tdblazat), igy a kovetkez6 adatokat kaptam:

1-4

A

A
0,0

2-5

B A

B
0,0

26

14,3

13,6 35,1
743 | 38,6 93,3 57,1
A B A
24,0

100,0

| A

AL
30,8 0,0

BA

30,95

42,0 20,0

B

17,65 27,27

45,45

36,84

4737 46,51

52,94

negativan valaszolok kozott,
negativan valaszoltak, de a masodikra pozitivan.

pozitivan valaszolok kozott,
pozitivan valaszoltak. de a masodikra negativan.

B A B
22 14,3 | 23,1
15,4 |=>=1 68,0 | 68,0

B

1-5
_JAlET A
0,0 25,7

56,1

14,0 93,3

85,7

7. tablazat: Az ,,A” és ,,B” kérdéiv eltérései egyes kérdésekben

- > + Azon valaszadok ardnya az elsd kérdésre
akik az elsére

+ > - Azon valaszadok ardnya az els6 kérdésre
akik az elsdre

A tablazatot tekintve Osszességében elmondhatd, hogy az idegenellenességet a

szoveg nem tudta jelentésen befolydsolni. Az ,,A” esetében csak az utols6 kérdéspar

esetében van jelentdsebb eltérés a pozitiv irany felé, viszont az is jellemzd, hogy az ,,A”

jobban megtartotta a pozitiv valaszadoit, mint a negativ leirasu ,,B” kérdéiv, valamint a

B~ esetében erdteljesebb volt a pozitivan valaszolok negativ irdnyba torténd

elmozdulasa. Legink4bb a menekiiltellenesek, €s a latens menekiiltellenesek valtoztattak

meg igy a valaszukat.

E tarsadalmi probléma tehdt mélyebben gyokerezik, egy személyrdl sz6lo

sikertartalmu leiras nem tudta ezt szamottevéen mddositani. A negativ tartalmu torténet

viszont egy kissé negativabb iranyba tolta el a valaszadast, mely az ezzel a témaval

kapcsolatos negativ tartalmu hiradasok kiemelt szerepére hivjak fel a figyelmet.
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A mintateriilet magyarorszagi valaszainak alapjan 33% véli tigy, hogy a hatérra
érkez6 menekiiloket vissza kellene kiildeni szdrmazési orszagukba, igy ellentmondva
ezzel a non-refoulement elvének. 18% véli ugy, hogy segiteni kell a beilleszkedésiiket
Magyarorszagon, ¢s 16% szerint Szerbidba kellene Oket visszakiildeni. A hatar
taloldalan 11% segitené a beilleszkedésiiket Szerbidban, és 33% szerint kellene
visszakiildeni Oket szdrmazasi orszdgukba, 20% viszont atengedné Magyarorszagra
Oket. Szadmottevd az ,,egyéb” valaszolok aranya is (10%). Akik szerint egyénenként
kellene megvizsgalni, hogy kivel mi torténjen, illetve egy nagyobb hanyaduk szerint
tovabb kellene 6ket engedni nyugatra, ugyanis a roszkei, és morahalmi valaszoldok
79,6%-a szerint a menekiiléknek nem célja az orszdgban maradni. JOl 1atjak tehat az
orszag tranzit szerepét a valaszadok is.

A szabalyszeri hataratlépés ellenérzése a renddrség feladata, és a mintateriilet
valaszaddinak 57,4%-a szerint inkdbb jol végzi, vagy nagyon jol végzi a szerv e
tekintetben a munkdjat. 43% szerint pedig a menekiilok gazdasagi okokbol indulnak
utnak, 31% szerint faji, vallasi, etnikai iildoztetés miatt, és 12,8% jeldlte meg az egyéb
valaszt, akik szinte kivétel nélkiil a gazdasagi, és iildoztetési okokat egyiittesen jelolték
meg.

Osszességében elmondhatd, hogy a mintateriilet lakossdga joval tobbszor hall, és
érintkezik is az illegalis bevandorlokkal, menekiilokkel, viszont emiatt jobban is zavarja
Oket. A vélaszaddk nagy része mondhatd menekiiltellenesnek, és csak egy kis része az,
aki befogadé kategoriaba sorolhatd. A menekiiltellenesség, jobb megismeréssel, pozitiv
torténetek tajékoztatasaval, hosszabb tavon akar meg is megvaltoztathato, ezt viszont a
kérddives kutatds mutatta ki, a hosszabb tadva esetleges menekiiltellenesség
csokkentésében viszont mas tényezdk kellenének, hogy szerepet jatszanak. A média, a
televizio, az internet, a radio, de helyben az ismerdsok kozott is gyorsan terjed a hir. A
kérdés az, hogy mi szamit hirnek. A helyi tarsadalom, és a menekiilok szamara is

negativ jelentéstartalommal birok, vagy forditva?

OSSZEGZES

A migraciora megfeleld definidlasa szakteriiletenként eltér. A migraci6d foldrajzi
vizsgalatanak Iétjogosultsagat a fogalom két alapvetd Osszetevdje, az iddbeliség, és
foként a térbeliség adja. A migracios folyamatoknal azonban nem elégséges annak

meghatdrozasa, hogy milyen id6tdvra szol a véandorlds, és milyen teriileti 1éptékd.
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Sziikséges a meghatarozasokat arnyalni tovabbi tényezdkkel, példaul a torvényességet,
Onkéntességet vagy a migransok szdmat tekintve.

A dolgozatom els6 felében bemutattam a migracidhoz kapcsol6do fobb fogalmakat
¢s a hozza kapcsolodo nemzetkozi €s foként hazai intézmény- és jogrendszert.

A menekiiltek a mobilités ,,f4jan” tobb csoportba is tartozhatnak a teriileti 1éptéket,
vagy éppen az idébeliséget tekintve. Vannak, akik el sem hagyjadk hazajukat, és belso
menekiiltté¢ valnak, mig masok kontinenseken at is képesek menekiilni. A menekiilés
idobelisége alapjan lehet allando, de az allamok, és nemzetkozi szervezetek kiillonb6zo
programjain keresztil a menekiilteket visszatérésre is Osztondzhetik amennyiben
hazajaban rendezddtek a viszonyok, igy idészakos is. A tényleges menekiiltek
onkéntes vandorlas is. A migransok lehetnek egyénileg utnak induldk, de csoportosan is
érkezhetnek. Torvényesség szempontjabol jellemzobb a koriikben a szabalytalan
orszaghatar atlépés (hazankban tobb mint 90%), igy irregularis/illegalis hataratlépokké
valnak. Az illegéalis migracié nagy ardnya lehet az oka annak, hogy a tarsadalmi
tudatban gyakran Osszemossdk a kettd elkiiloniilt, am mégis szorosan Osszefliggd
fogalmat a legalis és illegalis migraciot.

A II. vilaghabort utan kezdédott a nemzetk6zi védelem biztositdsdnak nemzetkozi
szabalyozasi rendszerének kialakitasa. Ennek soran Iétrejott 1950-ben az ENSZ
Menekiiltiigyi FObiztossaga, és 1951-ben a Genfi Menekiiltiigyi Konvencid, amely az
els6 olyan dokumentum volt, amiben hosszabb tavra, atfogéan probaltak meg
meghatarozni a menekiiltek korét. Ennek értelmében menekiiltnek tekintheté az a
személy, aki faji, vallasi, politikai okokbdl nemzetiségi hovatartozés, vagy bizonyos
tarsadalmi csoporthoz tartozds okdn hazajaban iildozik, vagy amennyiben oda
visszatérne, Ugy Uldoztetésnek lenne kitéve. A Konvencid ekkor még f6ldrajzi
korlatozassal csak europai menekiiloket ismert el, akik 1952 eldtt tortént események
kovetkeztében kényszeriilt elhagyni hazajukat. Ezt késébb az 1967-es new yorki
jegyzOkonyv oldotta fel, mind térbeliségben mind id6beliségben.

Az Eurdpai Unio a kezdetektdl kiemelt célteriiletnek szamit a globalis migracioban,
a menekiilok korében, legyen az akar gazdasagi-, kornyezeti-, vagy politikai menekiilo.
fgy az Unidnak is egyre fontosabb célld valt a megfeleléen kialakitott, hatékony
menekiiltpolitika, és a hatarellendrzés biztositasa kiillondsen a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény kovetkeztében. A Kozosségen beliil igen markans kiilonbségek

tapasztalhatok a menekiiltek elbiralasanak, ellatisanak tekintetében. igy az EU mar a
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Maastrichti Szerzédésben foglalkozik a menekiiltiiggyel. Ett6l kezdve pedig
folyamatosan igyekszik a tagallamok eljarasait, és menekiiltekkel kapcsolatos
rendszerét kozeliteni egymashoz, kialakitottak K6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszert.
Az EU legfontosabb eszkoze, amely hazankra jelenlegi foldrajzi helyzetébdl addédoan
kifejezetten nagy hatassal van, az a dublini rendelet. Ennek értelmében az az orszag
felelds a menekiild kérelmének elbirdlasaért, amelyre eldszor érkezett szabalytalanul
(amennyiben a mar ismertetett mas tényez6 nem all fenn) a migrans.

Magyarorszag a rendszervaltas utan kapcsolddott be intenzivebben a nemzetkdzi
migraciot koordinald rendszerbe, csatlakozva a Genfi Konvencidhoz, megalkotva az
els6 menedékjogi torvényét 1997-ben, majd csatlakozva az Unidhoz 2004-ben. A
Schengeni 6vezethez torténd csatlakozasaval pedig kiilondsen nagy feladat harult az
orszdg megfeleld hatarellendrzéséhez, hiszen az Unid tobb kiils6 hatdra egyben
Magyarorszag hatéara is. Tobbek kozott ez a tertilet azért is kiemelt szerepii, mert a kiilsé
hatarok a ,,legforgalmasabbak™. Ezen a térségen érkeznek a legtobben szabalytalanul a
menekiilok. Magyarorszdgon a szerb-magyar hatarszakaszon probal belépni az orszagba
az irregularis migransok tobb mint 80%-a, és tobb mint 60% pedig Csongrad megye
felé teszi ezt meg, elsdsorban Szeged kozelsége miatt.

Magyarorszag nemzetkdzi jelentések véleménye szerint megfelelden {iltette at a
nemzetkozi irdnymutatdsokat sajat jogrendszerébe, csak a végrehajtas egyes szakaszait
kritizaltAk méar korabban. Evente atlagosan koriilbeliil 2000-2500 menekiilé érkezik
Magyarorszagra, a kérelmezoket 80-82%-ban elutasitjdk. A 2013-as év ebben a
tekintetben kiugr6 volt mind menekiiltek szamat, mind az elutasitottak szdmat tekintve.
A tekintetben, hogy hany kérelmet fogadnak el, igen nagy a szoras, 15-20-40% koriil is
mozoghat ez, amelyben természetesen a nemzetkdzi konfliktusok is fontos szerepet
jatszanak.

A szerb-magyar hatartérséget kvazi ,tranzitteriiletként” hasznalé migransok nagy
es¢llyel érintkeznek a helyi tarsadalom lakosaival. A dolgozat masodik felében 517
kérdéiv eredménye alapjan sajat kutatdsom eredményeit mutatom be. A kutatasban az
altalanos, széleskorli migracio és az illegalis migracid tarsadalmi megitélését tartam fel
a kivalasztott mintateriileten. Vizsgaltam még a megkérdezettek migransokkal szembeni
elditéletességét. Mindehhez két tipusu kérddivet (A tipust a migransokra nézve pozitiv,
B tipusti a migransokra nézve negativ tartalmat kozvetitett) személyes megkeresés és

online Uton toltettem ki.
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Akik a kutatasbol kideriilt, hogy a hatar menti mintateriileten ¢é16 emberek joval
tobbnek érzékelik az illegalis migransok szamat, mint a hatartérségen kiviil élok. A
kérdések alapjan a megkérdezetteket harom kategoriaba soroltam. Moérahalom, Roszke,
Horgos mintateriileten €16 valaszaddk tobb mint fele menekiiltellenes kategoriaba kertilt
a kutatés soran.

A kétfajta kérddiv esetében az A tipusu esetében, amelyben pozitiv jelentéstartalmua
menekiiltr6l  olvashattak  leirast, jelentésen ne ,enyhilt” a valaszadok
menekiiltellenessége. A B tipust kérddiv, vagyis a migransokat negativan bemutatod
kérdbiv esetében viszont kis mértékben negativ iranyba valtozott ez. A valtozas a
kijelentések eltérd megfogalmazasabol is adddhatnak, de az bizonyos, hogy pozitiv
iranya eltérést csak hosszabb tavon, és a tarsadalomban mélyebben gyokerezd
sztereotipiak feloldasara van sziikség, valamint szemléletmod-valtasra, amelyben sokat
jelent a kdrnyezet, dontéshozok, és a média szerepe is.

A dolgozat kutatasa bizonyitja, hogy a migransok ligye nem csupan szakpolitikai
kérdés, hiszen a hatar menti térségek lakossaganak nagy részét napi szinten érinti. A
megfeleld informécio biztositasaval, tdjékoztatdssal a tarsadalom korében csokkenthetd
az irregularis migransokkal szembeni elditélet, a toliik valo félelem. Ezért sziikségszer
lenne egy, a tarsadalom felé nyitottabb, atlathatobb, a hatar menti térségek kozosségeit
is aktivan (racionalis keretek kozott) bevond szakpolitika kialakitasa.

A kutatds a lokalis tranzitteriilet lakossaganak véleményét, menekiiltellenességét
mérte fel. Kivalod lehetéséget, és Osszehasonlitasi modot nyujthat viszont a jovoben egy
olyan teriilet kérd6éives felmérése, amelyen huzamosabb ideig tartozkodnak menekiilok
(Debrecen, Bicske, stb.) és esetleg azon teriileteké is, ahol ritkdbban taldlkozhatnak
velik. A minél objektivabb kép érdekében pedig akar az ,.érem masik oldalat”, a
menekiiléket is be lehet vonni hasonlé kutatasba, hogy 6k milyennek latnak minket,

magyarokat, és az utjuk soran veliik kapcsolatba Iépett mas népcsoportokat.
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1. FUGGELEK

A kutatés soran az alabbi tudomanyos modszereket alkalmaztam:

1. A témahoz kapcsolodo szakirodalom, kiadott konyvek, folyoirat cikkek, online
dokumentumok elemzése, magyar illetve angol nyelven. Amely elengedhetetlentil
sziikséges volt a kutatds megkezdése eldtt a téma megismeréséhez, a kutatast kovetden
pedig annak mélyebb Osszefiiggéseinek megértéséhez.

2. Jogszabalyok elemzése, értelmezése és esetleges kovetkezményeinek feltarasa.
A cél a hazai és EU-s valamint nemzetk6zi jogszabalyok, ajanlasok értelmezése, a
jogharmonizacios folyamat feltarasa Magyarorszag ¢és az Eurdpai Unio kozott.

3. Kvantitativ kutatdsi modszer alkalmazasa (N= 517 db)

3.1. Kérdoives felmérés szisztematikus mintavételezéssel (papir alap
kérddivezés) kérdezdbiztos segitségével (N=203): a mintavétel Morahalom és Rdszke
teleptiléseken zajlott, az Osszes haztartds figyelembe vételével, mely héztartdsok koziil
szisztematikusan utcak alapjan, a lakossdgszam figyelembevételével tortént a
felvételezés. A mintavételi stratégiadt indokolta a reprezentativitds és a reliabilitas
novelése. Horgos (Szerbia) mintateriilet kutatdsi modszere kozvetett megkeresés
modszerével tortént a helyi altalanos iskola oktatoi segitségével.

3.2. Kérdoives felmérés egyszertien elérhetd alanyok mintavételezéssel
(internet alapt kérddivezeés) (N=314)

4. A statisztikai adatok feldolgozasa Office Excel és SPSS programok segitségével

4.1.  Korrelacios értékek szamitasa

4.2.  Atlag és az atlagtol valo értékek szamitasa, értelmezése
5. A kapott statisztikai adatok elemzése €s értékelése

A dolgozat célkitlizése ¢és jelentdsége: A napjainkban egyre ndvekvo
idegenellenesség, részben a nemzetkdzi politikai-gazdasagi helyzet kovetkeztében,
részben a tarsadalom mordlis véalsaga okéan, valamint a jogalkotas elvi és gyakorlati
részének elvalasa egymastol szintén fesziiltségeket generalhat. Amennyiben azonban
rendelkezésre allnak ilyen kutatasok, ezeket informdcioszerzésre felhasznalva, és a
tarsadalom allaspontjanak, mélyebb 0Osszefiiggéseinek feltarasaval egy atfogd kép
szerezhetd. A cél pedig éppen az, hogy atfogd, tajékoztatd mi sziilessen azok
véleményérdl, akik mindennapi életiikben taldlkoznak azokkal a dolgokkal amikrdl a

jogalkotok csak tavolrol szembesiilhetnek.
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2. FUGGELEK

MENEKULTUGYI HELYZETKEP MAGYARORSZAGON ES TARSADALMI MEGITELESE A
SZERB-MAGYAR HATARTERSEGBEN
--- KERDOIV ---

1. Milyen bevandorlassal kapcsolatos hatiasokat tudna megemliteni?

88. NT 99. NV

2. Mennyire zavarna, ha kézvetlen kozelében bevandorlok élnének? /= egydltalan nem zavarna
(Kérem, a négyzetbe irja a véleményének megfeleld szamot! 1, 2, 3, 4, 5) 5= nagyon zavarna

88. NT 99. NV

3. Véleménye szerint mekkora a kulturalis kiilonbség a bevandorlék és a magyarok kozott?
(Kérem, a négyzetbe irja a véleményének megfelelé szamot! 1,2, 3. 4., 5) 1= nem tul nagy

88. NT 99. NV 5= tul nagy a kiilonbség

4.1. Hallott-e mar illegalis hataratlépésrél kornyezetében? (Kérem, karikdzza be a valaszanak
megfeleld szamot.)
1. igen (tovabb a 4.2. kérdéshez) 2. nem (tovabb az 5-ds kérdéshez) 88. NT 99. NV

4.2. Latott-e mar illegalis hataratlépét, vagy On altal annak vélt személyt?
1. igen 2. nem 88. NT 99. NV

4.3. Amennyiben igen, prébalt-e az illegilis hataratlépé Onnel kapesolatba 1épni?
1. igen 2. nem 88. NT 99. NV

5. Milyen gyakran hall hireket illegilis bevandorlokrél? (Kérem, karikdzza be a valaszanak
megfeleld szamot.)

1. naponta 2. hetente 3. havonta 4. évente 1-2 alkalommal 5. szinte soha
88. NT 99. NV

6. Milyen hirforrasbél kap informaciét illegalis bevandorlokrol? (Kérem, max. 2-6t jel6ljon meg!)
1. ismerésok 2. internet 3. radié 4. tv 5. Ujsag 6.
sehonnan
8. egyéb: 88. NT 99. NV

7. Tudna-e emliteni olyan orsziagokat, ahol a megengedd bevandorlasi politikanak negativ hatasai
vannak? Melyek ezek az orszagok?

8. Mit tenne abban a helyzetben, ha felmeriilne a gyani Onben, hogy telepiilésén illegalis
bevandorlot 1at?

1. nem foglalkozna vele 88. NT 99. NV
2. megprobalna kapcsolatba 1épni vele, segiteni neki
3. értesitené a rendoérséget 4. egyéb:

9. On szerint biin6z6k-e az illegalis bevandorlok?
1. igen 2. nem 3. nem hatarozhat6 meg egyértelmiien 88. NT 99. NV

10. Véleménye szerint melyik az a 2 orszag(rész) ahonnan a legtobb illegalis hataratlépo
szarmazik, és a szerb-magyar hatarszakaszon probal az orszagba bejutni?
(Kérem, maximum 2 orszagot/orszagrészt emlitsen!)

: 88. NT 99. NV

11. On szerint nagysagrendileg évente hany f6 illegalis bevandorlét fog el a rendorség a szerb-
magyar hatarszakaszon?
1. 0-500 2. 501-1000 3. 1001-5000 4. 5001-10 000 5. 10 001- 88. NT  99.
NV

12. Mit gondol, az illegailis hataratlépok hany szazaléka kap a késébbiekben menekiiltstatuszt?
1. 0-25% 2. 26-50% 3. 51-75% 4. 76-100% 88. NT 99. NV
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13.

A szabalyszerii hataratlépés ellenérzése 2008 6ta a rendérség feladata. On szerint mennyire

végzi megfeleléen munkajat e tekintetben a hatosag? 5= nagyon jol végzi,
(Kérem, a négyzetbe irja a véleményének megfelel6 szamot! 1, 2, 3, 4, 5) 1=nagyon rosszul
vegzi
88. NT 99. NV
14. On szerint az illegalis bevandorlék célja-e, hogy Magyarorszag teriiletén maradjanak?
1. Igen 2. Nem 88. NT 99. NV

15. Mit gondol, az elismert menekiiltek hany szazaléka marad Magyarorszag teriiletén a kovetkezé
egy évben?
1. 0-25% 2. 26-50% 3. 51-75% 4. 76-100% 88. NT 99. NV

16. Az On véleménye szerint az elismert menekiiltek hany szizaléka érdemli meg valéban a
meneKkiiltstatuszt?
1. 0-25% 2. 26-50% 3. 51-75% 4. 76-100% 88. NT 99. NV

Mennyire ért On egyet az alabbi kijelentésekkel? 5= teljesen egyetért; 1= egydltalin nem ért egyet
(Kérem, a négyzetbe irja a véleményének megfelel6 szdmot! 1, 2, 3. 4. 5)
17. ,,Hamarosan egy befogad6 allomas épiil telepiilésiinkon!” |:| 88.NT  99.NV

18. Az illegalis hataratlépoknek elegend6 a ,,menekiilt” szd kimondasa, és a rendérség mar nem
toloncolhatja ki az orszag teriiletérol. 88.NT  99.NV
19. Az illegalis bevandorlokat ki kell toloncolni az orszagbdl, amilyen gyorsan csak lehet.

88.NT  99.NV

20. A menekiiltek beilleszkedése érdekében sziikséges szamukra munkahelyek, és szallas biztositasa.
88.NT  99.NV

21. A menekiiltek korében til magas a sziirke- és feketegazdasagban vald részvétel.
88.NT  99.NV

22. A bevandorlok huzamosabb tartdozkodasa konfliktusokat sziilne a teleptilésén.

|:| 88.NT  99.NV
23. Az elismert menekiiltek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek mint a magyar allampolgarok.

|:| 88.NT  99.NV
24. Nem a magyar nyelv tudasa/ismerete/hasznalata tesz valakit magyarra.

|:| 88.NT  99.NV
25. Az eltér6 kultaraji embereknek nincs helye a telepiilésiinkon.

ﬁ 88.NT  99.NV
26. A menekiilteket 6rzott befogado allomason kell tartani.

|:| 88.NT  99. NV
27. On szerint mit kellene tenni a szerb-magyar hatarszakaszra érkezé menekiiltekkel?
1. visszakiildeni Szerbiaba 5. Egyéb:
2. megtiirni 6ket Magyarorszagon 88. NT
3. visszakiildeni a szarmazasi orszagukba 99. NV

4. segiteni a beilleszkedésiiket Magyarorszagon
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28. Mely szervezetek/hatésag menekiiltiiggyel kapcsolatos tevékenységérél hallott mar? (Tobb
valasz is megjeldlhetd!)

1. ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (UNHCR) 6. Egyik sem
2. Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) 7. Egyéb:

3. Bevandorlsi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) 88. NT

4. Magyar Helsinki Bizottsag 99 NV

5. Menedék Migransokat Segité Egyesiilet

SZEMELYES KERDESEK

29. Az On neme: 30. Az On életkora: 99. NV
1. férfi 2. n6 99.NV

31. Legmagasabb iskolai végzettsége: 32. Hozzavetélegesen havonta mennyi forintbol
1. altalanos iskola kevesebb mint 8 osztalya gazdalkodik?

2. altalanos iskola

3. érettségi 88. NT
4. fels6oktatasi diploma 99. NV
99. NV

33. Allando lakhelye (telepiilés):
88. NT 99. NV

F‘ Ismail El-Hashem 1988-ban sziiletett. Kisgyermek
volt, amikor szileivel egyltt elmenekiltek
Afganisztanbdl. Illegalisan érkezett Magyarorszag
tertletére, ahol kérelmezték a menekdltstatuszt,
sikerrel. Ismail az6ta végzett az ELTE jogi karan
jogaszként, valamint az  egyik  orszagos
kereskedelmi iizletlanc jogi tanacsaddja. Jelenleg
Budapesten él és nétlen.

;”

34. On szerint mennyire hasznosak Magyarorszagnak Ismail El-Hashem és a hozz4 hasonl6

személyek?

(Kérem, karikdzza be a véleményének megfeleld szamot!)

1 2 3 4 5 88. NT
az orszagnak az orszagnak 99. NV
csak hatranya csak elénye

szarmazik beldle szarmazik beldle

35. Mennyire fogadn4 johiszemiien ha az On liny gyermeke (amennyiben lenne) feleségiil menne
Ismailhoz? (Kérem, karikdzza be a véleményének megfeleld szamot!)

1 2 3 4 5 88. NT
nem mindenben 99. NV
tdmogatnam tamogatnam Oket

Mennyire ért On egyet az alabbi kijelentésekkel? 5= teljesen egyetért 1= egydltalin nem ért egyet
(Kérem, a négyzetbe irja a véleményének megfeleld szdmot! 1, 2, 3,4, 5)
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36. A menekiiltek gazdasagi terhet jelentenek Magyarorszag szamara. |:| 88. NT 99. NV
37. A menekiilteket vissza kell kiildeni szarmazasi orszdgukba. |:| 88. NT 99.NV

38. A Szerbiabdl érkez6 koszovoi menekiilteket vissza kell azonnal toloncolnj Szerbia teriiletére.
88.NT 99.NV
39. Bizonyos menekiiltek kedvezményesen jussanak allampolgarsaghoz. |:|
88. NT 99. NV
40. A menekiiltek a magyar nemzetallam szerves részét képzik/képezhetik.

|:| 88. NT 99. NV
41. Az elismert menekiiltek szabadon mozoghatnak az orszag teriiletén.
|:| 88. NT 99. NV

42. On szerint milyen okok miatt indulnak leginkabb iitnak a menekiiltek?

1. gazdasagi 88. NT
2. faji, vallasi, etnikai iildoztetés 99. NV
3. kornyezeti (sivatagosodas, stb.)

4. egyéb:

43. Mennyire toleralna, ha egy menekiilteket befogadé allomas épiilne telepiilése kozelében?

(Kérem, karikdzza be a véleményének megfelel6 szdmot!)

1 2 3 4 5
egyaltalan maximalisan
toleralnam toleralnam

44. On szerint dldozatok-e az illegalis hataratlépok?
1. igen 2. nem 88. NT 99. NV

Ezzel a kérdoiv végére ért! Koszonom még egyszer a segitségeét!
Amennyiben kérdése van, vagy csak felkeltette érdeklédését a téema, forduljon nyugodtan hozzam!
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3. FUGGELEK

Korrelacios adattablak az ,,A” és a ,,B” tipust kérddivek esetében
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Mennyire

Mennyire ért On
ért On egyet az Mennyire
egyet az [ Mennyire | alabbi Mennyire ért On
alabbi ért On | kijelentés [ Mennyire | ért On | Mennyire egyet az
kijelentés | egyet az |ekkel [20.| ért On | egyetaz | ért On | Mennyire Mennyire [ alabbi [ Mennyire [ Mennyire
ekkel [18.| alabbi A egyet az | alabbi | egyetaz | ért On Mennyire | ért On |kijelentés | ért On ért On | Mennyire
Az kijelentés | menekiilt | alabbi [kijelentés | alabbi | egyet az Mennyire | ért On | egyet az | ekkel? | egyetaz | egyetaz [ ért On
Mennyire | illegélis |ekkel [19. ek kijelentés | ekkel [22. | kijelentés | alabbi | Mennyire | ért On | egyet az | alabbi [38. A alabbi alabbi | egyet az
ért On |hataratlép Az beilleszke | ekkel [21. A ekkel [23. | kijelentés | ért On | egyet az | alabbi |kijelentés |Szerbiabo | kijelentés | kijelentés | alabbi
egyet az [ 6knek illegalis dése A bevandorl Az ekkel [24.| egyet az | alabbi |kijelentés| ekkel? | |érkezd | ekkel? ekkel? | kijelentés
alabbi | elegend6 | bevandorl | érdekébe | menekiilt ok elismert | Nem a alabbi | kijelentés [ ekkel? [37. A | koszowi [39. [40. A ekkel?
kijelentés a okat ki n ek huzamos | menekult | magyar |kijelentés |ekkel [26. [36. A | menekdlt | menekiilt | Bizonyos [ menekiilt | [41. Az
ekkel [17.],menekiilt kell szlksége | korében abb ek nyelv |ekkel [25. A menekiilt eket eket menekiilt ek a elismert
"Hamaros| ”sz6 [toloncolni s tal magas | tartézkod [ugyanolya| tudasalis | Az eltéré [ menekdilt ek vissza vissza ek magyar | menekiilt
an egy [kimondas az szamukra| a szirke- asa n jogokkal|merete/ha| kultaraju eket |gazdasagi kell kell kedvezmé | nemzetall ek
befogadd [ a, és a |orszagbdl| munkahel és konfliktus | rendelkez | sznalata [emberekn| &rzott terhet kildeni | azonnal | nyesen am szabadon
allomas |renddérség|, amilyen | yek, és |feketegaz| okat nek mint tesz ek nincs | befogado |jelentenek |szarmaza| toloncolni | jussanak | szerves |mozoghat
éplil mar nem | gyorsan | szallds |dasagban| sziilne a | a magyar| valakit helye a |allomason| Magyaror si Szerbia |allampolg| részét nak az
telepilési|toloncolhal csak |biztositas valo  |telepllésé| allampolg |magyarra. |telepllési kell szag |orszaguk [teriiletére.|arsaghoz. | képzik/ké| orszag
nkon!"] tja ki.] lehet.] al részvétel.] n.] arok.] ] nkon.] tartani.] [szamara.] ba.] ] ] pezhetik.] [teruletén.]
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [17. "Hamarosan egy 1 25 -3487|  4e6”|  -123] 324"  4117|  -095| 2857 1557 269" -271"| -1757| 2357 4767 3247
befogado allomas éplil teleplilésinkon!"]
,104 ,000 ,000 ,123 ,000 ,000 211 ,000 ,045 ,000 ,000 ,018 ,001 ,000 ,000]
190 171 181 180 160 161 167 175 182 167 181 182 182 181 166 179
Mennyire ért On egyet az aldbbi 125 1| -227°| 29| 008  -116] 359°| 61|  -044] 018 -162| -054 18| 64| 130 180
kijelentésekkel [18. Az illegalis
hataratlépSknek elegendd a ,menekiilt 1104 ,003 1092 918 1151 ,000 ,039 568 823 ,036 484 018 033 1104 ,020
sz6 kimondasa, és a rendérség mar nem
toloncolhatja ki.] 171 176 171 171 156 155 156 165 170 159 168 170 171 169 157 167|
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [19. Az illegalis .348"| - 227" 1| -421" 214" 437" -,037 -,035 548" 282" 344" 4147 ,386™ -1557 3117|3647
bevandoriokat ki kell toloncolni az
orszagbol, amilyen gyorsan csak lehet.] ,000 ,003 ,000 ,006 ,000 ,630 643 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 037 ,000 ,000,
181 171 190 184 165 164 172 177 183 170 182 187 184 182 168 182
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [20. A menekiiltek ,466" 29 - 4217 1 -1707[  -2317 ,350” 070 -3877| -3177| -3417| 4617 -289" ,308™ 445" 438"
beilleszkedése érdekében szlkséges
szamukra munkahelyek, és szallas ,000 ,002 ,000 ,029 ,003 ,000 356 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000,
biztositasa.]
180 171 184 190 165 166 170 178 184 169 182 184 186 182 169 180
Mennyire ért On egyet az alabbi -123 008 214"  -170° 1| 4487|044 ,017 ,061 o074l 179" 106  ,193"|  -036  -063  -100
kijelentésekkel [21. A menekdltek
korében tul magas a szlrke- és ,123 ,918 ,006 ,029 ,000 ,587 ,831 ,440 ,354 ,022 173 ,013 ,648 ,438 ,204
feketegazdasagban valé részvétel.]
160 156 165 165 169 150 153 161 163 160 164 166 167 164 152 162
Mennyire ért On egyet az alabbi - . . - o . . - o «
Kijelentésekkel [22. A bevandorlok -,324 -,116 ,437 -,231 ,448 1 -,005 ,224 ,186 ,185 ,266 ,073 ,281 -,017 -,195 -,114
huzamosabb tartézkodasa konfliktusokat
sziilne a telepiilésén.] 1000 151 ,000 1003 1000 1948 ,004 ,016 1021 ,001 1355 ,000 ,825 ,016 ,151
161 155 164 166 150 172 157 160 166 156 166 164 167 163 153 161
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [23. Az elismert 4117 1359 -,037 350" -,044 -,005 1 ,196 -,208" 187 3777 - 207" 134 236" 414" 367"
menekliltek ugyanolyan jogokkal
rendelkeznek mint a magyar ,000 ,000 1630 ,000 587 1948 011 ,006 018 ,000 ,000 082 ,002 ,000 ,000
allampolgarok.]
167 156 172 170 153 157 176 166 173 159 171 172 171 168 160 170
Mennyire ért On egyet az alabbi 095 035 070 017 - : 1 064 018 051 : 131 026 007 055
kijelentésekkel [24. Nem a magyar nyelv N 61 N ’ ’ 1224 196 N ’ ' -152 ' N N '
tudasal/ismerete/haszndlata tesz valakit
magyarra.] ,211 ,039 ,643 ,356 ,831 ,004 ,011 ,392 ,821 ,501 ,043 ,079 , 731 ,929 ,469|
175 165 177 178 161 160 166 185 181 167 179 177 180 179 166 177
Mennyire ért On egyet az aldbbi 285" -044|  s48"| 387" 061 186" -208"|  -064 1| 368" 304" 540"  350°| -230"| -408"| -514"
kijelentésekkel [25. Az eltérd kulturaja
embereknek nincs helye a ,000 568 ,000 ,000 440 ,016 ,006 392 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000
telepuilésiinkdn.]
182 170 183 184 163 166 173 181 192 171 184 184 186 184 171 183]
Mennyire ért On egyet az alabbi -,155° -o18| 282" -317" 074 85|  -187 018 368" 1 386" 280" 119 -076|  -2647| -3157
kijelentésekkel [26. A menekiilteket
6rzétt befogado allomason kel tartani.] ,045 ,823 ,000 ,000 ,354 021 ,018 ,821 ,000 ,000 ,000 122 ,319 ,001 ,000]
167 159 170 169 160 156 159 167 171 176 172 171 171 172 160 169
Mennyire ért On egyet az alabbi - . - - - - - - - - - - o
Kijelentésekkel? [36. A menekilltek -,269 -,162 ,344 -,341 ,179 266 -,377 ,051 ,304 ,386 1 ,516 ,252 -,284 -,517 -,401
gazdaségi terhet jelentenek ,000 ,036 ,000 ,000 022 ,001 ,000 501 ,000 ,000 ,000 ,001 000 ,000 ,000
Magyarorszag szamara.]
181 168 182 182 164 166 171 179 184 172 193 185 185 185 172 181
Mennyire ért On egyet az alabbi sor”| -os4| 4147 -ae1”| 108|073 2077|152 s407|  2807|  516” 1 a27| -2857|  -4907| 584"
kijelentésekkel? [37. A menekdlteket
\issza kell kiildeni szarmazasi ,000 ,484 ,000 ,000 ,173 ,355 ,000 ,043 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
orszagukba.]
182 170 187 184 166 164 172 177 184 171 185 192 187 185 170 185
Mennyire ért On egyet az alabbi 175 1817 3867 -,289" 93| 2817 -134 31| 350" 19| 2527|427 | -as7|  -2177|  -186]
kijelentésekkel? [38. A Szerbiabol érkez6
koszovdi menekdilteket Vissza kell ,018 ,018 ,000 ,000 013 ,000 ,082 ,079 ,000 122 001 ,000 032 ,005 ,011
azonnal toloncolni Szerbia terliletére.]
182 171 184 186 167 167 171 180 186 171 185 187 192 186 170 184
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel? [39. Bizonyos 235" ,164" -,155' ,308™ -,036 -,017 236" -,026( - 230" -076(  -284" -285" -157" 1 347" ,230"
menekiltek kedvezményesen jussanak
allampolgarsaghoz ] 001 033 037 ,000 648 825 ,002 731 ,002 319 ,000 ,000 032 ,000 ,002
181 169 182 182 164 163 168 179 184 172 185 185 186 191 173 185
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel? [40. A menekdiltek a 476" ,130[  -311" 445" -,063 -,195 414" -007(  -406" -264" -5177|  -4907| -217" 347" 1 566"
magyar nemzetdllam szerves részét
képzik/képezhetik.] ,000 104 ,000 ,000 438 016 ,000 ,929 ,000 ,001 ,000 ,000 ,005 ,000 ,000,
166 157 168 169 152 153 160 166 171 160 172 170 170 173 175 170
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel? [41. Az elismert 324" ,180 -,364" 438" -,100 114 367" ,055(  -514" -3157| -401"| -584" -,186" 230" 566" 1
menekiiltek szabadon mozoghatnak az
orszag tertiletén.] ,000 ,020 ,000 ,000 1204 1151 ,000 469 ,000 ,000 ,000 ,000 011 ,002 ,000
179 167 182 180 162 161 170 177 183 169 181 185 184 185 170 189

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



Mennyire

Mennyire értOn
ért On egyetaz Mennyire
egyetaz alabbi értOn Mennyire Mennyire
alabbi Mennyire | kijelentés | Mennyire | egyetaz ért On ért On Mennyire
kijelentés | értOn [ ekkel [20.| értOn alabbi egyetaz Mennyire | Mennyire | egyetaz értOn | Mennyire
ekkel [18. | egyetaz A egyetaz |kijelentés [ alabbi | Mennyire ért On értOn alabbi | Mennyire | egyetaz | értOn
Mennyire [Azillegalis| alabbi [menekilte| alabbi ekkel [22. | kijelentés ért On Mennyire | Mennyire | egyetaz | egyetaz | kijelentés értOn alabbi egyetaz
értOn | hataratiép | kijelentés k kijelentés A ekkel [23. | egyetaz ért On ért On alabbi alabbi |ekkel? [38.| egyetaz | kijelentés alabbi
egyetaz 6knek | ekkel [19. | beilleszke | ekkel [21. | bevandorl Az alabbi egyetaz | egyetaz | kijelentés | kijelentés A alabbi [ekkel? [40.] kijelentés
alabbi elegendd |Azillegalis dése A ok elismert | kijelentés | alabbi alabbi |ekkel? [36.|ekkel? [37.[Szerbiabdl| kijelentés A ekkel? [41.
kijelentés a bevandorl |érdekében|menekiilte|huzamosa|menekilte | ekkel [24. | kijelentés | kijelentés A A érkez6 |ekkel? [39.|menekilte Az
ekkel [17. |,menekult’| 6kat ki kell | sziiksége | k kérében bb k Nem a | ekkel [25. | ekkel [26. | menekllte [ menekilte| koszovoi | Bizonyos ka elismert
"Hamaros sz0 toloncolni s tul magas | tartdzkoda [ ugyanolya| magyar | Azeltéré A k ketvissza | menekilte|menekilte| magyar |menekilte
anegy |kimondas az szamukra | a szirke- sa n jogokkal nyelv kulturaju |menekilte|gazdasagi kell ket vissza k nemzetall k
befogad6é | a,és a [orszagbdl,| munkahel és konfliktuso| rendelkez | tudasalis |emberekn | ket 6rzott terhet kildeni kell kedvezmé am szabadon
allomas |renddrség| amilyen yek, és |feketegazd| katszilne |nek minta| merete/ha| ek nincs | befogadéd |jelentenek| szarmaza | azonnal nyesen szerves | mozoghat
épul marnem | gyorsan szallas | asagban a magyar | szndlata helye a [allomason|Magyarors si toloncolni | jussanak részét nak az
teleplilési |toloncolha csak biztositasa valo telepiilésé| allampolg |tesz valakit|telepilési kell zag orszagukb| Szerbia [allampolg |képzik/kép| orszag
nkon!"] tjia ki] lehet] ] részvétel.] nj arok.] |magyarra.]| nkén.] tartani.] | szamara.] al terlletére.]|arsaghoz]| ezhetik] | teriletén.]
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [17. "Hamarosan 1 120 -188 360" -136(  -416" 287" -,231° -221 -070(  -443" -202 -103 107 556" 328"
egy befogadé allomas éplil
telepllésinkon!"]
,307 ,100 ,001 272 ,001 ,017 ,049 ,050 ,561 ,000 ,076 ,369 ,353 ,000 ,003
81 74 78 76 67 66 69 73 79 71 76 78 78 78 66 78
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [18. Azillegalis ,120 1 -397" ,040 -,104 252" 251" ,090 -,039 -,008 -,223 -,178 -291° ,080 ,219 236"
hataratlépéknek elegendé a
pmenekult’ sz6 kimondasa, és a 307 000 735 413 047 042 464 743 948 066 132 013 507 087 046
rendérség mar nem toloncolhatja
ki] 74 74 74 74 64 63 66 68 73 66 69 73 73 71 62 72
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [19. Azillegalis -,188 -397" 1 -422" 237 485" 263" 116 538" 262 362" 356" 546" -,078 -300° -273
bevandorlokat ki kell toloncolni az
l‘:ﬁ:‘;’_]gbo" amilyen gyorsan csak 100 000 000 054 000 029 334 000 030 002 002 000 506 017 018
78 74 78 76 67 66 69 71 77 69 73 77 7 75 63 75
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [20. Amenekiiltek 360" 040 422" 1 370" -307" 195 -074 -458" -201" -453" -511" -,390" 325" 522" 475"
beilleszkedése érdekében
szikseges szamukra | 001 735 000 002 014 114 546 000 017 000 000 001 005 000 000
munkahelyek, és szallas
biztositasa.] 76 74 76 76 65 64 67 69 75 67 71 75 75 73 63 73
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [21. Amenekiltek -136 -,104 237 370" 1 284" -,190 034 261" 324" 338" 496" 361" -,306" -267" -,237
korében tal magas a szliirke- és
feketegazdasagban valo 272 413 054 002 031 146 787 035 010 007 000 003 013 045 055
részvétel.]
67 64 67 65 67 58 60 64 66 63 63 67 67 66 57 66
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [22. A bevandorlok -416" 252" 485" -307" 284" 1 ,158 525" 417" 388" 318" ,168 289" -122 -225 -211
huzamosabb tartézkodasa
konfliktusokat sziline a 001 047 000 014 031 221 000 001 002 011 181 019 339 096 097
telepllésén.]
66 63 66 64 58 66 62 60 65 61 64 65 66 63 56 63
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [23. Az elismert 287" 251" 263" ,195 -,190 158 1 ,105 -,009 -,075 -390" -,159 080 215 239 297
menekiltek ugyanolyan jogokkal
rendelkeznek minta magyar 017 042 029 114 146 221 410 943 561 001 194 518 082 069 015
allampolgarok.]
69 66 69 67 60 62 69 64 69 63 67 68 68 66 59 67
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [24. Nem a 231" ,090 116 -074 034 525" ,105 1 035 202 028 -257" -,032 -030 086 091
magyar nyelv
tudagallsmeretg/hasznalata tesz 049 464 334 546 787 000 410 772 104 822 031 791 ,804 ,505 443
valakit magyarra.]
73 68 71 69 64 60 64 73 73 66 69 71 71 72 63 73
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [25. Az eltéré 221 -,039 538" -458" 261" 417" -,009 ,035 1 307" 289" 461" 469" -,083 278" 325"
kulturaju embereknek nincs helye
a telepiilésiinkon ] 050 743 000 000 035 001 043 772 010 013 000 000 475 026 004
79 73 77 75 66 65 69 73 79 70 74 76 76 76 64 76
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel [26. A -,070 -,008 262" -,291" 324" 388" -,075 1202 307" 1 412" ,208 -021 -,034 -,283" 181
menekilteket 6rzétt befogado
allomason kel tartani] 561 948 030 017 010 002 561 104 010 000 088 862 780 027 134
71 66 69 67 63 61 63 66 70 71 69 68 68 70 61 70
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel? [36. A -443" -,223 362" -453" 338" 318" 390" ,028 289" 412" 1 561" 360" 435" 535" 342"
menekiiltek gazdasagi terhet
jelentenek Magyarorszag 000 066 002 000 007 011 001 822 013 000 000 002 000 000 003
szamara.]
76 69 73 71 63 64 67 69 74 69 76 74 73 74 66 73
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel? [37. A -,202 -178 356" -511" 496" ,168 -,159 -257 461" ,208 561" 1 523" 229 -,455" 512"
menekilteket vissza kell kiildeni
szarmazasi orszagukba] 076 132 002 000 000 181 194 031 000 088 000 000 048 000 000
78 73 77 75 67 65 68 71 76 68 74 78 77 75 64 75
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel? [38. A Szerbiabdl -,103 -291" 546" -,390" 361" 289" ,080 -,032 469" -,021 360" 523" 1 -328" -112 -073
érkez6 koszovéi menekilteket
vissza kell azonnal toloncolni 369 013 000 001 003 019 518 791 000 862 002 000 004 380 536
Szerbia teriiletére.]
78 73 77 75 67 66 68 71 76 68 73 77 78 75 64 75
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel? [39. Bizonyos 107 080 -078 325" 306 -122 215 -,030 -,083 -,034 435" -229° 328" 1 193 013
menekiltek kedvezményesen
jussanak allampolgarsaghoz] 353 507 506 005 013 339 082 804 475 780 000 048 004 121 911
78 71 75 73 66 63 66 72 76 70 74 75 75 78 66 77
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel? [40. A 556" 219 -,300° 522" -267 -,225 239 ,086 278 -,283" 535" -455" -112 ,193 1 568"
menekiltek a magyar
nemzetdllam szerves részét 000 087 017 000 045 096 069 505 026 027 000 000 380 121 000
képzik/képezhetik.]
66 62 63 63 57 56 59 63 64 61 66 64 64 66 66 66
Mennyire ért On egyet az alabbi
kijelentésekkel? [41. Azelismert 328" 236 273 475" -237 211 297 ,091 -325" -181 -342" -512" -073 013 568" 1
menekiiltek szabadon
mozoghatnak az orszag terlleten.] 003 046 018 ,000 055 097 015 443 004 134 003 ,000 536 011 000
78 72 75 73 66 63 67 73 76 70 73 75 75 77 66 78

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Mennyire

Mennyire értOn
értOn egyetaz Mennyire
egyetaz alabbi értOn Mennyire Mennyire
alabbi Mennyire | kijelentés | Mennyire | egyetaz értOn értOn Mennyire
kijelentés [ értOn | ekkel [20.| értOn alabbi egyetaz Mennyire | Mennyire | egyetaz értOn | Mennyire
ekkel [18. | egyetaz A egyetaz | kijelentés | alabbi Mennyire értOn ért On alabbi Mennyire | egyetaz értOn
Mennyire |Azillegalis| alabbi |menekilte| alabbi | ekkel [22. | kijelentés | értOn Mennyire | Mennyire | egyetaz | egyetaz [kijelentés | értOn alabbi egyetaz
értOn | hatéaratlép | kijelentés k kijelentés A ekkel [23. | egyetaz értOn értOn alabbi alabbi [ekkel? [38.| egyetaz | kijelentés alabbi
egyetaz 6knek | ekkel [19. | beilleszke | ekkel [21. | bevandorl Az alabbi egyetaz | egyetaz | kijelentés | kijelentés A alabbi |ekkel? [40.] kijelentés
alabbi elegendd |Azillegalis dése A 6k elismert | kijelentés [ alabbi aldbbi |ekkel? [36.|ekkel? [37.] Szerbidbol| kijelentés A ekkel? [41.
kijelentés a bevandorl |érdekében|menekilte [huzamosa|menekilte | ekkel [24. | kijelentés | kijelentés A A érkez6 |ekkel? [39.|menekilte Az
ekkel [17. |,menekult’| 6kat ki kell | sziiksége | k kérében bb k Nem a | ekkel [25. | ekkel [26. |menekiilte| menekiilte| koszovéi | Bizonyos ka elismert
"Hamaros sz6 toloncolni s til magas | tartézkoda | ugyanolya | magyar | Azeltérd A k ketvissza [menekilte| menekiilte| magyar |menekiilte
anegy |kimondas az szamukra | a szlrke- sa n jogokkal nyelv kultdrdja | menekilte [gazdasagi kell ket vissza k nemzetall k
befogadd | a,és a [orszagbdl,| munkahel és konfliktuso| rendelkez | tudasalis |emberekn | ket 6rzott terhet ktldeni kell kedvezmé am szabadon
alloméas |[rendérség| amilyen yek, és [feketegazd| kat sziilne |nek minta| merete/ha| ek nincs | befogadé |jelentenek| szarmaza | azonnal nyesen szerves | mozoghat
épul marnem | gyorsan szallas | asagban a magyar | sznalata | helyea |allomason|Magyarors si toloncolni | jussanak részét nak az
telepllési |toloncolha| csak |biztositasa valé telepllésé| allampolg |tesz valakit|telepllési kell zag orszagukb | Szerbia [allampolg |képzik/kép| orszag
nkon!"] tja ki.] lehet] A részvétel.] nj arok] [magyarrd.]| nkon.] tartani.] | szamara.] al] tertiletére.]|arsaghoz]| ezhetik] | teriletén.]
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson
kuelente§e,kkel [EL7."'H§marosan egy Correlatio 1 257 509" 513" -143 -344" 581" 472 521" 454" -216 -256 a11" 362" 379" 2751
befogaddé allomas épul n
telepililéstnkdn!"] :
tsallglie((; ,063 ,000 ,000 ,328 ,019 ,000 224 ,000 ,001 116 ,061 ,002 ,008 ,006 ,044]
N 56 53 55 54 49 46 51 52 51 48 54 54 54 52 51 54
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson 257 1l -280° 347" 121 -161 516" 227|346’ 205 -322 -141 -231 309" 254 263
kijelentésekkel [18. Az illegalis Correlatio
hataratiépéknek elegendd a ,menekiilt’ Sig. (2-
sz6 kimondasa, és a rendérség mar tailed) ,063 ,040 010 404 274 ,000 ,106 013 ,040 ,019 ,313 ,094 ,026 073 ,054]
nem toloncolhatja ki] N 53 55 54 54 50 48 50 52 51 49 53 53 54 52 51 54
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson
kijelentésekkel [19. Azillegalis Correlatio 509" -,280° 1 -,389" ,103 357" 309 -,052 546" 1263 363" 495" 473" -303" 435" -441"
bevandorlékat ki kell toloncolni az n
orszaghol, amilyen gyorsan csak lehet] sig. (2-
tailed) ,000 ,040 ,003 467 ,013 ,023 ,708 ,000 ,062 ,006 ,000 ,000 ,025 ,001 ,001
N 55 54 58 57 52 48 54 55 54 51 57 57 57 55 54 57
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson
kijelentésekkel [20. Amenekultek Correlatio 513" 347 -389" 1 -,107 -,097 660" 167 581" -589" -436" 353" -267" 345" 489" 5237
beilleszkedése érdekében szilkséges n
szamukra munkahelyek, és szallas Sig. (2-
biztositasa.] ailed) ,000 010 ,003 452 507 ,000 224 ,000 ,000 ,001 ,007 042 ,009 ,000 ,000
N 54 54 57 58 52 49 54 55 55 51 57 57 58 56 55 58
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson -143 121 103 -107 1l 509" 142 -034 -194 -023 -107 -135 217 342" 217 117
kijelentésekkel [21. Amenekiiltek Correlatio
korében til magas a szirke- €s Slg. (2- 328 404 467 452 000 324 814 182 873 449 339 122 015 134 408
feketegazdasagban valé részvétel.] tailed)
N 49 50 52 52 53 46 50 49 49 50 52 52 52 50 49 52
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson . . - -
kijelentésekkel [22. A bevandorlok Correlatio -,344 -,161 ,357 -,097 ,509 1 -,078 241 -,022 177 -,031 ,023 ,597 ,064 -,103 ,075
huzamosabb tartézkodasa Sig. (2-
konfliktusokat sziilne a telepiilésén.] tailed) ,019 274 ,013 ,507 ,000 ,606 ,103 ,882 ,239 ,836 878 ,000 ,664 490 610
N 46 48 48 49 46 50 46 47 46 46 48 48 49 48 47 49
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson
kijelentésekkel [23. Azelismert Correlatio 581" 516" -309 660" 142 -078 1 199 623" -,404" -538" 625" -346" 416" 6127 6057
menekiiltek ugyanolyan jogokkal n
rendelkeznek mint a magyar Sig. (2-
allampolgarok.] tailed) ,000 ,000 ,023 ,000 324 ,606 157 ,000 ,004 ,000 ,000 ,010 ,002 ,000 ,000
N 51 50 54 54 50 46 55 52 53 49 54 54 54 52 53 54
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson
kijelentésekkel [24. Nem a magyar Correlatio -172 227 -,052 167 -,034 241 ,199 1 -,143 ,020 -,069 -135 ,248 -,017 ,041 ,043
nyelvtudasalismerete/hasznélata tesz Sig. (2-
\valakit magyarra.] tailed) 224 ,106 ,708 224 ,814 ,103 157 ,307 890 ,621 331 ,068 ,902 775 ,755
N 52 52 55 55 49 47 52 55 53 49 54 54 55 53 52 55
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson o . - B B N N o N N o
Kijelentésekkel [25. Az eltérd kultaraja  Correlatio -,521 -,346 ,546 -,581 -,194 -,022 -,623 -,143 1 ,493 ,481 654 315 -411 -,588 -,738
embereknek nincs helye a Sig. (2- 000 013 000 000 182 882 000 307 000 000 000 019 002 000 000
teleptilésiinkon.] tailed)
N 51 51 54 55 49 46 53 53 55 49 54 54 55 53 54 55
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson _'454'k _'295' 263 -,589" -,023 177 _1404*’ 020 '493“ 1 '349' 124 206 -,279 _'474"' _'372“
kijelentésekkel [26. Amenekilteket gig. (2‘_ "
6rz6tt befogado allomason kell tartani.] tailed) ,001 ,040 ,062 ,000 873 ,239 ,004 ,890 ,000 ,012 ,383 147 ,052 ,001 ,007
N 48 49 51 51 50 46 49 49 49 52 51 52 51 49 48 51
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson . - - - - . - - " . .
Kijelentésekkel? [36. Amenekiiltek Correlatio -,216 -,322 ,363 -,436 -,107 -,031 -,538 -,069 ,481 ,349 1 ,650 ,346 -,393 -,660 -,536
gazdasagi terhet jelentenek Sig. (2-
Magyarorszag szamara. tailed) 116 ,019 ,006 ,001 449 ,836 ,000 ,621 ,000 012 ,000 ,008 ,003 ,000 ,000
N 54 53 57 57 52 48 54 54 54 51 59 58 58 56 54 58
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson -256 -141 4957 -353" -135 023 625" -135| 654" 124 650" 1| 427" -3807| -537°| 678"
kijelentésekkel? [37. Amenekilteket Cprrelatlo
Mssza kell kildeni szarmazasi Sig. (2- 061 313 ,000 007 339 878 ,000 331 ,000 383 ,000 ,001 ,004 ,000 ,000
orszagukba.] tailed)
N 54 53 57 57 52 48 54 54 54 52 58 59 58 56 54 58
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson - o . - . . - - N 4
kijelentésekkel? [38. A Szerbiabol Correlatio -4l ~231 473 -267 217 597 -346 248 315 208 346 421 ! ~194 -312 -314
érkezs koszovsi menekillteket vissza  Sio. (2- 002 094 000 042 122 000 010 068 019 147 008 001 148 020 015
kell azonnal toloncolni Szerbia tailed)
teruletére.] N 54 54 57 58 52 49 54 55 55 51 58 58 59 57 55 59
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson
kijelentésekkel? [39. Bizonyos Correlatio 362" 309" -303" 345" 342" ,064 416" -017 411" -279 -393" -380" -,194 1 614" 4187
menekiltek kedvezményesen n
jussanak allampolgarsaghoz.] Sig. (2-
tailed) ,008 ,026 ,025 ,009 ,015 ,664 ,002 ,902 ,002 ,052 ,003 ,004 ,148 ,000 ,001
N 52 52 55 56 50 48 52 53 53 49 56 56 57 57 54 57
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson
kijelentésekkel? [40. Amenekiilteka  Correlatio 379" 254 435" 489" 217 -,103 612" 041 588" 474" 660" 537" .312" 614" 1 1606”7
magyar nemzetallam szerves részét n
képzik/képezhetik.] Sig. (2-
tailed) ,006 ,073 ,001 ,000 134 490 ,000 775 ,000 ,001 ,000 ,000 ,020 ,000 ,000
N 51 51 54 55 49 47 53 52 54 48 54 54 55 54 55 55
Mennyire ért On egyet az alabbi Pearson
kijelentésekkel? [41. Az elismert Correlatio 275 263 -441" 523" 117 075 605" 043 738" -372" 536" 678" -314° 418" 606" 1
menekiltek szabadon mozoghatnak az n
orszag teriletén.] Sig. (2-
tailed) ,044 ,054 ,001 ,000 ,408 ,610 ,000 ,755 ,000 ,007 ,000 ,000 ,015 ,001 ,000
N 54 54 57 58 52 49 54 55 55 51 58 58 59 57 55 59

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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