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Absztrakt

Eurdopéaban a teriilet- és telepiilésfejlesztésnek tobb évtizedes torténete van, amit
kozosségi szintli elv €s célrendszerek iranyitanak, melyek az Eurdpai Unids csatlakozastol
Magyarorszagon is érvényesek. A telepiilésfejlesztés, ezen beliil a varosfejlesztés, fontos
eszkozei kozé tartozik a telepiilések nem csak fizikai, de komplex gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti megujulasat eldsegitd varosrehabiliticio. A varosfejlesztési eszkdzok hasznalatat
az Eurdpai Uni6 stratégiai szemléleti dokumentumokban foglaltak szerint szorgalmazza a
teriileti kohézio elérése érdekében. Az elmult évtizedben a rehabilitacié egyik leggyakrabban
alkalmazott formaja a koztérfejlesztés, ami a gyors elhasznalodas, funkcidvaltozas miatt
érdemel kiemelt figyelmet.

Dolgozatomban Békéscsaba Megyei Jogii Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégija
alapjan mutatom be az Onkorményzat funkciobévité, belvaros rehabilitacios projektjét, ami
koztér rehabilitacioval is egylitt jart. Az akcidteriileti tervet a megfogalmazott elméleti hattér
¢s a terliletfejlesztési elvek tiikrében is értékelem. Munkdmban a projekt sikerességére
vonatkozo kérdésekre kerestem valaszt. Tobbek kozott az alapjan, hogy hogyan jelenik meg a
beruhdzas a helyi sajtoban, mi az emberek véleménye a projektrdl, azt sikeresnek vagy
sikertelennek itélik.

Az EU-s onkormanyzati beruhazasok nagy nyilvanossag elétt torténnek. Ez a fajta
nyilvanossag lehetdséget ad az embereknek a vélemény kinyilvanitasra. Kvalitativ kutatasi
modszerrel elemeztem a megye fo online portdlja, a Békés Online vonatkozo cikkeihez
tartoz6 kommentéarokat. A megujult kdzterek fontos szinterei a kdzosségi életnek, ez nem csak
a valds, de a virtualis térben is megjelenik. A fOteret ezért, a kozdsségi médidban valod
megjelenésével is tanulméanyoztam. Ezt az on-line kozdsségi életet €16 emberek korében
preferalt médiuma az Instagram alapjan végeztem, tartalom elemzés modszerével. gy
vizsgalva a valds tér igénybevételét a felhasznalok korében. Azt feltételezve, hogy egy
modern ¢€s élhetd fotér eltérd tartalmakkal, de gyakran megjelenik.

A kutatds bebizonyitotta, hogy a fejlesztés tobb szempontbol is pozitiv hatast
Békéscsaba szamara. Azonban a nem alapos stratégiai fejlesztési terv és a gyakran
korszerlitlen varos rehabilitacios tervezési hattér eredményeként a lehetéségekhez mérten nem

kielégit6 rehabilitacié ment végbe.
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Bevezetés

Magyarorszdgon az FEuropai Unidé tamogatdsaval szamos telepiilésen indult el
teleptilésfejlesztési, regeneracios, vagy rehabilitacidos program. Bar ezek a fejlesztések a
legtobb esetben javitottdk a telepiilésképet, s a helyi vezetés szamara alkalmat adtak az
»elorelépés”, a ,,fejlodés” igazolasara, azonban szamos esetben azt tapasztalhattuk, hogy a
programok végrehajtasa nem illeszkedett megfeleléoen az FEuropai Unid6 Kohézids
Politikajanak alapelveihez. Tobb példat lathattunk arra is, hogy a fejlesztési programnak nem
volt célja a varosi tarsadalom és gazdasag egészének jobba, hatékonyabba tétele, épitkezve a
mar végbement korabbi fejlesztési 1€épések eredményeire. Illetve behelyezve az aktudlis
programot a véros szélesebb, jovébeni fejlesztési iranyvonalaba. gy nem valosul meg a
stratégiai tervezés. Gyakori, hogy a palyazo6 telepiilés elsddleges célja a palyazat soran
megszerezhetd fejlesztési forras lekotése és lehivasa, s ezek segitségével pontszerli, nem
integralt beruhazasok megvalositasa volt. Napjainkban viszont mar egyre jobban térekednek a
fenntarthatd varosfejlesztési projektek megvaldsitasara, amely a térségi ¢€s orszagos
prioritasoknak is megfelel. Egy ilyen stratégiai célokhoz illeszkedd palyazati lehetdség a
Regionalis Operativ Programok Iranyité Hatosaga altal kiemelt eljarasrendben kezelt Megyei
Jogli Varosok Funkciobdvitd Varosrehabilitacios témaja projekt.

A viarosfejlesztési projektek nagyobb teriileti rendszerekbe valé integraltsaga
Beékéscsaban 1s kiilondsen fontos kdvetelmény volna, hiszen a varos a gazdasagi és tarsadalmi
mutatoszamokat tekintve egyarant az orszdgos atlagnal rosszabb helyzetli, periférikus
teriileten 1évé megyeszékhely. Ezzel egyiitt, tavlati stratégidba illesztett fejlesztési 1épések
végrehajtasaval, a varos egyszerre élhetdvé, versenyképessé teheté és a kornyezetére is
pozitiv hatassal lehet. Ezek mind fontos célok, hiszen az Eurdpai Unio fejlesztési
politikajanak jelenlegi allaspontja szerint a kiemelten timogatott egységek a varosok, melyek
fejlettsége a kornyezetiikre atgyliriz6 pozitiv hatdsok révén kamatoztathato.

A szakdolgozat célja Békéscsaba belvaros rehabilitacios programjanak vizsgalata az
alabbi kiemelt teriiletekre koncentralva. A dolgozatban eldszér a projekt tervezése ¢&s
megvaldsitasa soran érvényesiilt teriiletfejlesztési elveket tisztazom, Osszegzem. Majd
megvizsgalom, a projekt sziikségességét, valds céljait. Ezutan, a felujitas sikerességét
értekelem aszerint, hogy milyen igényeket elégit ki és milyen az emberek elégedettsége az
atalakitasokkal kapcsolatban. Végiil a térhasznéalatot és a fOtér virtudlis megjelenését
vizsgalom.

A fenti f6 pontok megvalaszolasahoz a kovetkezd kérdéseket fogalmaztam meg.
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Milyen célja volt a fejlesztésnek? Azért, hogy milyen nagyobb teriileti egységi célokhoz
illeszkedik. Melyek a fejlesztés célcsoportjai? Ez a kérdés a kozterek egyik legfobb feladatat
ellenérzom, mégpedig, hogy a tervezésnél torekedtek-e arra, hogy széles kortien kielégitsék a
kiilonbozé felhasznalok igényeit. Milyen elvek alapjan késziilt a palyazat? Ezzel
megvalaszolom, hogy illeszkedik-e az Unids elvrendszerhez. Tovabbi kérdések, hogy milyen
valds igényeket elégit ki a fejlesztés? Milyen a projekttel kapcsolatos tarsadalmi elégedettség?
Melyekkel a sikerességet vizsgalom.

A dolgozat szerkezetét tekintve harom logikai egységre tagolodik. El6szor bemutatom
a varosrehabilitacid torténetét Europaban és a témdaval kapcsolatos fogalmakat definidlnom.
Attekintem még a teriiletfejlesztés alapelveit és kialakulasuk rovid torténetét, amelyek a
teleptilésfejlesztésre igy a varosrehabilitaciora is érvényesek. E fejezet részeként kertil sor a
kozterek funkcidjanak és rehabilitdciojuk szlikségességének targyaldsara.

Az elvek és fogalmak tisztazasat kovetden jellemzem Békéscsaba adottsagait, sajatos

crer

»Békéscsaba belvaros rehabilitdicié 1. iitem” cimli 2012-ben megvalosult projekt
dokumentécigjat is attekintem. Ennek részeként azt is megnézem, hogy milyen
telepiilésfejlesztési elvek érvényesiiltek a projekt végrehajtasa soran.

A harmadik logikai egységben a tarsadalmi elégedettségre koncentralok, bemutatva
azt, hogy milyen véleményeket valt ki a belvaros rehabilitdicid az emberekbdl. Azt is
igyekszem feltarni, hogy milyen igényeket elégit ki az 0j belvaros. Emellett, a tarsadalomban
megfogalmazodott kritikakat, a fejlesztés eredményezte konfliktusokat is megvizsgalom a
roluk kozolt cikkek kapcsan. Ebben a szekcioban foglalkozok még a fejlesztés kozdsségi
médidban vald megjelenésével, a tér virtualis térben valo leképezddésével. Ezek utan kritikai
értékelését adom a végrehajtott fejlesztésnek.

A feltett kérdések megvalaszolasahoz tobb kutatasi modszert is alkalmazok. Az egyik
modszer a tartalomelemzés, mely a rogzitett emberi kozlések tanulméanyozasara szolgal.
Ebben az esetben a kiilonbozé fejlesztési dokumentumokat, fejlesztési iranymutatd
dokumentumokat és Europai Unids elveket tartalmazo irasokat elemzek vele. Az iratok
mintavételezésénél elemzési egységnek a relevans fejezeteket fogom tekinteni. Az
informaciokat tobbféle nézOpont szerint értékelem, annak tiikrében, hogy az altalam targyalt
alapelvek megtalalhatok-e a tervezési €s kivitelezési dokumentum kozott. Ezt a modszert a
dokumentumok esetleges hianyainak és erésségeinek feltarasara fogom hasznalni.

A varos bemutatédsa, helyzetének érzékeltetése kapcsan statisztikai adatok elemzését,

abrak és diagramok szerkesztését fogom elvégezni. E témahoz kapcsolodva a varosfejlesztési
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dokumentumok masodelemzését is szeretném elvégezni, kiilonos tekintettel a hatalyos
integralt varosfejlesztési stratégiara ¢és a belvaros akcioteriiletre vonatkozd végleges
akcioteriileti tervre. Ezek esetében a dolgozat témajahoz kapcsolodd fejlesztési elemekre
fogok koncentralni, kiilonos tekintettel a mar megvalosult és a tervezett fejlesztési 1épések
rendszerszer(i bemutatasara.

A nem hivatalos formaban rogzitett irdsokat a férum elemzés modszerével vizsgalom.
Ezzel a moddszerrel a témaban megjelent cikkeket €s a hozzdjuk tartozd kommentarokat
fogom atvizsgalni, helyi médiafeliilethez kapcsolodva. Ennek a modszernek a segitségével
lehet a fejlesztéssel kapcsolatos cikkekbdl helyes tanulsagokat levonni és a mdogottes
tartalmakat is megérteni.

A koOzOsségi médiaban megjelend fényképes posztok elemzésére szintén a
tartalomelemzés eljarasat hasznalom. a képek tobb tulajdonsagat is figyelembe véve. Az igy
kapott informaciokat pedig szemléletes médon feldolgozom.

A felsorolt kérdések, tényezok és megfigyelésiik adja a dolgozatom irdnyvonalat €s az
ezek felmérését, megfigyelését segitd és szabalyozd elméleti mddszerek biztositjak azt, hogy
megfeleld modon torténjen a kutatas és a dolgozat megirasa. A dolgozatban torekszem arra,
hogy tovabbi bdvebb vizsgalatokat hozzaflizve ezt alapul véve folytatni lehessen a

rehabilitacio elemzését és értékelését.

1. A varosrehabilitacio torténete és kapcsolodo fogalmak, elvek tisztazasa

A telepiilést, mint rendszert a tarsadalmi, gazdaséagi, infrastrukturalis és kornyezeti
tényezOk hatarozzak meg. Ezek a szférak optimalis esetben dsszhangban vannak, egymastol
fliggden valtoznak. Ha azonban valamelyik alrendszerben negativ folyamatok mennek végbe,
akkor az a tOobbi szférara igy az egész telepiilésre rossz hatassal lehetnek (TOTH J. 1981). A
teleptilési szférak egymassal szoros kapcsolatban vannak, térben nem kiiloniilnek el, csak az
egyes teriiletegységek milyenségét hatdrozza meg a viszonyuk. Nem szabad hagyni a negativ
folyamatokat kibontakozni, hanem minél hamarabb vissza kell allitani az megfeleld allapotot
az adott szférdban. Ha sziikséges, tobbféle modszer segitségével is befolyasolhatok a
folyamatok. A teriilet- és telepiilésfejlesztés eszkoztaraban erre szolgdl a varosfejlesztés,

melynek tobb modja is van.



1.1. A varosrehabilitacio torténete

Nyugat Eurépaban mar az 1950-es ¢évektdl foglalkoztak a varosmegujitassal,
rekonstrukcioval, viszont kdzdsségi, azaz Eurdpai Uniods szinten ez 1990-ig nem jelent meg. A
masodik vilaghdbort utan az elpusztult részek eltakaritasai és wjjaépitések zajlottak. Ez a
helyzet szerencsés volt abbol a tekintetbdl, hogy a lehet6ségek adottak voltak a korabbi
varosépitési torekvések megvalositasihoz a rekonstrukcié soran (CoucH, C. 1990). Tehat az
1950-es évek kortil a rekonstrukeio volt a beavatkozas eszkoze. Ezek a munkalatok foként a
belvarosokban torténtek. Emellett a varosok, féleg a kozigazgatasi hataraik mentén
jellemzden a lakotelep épitésekkel és a szuburbidkban gyorsan nodvekedtek. Az 1960-as
években a varosrehabilitacio fokuszaba tjra a belvarosok keriiltek, revitalizacios
beavatkozasokkal. Ezek a fejlesztések a mai fogalmak szerinti varosrehabilitacio eléfutaranak
tekinthetéek. Az 1970-es évektdl a varospolitika a gazdasagi, a szocidlis és a fizikai
alrendszereit egylittmiikodové tette a revitalizacios feltjitasokban (EGEDY T. 2006). Az 1980-
as évektdl pedig a finanszirozasban kovetkezett be jelent6s valtozas, ugyanis a varospolitika
mar nem az allami forrast tekintette egyediilinek a felujitdsokban, hanem a partnerség
alkalmazasat kezdte szorgalmazni. Ez a ma is fontos Publi Private Partnership (PPP) ami
magyarul annyit tesz, hogy koz és magan egyiittmiikddés. A tobbségelvii politizalas jboli
hangsulyossaga €és a varosokban jelentkez6 0j kihivasok az 1990-es évektdl a véarospolitikdra
is hatassal voltak ¢és terjedni kezdett a fenntarthaté varosfejlodés elmélete. A fenntarthatod
fejlodés az Unids politikaban mar korabban, 1987-ben megfogalmazodott a Kozos jovonk
jelentésben, mas néven Brundtland-jelentésben. A fenntarthatd varosfejlodés feltétele a varosi
terek regeneracios folyamatanak. A varosregeneracid, a problémak megoldasara torekvo
gazdasagi, fizikai, tarsadalmi és kornyezeti tényezOk javitasat megkisérld, atfogo €s integralt
szemléletmdd és beavatkozas (EGEDY T.-KovAcs Z. 2003).

Amint azt lathattuk, a ,nyugati” vilagban a masodik vilaghabort utani idészaktol
kezdddden végeztek kiillonbozd szintli varosrehabilitacios tevékenységet. Azonban a kelet-
eurdpai allamokhoz hasonléan Magyarorszdgon sem foglalkoztak kelld mértékben az épitett
kornyezettel és allagmegovasaval sem a rendszervaltozas elétt, mivel az allamszocializmus
idészakaban a varosok novesztése volt a politika célja. EzekbOl fakaddan a nehézségek
egymast erdsitve jelentkeztek 1989 utan. (KovAcs Z. — REINDHARD W. 2007). A
rendszervéltozas sem hozott azonnali elérelépést a rehabilitdcidhoz sziikséges politikakban,
tervdokumentumokban. A varosfejlesztés és kiilondsen a rehabilitaici6 Magyarorszagon

fejlesztési dokumentumban konkrét célkitlizés szintjén csak bo tiz évvel késobb, a Nemzeti
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Fejlesztési Tervben (NFT) keriilt szoba. Sok vérosrész mar a rendszervaltas eldtt is rossz
allapotu volt, ezek a még jobban leromlott lakéds és épiiletallomannyal és az ezek mellett
megjelend tarsadalmi problémakkal terhelten kezdhetett neki a varosrehabilitacids
tevékenységeknek (KOVACS Z. — REINDHARD W. 2007).

Az embereket érintd nehézségek tobb okbol is erednek, példaul a leromlott
lakasallomanybol. A mobilisabb, tehetdsebb rétegek elkoltdoznek, helyiikre az ott maradt
szegényebb emberek mellé tovabbi hatranyos helyzetii lakok koltdznek, ezt nevezik lefelé
filtralodasnak (LICHTNEBERGER, E. — CSEFALVAY Z. — PAAL, M. 1995), ami még gyorsabb
lepusztulashoz vezet. Hasonl6 tarsadalmi jellegli probléma az is, amikor a megujult teriiletre a
lakhatasi koltségek novekedése miatt az eredeti lakossadgnak nincs lehetdsége vissza koltozni,
hanem naluk jobb moduak érkeznek a teriiletre, ez a dzsentrifikacid, igy a probléma
megsziinése helyett az csak mashova tevédik at (KovAcs Z. — SzIRMAI V. 2006). Azonban
léteznek pozitiv eredményli példak, mint a Kozépsé-Ferencvarosban végbemend
rehabilitacios program. Ezek egyre tobb fovarosi és vidéki varosi Onkormanyzatot
0sztonoznek rehabilitacios projekt megkezdésére. A beavatkozasi tervek jellemzdje, hogy a
tarsadalmi hatasokat nem vizsgdlja megfeleld6 mértékben, pedig a varosi kornyezet
rehabilitacidja az épitett kornyezet rehabilitacidja mellett sikeresen csak az ott jelen levo
tarsadalmi fesziiltségek feloldasaval lehetséges. A tarsadalmi fesziiltség, eltéré okokbol
ered6en pedig sajnos gyakori jelenség. (EGEDY T.-KOVACs Z. 2003) (KOVACS Z. — SZIRMAI V.
2006).

1.2. A varosrehabilitacioval kapcsolatos fogalmak

Mint azt fentebb lathattuk, a varosrehabilitaicionak komoly torténete van, melyet a
kiilonb6z6 id6szakokra jellemz6 fogalmakkal hatarozhatunk meg. Ezek attekintése sziikséges
a téma megértéséhez. Kezdjiik a varosfelujitassal, ami a rossz vagy leromlott allapotban 1évé
varosrészek lakéasalloményat, a kozosség altal hasznalt tereit (koztereit), az Oket kiszolgald
épiileteit, és infrastrukturajat 0jitja meg. Mindezt Ggy végrehajtva, hogy a varosrész szerkezeti
és beépitési jellegzetességeit megtartja és az értéket képviseld épitményeket megdrzi.
Figyelmet fordit a kdrnyezeti €és biztonsagi szabalyozasokra is. Az 0jitds mértékét tekintve
beszélhetlink renovalasrol, amikor az 0jitas nem eredményez jelentds alaprajzi valtoztatasokat

¢és rehabilitaciorol, ami egyiitt jar szerkezeti atalakitasokkal is (EGEDY T.-KovAcs Z. 2003)

[1].



Hasonlo, de ettdl eltéré fogalmak a varosregeneracio és revitalizacio, ami azt jelenti,
hogy adott varosi teriiletek korszertitlen tdrsadalmi és gazdasagi alapjat atformaljuk,
megujitjuk, ezaltal fenntarthatobba tessziik, példaul 0 funkcidk hozzaadéasaval, vallalkozasok

vonzasaval, a varos szerkezet és kornyezet korszerlsitésével, javitasaval és a tarsadalmi

crer

s

JOzSEF alkotta tetraéder modellben szereplé szférakkal, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a
fizikai kornyezet tartalmazza az infrastruktura elemeit is. A harom ag a gazdasagi, a fizikai és
a tarsadalmi kornyezet regeneracioja [2].

A gazdasagi regeneracionak két oldala van a keresleti, ami a helyi kiadasokat jelenti,
azaz fenn kell tartani a termékek és szolgaltatasok iranti igényt. A masik oldal a kindlati, ami a
miszaki infrastruktara, példaul utak, iizlethelyek; €s a szocidlis infrastruktira példdul oktatas,
kommunikéacidos kapcsolatok megteremtése, ami sziikséges a beruhdzasokhoz ¢és
fejlesztésekhez.
emberek vonzdsa és igényeik kielégitése, beruhdzasok vonzéasa, tovabba a helyi aktivitas
novelése, ami a kozosséget jobban egyesiti. A fizikai megujitasnak egy varosrészben tobb
szerepe is lehet. A teljes regeneracioban vezetd, katalizald szerepe lehet egy fizikai
rehabilitacionak ugynevezett zaszloshajo projektnek, ami tobb 0j beruhazast vonzhat. Az elsd
ilyen jelent6s fejlesztés Magyarorszagon a budapesti Jozsefvarosban Corvin-Szigony projekt
volt, melyet a Rév8 Zrt. valositott meg egy slumos teriileten, ahol multifunkcios, modern és
vonzo varosrészt hoztak 1étre. Ez a projekt mar a szocidlis rehabilitacioval is foglalkozott
(ALFOLDI GY. — SARKANY CS. — SZEIFRIED A. 2003). A lehetéségek kiaknazasa is egy szerep,
amit a fizikai rehabilitacio betdlthet, amivel a varosrészben a fizikai kdrnyezet még vonzobba
tehetd egy fejlesztéssel példaul egy ipari terilileten ipari park, vagy inkubatorhdzak
létrehozasaval. Kinalati beruhdzés is lehet egy fizikai regeneracid, amikor javitunk egy-egy
tulajdonsagon, vagy Uj tulajdonsagot teremtiink, példaul turisztikai célpontot hozunk Iétre.
Ezeknek a célja Osszességében a vonzerd ndvelése. A fenti szerepek mellett azonban, ha a
fizikai regeneraciot a gazdasagi és tarsadalmi megujitassal integraltan végezziik, akkor
érhetiink el csak igazi sikereket egy teriilet felértékelésében.

A harmadik ag a tarsadalmi kornyezet, ami a teriileten €16 emberek és az egylittélés,
valamint az egyéni cselekvéseik és kozosségi tevékenységiik kapcsolatai (FARKAS P. 2000). A
tarsadalmi kornyezet rehabilitaciojat a sikeresség érdekében kozosségi szinten kell végezni, az

Osszes érintett bevonasaval, integralt szemléletben (EGEDY T.- KOvAcs Z. 2003).
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A hosszatavon is sikeres varosregeneracid viszont csak stratégiai gondolkodassal
valosithatdé meg. Hiszen igy szamolva a kiils6 és belsé tényezokkel, nem csak kovetni tudjuk,
hanem befolyasolni is a folyamatokat. (RECHNITZER J. 2011). Az Europai Unid is
hangsulyozza a stratégiai tervezés fontossagat, ebben a témaban irdédott dokumentum példaul
az Europe 2000+, ami bemutatja azokat a kurrens folyamatokat, melyek alatdmasztjak a
stratégiai tervezés sziikségességét. Az elsé 1épésnek annak kell lennie a stratégiai
gondolkodasban, hogy megértsiik, nem csak fizikai tervezésbdl all a teriileti tervezés, hanem
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és politikai folyamatokat magaban foglald stratégia
megalkotasabol és mikodtetésébdl. Ezt tovabb fokozva, stratégiai célokat sziikséges
megjeldlni és egy nagyobb teriileti egység terveibe kell integralni azt. A stratégiai tervezést
eléremozdito tényezé még a dontéshozatal decentralizacidja, amivel a helyi szervezetek egyre
jobban tudnak a folyamatba bekapcsolodni (PARKINSON, M. 1996) (EGEDY T.- KoVAcs Z.
2003).

Egy masik fogalom, ami ezeknél drasztikusabb folyamatot jelent, a varosmegujitas,
ami alatt azt értjik, hogy a tarsadalmilag, gazdasagilag és épiiletallomanyat tekintve is
leromlott, elhagyatott teriileteken nagy volumenti projektekkel kicseréljiik a lakés allomanyt,
infrastrukturalis halozatokat, szolgaltatdsokat és szabadidds tereket egyarant. Ez az ott él6
kozosségre anyagilag megterheld lehet a kornyék presztizsének novekedése miatt és olyan,
nem kivant hatdsa lehet, mint a dzsentrifikdcid, ezért napjainkban kevésbé alkalmazott
modszer [1].

Az 1. abrat a varosfejlesztés kiillonb6zo rehabilitacios fogalmai kozotti kiillonbségek
Osszegzésére, szemléletes bemutatasara szerkesztettem, a feldolgozott szakirodalmak alapjan.
Az Osszevetés aszerint torténik, hogy a fejlesztés mely pontokon avatkozik, vagy éppen nem

avatkozik be a szférak kiilonféle, a rehabilitacio szempontjabol kardinalis részein.

Beavatkozasi . ‘er Virosrehabilitacid €s  Varosregeneracio és
Varosmeguyitas Ly e,
pont/Fogalom restauracio revitalizaciod
Lakas allomany + + +
Infrastruktara + + +
Koztertiletek + + +
Fun1,<010,, + + +
szolgaltatas
Tarsadalmi
- - +
szerkezet
Gazdasagi - - +




szerkezete

Varosi szerkezet - + +
Fenntarthatosag - - +
Ertékek megdrzése, i N N
helyreallitasa
Kornyezeti és i N N

biztonsagi normak
1. abra. A varosfejlesztés kiilonb6z6 rehabilitacios beavatkozasi modjai. Szerk.: Téth Balazs 2014.

1.3. A teriiletfejlesztés alapelvei és fo6bb szabalyozé dokumentumai

Annak érdekében, hogy a fejlesztések a lehetd legnagyobb és legjobb hatast érjék el
alapelvek lefektetése sziikséges, melyeket a teriiletfejlesztésben résztvevd minden szereplonek
ajanlott figyelembe vennie, igy azok a fejlesztések valos és elvi kapcsolataikbol adéddan
erdsitik egymast. A kohézios politika egységes alapelvek szerint miikodik, ami a regionalis
politika reformjaival folyamatosan egésziiltek ki. Egy résziikk mar a Thomson-jelentésben az
1970-es évek elején korvonalazodott, de kifejtve csak az 1988-as regionalis politikai reform
alkalmaval lett a Delors I. csomag néven ismert dokumentumban [3], ezek a partnerség, a
programozas, a koncentracid és az addicionalitds voltak. A fejlodés kovetkezd 1épcsojét a
maastrichti szerz6dés hozta, amely tovabbfejlesztve négy elvet irt le, ezek a szubszidiaritas és
decentralizacid, a partnerség, a programozas ¢és monitoring, illetve a koncentracio és
addicionalitds voltak. A 2007-2013-as programozasi peridodus hozta a végsé allapotot a

kohézios politika elvi rendszerében, amikor a partnerség és az addicionalitas elvének

crcr

2011).

Az Eurdpai Uniéo 2007-2013 kozotti programozasi iddszakara vonatkozoan a
regiondlis politika irdnyelveinek célja az volt, hogy fenntarthatéan a tudasra és innovaciora
alapozva az Uni6 a vilag legversenyképesebb gazdasagava valjon, ugy, hogy a tarsadalmi
kohéziot erdsitse és novelje a lakossag életmindségét. A kohézids politika az alabbi harom
prioritasra dsszpontositja a forrasokat: kiilonb6z0 teriileti egységek vonzerejének novelésére
elérhetdség, megfeleld szintli szolgaltatasok €s a kornyezet megdvasa révén; az innovacio, a
vallalkoz6 szellem és igy a tudas alapu gazdasag serkentésére; valamint a tobb és jobb
munkahely teremtésére. Ezekhez a prioritasokhoz eszkozként igen jol tarsithatdo a

varosfejlesztés. Emellett hdrom célkitlizést tdmogat melyek a konvergencia, a regionalis
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versenyképesség ¢és foglalkoztatottsdg tovabba az eurdpai teriileti egyiittmiikodés
(RECHNITZER J.-SMAHO M. 2011).
Az alapelvek tehat a kovetkezok:

e Szubszidiaritas és decentralizacio elve

e Apartnerség elve

e Programozas és monitoring elve

e Koncentraci6 és addicionalitas elve

e Az aranyossag elve

(RECHNITZER J. - SMAHO M. 2011).

A kohézioés politikat szolgald alapelvek mellett emliteni kell tovabbi fogalmakat, amik
nélkiilozhetetlenek napjainkban a sikeres fejlesztések tervezéséhez és kivitelezéséhez.

Az egyik ilyen a térségi és tdji szemlélet elve azt jelenti, hogy a fejlesztésnek
illeszkednie kell az adott térség sajatossdgaihoz, adottsdgaihoz, térstruktirajdhoz és kiilso
térszerkezeti kapcsolataihoz [4]. A rendszerszemlélet elve szerint, figyelembe kell venni a
magasabb szintek gazdasagi és tarsadalmi trendjeit, hogy elére gondolkodva tervezziink és
cselekedjiink [4]. A nyilvanossag elve azért meghatarozo, mert a tarsadalom megelégedettsége
sziikkséges hozzatartozoja egy sikeres fejlesztésnek. Emiatt sziikség van az embereket
tajékoztatasara, hogy tisztaban legyenek a fejlesztési dontésekkel [4].

Utolsoként pedig a jelenkor legtobbet emlegetett eszméje a fenntarthatosdg és a
biztonsag elve, ami azt jelenti, hogy a beavatkozasok forrasai nem veszélyeztethetik a jovo
generaciok, sziikségleteinek biztonsagos kielégitését, valamint a kiilonb6z6 folyamatok nem
veszélyeztethetik a kornyezetet ¢és az értékek meglétét, de hidnytalanul biztositjak a
tarsadalom létsziikségleteit [4].

A sikeres és az Europai Unid altal preferalt elveknek megfeleld varosfeltjitasnak is
vannak azonban nehezit6 tényez6i. Példaul a rendezetlen tulajdoni viszonyok, a felaprozott
fejlesztési tevékenység vagy a kivitelezés tervezésének hianyossagai.

Azonban ha a megfelel6 rendszerbe helyezziik a varosfejlesztést, mint eszkozt a helyes
elvekhez ragaszkodva, sikeresebben hajthatjuk végre a beavatkozéasokat, hatékonyan
reagalhatunk a nehézségekre.

Az Eurodpai Unio Kohiézios Politikajanak egyik eszkoze a fenntarthatd varosfejlesztés.
Egy ilyen fenntarthato rendszer létrehozasa érdekében 2007-ben az Unids tagallamok
teriiletfejlesztési miniszterei elfogadtak a Lipcsei chartaként ismert stratégiai varosfejlesztési

elveket tartalmazod dokumentumot, ami ajanlasokat tesz a helyes varosfejlesztésre [5].
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Ajanlasként szerepel az integralt varosfejlesztési politika nagyobb mértékii alkalmazasa is,
amelyben az aldbbi cselekvési stratégiak alapvetd fontossadguak a versenyképes novekedést,
mint célt szem eldtt tartva.

Az elsO ilyen ajanlott cselekvés a ,Kivald mindségli kozteriiletek létrehozasa és
fenntartdsa” ami a varos lakédinak kellemes és élhetd koriilmények mellett a tudas intenziv
iparagak puha telepitd tényezdje és a turizmus eléremozditdja is lehet.

A kovetkezo fontos cselekvés ,, Az infrastrukturalis halézatok modernizalasa és az
energiahatékonysag novelése”, ami magaban foglalja a multimodalis, fenntarthatdé és jo
mindségli tomegkozlekedést; valamint az infrastruktirafejlesztést. Ajanlott még az
energiahatékonysag ¢és természeti er6forrasok hasznélata, a fenntarthatosag jegyében. A
Lipcsei charta masodik fobb része felhivja a figyelmet a varosokon beliili hatranyos helyzeti
terliletekre, a varosrészek kozti egyenldtlenségek mérséklésére €s a tarsadalmi kirekesztddés
megakadalyozasara. Hiszen ez feltétele a varos egyensulyanak, ami vonzéva teszi azt
hasznaldinak. A hatranyos varosi terek fejlesztésére a kovetkezo cselekvési stratégiak ajanlja a
charta.

A fizikai kornyezet fejlesztése, a meglévé épiiletek meghjitasaval, hogy azok
konfliktusmentesen kapcsolodhassanak a modern varosi szovetbe.

A helyi gazdasag és munkaerd piaci politika erdsitése alapozva a varosrészekben rejlé
gazdasagi erdsségekre, lehetdségekre.

Osszességében tehat a gazdasagi stabilitas, a tarsadalmi integracio és a fizikai
kornyezet korszertsitése a kulcsa a varosok fenntarthaté miikodtetésének [5].

A fenti szempontokat is figyelembe véve készitettek a varosok hazankban is Integralt
Varosfejlesztési Stratégiat (IVS-t). Az IVS egy kozéptavi, azaz 7-8 évet feloleld fejlesztési
dokumentum, ami terileti szemléletl és a varoson belill a varosrészekre is tartalmaz
célkitlizéseket szamolva a teriileti, az agazati és az id6 tényezdvel. [6]. Az IVS-nek
tartalmaznia kell az er0sségek €s gyengeségek elemzésén alapuld leirast; fejlesztési célokat és
jovokeépet; a varosrészekre vonatkozd, agazati, miiszaki tervek €s politikak 6sszehangolasat és
azt, hogy ezek a varos fenntarthato fejlddését hogyan serkentik. Magaban foglalja még a
tdmogatasok felhasznalasanak osszehangoldsat és a térben vald koncentralasat; helyi és varosi
szintll koordinaciot az Osszes lehetséges szerepldvel, akik a kiilonbozo térségek gazdasagi,
tarsadalmi, kdrnyezeti €s kulturalis fejlddésre hatassal lehetnek.

Az IVS-ek része az integralt varosrehabilitacio is, ami a varosfejlesztés szdmara fontos
problémakat ¢s érdekeket egyidejiileg és méltanyosan veszi figyelembe. Tehat a varospolitika

fo teriileteit térben, dgazatilag €s idoben koordinalja igy, hogy abba bevonja a gazdasagi
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szereploket, a tarsadalmi szervezeteket és a lakossagot is.
A varosrehabilitdcionak tobb fajtaja is létezik. Ezek koziil egy a koztér és fotér
rehabilitacio. Azonban, hogy fejleszteni tudjuk a koztereket, ismerniink kell ket és meg kell

érteniink a benniik zajl6 folyamatokat.

2. A koztér fogalma és szerepe a varosokban

Telepiilések, varosok esetében fontos, hogy ¢lhetd legyen és torekedjen az emberi
igények kiszolgalasara. Ennek megvalosulasaban szerepe van a jo kornyezeti viszonyoknak,
megfeleld tarsadalmi koriilményeknek, a jol miikodd infrastruktiranak és a fenntarthatod
gazdasagi helyzetnek.

A varosi szdvet, ami a mar részletezett szférak egysége, beépitett és be nem épitett
részekre tagolddik. Ez utobbi kategoriat szinte teljesen lefedik a kozteriiletek, melyek az
onkormanyzatok altal szabalyozottak.

A vérosban a kornyezeti viszonyok ezen beliil az épitett kdrnyezet és a kozteriiletek, a
benne 1év6 kozterek halozataval az, ami meghatarozo. Ha a varosi kornyezet nem megfeleld,
akkor a varosvezetésnek megvan a jogi lehetdsége a modositasra, az érvényesiild
szubszidiaritds elve révén. A beavatkozéds sziikséges is lehet, hiszen a kozterek szamos
funkcioval birnak. Ezért a Kohézios Politika és a vérosfejlesztés egyik leghangstulyosabb
része a koztérfejlesztés.

Neheziti viszont az ilyen jellegli beavatkozasokat, hogy a koztér fogalma térvényileg
nincs definidlva, de még pontos meghatarozas sincs rad. A jelenleg hatalyos kozteriilet
feliigyeletr6l sz6lo jogszabaly (1999. évi LXIII tv. 27.§) a koztér fogalmat nem, csak a
kozteriiletet definidlja, a kozterek egy nagyon meghatdrozd résziiket teszik ki a
kozteriileteknek. A jogszabaly szerint ,,a kozteriilet: a kézhaszndlatra szolgalo minden olyan
allami vagy onkormanyzati tulajdonban allo teriilet, amely rendeltetésének megfeleloen barki
hasznalhat, ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgalo és a maganteriiletnek a kozforgalom
szamara a tulajdonos (hasznalo) dltal megnyitott és kijelolt részét, tovabba a maganteriilet,
amely azonos feltételekkel barki hasznalhat” [7].

A koztér fogalmanak meghatarozast neheziti annak sokrétiisége. Tobbek kozott, mert a
kozterek felhasznalasa iddben valtozik, mar nem egy funkcidja van a tereknek, mint példaul
piactér vagy szocialista felvonulasi tér. Torténeti szerepiik tehat részben elvész, egyre inkdbb

az infrastruktara, a rekreacio, a turizmus ¢€s a tarsas élet helyévé valik a koztér (VARGA P. 1.
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2011). Annak ellenére, hogy torténeti szerepe elvész, maig hordoz torténelmi bélyegeket
példaul az elnevezéssel. Fokozza a meghatarozas nehézséget, hogy a kiilfoldi szakirodalmak a
kozteriilet, koztér (public space) fogalmaba tartozonak értik a kozintézményeket is, mint
példaul egy barki szamara latogathato konyvtar vagy miazeum (GREGORY, D. (szerk.) 2009).
Mivel barki latogathatja, a kdztér lehetdséget ad kapcsolatok &polédsara, kultara kozvetitésére,
ezaltal a kozosséget nemcsak fizikai tekintetben, de tarsadalmilag is szolgélja. Bizonyos
tekintetben atmenetet képez a magan és a kozosségi élet és tér kozott, mivel maganjellegli
talalkozasok torténnek és a szabad idejiiket toltik itt el emberek (GEHL, J. - MATAN, A. 2009),
(VEDREDI K. 2012). A meghatarozott funkciok kielégitése mellett torekedni kell arra, hogy a
koztér megadja az egyéb, nem tervezett felhasznalasok lehetéségét (VARGAP. 1. 2011).

A koztér meghatarozas Osszetettsége a megkozelitésbdl is ered, ha a nyilvdnossag
tekintetében nézziik, akkor szociologiai megkozelités szerint értelmezhetd, ha a tér szé
jelentése feldl kozelitiink, akkor a foldrajzi értelmezés adhat alapot a definialasban [8]. Tehat
csak tobb nézdpont figyelembe vételével hatarozhatjuk meg atfogoan a koztér fogalmat.

A koztér tehat a vérosi szOvetben taldlhatd, jol koriilhatdrolhato, tobb funkcidval
rendelkezd, altalaban csomoponti, azaz tobb kozlekedési utvonal metszésében elhelyezkedd,
nem beépitett kozteriilet, mely mindenki szdmara hozzaférhetd ¢és rendeltetésszertien
korlatozas nélkiil hasznalhat6, helyet biztosit tarsadalmi életnek és kultiranak egyarant
(GREGORY, D. (szerk.) 2009, SomFAl A. (szerk.) 2008, GEHL, J. - MATAN, A. 2009, ( VEDREDI
K.2012), [7])

A fotér a koztér egy specidlis formdja, mely definicidja ehhez a meghatarozashoz
képest annyiban bdviil, hogy kézponti helyen talalhato, jellemzden tobb ember befogadasara
képes, nagy rendezvények lebonyolitdsara alkalmas, a varos imazs, varoskép szempontjabol
meghatarozo.

Mivel a kilonb6zd kozterek felhasznalasa Osszetett és eltérd, fontos ismerniink, az
adott tér felhasznalasi modjait, hogy annak megfelelden lehessen példaul fejleszteni,
karbantartani. A kozterek funkcidja, felhasznalasi modja a varosi rendeltetés és a helyi
hasznalat fogalom kettds 0sszessége (VARGA P. . 2011). A varosi rendeltetés az, amire a teret
tervezték, mint példaul a kozlekedés. A helyi hasznélat pedig az, amire éppen felhasznalja egy
adott ember példaul a szabadidé eltoltése, gordeszkazas vagy eskiivoi fotdzas.

Annak ellenére vagy éppen azért, mert a kdztereket sok ember kiszolgalasara tervezik,
allapotuk leromolhat, korszeriitlenné esetleg veszélyessé valhat. Bizonyos esetben az
épitésiikkor betdltott szerepriikre mar nincs igény €s a mai elvarasoknak nem tesznek eleget,

ilyen példaul egy marhavasar. A tér minéségét rontja, ha nem forditottak figyelmet az
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allagmegorzésre, vagy a kozmiiszolgaltatok altal kihelyezett tereptargyak mindségére,
kinézetére (BARDOCZI S. - DOMOTOR T. 2013). A nem megfelelé allapot moddositasara,
javitasara a megujitas eszkozét alkalmazhatjuk.

A koztérfejlesztés egy igen gyakran hasznalt am a kozterek sokszinlisége miatt igazan
jol csak nehezen alkalmazhatd eszkéze a varosfejlesztésnek. Mint a varosrehabilitacio
rehabilitacios tevékenységek sajnélatos sajatossdga volt, néha még ma is az, hogy csak a
torténelmi jelentdségli €s latvanyos épitményekre korlatozodott, és az ezeket magukban
foglalo kozterek esetében kimeriilt a burkolat és a zold felilletek rendezésében és
megujitdsaban. Ahelyett, hogy a kultira ¢s a szabadidd eltoltésének vonzo terévé alakitottak
volna, az EU-s alapelveket figyelembe véve, komplex szemléletii regeneracio keretében
(TAMAS A. M. - KOVACS-ANDOR K. 2009). Azonban kozel sem csak a sziikséges tereptargyak
vagy a burkolat és a szokékutak elhelyezése a kulcs egy jo fejlesztéshez. Ezt gyakran elfelejti
a mérnoki tervezésnek alarendelt épités, rehabilitacid, az €16 téralkotd elemekkel is szdmolni
kell csakugy, mint a hasznalatbol fakado tényezokkel. A hasznalok és a hasznalat figyelembe
vétele a tervezésben azonban ujabb kérdéses tényez6t vet fel, ami a nem tervezett, azaz helyi
igényeken alapuld felhaszndlasbol ered és elére nem tervezett hasznélatot gatld tényezot
hordoz. Ugyanis nem tudjuk, kik hasznaljak majd a teret, emiatt differencialatlan és semleges
tereket terveznek (BARDOCZI S. - DOMOTOR T. 2013).

A j6 varostervezéshez meg kell érteniink a folyamatokat és meg tudni, hogy mit jelent
a varos az embereknek, amihez viszont informacidkra van sziikség az emberektdl, amit
egyebek mellett tarsadalomtudomanyi modszerekkel szoktak begytijteni. Ezzel az a probléma,
hogy az igy kapott informéciok alapjan a vérosi szdvet az eltéré haszndlatok miatt
széttagolodni latszik, ez pedig nem egyezik a varostervezOk homogenitasra torekvo
elképzeléseivel [8]. Tovabba, ha meghatarozott rendeltetésii tereket épitenek, az gatolhatja a
tervezett sziikségletek kielégitésén tilmutatod felhasznalasi élményt. Ennek a nehézségnek a
feloldasara az antropologiai kutatason alapuld modszer tlinik jonak. Ezzel a varosi lakossagot
kulturalis és életstilusbeli jellemzok alapjan tagoljuk, majd elemezziik egy jellemzd csoport
kapcsolatat a kozterekkel. "Ramutatnak arra, hogy a csoportidentitds térbeli megjelenitése
térfoglalassal jar, tobbnyire kimondatlanul is a tobbi csoporttal szemben, azokat kiszoritva
vagy alkalmazkodésra kényszeritve valosul meg, ha ugyan nem vezet nyilt 6sszetlizésekhez."
(WESSELY A. 2010 pp. 5)[8]. Egy varos féterének esetében viszont ennek természetesen a
varos kultardjadhoz kell igazodnia. Nyugat-eurdpai tapasztalatok mutatjak, hogy nem a

globalizacid diktélta attrakciok eldallitdsa szolgalja a kulturalis igények kielégitését, hanem a
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helyi latnivalok, nevezetességek ¢s termékek fejlesztése, tdmogatdsa az, ami 6sztonzdleg hat a
kultara "fogyasztasara" és széles korben ismerté, hiressé valasara (BEATRIZ G. 2004). A
tereknek tehat a helyi kozosség értékeit kell kozvetitenie, az altaluk képviselt és
megfogalmazott képet kell mutatnia.

A funkciondlisan nem kielégitd kozterek esetében ezért sziikség lehet a rehabilitaciora.
Azonban a jol mikodd, kozponti elhelyezkedésli, sok ember altal hasznalt kozterek
tervezésének is vannak alapelvei, melyeket az 1975 6ta mikod6é PPS - Project for Public
Spaces nevii szervezet dolgozott ki. Ezek az elvek a kovetkezok: Imazs és identitds - Vonzas
¢és rendeltetés - Kényelem és berendezés - A hasznalathoz alkalmazkod6 berendezés - A tér
programja kovesse az évszakot — Elérhetdség - Kiilsé és belsd tér - Kornyezeti hatdsok —
Fenntartas - Forrasok (SOMFAIA. (szerk.) 2008).

A kozterek tehat elengedhetetlen részei egy fenntarthatd és élheté varosnak. A Kohézios
Politikanak ezért feladata a varosfejlesztés, amibe tobbek kozt a koztérfejlesztés eszkozével
tud beavatkozni. Magyarorszagon tobb koztérfejlesztési projekt is végbement az elmult
években. Ezek koziil az egyik, amellyel a szakdolgozatom foglalkozik, a Dé¢l-alfoldi
Regiondlis Operativ Programban meghirdetett Megyei-jogi varosok funkciobdvitd
rehabilitacidja palyazaton nyert forrast. A funkciobdvitd varosrehabilitacionak részét képezi a
tradicionalis belvarosi jellegli terek megujitasa és 1j funkciok, igénybevételi moddok
kialakitasa [6], igy lehet6ség nyilt Békéscsaba fOterének a Szent Istvan térnek a
rehabilitaciojara is. Hogy jobban megértsiik a beruhdzas sziikségességét, ismerkedjiink meg

Békéscsaba helyzetével és a varossal.

3. Békéscsaba Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja és a varos jellemzoi

Békéscsaba, ahogyan a megye is foldrajzi fekvés és kozlekedés-foldrajzi szempontbol
periférikusnak tekinthetd, elkeriilik a nagy nemzetkdzi tranzitfolyosok és egy szamjegyli
foutja sincs. Azonban regionalis szinten mégis szdmottevd kozuti csomdpont.

Békéscsaba tagja a kozép-békési telepiilésegyiittesnek, ami regionalis szinten az
integracié egy eldrehaladottabb allapotdban van. Tovabbi tagjai a 2. dbran lathatdéak. A
telepiilésegyiittes valos és funkciondlis 1étezését tobb szerzd is alatamasztja, (TOTH J. 1981,
BECSEI J. 1984) A Ko6zép Békési Centrum és az altaluk vonzott telepiilések tomoritik a megye
lakossaganak tobb mint 45%-4t.
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2. abra. A kozép-békési telepiilésegyiittes. Forras: [9]

1. orszaghatar, 2. a telepiilésegyiittes magteriiletének hatara, 3. a telepiilésegyiittes hatira, 4. a telepiilés
egyiitteshez kozvetleniil kapcsolodé teriiletek hatiara, 5. a telepiilés egyiittes kozpontja, 6. a telepiilés
egyiittes tarskozpontja, 7. bolygévaros-jellegii kozpontok, 8. "alvételepiilés'-jellegii kozségek, 9. egyéb a
telepiilés egyiitteshez intenziven kapcsolodé kozségek, 10. intenziv telepiiléskozi kapcsolatok, 11. kozepes
intenzitasu telepiiléskozi kapcsolatok, 12. laza telepiiléskozi Kkapcsolatok, 13. Kkiegyensilyozott

telepiiléskozi kapcsolatok, 14. dominans telepiiléskozi kapcsolatok

Ezért jeloli ki az OTK is alkdzpontnak a Kozép Békési Centrumot, egyediil
Békéscsaba helyett. A 2005-ben elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK), 4j
lehetséges szerepkoroket helyez kilatasba Békéscsabanak. A polusprogram egyik
alkdzpontjanak mondja ki a varost, igy a régioban a decentralizacid eldsegitése mellett a
policentrikus varoshéalozat kialakitdsdban feladata a Szeged fejlesztési polus fejlédésének
kozvetitése, atvitele a térség tobbi részébe. Békéscsaba masik fontos feladata a hatar menti
egytittmiikodésekben torténd szerepvallalds a gazdasagi, kereskedelmi, civil kapcsolatok és a
kozszféra erdsitésével, ami segit érvényesiteni az Eurdpai Unio teriileti integracids torekveéseit
[4].

A véros tehat kornyezetébe jol integralt, és lehetdsége van komolyabb térségi szerep
betoltésére is. Ennek tlikrében késziilt a varos Integralt Varosfejlesztési Stratégidja, mely

valoban nagy figyelmet fordit és célja, Békéscsaba kozponti szerepének erdsitése.

Eurépaban igy Magyarorszagon sincsenek homogén varosok, Békéscsaban sincs ez
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masként. Ennek a heterogenitdsnak a kezelhetdvé tételére sziiletett meg az integralt
varosfejlesztési stratégia, ami a varoson beliili dsszetartozobb egységekkel kiilon foglalkozik.
A varos IVS-ében a 6. mellékletben szerepld varosrészek keriiltek lehatarolasra. Melyek koziil
dolgozatomban a Belvarosra koncentralok. A dokumentum helyes célokat jelol ki, viszont
nem kelld alapossaggal készitették el, ez pedig ront a mindségén.

Magyar Palyazatkészité Iroda Zrt., ez nem lenne baj, ha a nem lenne a varosban az MTA
Regionalis Kutatointézetének egy osztalya, akik a jelenleg érvényes, 2004-es
telepiilésfejlesztési koncepciot is készitették. Véleményem szerint, ezzel részben sériil a
szubszidiaritas elve, hiszen egy helyi regionalis tudomanyokkal foglalkoz6 kutatdintézet, akik
mar végeztek hasonld feladatot, jobban, nagyobb ralatassal tudtdk volna megirni ezt a
dokumentumot. Az IVS egyébként a varos 2004-es telepiilésfejlesztési koncepcidja alapjan
késziilt.

A stratégia tobb kozéptava célt jelol meg, az els6 ilyen a gazdasag élénkitése és a
versenyképesség javitasa. Kozponti szerepének erdsitése érdekében sziikséges is gazdasagi
szempontu tovabb fejlesztése és versenyhelyzetének javitasa. Békéscsaba, mint kézpont az
emberek szamdra is vonzo a térségben a kiilonféle szolgaltatasok, a nagyobb szamu
munkahely vagy a kereskedelem miatt. Valamint vonzé varosi funkcié a felséiktatas, de
kiilonose a kozépfoku képzés. A véaros a térségben foglalkoztatasi és oktatdsi kozponti
szerepll. EIObbi funkcidjat bizonyitja, hogy tobb nemzeti és nemzetkdzi szinten jelentds cég
van jelen a varosban. Hivatalos eredmények is utalnak erre, példaul a REPUS (Regionalis
policentrikus varosi rendszerek stratégidja) 2005-2007 kozott végzett kutatdsanak térségi
munkaerd-piaci rendszer (LLS) kozpontok feltarasanak eredményei (SALAMIN G. -
RADVANSZKI A. - NAGY A. 2008).

Jelentdségét jOl mutatja az is, hogy a varosi funkciok szamat tekintve nem marad el
sem a tobbi megyeszékhelytél, sem a regionalis kozpontoktdl, s6t a budapesti
agglomeracioban 1évo telepiiléseknél is tobb szerepkorrel bir 2005-2006-0s adatok szerint
(SALAMIN G. - RADVANSZKI A. - NAGY A. 2008). Egy komplexebb vizsgalat Kimutatta, hogy
az orszag gazdasagi szempontbol fontos kdzpontjainak hierarchikus listajan az 5 szintbdl csak
a 4-en talalhato, viszont még ez a szint is meghatarozo gazdasagi kdzponti szerepkorrel bir
térségi szinten, fOleg a szolgaltatasi aktivitas és a varoshalozatba vald beagyazottsag
tekintetében (NAGY E. - NAGY G. 2008).

Kereskedelmi  szerepe novekedésében mérfoldké volt a Csaba Center

bevasarlokozpont 2001-es megnyitasa, ami egy Uj, nagyvarosias szolgaltatast jelent a varos
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kindlataban. Mivel a pldza a belvarosban jott 1étre, 0j funkcidkat adott, azonban atalakitotta a
gazdasagi térszerkezetet és a varosban talalhato tobbi lizlet fenntarthatosagara is rossz hatassal
volt. Ez ellen sziikséges tenni, amire j6 mddszer a belvaros rehabilitacioja.

A fentiek Osszesitéseként kijelenthetd, hogy kornyezetében a mostaninal jelentdsebb
huzoerdként szolgalhat és orszagos viszonylatban is jobb helyzetbe keriilhet, ha gazdasagi
helyzete javuld tendenciat vesz fel. Amihez a belvaros rehabilitacid sziikséges, hogy a
funkciokhoz ill6 szinvonalii varoskdézpont jojjon létre, valamint 0j szereplok és funkciok
jelenhetnek meg az rehabilitalt belvarosi gazdasagi kornyezetbe.

Tovabbi a belvaros fejlodését szolgald és a dolgozat szempontjabol relevans alcél a
turisztikailag fontos teriiletek kijelolése €s hasznositasi, valamint a fejlesztési terveinek,
titemterveinek kidolgozasa ¢és a turisztikai attrakciok fejlesztése.

A vonz6 gazdasagi €s épitett kornyezet kulcsa a tarsadalmi fenntarthatdsagnak is, ilyen
kihivasokkal foglalkozik a stratégia masodik tematikus célcsoportja. Tobb tarsadalmat érintd
nehézség is jelen van a varosban. Valos demografiai probléma itt, mint az orszag egyéb
terliletein a népesség fogyds. Békéscsaba varos lakonépessége 2013. januar 1-én 61 046 {6
volt, a 2011-es népszamlalaskor 62 050 {6 volt, a népesség fogyas jelentds a 2001-es 67 968
féhoz képest.

Az egyik legjelentésebb alcél a masodik tematikus célcsoporton beliil a népesség
eloregedési folyamatanak mérséklése, a fiatalok vonzasaval és megtartasaval. Ehhez
elengedhetetlen egy pezsgd varoskozpont létrehozasa, és a lakossag kulturalis ellatasat
szolgald intézmények fejlesztése, amivel kiilon pont foglalkozik az alcélon beliil. Ennek része
a Szent Istvan tér (fotér) fejlesztése, mint fesztivalok és kiilonb6zo varosi rendezvények tere.
Az eloregedést demografiai adatok is aldtdmasztjak. Az idéskortiak ardnyanak novekedése és

a fiatalok elvandorlasa jol észrevehetd a korcsoportok aranyat mutato 4. és 5. abrakon.
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4. abra Bcs. népességének korcsoportok szerinti megoszlasa 2001-ben (%-ban)
Forras: [14], Szerk.: Téth Balazs 2014
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5. abra Békéscsaba népességének korcsoportok szerinti megoszlasa 2011-ben (%-ban)

Forras:[14], Szerk.: Toth Balazs 2014

A varosban 2011-ben a munkanélkiiliségi rata 12,02% volt a munkanélkiiliek és az aktiv kort
népesség aranyaban. 2011-es adatok alapjan pedig a foglalkoztatasi arany 61%-0s volt a
foglalkoztatottak és a munkaképes koruak (15-61 éves) aranyaban. A belvarosi rész tarsadalmi
Osszetétel tekintetében jobb tulajdonsagokkal rendelkezik.

Harmadik tematikus célként az Epitett kornyezet és varosi infrastruktira szerepel az
IVS-ben. Az alcéljai kozt pedig megemlitendé a mindségi szolgaltatd és kereskedelmi negyed
kialakitasa a Belvarosban, amit a Szent Istvan térnek teljes fotéri funkcid kialakitasaval, a
hozza kapcsolodd Andrassy ut sétaloutca jellegii részének rendezésével, a parkolasi gondok
felszamolasaval és megfeleld mindségii irodahazak kialakitasaval kivan elérni.

A negyedik tematikus célcsoport a Varosi zoldteriiletek dkoldgiai célkitlizése nevet
viseli, ebben szerepel a zoldfeliiletek ardnyanak meglrzése, mindségi €s mennyiségi
fejlesztése, amit egy koztérfejlesztésnek, rehabilitacionak teljesitenie kell. Ez a célkitlizés
szintén valds helyzetre reflektal. A varosi zold és kozteriiletek szempontjabol ugyanis nem
nevezhetd jonak Békéscsaba helyzete, mert az orszagos atlag alatti értékek jellemzik.
Kozparkjai jorészt lakotelepeken talalhatok tehat csak az adott lakoteriilet szintjére lettek
tervezve, ezek gyakran leromlott allapotiak és nem hasznaljak ki Oket a lehetséges mértékben
sem. Nem jo a helyzet a varos peremeken sem ugyanis a védd €s kondicionald erdésavok is
hianyosak a varostest koriil. A varosvezetés ezért folyamatosan ndveli a zoldteriileteket és mar
nagyjabol dupldjara gyarapitottak. Az 1990-es évek masodik felétdl kezdédden az akkori 7%-
161 2002-re ez az érték 12% fo1é keriilt, ami 2 403 000 m*-t jelentett (KSH T-STAR, 1990-
2002). Azéta pedig az akcioteriileti terv szerint a varos novekedése miatt csokken a
zoldteriiletek aranya [9]. Azonban 2007-re 1 839 730 m?-re csokkent az dsszes zoldteriilet,
mig 2012-re teriilete mar csak 8% koriili, 1 585 229 m?-el, viszont a véros teriilete nem
valtozott [19], igy ellentmondas fedezhet6 fel a terv dokumentumban.

A zoldteriiletek novelése mindenképp fontos feladat, amire a kozterek rehabilitalasa jo
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megoldast kinal, napjaink koztereinél ugyanis fontos szempont a zoldfeliiletek nagy aranya. A
békéscsabai rehabilitacios példa esetben ez majdnem a fotér Osszes fajanak kivagasaval
kezdoédott egy hibas dontés miatt. Lakossagi felkeresések hatdsara azonban feliilvizsgaltak és
modositottak a tervet.

Az utols6 tematikus célcsoport a kozlekedéssel foglalkozik. A véaros kozlekedése a
torténetébdl ered, mivel kozponti mezdvaros volt igy sugaras irdnyban tartanak kifelé az utak.
A kialakult infrastruktarabol tobb probléma is ered, a vasut példaul Jamina és a Nyugati
kertvaros telepiilésrészeket mintegy levagja a varosrol. EQy masik szerkezeti probléma, hogy
a népes Lencsési lakdtelepet egyetlen tengely kapcsolja Ossze a varoskdzponttal.
Osszességében a fébb utak, a vasiti vonalak és az Eléviz csatorna van nagy hatassal a varos
szerkezetére, melyet mindenképpen figyelembe kell venni a varos fejlesztésénél. Kiemelt
szerepet kell, hogy kapjon az emlitett varosrészek kozponttal vald sszekotése. Mint minden
varosban, ahol problémat jelent a megnovekedett gépjarmii forgalom, a kerékparos ¢és
gyalogos kozlekedés fejlesztése egy jO alternativa. Ez Békéscsaban is egy alkalmazott
megoldas, hiszen az 4thaladd gépjarmii forgalomtol a rehabilitacidban teljesen elzart fotér és a
hozzé kapcsolodo sétalo utca fejlesztése pont ezeket timogatja. Helyes megkozelitésre utal a
sétald utcdkon és tereken gyakori problémaként megjelend gyalogosok ¢€s kerékparosok
kozotti konfliktust orvosolni kivand pontot, amiben a fejlesztések elott egyeztetd forum
szervezését tlizik ki.

A kozlekedési célkitiizésben emlitésre keriil a parkolds problémajanak megoldasa is a
belvarosban parkolohaz 1étesitésével. A feladat megoldasara torténtek 1épések, 2001-ben,
amikor bevezették a fizets parkolohelyeket Békéscsaban, ez részben javitott a helyzeten, de

nem oldotta meg a problémat.

4. A békéscsabai belvaros torténete és jellemzoi

A telepiilést az egykori varosmag, a mai belvaros hatarozza meg. A ma meghatdrozo
épiiletek a XIX. szazad masodik felében épiilt tobbszintes polgari lakastombok €s a belvaros
déli részén talalhaté 1970-80-as években épiilt Gtemeletes panel és blokktégla hazak. A
belvaros E-i és D-i részei mellett is zartsord beépités jellemzd, amely a XIX. szazadi
varosiasodasnak megfelelé és a mai varos hangulatdban is meghatarozo elem. A Belvaros
"Korszerli, vonzd megye- €s varoskdzpont" elnevezés egy ténylegesen elérendd fejlesztési

célt takar, a fentebb emlitett kdzponti szerepek miatt. A dolgozatban jellemzett, erre térekvo
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rehabilitacios projekt miatt ez a varosrész van a fokuszban.

4.1. Békéscsaba foterének rovid torténete

Békéscsaba fdtere, mely régen piactérként is funkcionalt (6. abra.), tobb jelentds

valtozason esett at. llyen példaul a Varoshaza 1873-as 4taddsa vagy az ezutan

Békéscsaba Fo-tér

=

6. abra A fotér az 1771-ben épiilt romai katolikus templommal, mely tornyat 1820-ban kapta, 137 évig
szolgalta a hiveket. Forras: (GECS B. 2005)

megjelend kovesut, vagy a fenti képen lathatd helyett az 11j, ma is meglévé romai katolikus
templom megépiilése (7. abra). Meghatdrozd volt még a lentebbi képen megfigyelhetd

"motor" kisvasut (7. abra), ami Gyulardl a Vasut utcan (ma Andrassy t)

7. abra Az 0j Paduai Szent Antal rémai katolikus templommal és a varoshazaval 1916-bol

Forras: [11]

vezetett a Szent Istvan térre fordulva az Evangélikus nagytemplom melletti allomasnal
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megallva Békésre.

Ezutan az 1961-es 8. dbran lathaté médon megjelentek a zoldfeliiletek €s tagoltabba valt a tér.

NE

Béhiretabo ; = Qét&p
8. abra A Szent Istvan tér madartavlatbél 1961-ben
Forras: [11]

Ezt kovetden jelentds szerkezeti valtozas nem tortént, a motor vonala megsziint. Majd a

9. dbra Gépjarmiivek uralta fotér, az els6 kép 1964-es, a masodik pedig a belvaros rehabilitacié elotti

allapotot mutatja. Forras: [12]

fotér elkezdett egyre inkibb egy utcara hasonlitani mintsem térre. Igy egyértelmiien a
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gépjarmi forgalom valt meghatarozova, a tér javarészét az ut és parkolok tették ki, ahogy az
lathatd a 9. abran. Egyértelmii tehat, hogy sziikségessé valt az, hogy utbdl ujra az emberek

altal uralt hely valjon a Szent Istvan térbol.

4.2. A Belvaros jellemz6i napjainkban

Az azonban valtozatlan, hogy a fotér hatarozza meg a belvarost egészét. A Belvaros a
tervezés szempontjabol egy kiilon akcid teriiletet képez, €s a hozza legkdzelebb es6 és vele
szerves kapcsolatban all6 akcidteriilet az Agora - Istvan Malom, amely kulturalis és turisztikai
fejlesztéseket tartalmaz és ahol mar megépiilt a Csaba Gyongye kulturalis kozpont. Mindkét
projekt funkciobodvitd varos rehabilitacio.

A viarosrész beépitettsége ¢és lakslirlisége megfeleld, nem talzsufolt. Az irodapiaci
kinalat nem megfelelden szervezett, a j6 mindségli iroddk és a hozzdjuk tartoz6 kiegészitd
szolgéltatasok szinte teljesen hianyoznak. Az IVS szerint a belvarosban, nem lakascélu
ingatlanok iranti igény nem jelentds. Ezt azzal magyarazza az IVS, hogy a kisvallalkozasok
korében jellemzd, hogy sajat telephellyel miikodnek, otthoni irodakkal.

A Belvaros szdmos varosképi jelentdséggel birdé milemlék jellegli épiilettel,
épitészetileg vagy hagyomanyi okokbol értékes épiilettel, emlékhellyel ¢és latnivaldval
rendelkezik példaul a véaroshazaval, a katolikus templommal és Kozép-Europa legnagyobb
evangélikus templomaval.

A kozlekedést tekintve a rehabilitacio eldtt, nagy forgalom haladt at a fotéren. A
gépjarmi forgalom bonyolitdsaban gondot okoz egy a Luther utcaval parhuzamos kozeli utca
hianya, igy az tulzstfolt és nagy kornyezeti terheltségli. Az Andrassy ut tengelyen azonban
egyre terjeszkedd gyalogos zona van. Szintén a rehabiliticio sziikségességét alatdmasztod
tények hogy a kerékparos és gyalogos forgalom egymasmelletti biztonsagos miitkodése nem
volt megoldott.

A Belvéarosban 1749 miikodé vallalkozas van regisztralva, ebbdl 108 foglalkozik
vendéglatassal és szallashelyadassal. 135 vendéglatohely van a teriileten és mindossze 2
kereskedelmi szallashely talalhato a varosrészben 160 férdhellyel.

A Belvarosra az IVS tobb varosfejlesztési célt és hozzarendelt feladatot jeldl meg.
Példaul a leromlott allapotu, torténelmi €s ipari technoldgiaval késziilt lakasokat, melyeket a
bérléi nem képesek felujitani, 2012-es hataridével (mar megtortént) ujitsak fel. Ilyen cél a

megyeszékhely-funkcid megerdsitése, szinvonalas belvarosi milié és egységes varosi arculat
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kialakitasa, ami segit a népességmegtartasaban. A kozigazgatasi funkcidok kdzpontositasa a
belvarosba, a vallalkozasok vonzdsa, munkahelyteremtés céljabol, a belvarosi funkcid
kielégitése, gyalogos zonak kialakitasa €s turisztikai potencial erdsitése.

Ezek megvalodsitasdhoz tobb feladat keriil megfogalmazasra. Az egyik ilyen feladat a
megyeszékhelyhez mélto fotér kialakitasa. Sokat hangsulyozott feladat a parkolési problémak
megoldasa parkolohazakkal és forgalomrendezéssel. A gyalogos barat belvarossa valast
szolgalja az 4thaladd gépjarmuiforgalom Kkitiltasa. Tovabba a varos magéanak tzi ki
feladatként, a szerepvallalast a kereskedelmi és turisztikai fejlesztések elésegitésében. Az
¢lheté belvarosnak sziiksége van jol felhasznalt zoldteriiletekre, ennek érdekében feladat az
Eléviz-csatorna mentén sétany kialakitasa. Ezt azonban zavarhatja a Szent Istvan tér oda terelt
gépjarmiiforgalma. A jo varoskép szempontjabol fontos az egységes kozteriilet arculat
kialakitasa. Ezt segiti, hogy a belvaros kozterekkel jol ellatott azonban kihasznaltsaguk és

mindségiik gyenge.

5. Belvaros rehabilitacio 1. iitemének bemutatasa

A Dbelvaros rehabilitacio jellemzését a Békéscsaba Belvaros Akcioteriileti Terv
dokumentum 2010-es végleges valtozata alapjan végzem, melynek elsé verzidja taljutott a
»Megyei jogu varosok integralt fejlesztése” cimii, DAOP-2007-5.1.2/C kédszam palyéazati
felhivas elsd forduldjan és ezutan kiegészitettek a sziikséges elemekkel. A végleges, altalam
elemzett dokumentum pedig sikeresen elnyerte a tAmogatast. A palyazatot a DARFU (Dél-
alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugyndkség) fogadta be.

A Belvaros akcioteriileten a varos szamara a kiemelt varosrehabilitacids palyazati
forrasok iitemezetten allnak rendelkezésre, ezért a teriilet rehabilitacidja két részre bontottak.
Az 1. litem mar elkésziilt a 2011-ben megitélt 57%-0s Eurdpai Unids tdmogatassal, ami az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) tamogatasaval 1,1 milliard forint hozzajarulast
jelentett az 1 923 185 860 forintos beruhazasban. A II. {item pedig mar 740 millié forint

forrashoz jutott palyazati Giton, ez azonban még nem kezddédott el.

5.1. A fejlesztés résztvevoi

Békéscsaba belvaros rehabilitaciojat tobb résztvevd egyiittes munkaval végezte. Az

elsé szamu szerepld Békéscsaba Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, aki tarsult a tovabbi
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szlikséges szereplokkel. Kiemelendd a fejlesztésre 1étrehozott konzorcium, melynek tagjai a
Fotéri Sas Patika Bt., a Csaba Belvarosi Parkolohaz Kft. és a Magyar Kozut Nonprofit Zrt..
Fontos szerepld még a Békéscsabai Vallalkozoi Centrum Kft., akik jelentés beruhazasi és
projektmenedzselési tapasztalatokkal rendelkeznek, igy hasznos segiti egy varosfejlesztési
projektnek.

Emlitést tesz még az akcioteriileti terv az MTA Regiondlis Kutatasok Alfoldi
Kutatocsoportja Békéscsabai Osztalyarol, mint a partnerség elveit szem el6tt tartd moderator
a tervezési folyamatban. Azonban roluk nem irnak részletesen, véleményem szerint nem
forditottak kell6 figyelmet a tervezési folyamat sordn a tanicsaikra sem. Részt vett még a
Békéscsabai Vagyonkezel6 Zrt., 6k gazdasagi és pénziigyi teriileteken tudjak a projekt javat
szolgélni, ugyanis ilyen jellegii a tevékenysége. Tovabbi szerepld a Békéscsabai Varosvedo és
Virosszépitd Egyesiilet, 6k az egyéb civil szervezetekkel vald kapcsolattartdsban tudtak
segédkezni valamint, kornyezetvédelemre és varosszépitésre valo tarsadalmi tevékenységiik is
fontos.

Az 1. iitem menedzselésére a varos 1étrehozta a Békéscsabai Varosfejlesztési Kft.-t, aki
a stratégidk kidolgozasatol kezdve a valds rehabilitacids tevékenység lebonyolitdsat is
menedzselte, példaul 6k végezték a kivitelezési munkak palyaztatasat, az ellenérzéseket €s 0k
vették at a befejezett projekt részeket.

A fent emlitett szereplok munkaja révén jott létre a belvaros rehabilitacios projekt
melynek alapvetd és stratégiai célja a megyeszékhelyhez mélto fotér kialakitasa. A fejlesztés
1étjogosultsadgat ¢és a palyazat elnyerését szolgalandd6 CBA, azaz koltség-haszon elemzés
késziilt a teriiletre. Ez alapjan a ROP projekt a kovetkezd célcsoportokat érinti. A lakossagot,
ami kb. 61 ezer f0, az akcio teriileten 1évo tobb mint 1700 vallalkozast, 34 darab civil
szervezetet, az ide latogatd 120 ezer turistat, a helyi programok célcsoportjait, ami a
lakossagot takarja és a teriileten 1év6 kozigazgatasi egységeket latogatdkat, ami 71 ezer 6, igy
alatdmasztottnak tekinthetd az 0j szolgéltatasok €s rehabilitalt terek jovObeli kihasznaltsaga.
Az onkormanyzat Varosépitési csoportjanak adatkozlése szerint ez a beruhazas egy varosi
szabadteret hozott Iétre és nincs kivalasztott célcsoportja, a hasznalat jellege a tér

differencialtsdgabol adodoan tobbféle lehet.

5.2. Az akcioteriilet célrendszere és SWOT analizise

Az akcioteriiletnek egy atfogo fejlesztési célja van, ami "A varoskdzpont megujitasa,
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egy korszerii, vonz6 megyeszékhely kialakitasa" nevet viseli. A célok elérése felé tartd ut
sikeressége indikatorokkal ellendrizhetd. Az indikatorok az atfogd cél esetében a lakossagi
elégedettség, ) funkciok teremtése, a kijeldlt teriileten megjelend 1) vallalkozasok szama, a
rehabilitalt varosi teriilet nagysaga és a termelt munkahelyek szama.

Ahhoz, hogy az atfogd célt elérje a varos, tobb specifikus célt is kijeldlt az
akciodteriileti tervben. Az els6 ezek koziil a "Rendezett kozlekedési feltételek, kozlekedési
problémak megoldéasa". Ehhez kapcsolodik a "Telepiiléskép javitasa: Az épitett és természeti
kornyezet 6sszképének javitasa" hiszen a kozlekedési infrastruktira is az épitett kornyezet
része. A kovetkezd "Kozosségi, kozszféra funkciok erdsitése". A negyedik, ami gazdasagi
szempontbol is jelentd a "Turisztikai attrakciok szamanak ndvelése" és ehhez szervesen
kotddik "Az akcioteriilet turisztikai vonzerejének ndvelése" nevet viseld célkitlizés. Mint
minden ¢lhetd varosban igy itt is feltétlen sziikséges és mindig kivanatos a "Kd&zbiztonsag
javitasa". Az élhetdséget segiti még a kornyezetkiméld €s olcsd fenntarthatdésag, ami "Az
akcioteriilet energetikai korszertsitése" tematikus céllal kivan elérni a varos. A tarsadalmi
fenntarthatosdg szintén kulcsfontossagu, ezt a "Tarsadalmi kohézid erdsitése"”, az
"Esélyegyenldség novelése" és a "Foglalkoztatottsag javitasa" révén kivanja megvaldsitani az
onkormanyzat. Végiill az anyagi fenntarthatésagot és fejlodést biztositdé cselekvés a
"Gazdasagfejlesztés" szerepel a megfogalmazott célkitiizések listajan.

A Belvaros akcioteriiletre megfogalmazott célokat igényfelmérés és helyzetelemzés
alapjan alakitottak ki. Az akcioteriileti tervben realis kitiizott célok szerepelnek. Ezek a célok
a kivitelezésben a lehetd legnagyobb esztétikai és hasznalhatosagi fejlodést szolgaljak, amit
nem elsésorban koltséges megoldasokkal, hanem egyedi, letisztult kinézettel és kis anyagi
raforditassal kivannak elérni. Szerepelnek tovabbi, az egész varost lefedd, nem
varosrehabilitacidés beavatkozasok, amik mégis beleillenek a rehabilitacido célrendszerébe.
Ilyen 1épések a varosmarketing stratégia kidolgozasa, a vallalkozasok tdmogatisa ¢és
adokedvezmények biztositasa €s kozlekedési koncepciod kidolgozasa utfejlesztési elemekkel.

Mint minden fejlesztésnél, itt is sziikséges tisztdba keriilni azzal, hogy milyen
erdsségekkel, gyengeségekkel, lehetdségekkel és veszélyekkel szdmolhatunk. A Belvaros
rehabilitacio L. litem 4altal érintett akcidteriiletre vonatkozdan késziilt a 10 dbran lathaté SWOT

analizis. A tablazatban d6lt betiikkel néhany megjegyzésem szerepel a leirtakkal kapcsolatban.
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Erosségek

Gyengeségek

Magas 6kologiai értékii, valtozatos. tobbszintes
novényallomanyt zoldteriiletek 6sszekapcsolodo
rendszert alkotnak

Elavult és mindségi berendezési targyak kontrasztja
nagy, a berendezési targyak, utcabttorok stilusukban
és mindségiikben vegyesek

A kozteriiletek a torddés nyomait magukon viselik

Gyalogosan j6l bejarhatd, emberléptékii
varoskozpont
Szinvonalasan kialakitott részletek, kellemes

tartozkodasi helyek (nem lenne sziikség
rehabilitaciora)

A sétaloutca végpontjainak kialakitdsa nem
megfeleld, jelképek, sulypontok hianya

Ertékes gyalogos és zoldfeliileteket parkolonak,
illetve kozlekedési feliiletnek hasznalnak

A kerékparos kozlekedés kaotikus, kerékpartarolok
hianyoznak

Hagyomanyos kozponti tengely, mint kedvelt
varosi féutca

Jo allapotu épiiletallomany laza varosszdvetben
(nem kenne sziikség rehabilitaciora)

A belvaros jo kozmtellatottsaga

Cserjefeliiletek, a tilburjanzo ndvényzet helyenként
felaprozzak a teret, elzarjak a latvanyt, korlatozzak a
térélményt (térélmenyt nem a hatalmas tagolatlan
feliiletek adnak)

Eltérd karakter(i, valtozé mindségii terek €s térfalak,
vizfeliiletek hianya

Autos és gyalogos metszéspontok konfliktusa
megoldatlan

Korlatok (Veszélyek)
A 16 kozlekedési titvonalak behatarold tényezok

Epitett lehetéségek gatoljak az optimalis
megoldasokat

Lehetdségek

Osszefiizhetd kozteriiletek rendszere

Kozteriiletek mentesitésére szolgald beépitési
lehetségek, a gépjarmiivek old ala rejtése (az
aluljaro és a fold alatti parkolo mar a tervezés soran
elvetett gondolatok)

A forgalmi terhelés a tervezési teriileten kiviili
beavatkozasokkal lenne kezelhetd

A parkolas és a kozlekedési problémak
megoldasanak koltségvonzata nagy

Megrogzottségek, a lakossag fokozott kerékpar és
gépjarmu hasznalata (téves gondolat a
kerékparhasznalatot negativumként értékelni)

Differencialhato kozlekedési feliletek

Az egyes tombok feltarasa és a gyalogos feliiletek
kialakitasa harmonikusan oldhaté meg

A ndvényallomany jo lehetdséget biztosit a gyalogos
feliiletek kialakitasara

Tulajdonviszonyok, kialakult telkes beépitések,
egyedi érdekek

Az épiiletallomany egységesen szabalyozott
kiegészito jellegii tovabbépitése, hasznos teriiletek

A varos népesség és gazdasagi erejének csokkenése
(ilyen formaban ez gyengeség)

Hatarozott karakter kialakitasa

10. abra. Az akciéteriilet SWOT analizise. Forras: [13]

5.3. A rehabilitacié projektelemeinek bemutatasa

A kitlizott célok elérése nem egy projektben zajlik. A rehabilitaciot tizenegy kisebb

fizikai projektre osztottak, ehhez kapcsoldodva az akcidteriileti tervben szerepel még harom,

nem fizikai rehabilitaciot jelentd "soft" tevékenység elnevezésii projekt. A rehabilitacios

elemek finanszirozasaval kapcsolatos részletes adatokat az 1.melléklet tablazatban foglalom
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Ossze. A fizikai elemek elhelyezkedése az akcidteriileten a 4. mellékleti térképen lathato.
Az els6 és legjelentdsebb projekt a palyazatban a Szent Istvan Teret érintette. Ez
tartalmazza a régi fotér revitalizacigjat, a zoldfeliiletek felujitasat, egy forgalomcsillapitott

Ovezet megalkotasat, infrastrukturalis fejlesztéseket és az

utcabutorzat teljes cseréjét, a 11. dbran lathat6é végeredménnyel. Tovabbi kiegészitd un. "soft"
tevékenységként szerepelt a tervben kdrnyezet tudatossidgra neveld akcio, civilek bevondésa,
turisztikai rendezvények és egy zaré rendezvény. A projekt célja, hogy tjra ¢l6vé és a jelen
kor igényeinek is megfelelové tegye az egykori foteret. A koncepcioé az volt, hogy igazi varosi
foteret alakitsanak ki, ahol a megléve épitészeti értékek, mint a varoshaza, a Fiume hotel és a
templom jol lathatova valjanak, de ugyanakkor a véaros lakoi és az ide latogatok altal jol
hasznalhato, kdzponti szerepli, modern tér keletkezzen.

Tobbféle latvanyterv is késziilt, talan a legelrugaszkodobb a 12. abran, jobb oldalon
lathatd, amin a Szabadsag tértdl a Kossuth térig aluljaroba vezették volna el a forgalmat a

fotér alatt. Valamint foldalatti parkolokat is kialakitottak volna.
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12. abra Két korabbi latvanyterv a fotérrél. Forras: bal oldali [13], jobb oldali [17]

Ez kornyezeti és teriilet kihasznalasi szempontbol elonyos lett volna azonban meglehetdsen
koltséges megoldés. Ez volt a {6 indok a tervdokumentumok szerint, ami miatt elvetették ezt a
megoldast.

A fentebb emlitett modern tér megalkotasahoz a teret ki kell nyitni, a “zavaro", a teret
felbonto belsé két fasort el kell tavolitani. Az els6 tervek szerint azonban az Osszes fat
kivagtak volna a téren az egészségi allapotukra hivatkozva, de szerencsére, ezt a gondolatot
tarsadalmi  kdzbeavatkozasra elvetették. Az 4tmend gépjarmi  forgalmat jorészt
megsziintették, kizarolag célforgalom szdmara engedélyezett a behajtas, a tobbi résztdl eltérd
burkolattal jelolt uton. Ez negativ hatassal is bir, mivel az engedéllyel behajté autdk és a
kerékparos forgalom szdmar kijeldlt ut a tér két oldalan halad. Ezzel meggatolva példaul a
téren 1évo Fiume hotelt, vagy egy kavézot nagyobb, a térre benyulo kiiild 1étesitésében. Holott
az ilyen megoldasok javitanak a tér hangulatan, kihasznaltsagan és az eredeti latvanyterveken
szerepelnek is.

A fotér az Andrassy ut végén taldlhatd, ami a vérosba vonattal és autdbusszal
érkezOket egyenes uton vezeti a belvarosba. A tervdokumentum megfogalmazéasa szerint
»olyan kozteret kivantak létrehozni, amely karakteres és egyedi hangulati fOtere egy
megyeszékhelynek €s amely csak Békéscsaban képzelhetd el”. A kialakitdsnal szempont volt,
hogy a régi piactér jelleget megtartva egyontetii nagy feliiletet hozzanak 1étre, melyet nem
tagolnak ¢épitészeti vagy novényzeti elemek, ezzel kivanjak attekinthetové ¢€s nagy
volumentivé tenni. Az atlathatosagra ugyan sziikség van, atalakitas el6tt a nagy fak talzottan
bearnyékoltak a teret, ami csak hosszdban volt belathatd a "tér", ami akkor utként funkcionalt.
Azonban az ilyen modon atlathatova tett tér gondolata idejétmult.

A kozpontisdgot még nagyobb mértékben kiemelendé egyéb latvanyossagokat
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terveztek a térre, példaul a szokdkut az Andrassy Ut végén a téren, ami a tobbi vizi épitmény
OsszegzlOjeként, a vizet, mint f6 hangstulyos részletet kiemeli. A szokokut varosi jelképpé
emelkedése sem kizart a projektleirds szerint és a varos multjanak egy részét az Eléviz-
csatorna épitését szimbolizalhatja. Véleményem szerint azonban egy kezdetben magyarok
altal, majd a betelepiild evangélikus szlovakok betelepiilése utdn mezdvarossa nott
telepiilésen ez nem feltétlen a leghangstilyozandobb torténeti elem.

A f6téren, mindossze egy fizikai kiterjedéssel biré elem van, ami tagolja a teret ez
pedig a kétoldali épiiletsorhoz kozeli zold rész. Ezen kiviil csak a burkolat kiosztdsa
térelvalasztd funkcidju, ami részben egységesiti is azt. Azonban véleményem szerint az, hogy
az egész téren nincs egy elem sem, ami térdmagassagnal nagyobb tulzottan koparra teszi.
Emiatt nincsenek olyan a térrdl levéalasztott részek, melyeket a hasznalok ideiglenesen is a sajt
privat szférajuknak érezhetnének. A tér idészakos jelleggel rendezvények é€s sport események
szinhely¢il is szolgdl, ezen rendezvények megtartasara alkalmas a kialakitott szerkezet.

A tér északi részén, a katolikus templom elé egy oroszlanos, vagy sarkanyos
szokokutat terveztek, ami nem valdsult meg. Ezek helyett a 15. dbran lathato szokokut késziilt
el, amit rozsalugas vesz koriil két oldalrdl. Szintén a templom el6tt a novényzet altal
kialakitott Oblozetben egy ivokut is helyet kapott. Az utcabutorzat egyediil erre a térre
jellemzo6, kiemelendé azt, hogy ez a varos fotere, ami a projekt leirasbol idézve
"megismételhetetlen". A kdzpontban a 13. 4dbran lathaté Polgarmesteri Hivatal homlokzata
altal uralt disz és rendezvény tér van. Késébb ez ad helyet a kiilonb6zé mar tradicionalisan a

téren tartott és a jovOben itt helyet kapo rendezvényeknek.

13. abra. A megvalésult projekt madartavlati latvanyterve. Forras: [16]

A megyeszékhely fOterének, nevéhez méltéoan gyakorlatilag mindenki szamara
¢élvezhetonek kell lennie. Ezt igazolja a projekt leirasban talalhato célcsoportok megnevezése
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is. A tér koztéri funkcidja mellett biztositja a zavartalan athaladast és alkalmanként a
rendezvények helyszinét. De természetesen a vallalkozasok, kiskereskedések szamara is
vonzova teszi a teriiletet. Tovabbi potencialis térhasznalok a megye lakosai, a téren dolgozok
¢s a turistak €s természetesen a helyi lakok is. Kiilonféle felhasznalasi modokkal is szamoltak
a tervezéskor. Szamba vették példaul a kikapcsolodni és szorakozni vagyok, a kisgyermekes
csaladok, az idésebb korosztaly, a mozgéskorlatozottak, és a gordeszkazo ifjusag igényeit. Ez
elviekben teljesen helyénvald cél. Azonban a felsorolt célcsoportok kielégitésére semmilyen
specifikus térelem nincs elhelyezve. A téren ugyanis csak padok, szeméttarolok,
kerékpartarolok €s novény kazettak vannak, tehat csak az, ami teljesen alap "kovetelmény". A
padok kihelyezése is eldnytelen, mivel nincsen példaul csoportos elrendezésben tobb pad,
ahol esetleg egy kis tarsasag dsszegytiilhetne beszélgetni, id6t tolteni.

A kovetkez6 projekt a fotéri Sas Patika homlokzat felujitasa volt, ami a Szent Istvan
tér 6 szam alatt talalhat6 és 1891-ben romantikus stilusban épiilt. Ez a fejlesztés gazdasagi
jelentéséggel bir ugyanis ez a varos legrégebbi és legnagyobb gyogyszertara, amelynek kiviil
¢és az udvar fel6l is megajult a homlokzata. Mivel az épiilet miiemlék jellegii, Békéscsaba
egyik legjobb allapothi polgari haza és a fétéren van ezért kiilonosen fontos volt, hogy kiilseje
rendezett legyen.

Az éplilet a Fotéri Sas Patika Bt. tulajdona, melyben a foldszinten a patika, az
emeleten pedig bérbe adott tizlethelyiségekben orvosi rendeldk talalhatok. Az épiilet belseje is
megujult mar egy korabbi beruhazas keretében. A felyjitds utdn az épiilet megtartotta
funkciojat.

A kovetkezo projektelem a Szent Istvan tér 8. szam alatt talalhato kavézo és vendéglo
homlokzati felgjitasa volt. Az akciodteriileti terv feliiletessége figyelheté meg, mivel a tervben
képi illusztracioként nem a kavézd szerepel, hanem az épiiletben eldtte miikodd elektronikai
iizlet. Ez a projekt elem gazdasidgélénkitd céli, mivel igényesebb, vonzd helyet kivant
kialakitani vendéglatd és kiskereskedelmi egységek szaméra ebben az Onkormdanyzati
tulajdonti épiiletben. A belsé tér modernizacidja magan forrasbol tortént. A terv szerint
vendéglatd egység ilizemelt volna itt, ami azonban, azdta sem nyitott meg, noha 2018-ig
bérleti szerzodése van. Az emeleten 1évé dnkormanyzati tulajdonu bérleményeket pedig irodai

funkcioval tervezték hasznositani.

A kovetkezd, nagy jelentdséggel bird beruhazas a Szent Istvan tér 10. szam alatti, 14.
abran lathato, 1885-ben épiilt, nagyon értékes, onkormanyzati tulajdonban 1évd neoreneszansz

polgari bérhaz homlokzat felujitasa volt. Ez az épiilet a varosképi jelentésége mellett
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potencidlis gazdasagi funkcioval bir. Irodaknak és kiskereskedelmi egységeknek megfeleld
ingatlanoknak adhat helyet, azonban évek 6ta kihasznalatlan €s szinte iiresen allt. Foldszintjén
tizletek mikodtek nagyon leromlott allapotban, az emeleten pedig polgari stilusu lakasok
alltak tresen. A lakdsokat a gazdasagi hasznosithatosag érdekében iizlethelyiséggé
mindsitették at. A felujitassal cél volt a miemléki épiilet védelme, ezért a rehabilitacios
tervekben a homlokzat modositasok nélkiili rekonstrukcioja és a belsd épiiletrészben az utdlag
hozzaépitett elemek elbontésa szerepelt.

Az lizlethelyiségekben 1étesitettek egy cukraszdat, terasszal az udvaron, ahol helyreallitjdk az

arkadsort. Az épiiletben nyilt egy Csabai kolbaszbolt is.

14. abra. A megujult Szent Istvan tér 10. szam alatti régi polgarhaz. Forras: [18]

Osszegezve tehat egy igazi belvarosba ill8, kozdsségi életet és tradicionalis értéket
kozvetitd multifunkcids épiiletet teremtettek, szép miilemléki kdntdsben.

A f6tér szempontjabol egy nagyon meghatarozo6 elem volt a Szent Istvan tér 7. szam
alatti Varoshaza épiiletének homlokzat felujitasa. Az épiilet 1873-ban késziilt el Sztraka Ernd
tervei alapjan, Ybl Miklos homlokzati tervével eklektikus stilusban, ma miiemléki védettség
alatt all. Ez a kozszféra szamara fontos funkcido mindségét befolyasolo fejlesztést jelentett,
hiszen egy fontos kézintézményt érint.

A soron kovetkez6 elem az Iranyi utca felyjitasa €s parkositasa volt. Ez a projekt olyan
varosi funkcidkat hivatott javitani, mint a kdzlekedés, igy kdzvetetten az utcaban 1évé iskolak
elérhetdsége, valamint parkositassal az élhet6ség. A kozlekedés fejlesztésére sziikség is Vvolt,
mivel az Irdnyi €s az Andrassy uton atkelve Munkacsy utca nagy forgalmat vezetnek at az
Andrassy uttal parhuzamos Luther utca és Bartok Béla Ut kozott. A parkolasi problémak

megoldasara az Irdnyi utcan parkolohazat épitettek. A Munkacsy utcara is tervezték egy
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pakolohdz létesitését, ez nem valosult meg. Emiatt nem oldottdk meg a parkoldhely hiany
okozta kihivast. Tovabba szerepelt a palyazatban egy kerékparut kialakitasa is a mar emlitett
Iranyi — Munkécsy utcakon, azonban ez sem valdsult meg, pedig sziikséges lett volna, hiszen
nincs masik, ezzel a vonallal parhuzamos kerékparat 6sszekottetés a tertileten.

Az ltemtervben ezutan kovetkezett a Szeberényi — Kossuth — Szent Istvan téri
csomopont atalakitasa. A terv rész tartalmazza az egyértelmiien fontos csomoponti atalakitast,
hiszen a Szent Istvan téri gépjarmi forgalom megsziinésével tobb gépjarmi atengedését kell
megoldani a megmaradt iranyokban. Emellett a csomoponthoz vezetd utakat is felajitottak és
az utakat koriilvevé zoldfeliiletek is megujultak. A célcsoportok egyértelmiiek lennének,
hiszen egy megujult forgalmi csomodpont szolgalja a rajta atkeldket, azonban szerepel a
Hkisgyerekes csaladok (jatszotér)” célcsoporti elem. Ezt indokolatlannak vélem, hiszen az
adott teriilethez kozel sem taldlhatd egy jatszotér sem.

A fentihez kapcsolodo kozlekedés fejlesztési elem a Luther utca feltjitasa az Iranyi
utcai keresztezddésig. Ezen a teriileten utburkolat felujitas tortént, kerékparsav kijeldlésével
valamint a jardak és zoldfeliiletek megujitasaval. Egy 0j keresztezddési €és gyalogos atkeld
rendszert is kialakitottak. Tehat a varos kozlekedési funkcioja fejlodott altala.  Ez azért
fontos, mert a Luther utcan halad 4t a belvarosi autéforgalom jelentés hanyada, mindemellett
pedig helyi és helykdzi autdobusz forgalmat is el kell vezetnie.

Erdekesség, hogy ezen a forgalmas utcan volt mindkét oldalon egy irdnya kerékpart,
azonban mivel mindkét iranyba hasznaltak dket balesetveszélyes volt, ezért az utra jeloltek ki
kerékparos savot, ami még balesetveszélyesebb, mivel a fotér atalakitisa miatt megndvekszik
az utca forgalma.

Egy gyakran emlegetett probléma megoldasara késziilt el a Csaba Belvarosi
parkolohaz projekt, ami gazdasagi funkcioval rendelkezik. A megépiilt parkolohaz 204
féréhelyes és rakodo teriiletet biztosit az Univerzal Zrt. druhdznak és az Elésker Kft.
tizletének, hiszen azoknak ezen a teriileten volt erre alkalmas teriilete a fejlesztés eldtt. Az
épiilet az Iranyi utca feldl kozelithetd meg és a Hunyadi téren lehet elhagyni teherautokkal. A
parkolohaz modern, a kor igényeinek megfeleld felszereléssel késziilt. Célja pedig az, hogy a
belvaros tobbi parkold tarifajanal olcsobb legyen, igy a tobbi parkolobol ide csabitsa az
autosokat, ezaltal tehermentesitve a meglévd parkolokat.

A tervben szereplé szamok alapjan viszont nem elégséges a kidolgozott megoldas. A
szamitasokat a 2. melléklet tartalmazza. Tehat az atépitések utan is fenn 4&ll majd a
parkolohely hidany. Hozzéd kell tenni, hogy még legalabb egy parkolohédzat terveztek, és a

megépiilt 1étesitményt is nagyobb kapacitasura akartak épiteni eredetileg.
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Szamitasok szerint a megtériilése 70-80%-os kihasznaltsag mellett 11-14 év a tarifatol
fiiggden.

Egy masik nagyjelent0ségli, azonban mas jellegli fejlesztés volt az Andrassy tut I.
szakasz felijitdsa a 15. abra latvanytervei szerint. Ennek a beavatkozasnak célja a régi tér,
bevasarlo és sétaloutca rehabilitdlasa, hogy az emlitett szerepnek minél magasabb fokon

megfeleljen. Ehhez pedig a zoldteriiletek képeken lathato felujitasa, forgalomecsillapitott

zOnahoz csatlakozas és infrastrukturalis fejlesztések tarsultak. Plusz

,,s0ft” tevékenységekként pedig lebonyolitottak ezen a teriileten a varos régi ¢s mostani képét
bemutatd programot, és mas turisztikai jellegli programokat.

Az eddig meglévd kozépen elhelyezkedd parkos részt, valamint tobb
balesetveszélyesnek itélt részt elbontottak. Helyére pedig a Jokai Szinhaz és az Ibsen palota
elé a kozmiivelddési funkcidt erdsitendd, kiilonb6zo produkciok eldadasara alkalmas térrészt
alakitottak Ki. Az utca térburkolata a f6térhez illeszkedd, eltéré burkolattal kerékparut is
kijelolésre kertilt. A ndvényzetet is részben kicserélték, valamint teljes 0j utcabutorzat kertilt
elhelyezésre. Epiilt még egy rejtett latvanyszokékat is a Jokai szinhaz és a McDonald’s
gyorsétterem eldtt, ami a sétald utca és a fotér sarkan talalhat6. Az Ibsen haz és az Univerzal
aruhaz eldtti térrészek még nem voltak megtervezve az akcidteriileti terv beadasakor. Késébb
mindkét helyre egy-egy szokdkutat épitettek.

A fejlesztés célcsoportjai megegyeznek a fotérnél emlitettekkel. EbbOl addddan
hasonlatos problémaként itt is fenn all az, hogy a szokékutakon, az egyéb utcai butorokon és
berendezéseken, valamint a zoldfeliileteket elhatarolo elemeken kiviil semmilyen mas elem
nem keriilt elhelyezésre. Igy nincs ami példaul a kisgyermekes csaladok részérdl felmeriild
igényeket kielégitene.

A teljes rehabilitacié utolsd eleme a Szabadsag téri buszforduldo és buszmegalld

feltjitdsa. Ebben a részben szerepelt a meglévd megallok rekonstrukcidja, valamint
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buszforduld kialakitasa hiszen, mar nem haladnak buszok a Szent Istvan téren at. Tovabba
tartalmazza a fotér ,bejaratdnak™ kialakitasat, zoldfeliiletek megtjitasat és infrastruktira
halozat felgjitast. Ez egy fontos elem, hiszen az atalakitott forgalmi rendszer megfeleld

miikodését szolgalja.

6. A projekt altal elérni kivant hatasok értékelése és osszevetése a
teriiletfejlesztési alapelvekkel

A teljes rehabilitacio befejezettségének, eredményességének és hatasanak vizsgalatara
kilenc indikator keriilt meghatarozasra, ezek output, vagy eredmény indikatorok. Az
akcioteriileti tervben megadjak azt is, hogy milyen forrasokbol kivanjdk az adott mutatdkat
majd ellendrizni a kitlizott elérési id6 utan és mikor, milyen gyakran végzik el a mérést. A
tervben felsorolt mutatok harom alapvetd output indikatorral kezdddnek, mint a rehabilitacios
tevékenység altal érintett teriilet nagysaga, a rehabilitacidos beavatkozasok altal érintett
zoldfeliiletek nagysaga és a teremtett munkahelyek szama. Az 4j vérosi funkciok betelepedése
a fejlesztések nyoman elnevezésti mutato is altalanosnak tekinthetd, itt azonban kiemelendd,
hogy 1-et tiiztek ki célul, ami a parkolohaz, tehat egy olyan elem, ami sziikségszeriien
megvalosult. Az 6tddik indikator a tamogatott projektelemek eredményeként elért energia
megtakaritas, a kovetkez6 a megerdsitett kozfunkcidk szdma. Hetedikként szerepel a
lakossagi elégedettség, melynél 75%-0s elérni kivant hatart tliztek ki. Az utolso kettd szintén
altalanosan alkalmazott indikator pedig a fejlesztések altal érintett lakossag szama, és az
akadalymentesitett 1étesitmények novekedésének szama.

Az akcioteriileti terv megvalosuldsanak nyomon kovetésére is készitettek egy
monitoring rendszert a projekt tervezési és kivitelezési fazisaira. Igy ha esetleges eltérés volt
az eredeti tervhez képest, akkor elviekben gyorsan képesek voltak beavatkozni, biztositva
ezzel a kitizott célok maradéktalan megvaldsulasat.

A projekt tervezése soran szamoltak annak feltételes eredményességével, tarsadalmi és
gazdasagi tekintetben is. Utdbbi hatasként a tervdokumentumban leirjdk, hogy a javuld fotéri
kornyezet és az egy helyen lebonyolithatd iigyintézés 1) vallalkozdsokat vonzhat igy
munkahelyeket teremthet. Tovabba a megnovekedd bérleti dijak és a ndvekvd forgalombol
eredményeként novekvo ipartizési add bevételek a tovabbi fejlesztésekbe forgathatok vissza.
Osszességében tehat a gazdasagi aktivitas novekedését varjak a teriileten.

Mostandig nem valosult meg minden hatds, melyet feltételeztek az 1) fotérrel
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kapcsolatban. A téren ma is tobb iiresen allo, kiado iizlethely van, ezt sajat tapasztalatom is
alatdmasztja.

Azt is kijelenti a dokumentum, hogy Unids elvarasoknak megfeleld minéségii koztér
jott létre, mely elegendd hellyel rendelkezik kiilonb6z6 programok lebonyolitasara. Ez
végeredményben igaz, hely bdségesen rendelkezésre all. Azonban a tér kialakitasa ¢és
felszerelései nem nyujtanak pluszt, a tervekben megfogalmazott célcsoportoknak. A
felhasznalok szamara ugyanis a berendezések rendeltetésszerli hasznalata mellett a téren
mindbssze az ivokat hasznalata, valamint az ) szokOkutak nyujtotta latvany az ujdonsag.
Ezek nem kinalnak olyan specifikus lehetdségeket az emlitett célcsoportoknak, ami
indokolna, hogy részletezve megemlitsék Oket.

A kornyezet kérdése a kovetkezd téma, ami szoba keriil a hatdsok elemzésekor. A
teriileten a tervdokumentumok tanulsaga szerint novekedett a zoldfelillet. Ezt azonban nem
tamasztjak ala a Teir adatbazisaban elérhetd 0sszes zoldfeliilet mennyiségére vonatkozd 2007-
es és 2012-es adatok. Az a kijelentés, hogy a varos zoldteriileteinek kornyezeti terhelése
csokkent sem igaz. A Szent Istvan téren valoban csokkent a kornyezeti terhelés. Azonban az
ElSviz-csatorna partra attevédé forgalom és az altaluk okozta szennyezés egy fontos varosi
természetvédelmi teriilet terhelését noveli jelentds mértékben. fgy ez csak athelyezte a

kornyezeti problémat egy masik belvarosi teriiletre.

6.1. A Varosépitészeti csoport kozlésében szereplé nehézségek értékelése

A tervezés és vagy megvalositds hibaibol adodoan a kivitelezés iddbeli cstiszassal
fejez0dott be. Az ltemtervtdl vald eltérés tobb tényezd egyiittes kdvetkezménye volt.
Felkerestem a Békéscsabai Onkormanyzat Varosépitészeti csoportjat, ahol egy leirast kaptam
a kivitelezés soran felmeriilt nehézségekrél. Legelséként az iddjarast emlitik, mint
befolyasolo tényezot, ez egyértelmiien nem elkeriilhetd behatas. Mivel a projekt kivitelezése
kozben valdosult meg a kézmiivek modernizalasa is, a szolgaltatok raktarkészlet hianya, és
munkaeszk6z meghibasodasa is plusz idébe keriilt. Tovabbi bonyodalmat jelentett a régi
burkolat felszedése utdn az, hogy elokeriiltek a kozmiitérképen nem szerepld miitargyak,
amikrdl meg kellett allapitani, hogy lizemen kiviiliek-e vagy haszndlatban vannak. Jelentdsen
novelte a kivitelezés idejét az egyedi térelemek legyartasa. Itt 1athatjuk, hogy a beszallitok és
kivitelez6k munkéja nem megfelelden volt menedzselve.

Az egyik legnagyobb kihivast az jelentette a leiras szerint, hogy az akcioteriileten 1év6
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tizletek, intézmények miikodését ¢€s lakohdzak hasznalatat folyamatosan biztositani kellett.
Ennek megoldasa hagyott néhany kivanni valot, ahogy az a hozzaszolasok elemzésébdl és az

olvasott cikkekbdl kideriilt.

6.2. A projekt teriiletfejlesztési alapelvek szerinti értékelése

Az eddigieknél pontosabb, definicidkkal meghatarozott szempontok szerint értékelem
tovabb a fejlesztési tevékenységet. Ezek a teriiletfejlesztés alapelvei, melynek a 2005-6s OTK
¢s a Kohézios Politika elvei adjak a keretét. A kozosségi szintii elvekkel kezdem az értékelést.
A szubszidiaritas és a decentralizacio elve az onkormanyzatisag 1étezése miatt megvalosul, de
részben sériil is mert a fejlesztési dokumentumokat nem helyi tudomanyos szakemberek irtak,
hanem egy budapesti cég. A partnerség elvének eleget tesz a fejlesztés, hiszen amellett, hogy
konzorciumi keretek kozott zajlott tobb projekt elem, szdmos varosi szervezet is
kozremiikddott a folyamatok sordn. A programozas elvét is alkalmaztak, hiszen ez a fejlesztés
egy megyei jogi varos funkciobdvitd rehabiliticioja, igy a térség telepiiléseire és a
térszerkezetre is pozitiv hatast gyakorol. Monitoring tekintetében is megfelelének tekinthetd a
rehabilitacio, hiszen figyelemmel kovetik a tervezési, a kivitelezési és a fenntartdsi
idészakban is a meghatirozott mutatokat. Negativum, hogy az 5 éves fenntartdsi iddszak
utanra nincsenek feladatok meghatarozva, azonban ezt nem varja el a palyazati rendszer. A
koncentraci6 a belvaros rehabilitacid révén maximalisan teljesiil, hiszen egy
megyeszékhelyen és térségi kozpontban Osszpontosul egyre tobb funkcid és forras, ami a
kornyezetére pozitiv hatasi. Tovabba tobb csatlakoz6 fejlesztési elem van, amely nem a
Belvéros rehabilitacid 1. ilitem része. Példaul az Agora projekt szintén Unids forrasbol,
amellyel létrejott a Csaba Gyongye kulturalis kozpont, vagy az Ibsen hdz, amely a Norvég
alap forrasainak felhasznalasaval valosult meg. Az addicionalitds is megvalosul a varos
részérol és a konzorciumi partnerek oldalardl is. Az aranyossag elve nemzeti szinten
értelmezhetd csak.

A tovabbi, OTK-s elvek koziil az elsé a rendszerszemlélet elve, aminek teljesitésére
vannak cselekvések a projektben, példaul a népesség eloregedd szerkezetének javitasaval,
valamint a gazdasagi kornyezet, igy a munkanélkiiliségi ardny javitdsaval. A térségi és taji
szemlélet elve a soron kovetkezd, ez megvalosul abban, hogy a tradiciondlis tér allapot
visszadllitasa a cél, azonban ez a lakok szdmadara jol hasznédlhaté koztér rovasira megy.

Valamint figyelemmel vannak az atalakitasok példaul a helyi kézlekedésre, azonban ez pedig
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a természeti kornyezetet befolyasolja negativan. Az dnkormdnyzati projekteknél altalaban
teljesiil a nyilvanossag, ezzel itt sincs probléma a tervezési és kivitelezési fazis forumai,
valamint a megjelend adatkozlések ezt teljesitették. Az utolso altalam figyelt elv a
fenntarthatosag. Ennek tobb téren is eleget tesz a beruhazas, példaul energetikai fejlesztési
tartalmakkal, és a fenntartast is mar meglévd szervezetek fogjak végezni. A kialakitott kdztéri
szerkezet azonban az flzletek fenntarthatdosaga és fennmaraddsa szempontjabol nem a
legoptimalisabb, hiszen példaul, ahol kitlil6t lehetne létesiteni, ott halad a kerékparos és

alkalmi gépjarmu forgalom.

6.3.A belvaros rehabilitacioval kapcsolatosan megjelené online cikk
hozzaszolasok elemzése a www.beol.hu cikkeire reflektalé lakosok
véleménye alapjan

J6 moddszer egy fejlesztéssel kapcsolatos tarsadalmi elégedettség felmérésére az
emberek véleményének begyiijtése. Azonban példaul kérd6ives modszer alkalmazasakor
sokan nem vallaljak véleményiiket és nem nyilatkoznak. Az internetes hiroldalakon is
jelennek meg azonban cikkek, sok fejlesztéssel kapcsolatban, igy az én esetemben is. A
vilaghalon pedig, konnyebben és Oszintébben fogalmazzak meg véleményiiket a cikkek
olvasdi. Tovabbd, mivel nem konkrét kérdésre valaszolnak a beavatkozashoz fliz6d6 egyéb
véleményiiket is megtudhatjuk.

Ilyen forrast felhasznalva a forum elemzés kvalitativ modszerével generaltam
adatokat, melyeket Osszegezve alkottam egy képet az altalam vizsgalt rehabilitacioval
kapcsolatos véleményekrol.

Elonyei mellett tobb gyengesége is van ennek a modszernek. Ilyen az, hogy csak az
internet hozzaféréssel rendelkezék véleményeivel szamolhatok. Tovabbi probléma, hogy az
internetes oldalakon a moderatorok az oda nem ill6 megfogalmazasu véleményeket tordlhetik.
Noha az a fejlesztéssel kapcsolatos vélekedésrdl alkotott kép szempontjabdl fontos is lehet.
Ugy gondolom, gyengeség az is, hogy esetenként nem objektiv képet kapnak az olvasok,
hanem az ujsagir6é altal kozvetitett informaciok, hangsulyozasok befolyasolta szubjektiv
valosagot latjadk. Nehézség az is, hogy mivel nem pontosan megfogalmazott kérdésekre
valaszolnak, tobb témaban is irnak bejegyzéseket, igy nehéz kisziirni a dolgozatom
szempontjabol lényeges informaciokat.

Annak érdekében, hogy mégis hasznalhaté adatokat kapjak, tobb kategoriat alkottam

meg, amelyekbe a kommentarokat gytjtottem. A www.beol.hu keres6jében a ,,belvaros
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rehabilitacid” keres6 szot alkalmaztam, majd a ,,belvaros™ kulcsszoval kiilon az atadas €s az
azutani torténésekkel kapcsolatos cikkek megtaldlasdhoz. Ezzel a modszerrel 6tvenkét darab
cikket és a hozzajuk tartozd négyszaznyolcvannégy kommentart gylijtéttem Ossze &s
elemeztem le. Cikkeket a fejlesztés elétti, alatti €s utani idépontokbdl is gyljtottem. Pontosan
2007. 01. 08. volt az els6 cikkem datuma, az utolsé pedig 2014. 01. 09. keltii.

A kovetkezd adatokat hoztam l1étre. Eldszor, melyik cikkhez hany hozzaszolés
érkezett. Igy megtudtam, hogy kerekitve 10 hozzaszolas van egy cikkhez. Véleményem
szerint ez kevés, a témat tekintve, hiszen minden Békéscsabai lakost érint.

A tovabbiakban a kommentarokat vizsgaltam. Az els6 szempont az volt, hogy a
fejlesztéshez pozitivan, vagy negativan all hozza a bejegyzés irdja. A kdvetkezo tulajdonsag
kettds az volt, hogy van-e politikai tartalma a hozzaszolasnak, vagy nincs. Ez utan a
hozzé4szoldas mindségét vizsgaltam aszerint, hogy tragdr megjegyzéseket tartalmaz-e. A
kovetkezo csoportban azt értékeltem, hogy a hozzaszolo laikusként all-e a kérdéshez, vagy
feltehetdleg rendelkezik hattértudassal arrdl, amir6l véleményt alkot. Ez meglehetsen
szubjektiv kategoria azonban mégis az esetek tobbségében véleményem szerint helyesen
megallapithatd. Legutoljara pedig azt mérlegeltem, hogy a bejegyzés illeszkedik-e a belvaros
rehabilitacios projekthez, vagy a cikkhez.

A kiilonboz6 kategoridkba sorolassal és ezek kombinalasaval tovabbi informacidk

nyerhetdk, melyekkel feloszthatd a hozzaszolok népes tabora. A generalt adatok alapjan nem

B Pozitiv MNegativ

reprezentativ eredményii informaciokat gyiijtottem. A gytijtott

16. abra. A hozzaszo6lasok pozitiv-negativ vélemények szerinti megoszlasa.

Szerk.: Téth Balazs 2014

adatok és elemzésiik a hozzaszolok fejlesztéshez vald hozzédallasukat és vélemeényiiket
probaljak jellemezni. A 16. abram lathat6é, hogy a hozzaszolasok nagy aranyban negativ
tartalmiiak. Tovabb finomitva a kommentarok halmazat aszerint, hogy a hozzaszolas
illeszkedik-e a fejlesztéshez (17. abra), nem valtozott jelentésen a pozitiv-negativ arany.

Viszont 149 hozzaszolas kiesett a 484 vizsgalt hozzaszo6lasbol, hiszen
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B [lleszkedoes pozitiv - W Illeszkedo és negativ

17. abra. Az illeszked6 hozzaszélasok pozitiv-negativ vélemények szerinti megoszlasa.

Szerk.: Téth Balazs 2014.

nem a témaval foglalkozik. fgy 335 tanulmanyozandé elem maradt, ez nagyjabol 69%. Annak
ellenére, hogy a kommentek nagy szézaléka negativ, nem jellemzd a vulgaritds. Mivel a
moderalt tartalmak szam elenyészd, minddssze néhény darab, igy az eredmények valosnak
tekinthetok.

A kommentek legszubjektivabb osztalyozasi pontja a hozzaértés a véleményezett
témahoz, ami a 18. abran szerepel. Ebbol az deriil ki, hogy megitélésem szerint, minddssze
17%-ban nyilvanitottak véleményt az adott témdaban jaratos hozzasz6lok. Tehat a

,»hétkdznapi” emberek véleményei hatarozzék meg a vélemények kiilonb6zo

m Hozzaérto és pozitiv Laikus és pozitiv
B Hozzaérto és negativ Laikus és negativ
9%

13%

63%

—

18. abra. Az illeszked6 hozzaszélasok megoszlasa annak aranyaban, hogy hozzaértéek és pozitivak-e a

bejegyzések. Szerk.: Toth Balazs 2014

szempontu csoportositasanak aranyait. Az illeszkedd kommentarok halmazat vizsgalva
viszont, ha a hozzaérté véleményeket vessziik figyelembe, a pozitiv és negativ vélemények
aranya nem tér el olyan nagymértékben. Viszont a laikus szemlélok korében kozel 6tszor
annyi a negativ vélemény, mint a pozitiv. gy feltételezheté, hogy az 4ltalanosabbnak

mondhat6 ellenszenvet nem a projekt rossznak vélt célja, vagy mindsége okozza, hanem
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valami mas. Lehetséges, hogy a hozzasz6lok egy része csak a rehabilitacid bizonyos elemeirdl
vélekedik negativan, esetleg pozitiv véleményének nem ad hangot. Ennek felderitése azonban
nehezebb feladat lenne.

A politizalas és politikai felhang megvan, hiszen 6nkormanyzati dontések kovetkezményeként
sziiletd beruhazasrol van szo6, ami partokhoz kapcsolhat6. Szintén az illeszked6 hozzaszélasok
halmazat felosztva vizsgaltam a vélemények ilyen megkozelitésii feloszlasat, aminek
eredménye a 19. abran szerepel. A negativ vélemények aranya itt még kevesebb, mivel ebben

az esetben a negativ halmazbol

Politikai és pozitiv B Nem politikai és pozitiv
Politikai es negtiv B Nem politikai és negativ

3%

/

19. abra. Az illeszked6 hozzaszolasok megoszlasa aszerint, hogy politikai tartalmiak és pozitivak-e.

Szerk.: Toth Balazs 2014.

Kiestek a politikai, szemponti vélemények. Ezek 18%-os aranyban talalhatok meg a
fejlesztéssel kapcsolatosan, tehat igen nagy szamban. Ebbdl arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy inkabb a polgarmester és az 6 politikai hovatartozasa az, ami ellenszenves az
adott hozzaszoloknak. Lathatd még az is, hogy a pozitiv vélemények kozott a politikai
tényezOket is méltatd hozzaszolasok ardnya kicsi, tehat nem az polgarmesternek, vagy
partjanak szimpatizansai azok, akik szerint ez egy jo fejlesztés.

Tobb mas informécioval is szolgaltak a kommentarok és a cikkek a belvaros
rehabilitacioval kapcsolatban. Leggyakrabban azok a negativ megjegyzések fordultak eld,
amik ezt pocsékolasnak tartjak. Az erre forditott pénzt pedig munkahelyteremtésre koltotték
volna, vagy bezart vallalatok életben tartdsdra. Egy résziik viszont, ezutan maga is bele
kezdett volna a rehabilitacids tevékenységbe.

Szamos hozzaszo6ld a rehabilitacio soran kivagott fak miatt azt gondolta, hogy az uj
fotér kopar lesz, ami nem ¢€lvezhetd és nem lesznek a nyari honapokban arnyékot ado fak,
amig az Gjonnan iiltetett novények megndnek.

Gyakran kifogasolt részlet volt még a kivitelezok kérdése. Mégpedig, hogy miért nem

békés megyei, vagy esetleg békéscsabai kivitelezd kapta meg a munkat, hanem a budapesti
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SADE Magyarorszag Mélyépité Kft.. Igy még ezzel sem teremtett 1j munkahelyeket a
beruhazas.

Egy masik gyakori aggodalom az volt, hogy a Szent Istvan tér forgalmat jorészt az
Arpad sorra és Derkovits sorra terelték at, amely az ElSviz-csatorna két partja. Itt egy
szoborsétany is talalhatd, valamint természetvédelmi teriilet, igy azt 6vni kellene. Erre egy
cikkben reflektalt is az onkorményzat és elmondtak, hogy hatdstanulméanyt készitettek és
valdban 50%-o0s forgalomndvekedéssel és megjelend autobusz forgalommal lehet szdmolni az
adott teriileten, de hogy ezt elbirjak az utak, megerdsitik az utburkolatokat.

Emlitésre méltdé pont még, hogy a vizsgalt médium altal 2011 szeptemberében kozolt
latvanytervek még nem a valésan megépiilt teret mutatjak, annak ellenére, hogy mar 2011
majusaban elddlt, hogy tdmogatjak a projektet. Valamint a 2012. februari alapkdletétel idejéig
sem talaltam a valdsagot tiikr6z6 latvanyterveket az emlitett weboldalon, amikorra mar be
kellet volna fejezni a rehabilitadciot az akcioteriileti tervben szerepld iitemterv szerint. Ez
eredhet a hirportal tdjékozatlansagdbol, vagy a nem megfeleld tajékoztatasbol a projekt
menedzsment részErol.

A cikkek ¢és kommentarjaik elemzése alapjan a hozzaszolok Gsszességében negativ
véleménnyel vannak a fejlesztésrél. Annak tobb elemét is biraljak. Valamint magat a
beruhazast is sokan feleslegesnek, vagy mas feladatokkal szemben alacsonyabb prioritdsunak
tartjak. Teriiletfejlesztési szempontbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem
megfeleléen elokészitett beavatkozasrol van szo. A fejlesztés tervezési részébe pedig nem
vontak be kelléen a lakossagot igy nincs meg a széleskori tamogatasuk. Egy alaposabb
igényfelmérés és az erre reflektalo, lakossaggal egylitt miikodd tervezési metddus sikeresebbé

tehette volna a rehabilitaciot.

6.4. Békéscsaba fotere az Instagram felhasznalok szemével

Az Instagram egy on-line kép és vided6 megosztd kozosségi alkalmazés, ahol a
felhasznalok élményeiket, és egyéb altaluk fontosnak vélt dolgokat oszthatnak meg a
kozosség, kovetdik szamara. Ezekhez a megosztasok az tugynevezett hashtag-ekkel
cimkézhetdk fel, olyan jelzokkel, amik meghatarozzak a képet, vagy a posztold érzéseit,
gondolatait. Fontos szempontja ezeknek a cimkéknek, hogy kereshetdvé teszik a képeket
témak szerint, ez adta ennek a kutatasnak az alapjat.

Az Instagram alkalmazas napjainkban egyre népszeriibb alternativaja a webes
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kozosségi feliileteknek. 2014 janudrjaban késziilt egy felmérés, ezer magyar internetezd
bevonasaval, melynek tanulsidga szerint a 18 és 75 év kozotti magyar internetezék 5%-a
hasznalja az Instagram alkalmazést. Fontos hozzatenni, hogy az Instagram hasznalatdhoz
okostelefon sziikséges. Ezen felhasznalok 17%-a feltolt legalabb heti 1 képet. 30% havonta,
10% pedig hetente mutat aktivitast az Instagramon [20].

Az Instagram haszndlat egyre gyorsabban terjed, ezt mutatja egy amerikai felmérés is.
Az USA-ban ugyanis a tinik korében 2013 Oszére utolérte az Instagram felhasznalok szdma a
Facebook hasznalokét. 2014-re pedig mér eldnybe is keriilt 30% - 23%-os aranyban. Igy mara
az Instagram lett az amerikai tinik kozott a legnépszeriibb on-line kozdsségi tér [21].

Azzal, hogy ilyen népszeriiségnek orvend az applikacio, egy 10 lehetoséget ad, az
eddigi valos tér megélésének feltarasa mellett. Segitségével ugyanis a fiatalok altal megélt
virtudlis tér is megjelenithetd.

Ilyen forrast felhasznalva a forumelemzéshez hasonld kvalitativ tartalomelemzési
modszerrel generaltam adatokat, melyeket vizsgalataval végeztem kutatast. A képek altal
hordozott informacidt jol rogzithetdvé és feldolgozhatova tettem.

Az adatok begylijtését a kovetkezOképpen végeztem. A Békéscsabara vonatkozd
posztokat a #békéscsaba és a #bekescsaba keresd szavak alapjan valogattam le, majd a
képeket végignézve, kigytijtottem azokat, amiknek helyszine a megajult tér.

A mddszernek tobb gyengesége is van. Az egyik, hogy csak az Instagrammot hasznalo
internetez6k tudnak képet kozolni, igy nem a fiatalokra atfogoéan vonatkoztathatdo képet
kapunk. Ez azonban nem is feltétleniil probléma, hiszen a cél, a fiatal, on-line kozosségi életet
€10 tarsadalmi csoport térérzékelésének feltarasa. Tovabbi probléma, hogy az Instagram
hasznalok kozott sem mindenki hasznal hashtageket. A nem felcimkézett képekre pedig nem
lehet hatékonyan rédkeresni, igy ezekkel nem foglalkozom a kutatdsban. Noha ez a
térhaszndlati modok, a tér megélésérdl alkotott kép szempontjabol fontos is lehet.
Mindemellett gy vélem, hogy hasznos eredményre vezet ez a ritkdn elemzett forras

vizsgalata.
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20. abra Békéscsaba fotere

Forras: [22]

Az Instagramon a #békéscsaba keresdszora 1615 talalat, a #bekescsaba keresdszora
pedig 1807 talalat volt. A képeket 2014. oktdber 24-ig vizsgaltam. Az adatszerzés a
kovetkezoképpen zajlott. E16szor kigyljtdttem a megujult féteret abrazold képeket mint a 20.
abran is szerepel, annak érdekében, hogy meghatirozzam, mekkora a részesedése a
Békeéscsabaval kapcsolatos posztok koziil. 121 darab, kiilonbozd képet gylijtottem Ossze. Ez
az Osszes békéscsabai posztok 3,5%-a. A képeket osztadlyoztam aszerint, hogy a tér maga a
targya, vagy egyéb szerepld, vagy cselekvés. Valamint azt is figyeltem, hogy ndi, vagy férfi

megosztordl van szo. A 121 posztbol 11 kiilfoldi felhasznalo altal lett feltoltve.

End m ferfi mNema tératéma mAtér/épiletatéma

37%
63% 39%
o]}
61%

21.-22. abra A posztolok nemi megoszlasa (bal) és A képek téma szerinti megoszlasa (jobb)

Szerk.: Toth Balazs 2014.
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A nemek szerinti feloszlas (21. dbra) megmutatja, hogy a feltoltott képek javarészt ndi
felhasznaloktol szarmaznak. Ennek okédn az eredmény szempontjabol a ndk a
meghatarozobbak. A képek téma szerinti megoszlasa (22. abra) tobb informaciét is hordoz.
Elészor azt a fontos tényt kozli, hogy az Instagram hasznalok elég érdekesnek talaljak magat a
teret, hogy képet kozoljenek rola. Az pedig, hogy nem csak az épiiletek és a tér a kedvelt
témak azt mutatja, hogy €élméyek, térhasznalat is jelen van az 0j varoskdozpontban. A tér tehat
az Instagram hasznalokat fotok készitésére birja, tehat valamilyenformaban megélik azt.

A tovédbbiakban részletezd vizsgélatokat végeztem. A feldjitott teret felosztottam, a
meglatasom szerint kiilonbozé felhasznalasi funkcidk szerint nyolc részre (23. ébra). A
szinezés pedig piros — narancs — citrom — halvanyzold — sotétzold, csokkend sorrendben a

posztolt fényképek koncentracid csokkenését mutatja.
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2: Rendezvény tér 6: Real aruhaz térrésze
3: Fiume térrésze 7: Rossman térrésze
4: Nagy szokokut térrésze 8: Justh Gyula utca

23. abra A feldjitott teriilet felosztasa
Szerk.: Téth Balazs 2014.

Ezek a kovetkezOk: - a katolikus templom és eldtte levd térrész, - a varoshdza és az eldtte levo
kiilon rendezvénytér, - a Fiume Hotel és az elbtte levd rész, - a nagy szokokut és a kornyzete,
- a McDonalds ¢és a Jokai Szinhaz az elottiik levo térrel, - az Ibsen haz és a hozza tartozo
térrész, valamint - az Univerzal aruhaz és az eldtte levd teriilet utoljara pedig a kicsit kiilon
allo Justh Gyula utca. Véleményem szerint ez a tagolas jol szétvalaszthatd funkcidval
rendelkezd darabokat ad. Az Instagramrol gytijtott képeket ezekre a teriiletekre osztottam szét,
ezzel megtudva, hogy mely térrészek milyen ,intenzitdssal” szerepelnek az adott

képmegoszto oldalon.

46



4% 1% 4%

B Katolikustemplom B Rendezvénytér H Fiume
B Nagy szokdkuat B Szinhdz, McDonalds ™ [bsen
Univerzal Justh Gyula utca

24. abra A képek teriileti megoszlasa

Szerk.: Téth Balazs 2014.

Jol megfigyelhetd (24. abra) az, hogy hatarozottan dominalnak azok a képek, melyek a
Katolikus templom el6tti térrészen késziiltek, javarészt magérél a templom épiiletrél. Melyet
megujult kornyezete még impozansabbd tesz, és mintegy Ujra felfedezhetdvé valik, hiszen
mar nem csak a gyorsan autoforgalom veszi korbe, hanem sétalo és padokon megpihend
emberek.

A kovetkezd, sok posztnak helyet add rész a rendezvénytér. Ez egyértelmi, hiszen a
kiilonb6zd rendezvények melyeken részt vesznek az emberek élményeket adnak, melyeket
megorokitenek és megosztanak. Noha magardl a térrdl is tobb fotd késziilt, amin vagy a
Véroshaza a téma, vagy a fakkal szegélyezett hosszu tires tér. Jellemzok még ezen a teriileten
eskiivéi fotok is, hiszen itt a polgari eskiivd utan konnyen at tudnak menni az emberek a
szomszédban 1év0 katolikus, vagy a kdzelben 1év6 evangélikus templomba.

Tobben toltottek fel képet a Fiume eldtti térrészen is, ezek azonban javarészt a téli
1d6szakbol valdak, amikor itt egy miijeges korcsolya palyat helyeznek el, valamint szépen
kivilagitjdk a tér fait és karadcsonyi vasart is rendeznek. Tehat ez rendezvények alkalmaval
nyujt elegendd, fénykép formdjaban megosztandd élményt.

A harmadik leggyakrabban szerepld térrész a nagy szokdkut és kornyéke. A szokokut
magas vizoszlopot 16vell fol, ami latvanyos. Tovabba mivel padokkal van koriilvéve ideélis
pihend hely, igy itt a pihenés, a szemlélddés és a turistas ,,fotozkodas™ a jellemzd.

Az 0todik helyen a Szinhdz uralta tér szerepel, ahol a szép épiilet, valamint a

stillyesztett szokokut a f6 latvanyossagok.
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A Redl és Rossman iizletek eldtti térrészrél nem késziilt sok kép, ez részben azért
lehet, mert azok inkabb a mindennapi élet szinterei, lizletekkel és jellemzden csak adtmend
forgalommal. Itt csak a vasarlas utan pillanatokra megpihené emberek allnak meg és az
tizletek koriil kéregetd hajléktalanok. A Justh Gyula utca is jellemzden csak az igényes,
felgjitott kornyezetben zajld kapcsolatot biztositja a megujult részek kozott, igy nem a
kikapcsolodas, szorakozas tere, amit kdzzétennének a fiatalok.

Meg kell emlitenem, hogy egyetlen negativ képet talaltam csak, melyet egy kiilfoldi
férfi toltott fel a rendezvénytér részrél, a kovetkezé cimmel: ,,One of the most boring places
I’ve ever been”. Tehat 121-bdl 1 negativ vélemény azt mutatja, hogy a teret pozitivan élik
meg a felhasznalok.

Az Instagram tobb adattal is szolgal, mégpedig a hashtag-ekkel melyek vizsgalata a
kutatds kovetkezd része. Ezek segitségével kép formalhato arrdl, hogy milyen a posztold
érzése a képpel, annak tartalmaval kapcsolatban. Tehat hogy milyen a tér megitélése, milyen
¢lményei vannak azzal kapcsolatban.

A #hungary a leggyakoribb cimke, szamomra azonban nem hordoz relevans
informéciot. A #day viszont mar megmutatja, hogy a posztok jelentds része nappal késziilt. A
#night pedig azt mutatja, hogy a tér ,,este sem alszik”, ilyenkor is tapasztalhato itt aktivitas. A
love ¢s beautiful hashtagek arra utalnak, hogy a felhasznaloknak tetszik a megujult tér. A
#templom az 6todik helyen jol mutatja, hogy mennyire meghataroz6 eleme a f6térnek a
katolikus templom (5. melléklet).

A street, city, square cimkék klasszikusan a varosi kornyezet miatt fordulnak eld nagy
szamban, de ezzel szintén nem tudunk meg érdemi informaciot. A lights, winter, christmas
hashtagek top 15-ben szereplése pedig azt mutatja meg, hogy nagyon kedvelt téma, a tér

karacsonyi diszitése és hasznositasa, mint korcsolya palya és karacsonyi véasartér.
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25. abra. ,,Szotérkép” az adott térrészekre vonatkozo hashtagek és funkcidk alapjan

Szerk.: Toth Balazs 2014.

A hashtagek és mas egyértelmli felhasznalasok térbeli megjelenitésével pedig a tér
tokéletesen ol kirajzolodik a kiilonb6zd funkcidkat tekintve egy kvazi szotérképen (25. abra).
Itt 1s jol latszik az, hogy a fotérre koncentralodik szinte minden tevékenység, az eredeti
sétaloutca pedig részben elhanyagolodik legaldbbis a posztokat tekintve és inkabb csak
athalado forgalmat bonyolit. Megfigyelhetd az is, hogy a McDonaldson, a Fiume hotel
étterme és az Ibsen hazban taldlhato éttermeken kiviil nincs a téren és a sétaloutcan mas
kaveézo, vagy egyéb szolgaltatd hely ahova az emberek leiilhetnek beszélgetni, vagy csak
kikapcsolodni egy frissité mellett. Véleményem szerinte ez egy nagy hidnyossaga a feltjitott
teriiletnek.

Kritikaként fogalmazodott meg bennem a vizsgalat soran, hogy kevés az olyan kép,
amelyen a teret a mindennapi felhasznalasaban élvezik a lakok, vagy turistak (26. abra). Tehat
zommel a szépsége, vagy valamilyen rendezvény az, ami miatt fotot készitettek az Instagram
hasznalok, nem olyan lehetdségek, amiket egy jo koztérnek mindig nyUjtania kell a

hasznaloinak.

49



H Rendezveny W Tér, epliletek
m Ember(ek) m Mindennapos hasznalat

e

20%

26. abra. A képek téma szerinti megoszlasa részletesebben

Szerk.: Toth Balazs 2014.

Lehetséges, hogy ez a kutatas hibajabol adodo eredmény. Hiszen az Instagram felhasznalok
feltolthették a képeiket a ,,békéscsaba” vagy ,,bekescsaba” hastagek nélkiil is az ilyen formaji
id6toltéseikrol, ez azonban egy sokkal nagyobb Iélegzetvételli kutatdssal lenne csak
felderithetd.

Osszességében pozitivak a posztolt fényképek, és a hashtagek is, amiket hozzajuk
irtak. Mindez azt bizonyitja, hogy az Instagram hasznaloknak tetszik a tér és jo élmények
kotik hozza. Azonban gy gondolom a képek egy problémat is feltdrnak, ami pedig a tér
mindennapos hasznalatabol ad6d6 hasznos, pihentetd idotoltés és ¢lmények hianya.
Egyértelmi, hogy egy fotér nem lehet egy jatszotér. Azonban véleményem szerint tobbet kell
nyUjtania, hogy a varos lakoi ne csak egyszerlien kozlekedési folyosonak hasznaljak
padokkal, hanem mindségi idot tudjanak benne eltolteni. Legyen az relaxélas, tarsas €let vagy

aktiv tevékenység. Mindamellett, hogy egész évben mélto helye a varosi rendezvényeknek.

Tovabbi kutatasi lehetoségek

Az alkalmazott kutatasi modszereim jol alkalmazhatonak bizonyultak. Viszont nem
szolgalnak reprezentativ eredményekkel, a minta kis mérete miatt. Ennek érdekében mas on-
line médiumokon is alkalmazva pontosabb informécidkat kaphatnék.

A teriilet Instagramon valé megjelenését is arnyaltabban lehetne értékelni tovabbi
kutatassal. Példaul ha a képelemzést nem egyszerli dltalam meghatarozott kategoriakba sorold
tartalomelemzéssel dolgoznam fel. Hanem, ehelyett, a foldrajztdl egy kicsit tavolabb allo
kultar antropoldgiaban mar bevetten alkalmazott képelemzési modszerrel értékelném.

A projektrdl reprezentativ eredményeket pedig kérddivezéssel tudnék késziteni. Vagy

tovabbi lehetdség volna a fejlesztés résztvevdivel készitett interju sorozat, ami a fejlesztési
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folyamatokba engedne pontos betekintést.

Egy masik modernebb moddszer amivel tovabbi kvalitativ adatokat adhatna
térhasznalatrol €s térszerkezetrdl a térpalya és résztvevo elemzés. Ezt a tér megfigyelésével
tudnam elvégezni.

Lathat6 tehat, hogy az eddigi kutatdsaim is szolgaltak eredménnyel. Azonban sok

tovabbi lehetséges ut all még a téma kutatdsaban eldttem.

Osszefoglalas

A problémafelvetésem szerint a varosfejlesztési projektek napjainkban nem integraltak
kell6 mértékben a magasabb teriileti szintli rendszerek célkitiizéseibe. A felvetés vizsgélatara
harom tételkérdést fogalmaztam meg. Ezekre adok most valaszt.

Els6 kérdésem az volt, hogy a tervezés és kivitelezés soran milyen teriiletfejlesztési
elvek figyelembevételével tortént a projekt megvaldsitisa? Az hatteret a Kohézids Politika
elve és a 2005-6s OTEK néhany gondolata adja. Ezek tiikrében a fejlesztés a legtdbb
fogalomnak megfelel, azonban néhanynak nem felel meg. Ezek a szubszidiaritas elve, ami
részben sériil, mert a fejlesztési dokumentumokat nem helyi tudomédnyos szakemberekkel
irattdk, hanem egy budapesti céggel. Meg kell emlitenem még a térségi és taji szemlélet elvét,
amit a nem megfeleld modu alkalmazasa miatt a lakok szamdra jol hasznalhato kialakitasu
koztér rovasara megy. Valamint a helyi kozlekedés atalakitdsai nem megfeleldek, mivel a
természeti kornyezetre karos hatdssal vannak. Utoljara a fenntarthatdsadg elvének sériilését
emliteném, ami a kialakitott koztéri szerkezettel az {izletek fenntarthatdsidga és fennmaradéasa
szempontjabol nem megfeleld.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasaban a kiilonféle, egymasra eltéré mértékben épiild
szakmai €s tudomanyos dokumentumok tartalomelemzése volt a segitségemre. Az irdsok
relevans fejezeteinek attanulmanyozéasaval sikeriilt egy Osszefiiggd és véleményem szerint
alapos elméleti hatteret alkotnom a témaban.

A soron kovetkezd vizsgalt tényezd a projekt sziikségessége, valos célja volt.
Véleményem szerint emberi hasznalat altal dominalt torténelmi koztér kell, hogy legyen egy
megyeszékhely fotere. A célt tekintve a koztérfejlesztés oOtlete tehat helyes, hiszen a lakok
szamara egy differencidltan hasznalhatdé tér az, amit létre akartak hozni. Viszont az a

véleményem, melyet a kozterek tervezésérdl és funkcidirdl olvasott szakirodalmak alapjan
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alkottam, hogy minimalis az rehabilitalt teriilet altal biztositott koztéri funkcidk szama és a
legfontosabb szempont, aminek minden ala lett rendelve egy rendezvénytér megalkotasa volt.

Ezt a részt a projektet leir6 dokumentumok tartalomelemzésével és az elméleti hattér
tanulmanyozasaval kapott informacidk osszevetésével tudtam megvalaszolni. Amiben a valds
helyzetre az elmélet alapjan adhato és a fejlesztéssel adott valaszok értékelése volt a mérvado.

Az utols6 kérdésem, ami nem eldonthetd szakirodalmak alapjan a kovetkezd. Milyen
igényeket elégit ki a fejlesztés és milyen az emberek elégedettsége a feltjitasokkal
kapcsolatban? Ezt két részben kell megvalaszolni, az igények kielégitése az egyszeriibb, ezért
ezzel kezdem. A valtoztatasok kielégitik az alap elvardsokat egy belvaros tekintetében, azaz
biztositott a kozlekedés és a jO mindségli kiado iizlet helyek valamint az infrastruktira,
tovabba az eddig is meglévd néhany rekreacios funkcio. Ujként jelent meg a forgalom
csillapitott fotér és a hozza kapcsolodo sétaloutca tovabba 6t darab 0j szokdkut. A fotéren
pedig egy nagy rendezvénytér jott 1étre, ahol forgalomkorlatozas nélkiil lehet rendszeresen
programokat szervezni.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara a forum elemzés mddszerét hasznaltam, hogy
Osszegezhetd adatokat gylijthessek a sokszinii és rendszertelen forrasbol. Ami alapjan
kovetkeztetéseket vonhatok le az elégedettséggel kapcsolatosan.

A tarsadalmi elégedettség vizsgalatat egy helyi online médium alapvetdéen pozitiv
hangvétell a fejlesztéssel kapcsolatos cikkekhez érkezett hozzaszolasok alapjan végeztem. Az
értékelésem alapjan nagyon nagy aranyban elégedetlenek az online olvasok Osszességében a
rehabilitacios projekttel. A kritikus részek a forgalom eldl elzart és nem megfeleld koztér,
valamint a forgalomelterelés kovetkeztében 1étrejové kornyezeti terhelés az Elviz-csatorna
part természetvédelmi teriiletén. Egy masik altalanos kritika, amit nem a beruhazés, mint
inkabb a gazdasagi helyzet okozta munkanélkiiliség generdl, az, hogy munkahelyteremtésre
kellett volna forditani inkébb a fejlesztési onrészt.

Az Instagramon posztolt fotok és cimkéik elemzése alapjan pozitiv a vélekedés és
hozzaallds a rehabilitalt térhez. Megtudtam azt is, hogy a teriilet épitészeti értékei €s a
rendezvények koncentraljdk a posztok java részét, téma és teriiletiség tekintetében egyarant.
Arra a kovetkeztetésre jutottam még, hogy hidnyos a f6tér mint koztér funkcionalitdsa. Erre
abbol kovetkeztettem, hogy a teriileten mindig fellelhetd lehetdségek generélta képek szinte
hianyoznak.

A szakdolgozatombol kovetkeztetésként azt vonom le a belvarosrehabilitdcioval
kapcsolatban, hogy az alapelvek tekintetében helyénvald fejlesztésrél van szo, azonban a

megvaldsitott 1étesitmények tervezési elveivel €és eszméivel kapcsolatosan kivannivalokat
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hagy maga utdn a beruhazas. Osszességében tehat egy pozitiv és helyes szandék talalkozott

egy nem megfeleld keretek kozott torténd megvalositassal.
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Fiiggelék 1.

A dolgozat megirasahoz szamos feladatot kaptam. El0szor az elméleti, jogi és ezekbdl
kovetkezOen a fogalmi hattér meghatarozasa volt a feladatom. Ennek soran tartalomelemzés
modszerével a témahoz kapcsolodo szakirodalmak, konyvek és cikkek relevans fejezeteit
tanulmanyoztam 4t majd szintetizalva gy(ijtottem Ossze az elméleti keretet.

A kovetkezo feladatom Békéscsaba és a projekt tanulmanyozasa volt. Ehhez a varos
telepiilésfejlesztési koncepcidjat, [IVS-ét és a projekt altal érintett varosrész akcioteriileti tervét
tanulmanyoztam at. Majd a tartalomelemzés modszerével szintén a relevans fejezeteket
kiértékelve Osszedllitottam a varos ¢€s a vdarosrészhelyzetképét valamint a projekt
bemutatasarol szolo részeket. Tovabbi képeket és adatokat is gylijtottem egyéb a varosrol
sz016 kiadvanyokbol.

Ezutan kovetkezett a fejlesztési dokumentumok ¢€s az Osszegylijtott elvi hattér
Osszevetése, azért hogy megallapitsam, mennyiben felet meg a projekt a teriiletfejlesztés
Unios elveinek.

A kovetkezd részek sajat kutatdbmunkdkat tartalmaznak. Elészor a Békés Online
keresdjében a ,,belvaros rehabilitacid” kereso szot alkalmaztam, majd a ,,belvaros” kulcsszot
kiilon az atadas és az azutani torténésekkel kapcsolatos cikkek megtalalasahoz. Ezzel a
modszerrel 52 darab cikket és a hozzajuk tartoz6 484 kommentart gyiijtottem Ossze, olvastam
el és elemeztem le. Cikkeket a fejlesztés el6tti, alatti és utani iddpontokbol is gyijtottem.
Pontosan 2007. 01. 08. volt az elsé cikkem datuma, az utolsé pedig 2014. 01. 09. kelti. A
cikkeket kiilonféle kategoridkba soroltam, annak érdekében, hogy a kérdéseim
megvalaszolasahoz hasznalhaté informaciokat nyerjek. Az eredmények nem relevansak.
Azonban jol hasznalhatoé a modszer problémak feltarasara, nagyobb mintan alkalmazva pedig
biztosabb informaciokkal is szolgalhat.

A masodik kutatdsom az Instagram kozosségi képmegoszté oldal elemzésével
kezdddott. A Békéscsabara vonatkozd posztokat a #békéscsaba és a #bekescsaba keresd
szavakkal gylijtottem Ossze, majd az 0j tér képeit valogattam ki. A #békéscsaba keresdszora
1615 talalat, a #bekescsaba keresGszora pedig 1807 talalat volt. A képeket 2014. oktober 24-ig
vizsgaltam. 121 darab a f6téren késziilt képet gyiijtéttem Ossze. Ez az Gsszes békéscsabai
poszt 3,5%-a. A képeket itt is kategorizaltam, példaul aszerint, hogy a tér mely részén késziilt,
hogy megallapitsam, mely részek a legpopulédrisabbak. Masik kategorizalast azért vezettem
be, hogy a térhasznalatrdl is legyen informaciom. Ez alapjan szétérképet is készitettem, ami

jol lathatoan szemlélteti a kiilonbozo felhasznéalasokat a tér adott részein.
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Fiiggelék 2.

1. melléklet:

tizemeltetésével kapcsolatos adatok.

A Belvaros rehabilitacid 1. iitem

projektelemeinek finanszirozasaval ¢és

Projekt elem neve Projekt elem ERFA Tovabbi Késdbbi
osszkoltsége tamogatas | forrasok iizemeltetd
(milli6 Forint) | aranya
Szent Istvan tér 612,98 59% (")nkormz'myzati Varosiizemeltetési
rehabilitacié osztaly
Sas Patika homlokzat 7,43 50% Konzorciumi Fotéri Sas Patika
felujitasa partner sajat Bt.
forrasa

Szent Istvan tér 8. 34,88 50% Onkormanyzati | Varosiizemeltetési
homlokzat felujitasa osztaly
Szent Istvan tér 10. 116,48 50% Onkormanyzati | Varosiizemeltetési
homlokzat felujitasa osztaly
Varoshaza homlokzat 21,91 59% Onkormanyzati | Varosiizemeltetési
felujitasa osztaly
Iranyi utca felujitasa 90,15 59% Onkormanyzati | Varosiizemeltetési

osztaly
Szeberényi-Kossuth- 84,49 59% Onkormanyzati | Varosiizemeltetési
Szent Istvan téri osztaly
csomopont kialakitasa,
onkormanyzati rész
Szeberényi-Kossuth- 69,09 100% - Magyar Kozut
Szent Istvan téri Zrt.
csomopont kialakitasa,
allami rész
Luther utca felajitasa 127,74 59% Onkormanyzati | Varosiizemeltetési

osztaly
Csaba Belvarosi 497,37 50% Konzorciumi Vagyonkezel6 Zrt.
parkoléhaz épitése partner sajat

forrasa

Andrassy ut I. szakasz 104,60 58% Onkormanyzati | Varosiizemeltetési
felujitasa osztaly
Szabadsag téri 53,78 59% (")nkormz'myzati Varosiizemeltetési
buszfordulé és megallé osztaly

felujitasa
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2. melléklet

Az akcioteriileti tervhez késziilt felmérések szerint csticsidében a Szent Istvan tér - Szabadsag
tér - Iranyi utca - Munkacsy utca teriileten a parkolohelyek 95-110%-os kihasznaltsagiak. A
tertileten 222 darab parkolod volt és tovabbi 11-35 autonak nem volt hely. A rehabilitacid
vonzotta 1j funkciok tovabbi 55-70 parkolot igényelnének plusz a koztéri funkcid vonzésa,
aminél nincs megadva becsiilt érték, de feltételezziik, hogy 50 féréhelyet igényelne. igy
legalabb 338, legfeljebb pedig 377 férdhelyre lenne sziikség. Azonban az atépitések miatt
megszinik 82 hely, igy 140 hely marad az eredeti teriileten plusz a parkoléhaz. Tehat 344
féréhely all majd rendelkezésre, ami a csucsiddben kielégiti a minimum igényt, a maximumot
azonban mar nem. A maximum igényhez képest 10%-os hiany jelentkezik.

Parkolohelyek szama a rehabilitacio elott 222
Plusz parkolohely igény a rehabilitacio el6tt 11-35
A rehabilitacio miatt megsziind parkolok szama 82
A rehabilitacioval létesiilo parkolok szama 204
Parkolohelyek szama a rehabilitacié utan 244
Plusz igény az 0j funkciok miatt 55-70
Plusz igény koztéri funkcio miatt 50
Osszes parkolohely igény a rehabilitacio utan 337-377
Tehat a hiany a rehabilitacio utdn maximum -33 parkol6hely lesz

3. melléklet
A Békés Online vizsgalt cikkeinek listdja idérendben.

egyszerlien a "belvéaros" kulcsszoval keresve
52. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/elesitettek-az-uj-belvarosi-belepteto-rendszert-533007

51. http://www.beol.hu/bekes/gazdasag/ujrahasznositjak-a-felszedett-koveket-bekescsaban-
512954

50. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/fesztivalhangulat-a-megujult-bekescsabai-belvarosban-
503405

49. http://www.beol.hu/bekes/kultura/juniusban-kezdodik-a-csabai-nyar-500630

"belvaros rehabilitacio" kereso szoéra

48. http://www.beol.hu/bekes/gazdasag/nehany-heten-belul-elkeszul-a-luther-utca-atepitese-
506332

47. http://www.beol.hu/bekes/gazdasag/ezek-valtoznak-a-bekescsabai-kozlekedesben-501112

46. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/szorakoztato-programmal-var-penteken-az-uj-foter-
500575

45, http://www.beol.hu/bekes/gazdasag/junius-vegere-keszul-el-a-megujult-bekescsabai-
belvaros-490424

44. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/junius-vegere-fejezik-be-a-foter-felujitasat-
bekescsaban-486916

58



43. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/megvaltozott-a-forgalmi-rend-a-belvarosban-493198
42. http://www.beol.hu/bekes/gazdasag/atadtak-a-belvarosi-parkolohazat-474720
41. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/csabai-mszp-nehez-autoval-eljutni-a-foterre-466974

40. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/hetfon-orokre-elzartak-a-gepjarmuforgalom-elol-
bekescsaba-foteret-466446

39. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/oktober-vegen-lezarjak-a-szent-istvan-teret-
bekescsaban-462238

38. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/belvaros-rehabilitacio-a-honap-vegere-tobb-helyszinen-
vegeznek-460144

37. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/sarga-utat-kaptak-a-csabai-bringasok-458055
36. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/forgalomkorlatozasok-bekescsaban-456311

35. http://www.beol.hu/bekes/gazdasag/parkolohaz-ivoviz-folytatodik-a-belvarosi-
rehabilitacio-443915

34. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/a-lakohelyuket-feltik-a-belvarosiak-a-rehabilitacio-
miatt-435750

33. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/ejszaka-is-dolgoznak-a-csabai-parkolohazon-434535
32. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/elkeszult-a-kozge-tornaterme-432751

31. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/mszp-szukseg-van-beruhazasokra-de-428326

30. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/letettek-a-csabai-belvaros-alapkovet-428199

29. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/alairassal-kezdodik-a-belvaros-rehabilitacioja-420587
28. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/mszp-vandalizacio-es-betonsetany-bekescsaban-416594

27. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/az-mszp-szerint-cinikus-es-lekezelo-a-csabai-
varosvezetes-411390

26. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/befejeztek-a-szazas-atalakitasat-411053
25. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/letettek-az-uj-csabai-parkolohaz-alapkovet-408732

24. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/hova-tunik-majd-a-felujitott-csabai-belvaros-forgalma-
408474

23. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/ujra-ellenorzik-a-szent-istvan-teri-fakat-404788
22. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/nem-lesz-narancsliget-az-ostorfak-helyen-401959
21. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/csak-csucsidoben-jarhat-a-7-es-busz-400428

20. http://www.beol.hu/bekes/gazdasag/oktoberben-kezdodik-a-belvaros-rehabilitacioja-
400122

19. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/az-Imp-nem-ker-a-csabai-lancfureszekbol-396788
18. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/atalakul-a-helyibusz-kozlekedes-385906
17. http://www.beol.hu/bekes/gazdasag/ilyen-lesz-a-bekescsabai-belvaros-384864

16. http://www.beol.hu/bekes/gazdasag/elkezdodhet-a-belvaros-rehabilitacioja-bekescsaban-
383936

15. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/a-beruhazasok-miatt-a-novenyzetet-feltik-372620

14. http://lwww.beol.hu/bekes/gazdasag/a-belvaros-rehabilitaciojaval-kevesebb-lehet-a-bezart-
uzlet-368653
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13. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/jelzolampassa-alakitanak-az-ikercsomopontot-357490

12. http://www.beol.hu/bekes/gazdasag/a-leggyakoribb-kerdesek-a-bekescsabai-belvarosi-
fejlesztesrol-332423

11. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/megkonnyiti-a-belvarosi-kozlekedest-a-tavasszal-
indulo-beruhazas-330053

10. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/gyakran-tevhitben-elnek-a-biciklisek-325354
9. http://www.beol.hu/bekes/kultura/a-kozteruletek-formaljak-az-embereket-318400
8. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/forgalmi-valtozasok-varhatok-bekescsaban-307282

7. http://lwww.beol.hu/bekes/kozelet/tovabb-palyazik-bekescsaba-a-belvaros-felujitasara-
301847

6. http://lwww.beol.hu/bekes/kozelet/magantoke-bevonasaval-epitik-a-parkolohazat-224460

5. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/belvarosi-tervek-baratsagos-es-jol-atlathato-kornyezet-
97997

4. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/lakossagi-forum-a-csabai-varosfejlesztesrol-96403

3. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/bekesi-nyertes-projektek-belvizvedekezes-utepites-es-
talan-csabai-belvaros-87185

2. http://lwww.beol.hu/bekes/kozelet/milyen-lesz-a-csabai-belvaros-64467

1. http://www.beol.hu/bekes/kozelet/inkabb-szakmai-volt-a-lakossagi-forum-cel-a-baratsagos-
varoskozpont-62900

4. melléklet:
A Belvarosi akcioteriilet a f0bb projektelemekkel
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5. melléklet.
A 15 leggyakoribb hashtag (a magyar, angol és hasonlo jelentésti cimkéket sszevonva)

1| hungary 46
2 | day 29
3| tree 28
4 | night 23
5| templom 21
6 | street 20
7 |sun 19
8| love 16
9| city 14
10 | beautiful 13
11| mik 13
12 | lights 12
13 | winter 12
14 | square 11
15 | christmas 11

6. melléklet.
Békéscsaba IVS-ben lehatarolt varosrészei

Varosrészek

o

- nyugalra es nagyva Gvezet
(@ | Belvarostdl éseakra st kisvérosias dwezet
@ | OncsaBeka kertek
(LB Lencsésivegyes dvezel (akdtslep)
Belvarostdl déire esd kisvarosas vezet
I 0% ipatelep
L@ | Berény it kervarosias ovezet
L& | Esakiparteep
/ L@ | Jamina (Esébethel)
- 83 ] Jaminal iparteriet
[ 60 | Amaskertek
@ | Amésker ipan farilotek
[ Mezomegyer
L@ ] Fenyes
Gera
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