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Tartalmi 6sszefoglalo

Az elmult 50 évben ugrasszerlien novekedtek az urbanus teriiletek, a ruralis,
mezOgazdasagi, ¢s telepiilési zoldteriiletek karara, Europaban és Magyarorszagon is. Ez a
folyamat az urban sprawlnak, a szuburbanizaciénak és a periurbanizécidonak egyarant
koszonhetd. Bar a szakirodalom sokszor elkiiloniti a fogalmakat, azonban azok nem
feltétlentil kiilon jelennek meg térben és idében.

Dolgozatom egyik {6 célja az volt, hogy meghatarozzam azt, hogy a Zalaegerszeg
kozigazgatasi hatarain beliili népesedési és kiterjedési folyamat csupan urban sprawl, vagy
esetleg a szuburbanizacio specialis formaja, amelyek egyiitt jelentkeznek térben és idoben. A
dolgozatom masik f6 célja, hogy a varosi tér burjanzasat, €s az ezzel kapcsolatos tarsadalmi,
infrastrukturalis és kornyezeti problémakat is vizsgaljam.

A tanulmény elsé részében bemutatom, hogy milyen fogalmakat ismeriink a varosi
tér burjanzéasara, a varosmenti zoldteriiletek beépiilésére, a szuburbanizaciora illetve a
periurbanizaciora. Ehhez szakirodalom elemzést végeztem. A beépiilés kornyezetre gyakorolt
hatésait szintén szakirodalom segitségével mutatom be. A beépiilési folyamat feltarasaként
foldhivatali adatok segitségével iddsoros légifelvételeken Osszehasonlitottam, hogy melyek
azok a teriiletek, amelyek beépiiltek az elmult idészakban. A dolgozat masodik fele egyéni
kutatdson alapszik. Ennek soran kérdéives kutatast végeztem. Osszesen 95 darab kérdéivet
toltettem ki. Zalaegerszeg csatolt telepiilésein, Neszelében 31-et, Sdgodban 26-ot, Kaszahazan
28-at. Mindemellett 10 db kérddivet egy tipikusan szuburban, Zalaegerszeg hataran kiviil eso
falu az 1990-es évektdl bekoltozott lakoival is. Ez az évszam azért is fontos, mert erre tehetd a
szuburbanizacié megjelenésének a kezdete, amely meghatdrozza napjainkban aoknak a
telepiilésknek az arculatat, amelyet a szuburbanizacio érintett.

A vizsgélat soran kidertilt, hogy Zalaegerszeg esetében az urban sprawl, a varosi tér
burjanzésa, az egyfajta szuburbanizacié miatt megy végbe, amelyet sokkal inkabb mindségi -
tehat ¢letmodvaltas szempontjabol - €s nem elsddlegesen statisztikai értelemben sziikséges
értelmezni. A varosmenti egykori falvakban — ma varoszrészekben - kikoltdzés
kovetkeztében, Neszelében, Sdgodban, és Kaszahazan is megtalalhato a tarsadalmi kettosség
az ,,0slakosok”, ¢és a bekoltozok kozott, mely foként a tarsadalmi statuszban és a
konfliktusokban mutatkozik meg. Ez a dualitds a szuburban telepiilések egyik jellegzetessége.
A dolgozat masik f6 eredménye megmutatta, hogy a varoshoz csatolt telepiilések beépiilése
21,8 hektarral csokkentette a mezdgazdasagi és zdldteriileteket, tehat nem csupan varoson

beliili szuburbanizacid, de egyben urban sprawl is fennall Zalaegerszeg esetében.



Kulcsszavak: urban sprawl, szuburbanizécid, periurbanizéacid, urban-rural fringe,
Zalaegerszeg



1. Bevezetés és problémafelvetés, a kutatas indokoltsaga

Zalaegerszeg fejlodése eredményeként sajatos varosi alaprajzzal rendelkezik. Ez a
telepiilésmorfologiai sajatossag abbol adodik, hogy a varosmaghoz tobb telepiilést csatoltak a
torténelem soran. Legeldszor 1887-ben Ola kozség keriilt a varoshoz, amely jelenleg mar a
kozpont szerves részét alkotja, azonban a késObb a telepiiléshez csatolt varosrészek tobb
kilométerre helyezkednek el egymastol, illetve a belvarostol, melyek kapcsolatat bekotoutak
biztositjak, amelyek mentén tobbnyire rétek, szantok talalhatok, nem pedig €pitési ingatlanok
(1. abra). Ez a mozaikos szerkezet kiterjedt urbanus teret és Osszetett tarsadalmi strukturat
eredményez. A varos térbeli novekedése jollehet lelassult, napjainkban is tart. A
helyszinvalasztast indokolta tovabba, hogy varos tagolt szerkezete, illetve a nagyszamu, a
kozponti belteriilettdl altalaban térben kifejezetten elkiiloniild, nem kozponti belteriiletek
miatt jO vizsgalati lehetdséget nyujt arra, hogy a varosok kozigazgatisi hatdrain beliili

szuburbanizacié jelenségét tanulmanyozzam.
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1. abra: Zalaegerszeg térszerkezete, forras: www.zalaegerszeg.hu,
szerkesztette: Hegediis Tamas 2014



Ellentmondas, hogy a telepiilés népessége a rendszervaltas ota csokkend tendenciat
mutat, a varosi beépitett teriilet mégis folyamatosan novekszik. Az 1990-es évek oOta sorra
épiilnek fel Zalaegerszeg kozigazgatasi hataran beliil, a kozponttol tavolabb, a 6 kozlekedési
utvonalak mellett, egykori szantokon, réteken, illetve erdok helyén az 0j lakoingatlanok. Ez
eredményezi az ugynevezett ,urban sprawlt”, vagyis varosszétfolyast, a varosi tér
,burjanzasat”, mely folyamatosan csokkenti a zdldteriileteket, ¢s a megmiivelt foldteriileteket,
illetve megvaltoztatja a telepiilési teriilethasznalatot.

A varosmagon kiviili varosrészekben (egykori kozségekben) megfigyelhetd a
kettdsség az 6slakosok - azon lakosok kozott, akik itt sziilettek, vagy még a 90-es évek elott
koltoztek ki, vagy a kikoltozésiik soran nem talalhatdé meg a koltozés motivacidi kozott a
szuburban létforma iranti igény -, és az Ujonnan kikoltozottek - tehat az 1990-es éveket
kovetden kikoltozé népesség, akiknél viszont megtalalhatoak a szuburban jellegzetességek —
kozott; a telepiilésrészeknek kettds arculata alakult ki. Térben és kiillemben is sokszor
elkiilonlilnek azok a hazak, utcak, terek, melyekben az ,,0slakosok” laknak, azoktol,
amelyeket a szuburbanizacié miatt kikoltozo lakossag épitett fel. Kivétel nélkiil talalunk
ezeken a telepiilésrészeken az 0j hazak mellett 01j infrastrukruralis 1étesitményeket is egyarant.
A tarsadalmi kettdsség, szegregdcid problémakat sziilhet az 6slakosok, és a kikoltozo
népesség kozott, mely megmutatkozhat a felek kozotti kommunikacioban, és az egymas
kozotti kapcsolattartasban.

A kiterjedd varosi tér kordbban nem tapasztalt, tovabbi problémakat is felvet az
infrastruktura és a szolgaltatasok terén. Neszelében és Sagodban példaul egyatalan nem
talalhat6 iskola, hazirovros, posta, vagy egész nap nyitvatartd bolt. A novekvd népességgel
nének az tarsadalmi igények is, ugy mint rekreacios, szorakozasi lehetdségek, szolgaltatasok
iranti vagy, melyek nagyobb terheket ronak a tomegkozlekedési haldzatra, a kozathalozatra, a
kultarélis intézményekre, az ¢lelmiszerellatd egységekre, az 6vodakra és az iskolakra

egyarant.



2. Kérdésfelvetés

A fent emlitett problémak megoldasa komplex vizsgalatot igényel. Az urbanus tér
novekedésére, térbeli kiterjedésére gyakran hasznaljuk szinonimaként a szuburbanizaci6, és
ezek a fogalmak sokszor kiilonboznek, kiilonb6zd folyamatot jeldlnek, noha elsé ranézésre
hasonlonak tiinhetnek. A fent emlitett fogalmakat kiilonb6z6 szerzok, tobbféleképpen emlitik.
Kezdetben mindenképpen célszeri meghatarozni, hogy mi is fogalmak kozotti kiilonbség,
illetve az eddigi vizsgéalatok alapjan hogyan alkalmazhatjuk ezeket a definiciokat
Zalaegerszegen, ezért a dolgozatom elsé felében szakirodalmi attekintést adok a fent emlitett
fogalmakhoz.

A dolgozat 6 kérdése tehat a kovetkezd. Meg kell allapitani, hogy a Zalaegerszegen
zajlo folyamat szuburbanizacid-e vagy csak egész egyszeriien koltozd emberek Osszessége
szabalyszerliség nélkiil, vagy valami egészen mas jelenség.

Ehhez a kérdéshez kapcsoloddan pedig meg kell valaszolni néhany tovabbi kérdést.
Elsoként azt, hogy hogyan jelennek meg a szakirodalomban a kiilénb6zo definciok, illetve a
kutatok hogyan értelmezik a varosi beépitettség ndvekedést?

Ellentmondasos folyamat figyelhet6 meg Zalaegerszegen, hiszen a telepiilés
népessége csokken, a varosi tér folyamatosan ndvekszik. Kérdésként meriilhet fel, hogy ez a
jelenség az urbanizacios ciklus koncentracids vagy inkdbb szuburbanizacios szakasza, vagy
azok egy furcsa keveréke. Ezért meg kell vizsgalnunk azt, hogy a telepiilésrészekben felépiilo
ingatlanokba Zalaegerszegrol, vagy masik teleptilésrdl koltoznek-e ide a lakok.

Mindemellett a novekvo varosi tér hatassal van a természeti kornyezetre. Az emlitett
beépitési folyamat csokkenti a zoldteriileteket €s a megmivelt foldteriileteket. A
teriiletcsokkenéssel kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil. Ezek koziil legfontosabb a
teriilethasznalat valtozasanak vizsgalata. Csokkent-e az elmult idészakban a szantok, rétek,
erdok ardnya a varosi tér javara, tehat vontak-e ki teriiletet a mezdgadasagi miivelés alol a
beépités miatt? A telepiilésszerkezetet érintd kérdés az, hogy mekkora a varosi teriilet
novekedése az elmult idészak soran? Ezeket azért fontos vizsgalni, mert napjainkban egyre
stirgetébb problémava valik a kérnyezetterhelés csokkentése.

Fontos kutatni a bekoltozok koltozés iranti motivaciojat, anyagi helyzetét,
munkahelyi beosztasukat, csaladmodelljiiket, ¢s nem utolsé sorban azt, hogy szerintiik jol
dontottek-e, jol érzik-e itt magukat, sikeriilt-e beilleszkedniiik, illetve vannak-e, és milyen

jellegliek a konfliktusok koztiik, €s az dslakosok kozott? Hasonld motivaciokat talalok-e egy



tipikusan Zalaegerszeg szuburban telepiilése, Nagypali lakossdga ¢és a Zalaegerszeg
kiilvarosaiba kikoltozok kozott? Megvizsgalom, hogy milyen statusz és ¢€letmddbeli
kiilonbségek vannak az 6slakosok, €s a zalaegerszeg varosrészeibe koltozok kozott.

Az infrastruktaralis és szolgaltatasi tényezok terén sziikséges vizsgalni azt, hogy a
varos tud-e alkalmazkodni a ndvekvd népesség ndvekvo igényeihez. A lakok elégedettek-e a
tomegkozlekedési lehetoségekkel, azok szamaval, és jaratsiirtiségével, az élelmiszerellatod
egységek meglétével. A kornyezet kielégiti-e a rekreacios, szorakozasi, kdznevelés, és a
mindennapi igényeket? Gazdasagilag fontos kérdés az j helyre valoé koltozés kovetkeztében a
helyben levé munkalehetdség kérdése, a lakok 1) munkahelyeket keresnek, vagy a meglévot

tartjak-e meg?



3. A kutatas soran alkalmazott modszerek

Ahhoz, hogy megértsem a fogalmakat, illetve folyamatokat, tobbféle modszert kell
alkalmaznom. Az eddigi vizsgalatok elemzésével, szakirodalmi attekintéssel megadhat6 az a
munkadefinicié, amelyet a kutatasom soran alkalmazok. Az emlitett modszerrel definialhat6 a
szuburbanizacid, vizsgalhatd az urban sprawl altalam hasznalt defininicioja is, valamint
kifejthetd, hogy ezek a folyamatok milyen kdrnyezeti problémékat okoznak.

Azt az ellentmondast, hogy novekszik a varosi tér, és egyuttal csokken Zalaegerszeg
népessége, térképelemzéssel és statisztikai adatgyiijtéssel vizsgdlom. A burjanzd véaros
csokkenti a zoldterliletek, €s a megmiivelt foldek ardnyat a telepiilés javara. Ezeket a
kornyezeti problémakat geoinformatikai moddszerrel, illetve a Zala Megyei Foldhivatal
adatainak attekintésével elemzem. 2000-ben ¢és 2014-ben késziilt ortofotd, és
kozmiitérképeket hasonlitok Ossze a valasztott mintateriiletrél, Zalaegereszeg kozigazgatasi
hatdrain beliil elhelyezkedd, kordbban a telepiiléshez csatolt, harom egykori ©nallo
telepiilésrész Neszele, Kaszahaza, és Sagod esetében. A foldhivatali adatok alapjan pontosan
mérhetd az a terlilethasznalat valtozas, aminek vesztesei a mezdgazdasagi- €és a zoldteriiletek
voltak, nyertesei pedig az urbanus, beépitett tér. A geoinformatikai modszerekkel dbrazolhato
térképen a beépitett teriiletek novekedése, idésoros felvételeken.

A tarsadalmi motivaciok, tarsadalmi- gazdasagi ¢€s infrastrukturalis tényezok
vizsgalatara a lakossag korében kérddiveztem. A terepbejarast kovetden a felmérést 2014.
augusztus 25. és 29. kozott végeztem. A kérddivezés sordn rétegzett mintavételi strukturat
alkalmaztam, elsdsorban nem Zalaegerszeg egészének lakossagat, hanem csak azokat a mar
emlitett kiilvarosok lakoit kérdezem meg (2. abra), amelyekrél azokat az informécidkat
kivanom megtudni, amik elengedhetetlenek az fent emlitett ellentmondés feloldasahoz, illetve
a gazdasagi ¢és tarsadalmi problémak vizsgalatdhoz. A korabban emlitett harom telepiilés
(Kaszahaza, Neszele, Sagod) kivalasztasat az indokolta, hogy Zalaegerszeg belteriiletén
talalhatd 14 egykori kozség, ma varosrész koziil (Neszele, Sagod, Kaszahaza, Andréashida,
Bazita, Ola, Zalabeseny6, Csacsbozsok, Pozva, Ebergény, Szenterzsébethegy, Botfa,
Nekeresd és Bekehéza), az elmult 14 év legdinamikusabban névekvo lakasallomanyat ez a
harom telepiilésrész mutatja. Zalaegerszeg harom kiilvarosdban kérddiven vizsgaltam az ott
lak6 Oslakossag €és az ujonnan bekoltozo lakossagot, illetve a kérddivezés soran tortént
beszélgetések a valaszaddkkal szintén nagyon hasznosak voltak. Nagypalira azért esett a
valasztasom az Osszehasonlitas alapjaul, ugyanis egy korabbi kutatds szerint szintén ez a

telepiilés mondhat6 az egyik legtipikusabban szuburban jelleglinek Zalaegerszeg kornyékén,



aranyaiban ennek a telepiilésnek nott a legjobban a népességszama 1990-6ta, ami a vandorlasi

egyenlegre vezethetd vissza.
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2. ébra: a vizsgalt mintateriilet: Neszele, Sagod, Kaszahaza, és
Nagypali, Szerkesztette: Hegediis Tamas, 2014

Neszelében az 59 1) haznak az egyharmadat, 20-darabot kérdeztem le, Sagodban a
38 hazbol 16-ot, ami majdnem a fele az Gsszes ujonnan épiilt haznak, illetve Kaszahdzan az
uyjonnan ¢épiilt 55 haz negyedét, 14-et sikeriilt lekérdezni, a lakok szokasosnal nagyobb
zarkozottsaga miatt. Nagypaliban a szuburban lakossag korében 10 darab kérddivet kérdeztem
le, szintén struktaralt mintavételi eljarast alkalmazva. A szuburban lakossagot viszonylag
konnyen ki lehetett szlirni, hiszen egy teljesen 1j telepiilésrészt vettek birtokba Nagypaliban,
mely nagyon megmutatkozik a hazak kiillemében, és a késébbi kérddivezésem is
alatdmasztotta, hogy valdoban szuburban lakossagrol van sz6. A foglalkozas tipusardl, az
iskolazottsagrol az 0Osszes haztartdsban minden ott lakd, keresdképes kora személyt
megkérdeztem mind Nagypalibol, mind Neszelébdl, Kaszahazarol, és Sagodbol, igy ezekbdl
az adatokbol 181 valaszadas all rendelkezésemre. A kis elemszam elsore kevésnek tlinhet,

azonban mivel a felépiilt hdzak szama sem sok, igy elegenddnek talalom azt. Mivel a
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kérdbives vizsgalatot elvégeztem egy nem Zalaegerszeghez tartozo, tipikusan szuburban
telepiilésen is, igy feltarhatom, ha van valami parhuzam a Nagypali szuburban lakossaga, €s
Zalaegerszeg varos kiilso telepiilésrészeire kikolt6z6 népesség kozott. Mindez 6sszehasonlitas
alapjaul szolgalhat a vizsgalt lakossag ,,jellegének” meghatarozasahoz.

Hérom {6 szempontot hatdroztam meg, gy mint tarsadalmi statusz, konfliktusok, és
a koltozés mozgatdrugdja, amik alapjan tipizalhatod a bekoltozo lakossag abbol a célbol, hogy

megallapitsuk, jelen vannak-e a szuburbanizacio résztvevoire jellemzo tényezok (1. tablazat).

Tarsadalmi statusz Konfliktusok Koltozés motivacidi

- Csalad egészének jovedelme - Kapcsolattartds megléte az | - Miért valasztottak az adott teriiletet a
- Egy fore jutd jovedelem eltérd jellegli haztartasok kozott | kikoltozok

- Az egy fore jutd, 1étminimumhoz - Az bekoltdzok és az dslakosok | - Miért szeretnek illetve nem szeretnek
viszonyitott jovedelem ismerkedési hajlandésaga az adott vdarosrészben ¢élni a
- Személygépkocsik szdma -Kiilonboz6 ¢életmdd megléte megkérdezettek

- A tomegkdozlekedés - Miben valtozott az életmindségiik a
igénybevételének célja koltozést kovetden

- Munkahelyi beosztés - Mely kornyezetni adottsagok lettek
- Legmagasabb iskolai végzettség jobbak, és melyek rosszabbak

1. tablazat: A kritériumrendszer elemei, szerkesztette: Hegediis Tamas 2014

A kritériumrenszer elsé eleme a tarsadalmi statusz, ugyanis feltételezem, hogy a
szuburban migracio foként a kézéposztaly és a felsébb osztalyok jellegzetes mozgasa jelen
esetben. Ezen elem alatt értem a csalad egészének jovedelmét, az egy fore jutd jovedelmet, a
létminimumhoz viszonyitott jovedelmet. Megszamolom azokat a haztartasokat, amelyeknél
nem voltak hajlandoak valaszolni a jovedelmi kérdésekre, feltételezve, hogy a magasabb
vagyonnal rendelkezd héztartasokban kissebb a jovedelmi kérdéseke iranyuld valaszolasi
hajlanddsag. Vizsgalom a kozlekedési szokasokat, a személygépjarmiivek szamat €a aranyat a
haztartdsokban, a tomegkozlekedés igénybevételének gyakorisagat és céljat, gondolva arra,
hogy a tehetdsebb tarsadalmi statuszh lakossag inkabb hasznal személygépjarmiivet, mint sem
az olcsobb, de az egyéni igényekhez kevésbé alkalmazkodd buszkozlekedést. Vizsgalom a
foglalkozas tipusat, és a legmagasabb iskolai végzettséget, majd ezek kozott dsszefiiggéseket
keresek, mert tigy gondolom, hogy a szellemi és vezetd szellemi poziciok, magasabb iskolai
végzettséggel ¢és  magasabb  jovedelemmel tarsulnak. Korrelaciét szamolok a
személygépjarmiivek szama, és a jovedelmi mutatok kozott, feltételezve, hogy a magasabb
jovedelmiick nagyobb aranyban rendelkeznek személygépjarmiivel. Megvizsgalom, a

munkahely ¢€s a lakohely kozotti Gt megtételének modjat, és az ehhez igénybevett kozlekedési
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eszkozoket, valamint azt, hogy ingazast végeznek-e a lakok a munkéba jaras soran. A fent
emlitett tényezoket szintén tudjuk vizsgalni a régota helyben lakokhoz viszonyitva, és az
Osszehasonlitds soran tudunk kovetkeztetni a tarsadalmi statuszbeli kiilonbségekre a
bekoltdzo lakossag, és az dslakosok kozott.

A masodik kérdéskor a kapcsolattartasra €s a masokkal valo konfliktusra iranyul.
Vizsgaltam, hogy ennek tekintetében kiillonbdznek-e az ijonnan bekoltozok az dslakossagtol.
Hényan allitjak, hogy tartjak-e a kapcsolatot az Gjonnan bekdltézokkel az dslakosok koziil, és
mennyien allitjdk ugyanezt az 1) bekoltozok kozil. Azok koziil, akik nem tartjdk a
kapcsolatot a kiilonb6z6 (6slakos, €s ujonnan kikoltdzo) tipusu lakossaggal, vajon szivesen
megismerkednének-e egymassal, vagy valamiféle zarkozottsag jellemzi 6ket. Megfigyelheto-
e a telepiilésrészeken valamiféle kettdsség, ellentét, ami az ¢életmodbol, viselkedésbol,
kiilonb6zé szokasokbol adodik. Milyen a kapcsolattartds mindsége a hasonld jellegi
hazakban, tarsadalmi statuszban levok kozott, tehat milyen tipusu segitségre szamithatnak
egymasra. Elesen elkiilondlnek-e tarsadalmilag, az egymassal valo kapcsolattartast tekintve az
ujonnan bekoltozok azoktol, akik mar a rendszervaltas elott a telepiilésrészen laknak.

Végiil egyfajta mozgatorugot keresek a koltozés hatterében, mik a kikoltozés
motivacioi, miért szeretnek a lakok az adott telepiilésrészen éIni. Hasonlitanak-e egymaésra a
harom kiilonb6z0 telepiilésrészre, Sdgodba, Neszelébe és Kaszahazara koltozok a motivaciot
tekintve? Tortént-e valami valtozas a kikoltozés soran, mind a kornyezet, mind a
szolgaltatdsok elérhetdsége tekintetében? Miben lett jobb, vagy rosszabb az életik a
kikoltozoknek a lakohelyvaltoztatas soran?

A kérddives vizsgalatommal kitérek azokra az egyéb kérdésekre is, amelyeknek
inkabb gazdasagi szerepiik van. Vizsgalom, hogy a lakok szenvednek-e valamiben hianyt,
illetve megvannak-e az igények a telepiilésrészeken a rekredcios, és szolgaltatasi funkcidkra?

Van-e valami kiilonbség az ¢slakosok, €s az ijonnan bekoltozok igényei kozott?
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4. Az ,,urban sprawl” jelentése és értelmezése

Az urban sprawl jelenségét tobb szerzd, kiillonb6zoképpen értelmezte. Ahhoz, hogy
megértsem a varosszétfolyas folyamatat, szamos kutatds eredményének vizsgélataval kell
kezdenem. Meg kell értenem az ,,urban sprawl” €s a szuburbanizacio fogalmat, a két fogalom
kiilonbozdségét, mik a kivaltd tényezdi, milyen kdrnyezeti hatdsai vannak, s torekednem kell
az esetleges negativ kovetkezmények feltarasara.

Mig egyes kiilfoldi kutatok a szuburbanizacié és az urban sprawl fogalmat nem
kiilonboztetik meg (MIESZKOWSKI P. — MILLS, E.S. 1993; BENFIELD, F.K. — RAMI, D.R. —
CHEN, D.T. 1999; BRUECKNER, J.K. 2000; CATTAN, N. 2011; REEH, H. — ZERLANG, M. 2011),
addig a hazai kutatok (BAIMOCY P. 1999, 2000;; DOVENYI Z — KOVACS Z. 1999; DOVENYI Z.
2009; HARDI T. 2002, 2010; TIMAR J. 1999; LAMPL Zs. 2010; ZUBRICZKY G. 2010) fogalmi,
¢és vizsgalati modszertani kiilonbséget tesznek a két folyamat kozott.

A varosi kiterjedés folyamatanak megjelenését az 1920-as évekre tehetjilk FRUMKIN
szerint, amikor az amerikai eldvarosok kialakulasa, illetve elévarosi kozlekedés gyors iitemi
fejlodése, valamint a motorizacid meginduldsa miatt, a varosi tér burjanzasa megkezdddott. A
kifejezés, az urbanus tér gyors novekedésére hasznalhatd, amely teriilethasznalat valtozassal
jar egyiitt (FRUMKIN, H. 2002).

Az egyre novekve tarsadalmi igények, a nyugodt, természetkdzeli kornyezetbe valo
koltozés iranti vagy, a tehetdsebb kozéposztaly megjelenése, a személygépjarmiivek széles
korben torténod elterjedése, €s az ezzel jelentkezd ingazas, az elszakadas iranti vagy a belvaros
zajos, légszennyezés altal erdsen sujtott kornyezetétdl, az 0j szallitdsi modok megjelenése, ¢és
a gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédés mind-mind hozzajarultak az eldévarosi urbanus tér
novekedéséhez (EEA 2006; MIESZKOWSKI, P. — MILLS, E.S. 1993; FRUMKIN, H. 2002). A
jelenség felerdsodését kivaldoan mutatja, hogy az Egyesiilt Allamok teljes lakossaganak az
1950-es években majdnem 20%-a lakott eldvarosokban, jelenleg ez a szdm 50% koriili
(SZIRMAT V. 2011).

Eurdpaban a folyamat kissé késobb, az 1940-es évek masodik felében indult meg.
Ekkor még foként a Nyugat-europai varosokat érintette a varosi kiterjedés, London, Parizs, ¢és
Koppenhaga teriileti fejlodése nagyon jol mutatja az urban sprawl megindulasat (REEH, H. —
ZERLANG, M. 2011).

Azért kell ezeket a kiilfoldi varosokat megemlitenem, mert a késébbi Kelet-europai
folyamatokkal tobb hasonlosag, illetve parhuzam is vonhatd Zalaegerszeg varosi teriiletének

terjedésével.
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Az ,,urban sprawl” jelenségét a legjobban azok a vizsgalatok mutatjak, melyek soran
a népességszam valtozasat viszonyitom a teriilethasznalat valtozdsdhoz. Amerikai példakon
keresztiil lathatdak legjobban azok a hatalmas, ugrasszerti beépités - novekedések, amellyel
leginkabb szemléltethetd a varosi tér burjanzasa, ezért elsdsorban par tengerentuli vizsgalatot
érdemes megfigyelni.

A Wisconsinban taldlhaté Milwaukee népessége 1970 és 1990 kozott minddssze 3%-
kal, viszont a beépitett teriilet 38%-kal nétt. Ez a folyamat azonos idében, parhuzamosan
megjelenik minden amerikai nagyvarosban, ahol a varosszétfolyds megtigyelhetd volt. Los
Angelesben szintén 1970 és 1990 kozott népesség 45%-0s, egyuttal a beépitett teriilet 300%-
os novekedést mutatott. Ugyanakkor Clevelandben a vizsgalt iddszak alatt a népesség 11%-
kal csokkent de 33%-kal nétt az urbanus tér (BENFIELD, F.K. ET. AL. 1999).

Természetesen a folyamat nem csak amerikai kontinenst érinti. Az ,,urban sprawl”
kifejezés az Europai Konyezetvédelmi Ugyndkség (EEA) szerint a varosi tér kevésbé
kontrollalt, fizikai terjeszkedésére hasznalhato. Az EEA Nyugat-eurdpai vizsgalatain alapuld
meghatarozasa szerint, a varosszétfolyds nem mas, mint a nagyvarosok terjkeszkedése
meghatarozott piaci feltételek mellett, a varos kornyéki mezdgazdasagi teriiletek karara, ezzel
létrehozva egy alacsonyabb népsiirtiségli varost. Ez a terjeszkedés kevésbé ellendrzott a
telepiilésfejlesztés, és a kornyezettervezés altal. Az urbanus térbe beékelt, vidékies jellegi
mezOgazdasagi teriileti enklavék beépiilése alapjan jol szemléltethetd a varosszétfolyas

folyamata (3. abra; 4. abra; EEA 2006).

Tamas, 2014
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4. dbra: Zaaegerszeg—Neszele varosrész 2006-ban €s 2013-ban, forras: Google Earth, szerkesztette:
Hegediis Tamas, 2014

Maga az urban sprawl, mint fogalom sokszinli, hiszen sokan sokféleképpen
értelmezik a konkrét megjelenési formajat is ugyanazon teriilet esetében, illettve bolygdénkon
a kiilonbozo foldrajzi adottsagok, kulturak, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok més-mas
térszineket formaltak, igy masként eredményezték a varosok szétteriilését. Fontos
megvizsgalni a varosszétfolyas torténeti hatterét Nyugat-Europaban, és Kelet-Kozép-
Eurdpaban, igy Magyarorszagon is egyarant, amely késébb alapot szolgaltathat Zalaegerszeg
tarsadalmi-gazdasagi vizsgalataihoz.

Kontinensiinkén a torténelem soran a varosnovekedés feltétele mindig a
népességnovekedés volt, azonban napjainkra sok helyen ez a feltétel eltiint. (EEA 2006). A
varosi tér novekedésének meghatarozojava egyre inkabb a tarsadalmi mobilitas, illetve az
egyén igényei, valamint a gazdasagi folymatok valtak (EEA 2006).

Eurdpaban, az amerikaitol eltéro torténelmi varosfejlodési folyamatokat figyelhetlink
meg, hiszen a mai modern varosok képe torténelmileg sokkal régebbre nyulik vissza, mint az
Egysiilt Allamokban (CORJIN, E. 2011). Az eurdpai varosok jellegzetessége, hogy - néhany
kivétellel - szinte mindig egy torténelmi varosmag koré szervezddnek, ezért sokkal
kompaktabbak, mint amerikai tarsaik (EEA 2006). Fontos tényezd, hogy Eurdpaban a varosi
tér terjedésére sokkal kevesebb horizontdlisan meghatarozott mennyiségii teriilet all
rendelkezésre, mint Amerikaban. Ebbdl kovetkezik, hogy a varosok kozvetlen kornyezetében,
szomszédsagaban talalhatdé mezdgazdasagi ¢s zoldteriiletek jelentdsége nagyobb, igy
beépiilésiik sokkal komolyabb problémat jelent, mint a tengerentulon (EEA 2006).

Nyugat-Europaban, illetve az egykori vasfiiggdnytdl nyugatra esé orszagokban a
varosszétfolyas fokozotta valasa az 1950-es évekre tehetdé (SCHWICK, C. ET AL. 2011). Az
,Hurban sprawl”, mint jelenség, kezdetben a Nyugat-eurdpai orszagok nagyvarosainak

telepiilésszerkezetét rendezte at. Ezt jol mutatja a Koppenhagéanak, ¢és Parizsnak a tertileti
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szétteriilése, ahol mar az 1940-es években problémat okozott a varosi tér novekedése
(CATTAN, N. 2011; REEH, H. — ZERLANG, M. 2011).

Az 1990 és 2000 kozotti CORINE Land Cover (CLC) adatbéazisanak elemzésébol
megallapithatd, hogy a 10 év leforgasa alatt az akkori Eurdpai Unio teriiletén 5%-kal nétt a
beépitett teriiletek mértéke. Ez kiilondsen igaz A Ruhr-vidék, Briisszel, Belgium, Luxemburg
Madrid, az Eszak-olaszorszagi iparvidék, Périzs és tovabbi Nyugat-europai nagyvarosokra.
Az elmult 50 évben Eurdpaban a beépitett teriiletek kozel 100%-kal néttek, tehat kétszeresére,
gyakorlatilag valtozatlan népességszam mellett. A folyamatot azért is érdemes vizsgalni, mert
jollehet az urban sprawl szerte Eurdpaban lelassult, napjainkban is tart, kiilonféle kornyezeti
konfliktusokat okozva (EEA 2006; 2013). A novekvd gépjarmiiforgalom, és az ezzel egyiitt
novekvo 1ég- illetve zajszennyezés, a csokkend mezdgazdasagi €s zoldteriileteket mind-mind
a kornyezeti hatasok kozé sorolhatjuk (EEA 2013). A vérosi teriileteket nem csak a
lakoingatlanok, illetve lakds célu épiiletek, hanem a varosok szélére telepitett ipari parkok,
szabadidokozpontok, illetve bevasarlokézpontok is. (SALAMIN G. ET AL. 2009; SZIRMAI V.
2011). Az utobbi folyamatot, tehat a belvarosi kereskedelem varos szélére valo telepiilését
nevezhetjilk egész egyszerlien a szuburbanizacid egy specidlis formajanak is, a gazdasagi
szuburbanizacidénak (Koos B. 2004).

Ahhoz, hogy teljesen megértsem a fogalom hatterét, olyan példakat kell sorra
vennem, hogy lassam, miben is nyilvanul meg valdjaban a folyamat, amelyek eurdpai
nagyvarosok vizsgalatan alapulnak, ezzel a médszerrel egyértelmiien lathatom a jelenséget,

amelyet késobb Zalaegerszegen is vizsgalok.
4.1. Az ,,urban sprawl” fogalmanak hasznalata eur6pai nagyvarosok példajan

A vérosszétfolyas, az eurdpai nagyvarosok koziil Parizst érintette a leginkabb. Amig
az 1800-as évek elején a varosok hatdra egyértelmiien meghatarozott volt, kozel 100 év
elteltével foleg az iparositas, és az ebbdl adodd vidékbdl varosokba torténd népességaramlas
jelentdsen megvaltoztatta a korabbi urbanus ¢és rurdlis teriiletek ardnyat. A varosok,
melyekben az iparositds megjelent, soha nem latott mdédon novelték népességiiket, illetve
tertiletiiket, utobbit a kornyezd rétek, mocsarak, valamint mezdgazdasagi miivelés alatt allo
teriiletek karara. Ez a folyamat egészen az iparositds idészakatdl folyamatosan fokozodott
napjainkig, viszont mar az 1950-es években felkeltette a kutatok, és dontéshozok figyelmét
(CATTAN, N. 2011).

Dénia fovarosdban mar az 1940-es években napirendre keriilt a varosi terjedés

kérdése. A varosi kiterjedés mar ekkor megkezdddott, és széles korti tarsadalmi
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kezdeményezés eredménye képpen terv is sziiletett a varosfejlddés tervezés altali keretek kozé
szoritasara. Az egyik legjelentdsebb terv, amely ma is hatdssal van a varos terjeszkedésére, az
ugynevezett ,,Fingerplan” (5. é&bra). Ez azért fontos, mert az urban sprawl ennek
kovetkeztében szabdlyozott keretek kozott ment végbe, igy nem okozott akkora
termofoldveszteséget, mint a francia fOvaros esetében. A tenyér jelenti a torténelmi
varoskozpontot, és a kozelebbi szuburbidkat, az FEszak-nyugati orienticidja pedig a
varosterjedés iranyat mutatja. Az ujjak kozotti beépités mentes teriilet zoldtertiletet jelent. A
terv alatt természetesen nem Koppenhdga pontosan tenyér alaka fejlodését kell érteni, csak
egyfajta iranymutatast szimbolizal, valamint azt is jelenti, hogy az ember altal szabalyozott

varosfejlesztés feliilirhatja a gazdasagi dontéseket is (REEH, H. — ZERLANG, M. 2011).

5. abra: A koppenhdgai “Fingerplan.” Forras: [4]

Dénia-szerte 1960 és 1979 kozott 6sszesen tobb mint 450 000 ) csaladi haz épilt
mivelés alatt all6 teriileteken (REEH, H. — ZERLANG, M. 2011).

Az “lle de France” teriiletén az urban sprawl kovetkeztében, a legmagasabban
urbanizalt térségek veszitettek legtobbet a mezdgazdasagi teriileteikbdl. Parizs agglomeracidja
emésztette fel az elmult években a legnagyobb mezdgazdasagi teriileteket egész
Franciaorszagban. Ennek ellenére a fovaros kornyéke a mai napig megmaradt mezdgazdasagi
tertiletnek. 2009-ben a parizsi régio teljes teriiletének 45%-a mezdgazdasagi miivelés alatt allt,
mely 570 000 hektart jelent. J61 mutatja az urban sprawl folyamatat az a tényezo, hogy a
parizsi agglomeracidban talalhat6 tobb mint 200 telepiilés a 1988-6ta, tehat 26 év alatt tobb
mint 10 000 hektar teriiletet emésztett fel (CATTAN, N. 2011).
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Mindkét esetben megallapithatd, hogy a népesség ndvekedésével a telepiilések
beépitettsége €és a varoskornyéki szuburban gytirli szintén ndvekedésnek indult, tehat a
szuburbanizacidé és a varos hataranak kismértékti kiterjedése egyiittesen jelentkezett. Sem
REEH, H.- ZERLANG, M., sem pedig CATTAN, N. nem emlitette, és nem tett kiilonbséget a
varosi teriilet, varoshatar novekedése ¢€s a hazai értelemben vett, a kozponti varos
kozigazgatasi hatarvaltozassaval nem jard szuburbanizacio kozott.

Tobb, mas nyugati kutatdé sem tesz kiilonbséget az urban sprawl, és a hétkdznapi
értelemben vett szuburbanizaci6 fogalma kozott, azokat szinonimaként hasznaljak
(MIESZKOWSKI P. —MILLS, E.S. 1993; BRUECKNER, J.K. 2000).

Az urban sprawl esetében azt veszem alapul, hogy a varos ,,szétteriil”, ezaltal
novelve a beépitettséget, mig a varosmenti rurdlis teriiletek urbanus terekké alakulnak at. A
beépités vesztesei a zdldteriiletek. Az urban sprawllal kapcsolatban tehat statisztikai, €s
mennyiségbeli jellemzokrél beszélhetiink foként. A hazai szakirodalomban is jellemzd a
beépitett teriiletek ndvekedésének egyfajta statisztikai lehatarolasa. Véleményem szerint ezzel
a modszerrel sokszor nem lehet a tényleges folyamatokra fényt deriteni, ezért érdemes a
szuburbanizacié fogalmat bevezetni, mint mindségi jellemzot, ugyanis valos folyamatok csak

mindségi €s mennyiségi vizsgalati modszerek egyiittes alkalmazéasaval hatarozhatok meg.
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5. A szuburbanizacio értelmezése

A szuburbanizacid sz6 jelentése latin eredetli, a ,,villa suburbia” kifejezésbol
szarmazik. A Roémai Birodalomban az akkori felsGosztadly varos menti, Ugynevezett
rezidenciait jelolte (GABOR P. 2001).

A jelenségre nincs egyértelmlien koriilhatarolt definicid, azonban tébb jellemzo
alapjan tudok utalni ra. A vidék, illetve a vidéki véarosok vonzaskorzetében taldlhato
telepiilések lakossaganak szama nd, am a varosok dekoncentralttda valnak, népességiik
csokken a varoskornyéki falvak, telepiilések javara (BAIMOCY P. 2000; TIMAR J. 1999).

HARDI T. szerint szuburbanizaciorol akkor beszélhetiink, ha nem a varosok teriilete,
hanem elsddlegesen a varoson kiviil esé telepiilések, falvak népessége, ¢és kiterjedése
novekszik. A folyamat mozgatérugdja pedig nem mads, mint az adott varosban érdekelt
személyek, cégek, és egyéb szereplok teriilet ¢és telephely iranti igényeik kielégitése a
varoshataron kiviil (HARDI T. 2002).

A szuburbanizacidé motivacidjat valamennyi szerzé kutatta (BAIMOCY P. 1999, 2000;
BENFIELD, F.K. — RAIMI, D.R. — CHEN, D.T. 1999; DOVENYI Z — KOVACS Z. 1999; TIMAR J.
1999; HARDI T. 2002, DOVENYI Z. 2009; 2010; LAMPL ZS. 2010; ZUBRICZKY G. 2010), és
Osszességében elmondhatd, hogy a folyamat hajtdereje kozel azonos volt az 6sszes eddigi
vizsgélatban. Ezek kozott a tehetOsebb kozéposztialy megjelenése kovetkeztében, a sajat
tulajdon iranti igény, a nyugodt és csendes kornyezetbe valo koltozés, az elszakadas a
belvaros 1égkorétdl, a tdvmunka €s ingdzas lehetdsége voltak a {6 tényezdk. A kivandorlok
altalaban magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, €és jobb beosztasban dolgoznak, mint
a helyi dslakosok.

Tobb, szuburbanizaciot vizsgald kutatas attekintése soran arra az eredményre
jutottam, hogy a szuburbanizacié kovetkeztében a varosok kornyéki telepiilések
népességszama nd, ¢és nem a varos kozigazgatdsi hataranak megvaltozasa figyelheté meg
(KONDOR ATTILA CS. —SzABO B. 2007; DOVENYI Z — KOVACS Z. 1999; SOMLYODYNE PFEIL E.
2010; ZUBRICKY G. 2010; LAMPL Zs. 2010; HARDI T. 2010; TUNA T. — HERMAN K. 1999).

Amennyiben a fenti meghatarozast elfogadom, a szuburbanizacié ezen értelmezés
szerinti megjelenése az USA-ban 1930-ra tehetd, Nyugat-Eurdpaban a II. vilaghabora utén,
mig Magyarorszagon leginkabb Budapest térségében az 1980-as években jelent meg
(DOVENYI 1. - KOVACS Z. 1999). A magyar vidéki varosok, dekoncentracidja az 1990-es
években jelent meg, ekkor mintegy 30 varos hordozta magaban a szuburban jellemzdket

(BAmmocy P. 2000). Eleinte foleg a hazai nagy- és kézépvarosok esetében mutatkozott a
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jelenség, miszerint népességszamuk csokken, viszont a koriilottik levo teleptilések, falvak
lakossaga novekszik (DOVENYI Z. 2009).

A tovéabbiakban a szuburbanizacié alatt értem azt, hogy a szuburban létforma egy
meghatarozott szempontok szerinti ¢letmddot, €s specifikus, kdrnyezet iranti igényeket jelent.
Ennek értelmében — jollehet nem célszertli, €s nem is lehet ilyen hatarozottan elkiiloniteni a
tehat életmod és €letkoriilményt érintd tényezOokrdl, mint ha csupan csak az urban sprawlrol
beszélnék, ami pedig inkabb mennyiségi valtozas, tehat egyfajta horizontalis beépitettség
novekedés. A szuburbanizacié soran azt a veszem alapul, hogy a varosbol torténd, azok
kozelében, kornyezetében taladlhatd telepiilésekre vald koltozés sordn a kdzponti varos
népessége csokken, a varos kornyéki telepiilések népessége pedig alapvetden a kikoltozo
emberek miatt novekszik. Az egykoron varosban laké népesség munkahelye sok esetben
tovabbra is a kozpontban marad, azok ingaznak. A korabbi lakhelynél csendesebb,
nyugodtabb lakd-, és csalddi hazas kornyezetnek koOszonhetden Iétrejon a szuburban
¢letforma.

Zalaegerszegen varos kozigazgatasi hatara nagyon kis mértékben valtozik, az elmult
évtizedekben csak kismértékli teriileteket szerzett meg, viszont a varos széli, egykori
zartkertek beépitettségének mértéke gyorsan novekszik, a zoldteriiletek karara. A beltertilet és
kiilteriilet aranya a belterlilet javara valtozik, ennek értelmében ugyanis a beltertiiletté
nyilvanitas soran nd a beépitethetd teriiletek nagysaga is. A varos népessége ugyan csokken,
de ez a népesség nem csak a varos menti telepiilésekre aramlik, hanem az egykori kiilonallo

telepiilésekre, késobb zartkertes dvezetekbe.

5.1. A magyarorszagi zartkertes ovezet valtozasa, és a rural-urban fringe értelmezése

Fontos megemlitenem, hogy a magyarorszagi, varosmenti beépitettség novekedésbe
egy nem csak hazankra jellemz6, a szocialista rendszerbdl eredeztethetdé valtozas is
megfigyelhetd. A piacgazdasagra vald attérés eldtt a varosok peremén rendszerint
jellegzetess¢ valt a zartkertes, vagy kiskertes Ovezet. Ez nem jelentett mast, mint a
haztulajdonosoknak, a lakohellyel rendelkezoknek lehetett egyfajta mezOgazdasagi termelés
kielégitése céljabol birtokolt foldteriilet, mely rendszerint sajat ellatasra, felesleg esetén
arusitasra adott lehetdséget, viszont nem volt ritka, hogy tdiilGteriiletként hasznaltdk dket.
Ezek a zartkertek a varos peremén voltak megtalalhatoak. Ezeket a terlileteket azok a

toredékfoldek alkottak, amelyek a termeldszovetkezetekbdl kimaradtak, és a lakossag
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birtokéban voltak, gyakorlatilag itt nem volt korlatozva a mezdgazdasagi termelés formaja. A
rendszervaltast kovetéen a zartkert, mint jogi kategoria 1994-ben megsziint, és tobbnyire
mezOgazdasagi teriiletekké, szantokka nyilvanitottak dket. Mefigyelheto a zartkertek esetében
egyfajta értékromlas a 90-es évek elsé felében, majd ezt kdvetden a 90-es évek végén, 2000-
es ¢évek elején, a mezdgazdasagi teriiletek, Onkormanyzatok altal lakoéteriiletté valo
nyilvanitasa utdn egyfajta felértékelddés kovetkezett (POCSI G. 2009). Zalaegerszegen szintén
az egykori, maximum 2000 négyzetméter alapteriiletli szantokbol példaul Neszelében,
Sagodban, vagy Kaszahazan épitési teriiletet alakitottak ki, mely jo alapjaul szolgalt a késobbi
bekoltozéseknek.

A varosok mentén megfigyelhetoek az urbanus-rurdlis terek, teriiletek is, amelyet a
nemzetkdzi szakirodalom urban-rural fringe néven emlit. Ez nem jelent mast, mint a varosi
kornyezet €s a falusias jelleg, vidékies ¢letmdd taldlkozasa (POcsI G. 2009).

Zalaegerszeg esetében rendkiviil dinamikusan valtozo teriiletrdl van sz6, foképpen
Sagod, Kaszahdza, és Neszele tekintetében. Az ortofotok 6sszehasonlitdsan nagyon jol latszik
(11;12;13. &bra), hogy mennyi mezOgazdasagi teriilet alakult &t lakohdzas Ovezetté.
Megjelentek tovabba a szorakozast, kikapcsolodast, pihenést szolgald terek, mint példaul a
jatszotér. Ez a fajta varos-vidék peremzona a jelenlegi betelepiilések egyik, f6 célpontja,
ugyanis a kikoltozok szeretnének a varos kozelében maradni, mégis nyugalomra €és csendre
vagynak, ruralis kdrnyezetben.

Az urban-rural fringe a legvonzobb a fiatal, tehetdsebb lakossag szamara, akik
csaladi hazas 6vezetbe kivannak koltozni a nyugalom, a természetkozelség, €s a csaladalapitas
érdekében (POCSI G. 2009). A természet kozelébe koltozeés, a falusias, csaladi hazas életmaod
kialakitdsa soran rengeteg negativ kornyezeti hatast lehet megfigyelni, ami egyre nagyobb

problémava valik napjainkban.
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6. A beépitettség-novekedés kornyezeti hatasai

A gyors, teleptilésfejlesztés altal kevésbé kontrollalt novekedés szamos problémat vet
fel. A varosszétfolyas kornyezetre gyakorolt hatésait illetden megkiilonboztetek természeti,
illetve tarsadalmi-gazdasagi tényezoket, amelyek természetesen Osszefiiggnek egymassal. A
természeti problémak soran gondolok légszennyezésre, vizszennyezésre, vagy klimatikus
kovetkezményekre. Tarsadalmi-gazdasagi tényezok soran a psziholdgiai illetve egészségiigyi,

valamint k6zgazdasagi hatasokat lehet megemliteni.

6.1. A természetre gyakorolt hatasok

Az eldvarosi fejlodéssel nem mindig képes megfeleld mdédon 1épést tartani a
tomegkozlekedés, illetve a kiskereskedelmi egységek épiilése, valamint a legtdbb kiilvarosi
lakos szemégépjarmiivel kozlekedik a mindennapi sziikségleteik kielégitése céljabol (DAVID
J. C.2002). A beépitett teriiletek térnyerése, és a novekvd személygépjarmii forgalom miatt
drasztikusan n0 a légszennyezés (DAVID J. C. 2002; FRUMKIN, H. 2002).

Budapest esetében 1990 ota egyre er0s6dé varosmenti telepiilésekre, példaul
Budajend, Telki, Budakalasz, Nagykovacsi, Erd, Pilisszentivan valo kivandorlds volt
megfigyelhetd (KOVACS Z. 1999). A belvarosabdl kivandorlo lakossagnak a dontd tobbsége
megtartja a belvarosban a munkahelyét, és napi szinten ingazast végez, jollehet Budapest
esetében mar napjainkban jelen van a munkahelyek szuburbanizéicidja is. (PAL J. 2006;
KESERU 1. 2013). A Budapest teriiletére a naponta belépdk tobb mint fele, 60%-uk érkezik
személygépjarmiivel, a maradék 40% pedig kozosségi kozlekedést hasznal (PAL J. 2006).

A tendencidk, és az elOrejelzések azt mutatjadk, hogy ez a személygépjarmi
hasznalati arany egyre novekszik, (6. abra; 7. abra; [7]) részben a tomegkdzlekedés csokkend
igénybevételének, részben a ndvekvo kozlekedési igényeknek koszonhetden. A ritkabban
lakott szuburbén teriileteken kevésbé gazdasagos tomegkozlekedést, stirti tomegkozlekedést
lizemeltetni, ezért a lakok tobbnyire ra vannak szorulva a személygépjarmii hasznalatara (PAL
J.20006).

Jollehet egyre szigorubb torvényi eldirdsok vannak az személyautdk karosanyag-
kibocsatasat illetben mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurdpaban [6], még mindig nagy
problémat jelent a szén-monoxid, szén-dioxid, nitrogén-oxid emisszid, €s a kozvetett hatasai a
szénhidrogének elégetésének.

A masodik vilaghdboruban foként az USA-ban, Europaban kevésbé, a varosfejlodés

olyan iranyba indult el, amely a személygépjarmii hasznalatra Osztonzi az embereket. A
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bevasarlokdzpontok, melyek a varos szélére ¢épiilnek, ritkan megkozelithetoek
tomegkozlekedéssel, mely az autOhasznalatra kényszeriti a bevasarolni jardkat. A
tengerentulon és Europaban egyarant helyt all az a megallapitas, hogy az egyes kozép ¢és
nagyvarosokban, az autoval torténd ingdzasok 90%-a nem tobb mint 32 kilométer megtett ut
naponta (DAVID J. C. 2002).

Jol mutatja az autohasznélat novekedését az a tény, hogy az Egyesiilt Allamokban az
autoval megtett kilométerek szdma 1950 és 1990 kozott 140%-ot emelkedett, mig a népesség
mindossze 40%-ot. Ez nem jelent mast, mint azt hogy amig a népesség kozel felével nétt, a
gépjarmiiforgalom a masfélszeresére duzzadt e 40 év leforgasa alatt (BENFIELD, F.K. ET. AL.
1999).

2030
Light-duty vehicle stock (+/- variation 2010 and 2030)
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7. abra: az Gjonnan eladott személygépkocsik valtozasa %-ban az el6z6 évhez képest, 2014
szeptemberében. Szerkesztette: Hegediis Tamas 2014, forras: European Automobile Manufacturer’s Association

A nem megfelelden iizemeltetett tomegkdzlekedés miatt az emberek sok esetben nem
1s Onszantukbol valasztjdk a napi ingazas soran a személyautd hasznélatat, rd vannak
kényszeiilve arra. Ez a tomegkozlekedésbdl adddo probléma, és az autOhasznalatra vald
0sztonzés nem csak Amerikaban van jelen, hanem Eurdpaban is. Zalaegerszegen nem ritka az
olyan varosrész, példaul Neszele, Sdgod vagy Andrashida ahova oranként, hétvégén még
ritkdbban érkezik menetrend szerinti helyi jarat [1]. A varsos hataran pedig kiviil esd, 15 km-
es korzetben levd szuburban jellegli telepiiléseken (Nagypali, Kispali, Nagylengyel) pedig
akar 4 orat is kell varni napkdzben egy buszjaratra [2], (HEGEDUS T. 2013). A
személyépjarmithasznalat, megfeleld tomegkozlekedéssel csokkenthetd lenne.

A természeti hatasok terén nem csak a légyszennyezésre kell gondolni. Az urbanus
tér novekedésével gyakran a felszini, és felszin alatti vizek csokkenése figyelheté meg. A
hésziget miatti sziikséges Ontdozdéviz, illetve a napi sziikségletek kielégitését szolgélod
vizemennyiség csOkkenti az ivoviz mennyiségét. Az udvarok gyakori flivesitése soran sem
ritka a miitrdgya hasznalat, valamint a légszennyezésbol adodo iilepedd por talajvizbe
mosodasa mindségromlashoz vezet. Azokon a helyeken, ahol az ivovizbazis és a
hulladéklerakd kozel van egymashoz, az ivoviz romlashoz vezetd tényezd a héztartasok

novekvd hulladékaibol adodd szennyezés. Az egyre nagyobb beépités csokkenti a viz
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beszivargasat, valamint az erddteriiletek csokkenése gyorsitja a viz lefolyasat (FRUMKIN, H.
ET. ALL. 2004; BRUECKNER, J.K. 2000; PAL J. 2006).

A varosi, urbanus tér ndvekedése klimatikus problémakat is felvet. A
hémérsekletnoveld hatasokat két részre osztottam, mikro- és makroklimatikus tényezokre. A
beépitett teriilet novekedésével ndének azok a feliiletek, melyek elnyelik, majd infravoros
formaban kisugarozzak a homérsékletet. Ilyen objektumok a haztetdk, utak, mesterséges
felszinek. Megfigyelhetd, hogy sokszor naplemente utan is a varosi teriiletek rengeteg hot
adnak at kornyezetiiknek. A varosokban megfigyelhetd, hogy a hémérséklet mindg néhany
celsius fokkal mindig magasabb a telepiilés kornyezeténél, ez a jelenség a varosi hosziget
(MIKA J. 2003; SUMEGHY Z. — UNGER J. 2003). A levegd aramléasat sokszor gatoljak az
épiiletek, igy a hé megragad a hazak kozott. A NASA altal folytatott ATLANTA program
vizsgalatainak keretében kimutathatdo, hogy a beépitett felszin noveli, a természetes
novénytakaro €s felszinboritas pedig csokkenti a kdrnyezete hdmérsékletét (PAL J. 2006).

Makroklimatikus hatasként megemlitendd, hogy az urbanus tér ndvekedésével egytitt
csokkennek a zoldteriiletek, amely lokalisan tovabb noveli a hdsziget hatést, globalisan pedig
csokkenti a megkotott CO, koncentraciot, ez pedig eldsegiti az éghajlat felmelegedését (PAL J.
2006; FRUMKIN, H. 2002).

Eurépaban, - jollehet az Egyesiilt Allamokban kevésbé - a fentick mellett a
varosszétfolyas egy Tujfajta problémét is felvet napjainkban, az ugynevezett teriileti
szétaprozddas jelenségét, azaz a termdfoldek, zoldteriiletek, fragmentalédasat (JAEGER, J. ET
AL 2007; ScHwick, C. 2009; EEA 2011). Kontinensiinkon az elmult hasz évben
megnovekedett infrastrukturalis beruhazasok ndvelik a teriiletek toredezettségét. A
terjeszkedd varosok nagyobb infrastrukturdlis hatteret igényelnek (DAvID, J.C. 2002). A
novekvo népesség, és a kiterjedd varosi tér ellatasat szolgald kozlekedési eszk6zok szamanak
novekedése a teriiletek szétaprozasanak fo okozoi. Itt foként az ut- és vastthaldzatra
gondolok. A kdzutak tobb részre szabdaljak a vadon €16 allatok teriileteit, a zoldtertileteket,
sokszor athatolhatatlan akadalyt képeznek elottiik. A sziiktilé €lohelyek a biodiverzitas, illetve
a faj allomany cs6kkenéséhez vezet (DAVID, J.C. 2002).

Kiemelten szétszabdalt teriiletek Nyugat- illetve K6zép-Europaban taldlhatoak, mig a
széttagolodas altal kevésbé érintett teriiletek az alacsonyabb népstirtiségii teriileteken vannak.
Kelet-K6zép-Europaban, igy Magyarorszagon a legfragmentaltabb teriiletek Borsod-Abauj-
Zemplén, Pest, Komarom-Esztergom, Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Vas, ¢és Zala megye
teriiletén talalhatok. Ezek a megyék az orszdg legmagasabb népstirtiségével rendelkezd

teriiletei. Altaldnossagban megallapithatd, hogy Eurépa nyugati pereme felé haladva, ahol
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nagyobb mértékben van jelen a varosszétfolyas, a teriiletek toredezettsége szintén nagyobb. A
legjobban fragmentalt teriiletek a Benelux allamokban, Franciaorszagban, és A Ruhr-vidéken

talalhatok (8. abra; EEA 2011).

Landscape fragmentation
per NUTS-X region (2009)

Number of meshes per
1 000 km? (s,,)

< 0.10

52N

IIRRREOO0 O

0.11-0.25
0.26-0.50
0.51-1.00
1.01-5.00
5.01-10.00
10.01-25.00
25.01-50.00
50.01-100.00
> 100

Outside data
coverage

0 500 | 1000 1500km © |
3 1 0

8. abra: NUTS-3 régiok szerinti teriilet toredezettség 2009-ben Eurdpaban, forras: European Environment
Agency, 2011

6.2. A tarsadalmi-gazdasagi hatasok

A téarsadalmi-gazdasagi hatasokat illetéen kiilon kell kezelnem a varosszétfolyas
egyénre gyakorolt mentalis és egészségligyi, illetve a kozosségre vetiild szocialis és gazdasagi
vonzatait.

Kimutathatd, hogy 0Osszefiiggés van a testsuly, és az ebbdl adodd kronikus
megbetegedések, €s a telepiilésmorfologia kozott. Azokon a ritkdbban lakott peremteriieteken,
ahol a személygépjarmii hasznalat gyakoribb, az emberek kevesebbet gyalogolnak, és jobban
megfigyelhetdk az ebbdl adodd betegségek jelenléte (MCCANN, B.A. — EWING, R. 2003).
Szintén megfigyelhetd, hogy azokon a teriileteken, ahol magasabb a gépjarmiiforgalom az
atlagosnal, magasabb a szemcsés anyagok okozta 1éguti megbetegedsédek szama (FRUMKIN,
H. 2002).

Elmondhatom, hogy a varosokban kialakulo hdsziget, illetve a globalis

éghajlatvaltozasnak gazdasagi vonzata jelentds. Magyarorszagon példaul a villamosenergia
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hasznalatanak mértéke minden évben folyamatosan nd. Télen évente 50 MW, nyaron pedig
koriilbeliil 150-200 MW-vel. Ezt a ndvekedést a hdsziget és a felmelegedés miatti
klimaberendezések irant megnovekedett igény okozza leginkabb. Koriilbelil a nyéri
honapokban ezek a berendezések 500-600MW energiat fogyasztanak el, ez megkdzelitdleg az
orszagos fogyasztas mintegy 10%-a (9. dbra; PAL J. 2006).

Téli és nyari brutté rendszerterhelés csicsok alakuldsa 2001-2013 (MW)
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9. abra: az energiafogyasztas alakulasa Magyarorszagon 2001-2013 kozott. Forréas: [3]

Lélektani hatdsokat illetben az ember egy nyugodtabb, természetkozeli
kornyezetbe keriil a kikoltozés soran. A természettel valo kapcsolat jotékony hatassal van az
emberek psziholdgiai és egészségligyi allapotara is (PRETTY, J. ET ALL. 2003). Negativ hatas,
hogy az Egyesiilt Allamokban, és Eurépa nagyvarosaiban a napi, személygépjarmiivel valo
bejarasbol, illetve az ebbdl addédo forgalmi dugodk soran legalabb akkora fesziiltség éri az
embereket, mint a belvarosban a tdmeg okozta stressz (FRUMKIN, H. 2002).

Tovabbi, kozvetleniil mentalis, kozvetve fizikai egészségiligyi problémat okoz a fény-
¢s zajszennyezés. Az egyre novekvd szdmban megjelend utak, parkok, bevasarlokdzpontok
¢jjeli kivilagitasa, azok forgalmabol adddo zaj, nem csak az allatok tdjékozddasat, és
nyugalmat zavarja meg. A kivilagitas €s a folyamatos zaj az embereknél alvasi problémakhoz,
majd az ebbdl adodo stresszhez, végiil megbetegedésekhez vezetnek (PAL J. 2006).

A belvarosbol nem csak a lakossag vandorol a peremteriiletekre, hanem ezzel egyitt
az ovodak, iskolak, munkahelyek, iizletek is elhagyhatjadk a belvarost. A helyben marado,
kevésbé tehetdsebb lakossag szamdara sokkal nagyobb arra az esély, hogy megkezdddjon a
kornyezeti leromlés, gettdsodas, valamint ezaltal az egészségligyi allapot is csokkeni kezd

(FRUMKIN, H. 2002).
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Az alacsonyabb népslriiségli, rurdlis jellegi varosrészekben nagyobb az
autobalesetek szdma, mint a slriin lakott belvarosi részekben. Tobb a személygépjarmii a
kiilso teriileteken, ebbdl adoddan tobb a szerencsétlenség is, melyek soran tobb halalesetet is
regisztralnak ezeken a teriileteken, ugyanis a belvarosokban talalhat6 mentdszolgalati
egységeknek tobb id6 kell a helyszinre érkezéshez, azonban sokszor az idében nyujtott
segitségen mulik az emberek élete. Gazdasagi vonzataként megemlitendé az a tény, hogy
gazdasagosabb a magasabb népsiirtiségii, belsd teriileteken rendvédelmi, és egészségiigyi
szervezeteket fenntartani, mint a kiilso teriileten. Ennek kovetkeztében tehat az kikoltdozokre
harul a mentdk reakcididejének ndvekedésébdl szarmazo kockdzat (LAMBERT, T.E. — MEYER,
P.B. 2006).

Jol lathaté tehat, hogy a kornyezetre gyakorolt negativ hatasok rendkiviil nagy
szamban vannak jelen. A felsorolt valtozasok Zalaegerszeget is hasonléképpen érintik, a
kikoltozések kovetkeztében nagymértékben nd beépitettség, és az ebbdl adodo

fényszennyezés, a személygépjarmithasznalat, illetve a gazdasagi igények is megndvekednek.
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7. A Zalaegerszegen végbemeno folyamat értelmezése

A fentiek ismeretében, tisztaznom kell, hogy melyek azok az elemek, amelyek miatt
Zalaegerszegen jelen van a szuburbanizacid, urban sprawl, illetve az urban-rural fringe
novekedésének néhany jellemzdéje, de egyértelmiien nem Iehet bekategorizalni.
Zalaegerszegen esetében ugyan megtalalhatd a szuburbanizacié jelensége, a 90-es években
csakugy mint mas magyarorszagi megyeszékhelyen, igy itt is megkezdddott a kivandorlas a
kornyez6 telepiilésekre (HEGEDUS T. 2013). Amirdl jelen esetben viszont szo esik, nem
mondhat6 klasszikus szuburbanizacionak, ugyanis azoknak az egykori telepiiléseknek a
népességszama is nd, a falusias nyugodt kornyezetet kialakitva, melyek ma a véros részét
képezik. A varoson beliil torténd dralmas sok esetben nem nevezhetd szuburbanizacionak, -
ugyanis az elsddlegesen statisztikai lehatarolast jelent a hazai kutatoink vizsgalatait alapul
véve - amelyet jelen esetben igen nehezen tudok vizsgalni.

Zalaegerszeg népességszama csokken, a telepiilésrészek a varoskozponthoz képest
lateralis iranyba, illetve zondlisan is ndvekednek, a szantokat, erddket, réteket beépitve,
lehetové téve a varos kdzigazgatasi hatarainak megtartasat. A folyamat az urban sprawl egyes
jegyeit magaban hordozza, a szantéteriiletek beépiilnek a varos kozigazgatasi teriiletén beliil,
illetve a népestirtiség folyamatosan csokken.

Zalaegerszeg emlitett telepiilésrészein taladlkozik a ruralis és az urbanus tér. A
varosrészekbe koltozd népesség egyszerre ¢l varosban, €s rurdlis teriileten is. A rural-urban

fringe, a varos-vidék peremzona tokéletes példaja Zalaegerszegnek ez a harom kiilvarosa.

7.2 A népesség csokkenése Zalaegerszegen, és a varosi tér novekedése 2000 és 2014
kozott Neszele, Sagod, és Kaszahaza varosrészekben

A beépitettség novekedését 1égifelvételek, ¢és kozmitérképek segitségével
vizsgaltam. A rendelkezésemre allo adatok alapjan Neszelében 14 év leforgasa alatt 59 csaladi
haz épiilt, ezzel egyiitt 965 méter aszfaltozott ut, amely az addig meglévd 2500 méter Osszes
uthossz tobb mint 35 szdzalékaval ndvelte az aszfaltozott uthalozat hosszat. Sagodban 38 haz,
és 1600 méter aszfaltozott Gtburkolat, Kaszahazan pedig 55 héaz, és 1400 méter t épiilt. A
varos népessége ez ido alatt csokkent (10. abra). Neszelében az elmult 14 évben tobb mint 7,5
hektar volt a beépitett teriilet, ez csaknem 50%-os novekedésnek felel meg, Sdgodban a
beépitett teriiletek 6,58 hektarral csupan 34%-kal, Kaszahazan pedig 7,7 hektarral ndttek
amely a beépitett teriilet 35%-a (11. abra).
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10. abra: Zalaegerszeg allanddé népességszamanak valtozasa 1991 és 2013 kozott.
Forras: KSH, szerkesztette:
Hegediis Tamas, 2014
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11. abra: 2000 és 2014 kozott beépitésre kertiilt teriiletek, Neszelében, Sdgodban,
¢és Kaszahazan, 6sszesen 21,8 hektar. Szerkesztette: Hegediis Tamas, 2014

A térképeken jol lathato a 2000 és a 2014-es 1égifelvételezés kozotti kiilonbség (12.

abra, 13. abra, 14. abra), valamint a 2014-es térképen jol lathato a megépiilt kozmiihalozat is.
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A térkép azt mutatja, hogy a Zalaegerszegen torténd beépités csOkkentette a zoldteriileteket,

¢s megvaltoztatta a teriilethasznalatot. Az addig miivelés alatt, vagy parlagon levd teriiletek

felparcellazasra keriiltek, és csaladi hazas beépités, valamint uthalozat keriilt megépitésre.

Szamos 1j ut épiilt Neszele, Sagod, és Kaszahaza teriiletén egyarant (3. tablazat).

Varosrész 2000 utan épiilt utcak
Neszele Jégmadar utca, Kiraly utca, Zala utca folytatasa,
Jedlik Anyos utca folytatisa, Esthajnal utca, Csillagvolgy utca, Biikkfa utca
Sagod Termal utca, Fakopancs utca, Flamingd utca, Pitypang utca
Verdfény utca, Tiicsok utca, Kakukkfli utca, Golyadombi utca,
Kaszahaza Fiizike utca, Rozsavolgyi utca, Levendula utca

3. tablazat: az Gjonnan épiilt utcék, telepiilésrészekre lebontva. Forras: sajat adatgytijtés, szerkesztette:
Hegediis Tamas 201

12. abra: Kaszahaza 2000-ben és 2014-ben. Forras: Polgarmesteri Hivatal, Zalaegerszeg. Szerkesztette: Takacs

Ferenc 2014.
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13. abra: Neszele 2000-ben és 2014-ben. Forras: Polgarmesteri Hivatal, Zalaegerszeg. Szerkesztette: Takacs
Ferenc 2014
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14. dbra: Sagod 2000-ben és 2014-ben. Forras: Polgdrmesteri Hivatal, Zalaegerszeg. Szerkesztette: Takacs
Ferenc 2014.
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8. Az tarsadalmi jelenségek vizsgalata

A kérdoives felmérés egyik célja az volt, hogy a kapott informaciok alapjan,
megvalaszolhassam, szuburbanizaciorol van-e szd, vagy sem a Zalaegerszegen beliil migralo
népesség korében. Mint emlitettem, a folyamat meghatarozédsahoz harom f6 kritériumot kell
figyelembe vennem. A kovetkezokben tehat a harom csoportban levd kérdéseket veszem

sorra.

8.1. A tarsadalmi statusz

Ennek vizsgélata soran az egyik tényezd, az iskolai végzettség. A kiilvarosokba,
Neszelébe, Sagodba ¢és Kaszahazara kikoltozé lakossag, valamint a szuburban lakossag
korében az adott valaszok alapjan egyértelmiien a foiskola és egyetemi végzettség dominal,
foglal el nagyobb hanyadot a végzettségek megoszlasa tekintetében, a dontd iskolai
végzettség az 6slakosok korében pedig a szakmunkésképzo (15. abra). Elmondhatd, hogy az
Oslakossagot, amely atlagéletkort tekintve is iddsebb mind az jjonnan kikoltézoknél, mind a

szuburban lakossagnal, alacsonyabb iskolazottsag jellemzi (4. tablazat).

Kevesebb
mint 8
altalanos
0,6
0,5
, Altaldnos
Egyéb 0.4 iskola
0,3
02 Kiilvarosi 1j kikoltozok
Kiilvarosi 6slakos
0,1 -
—2— Szuburban lakos (Nagypali)
Féiskola/ - Szakmunka
egyetem sképzo
Gimnaziu Szakkozépi

m skola

15. abra: a valaszadok iskolai végzettségének megoszlasa, forras:
kérdoives adatgytijtés, szerkesztette: Hegediis Taméas 2014
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Szuburbin lakos

Iskolai végzettség Kiilvarosi 6slakos Kiilvarosi uj kikoltozo (Nagypali)

Kevesebb mint 8 dltalinos 1 0 0
Altalanos iskola 14 3 0
Szakmunkasképzé 43 9 3
Szakkozépiskola 16 13 4
Gimnazium 6 5 10
Foiskola/egyetem 18 35 16
Egyéb 2 1 0

4. tdblazat: az dslakossag, a 2000-utani bekdltdzo lakossag, és a szuburban lakossag iskolazottsagi
megoszlasa a valaszadok kozott. Forras: sajat kérddivezés, szerkesztette: Hegediis Tamas 2014

A jovedelmi viszonyokat tekintve egyértelmi kiilonbséget tudok tenni a bekolt6zo
lakossdg, és a helyiek kozott. Mig Zalaegerszeg kiilvarosaiban az 6slakossag jovedelme
atlagosan 143 700 forint haztartdsonként (49 valaszadas), addig az tugynevezett ujonnan
bekoltdzo, a 2000-es éveket kovetden megindult bearamlas résztvevdinek atlagos jovedelme
288 600 forint (30 valaszadas), tehat majdnem a kétszerese az elobb emlitett 6sszegnek. A
Nagypaliban  végzett szuburban lakossag korében torténd jovedelemfelméréshez
Osszehasonlitva, amely 505 000 forint haztartasonként. Az utdbbi esetben mindossze a
megkérdezettek koziil csak 10-en valaszoltak, ami miatt nem vonhato le egyértelmu
kovetkeztetés, az eredmény kissé torz képet mutat. Feltételezésem szerint a jovedelemre
iranyuld valaszadasi hajlanddsag a magasabb jovedelmli haztartdsokban alacsonyabb. A
kérdbivezeés soran egyértelmiien lathatd volt a lakoépiiletek nagysagan, €és megjelenésén, hogy
a nem valaszol6 haztartasok tehetdsebbek.

Az egy fore jutd6 jovedelem tekintetében hasonld eltérések tapasztalhatok, a
legkevesebb 0Osszeget az emlitett harom telepiilésrész Oslakossaga korében lehet mérni,
ezekben az egy fore jutd jovedelem minddssze atlagosan 63 700 forint, az azonos
telepiilésrészen, de ujonnan bekoltézé lakossag korében 75 500 forintos egy fOre jutd
jovedelm mérhetd, mig a kapott adatok alapjan ez az 6sszeg 152 000 forint Nagypaliban. Az
Oslakosok esetében a 2013-as létminimum 72%-a az egy fOre jutd jovedelem, mig a
teleptilésrészre tjonnan bekoltozok esetében az érték 86%, végezetiil a szuburban lakossag

szintén egy fore juto jovedelme Nagypaliban pedig a létminimum 173%-a (5. tablazat).
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Szuburban lakossag
Oslakossag | Ujonnan kikoltozo (Nagypali)

| Egy fore juté jovedelem 63700 75500 152000

Létminimum %-ban 2% 86% 173%
5. tablazat: az egy fore jutd jovedelem a 1étminimum szazalékaban kifejezve, forras: kérddives
felmérés, szerkesztette: Hegediis Tamas 2014

Mais mutato, amely jol mutathatja a lakossag iskolazottsagi szintjén, és a jovedelmi
mutatokon tul a tarsadalmi statuszt, az a foglalkozas tipusa. A megvizsgalt 181 elemszamu
minta enged kovetkeztetni arra, hogy a kiilvarosba 2000 utan kolt6z6 lakossagnak, és a
szuburban lakossagnak Nagypaliban is a jelentésebb hanyada dolgozik szellemi €s vezetdi
szellemi beosztottként, tehat a legjellemzobb foglalkozasi szektor a megkérdezettek korében
az utobbi két csoportnak a szellemi, és vezetd szellemi dolgozo. Ugyan ez nem mondhato el a
helyben laké Oslakossagrol, ugyanis a megkérdezettek majdnem fele fizikai dolgozoként
dolgozik, ¢és mintegy 17%-a dolgozik szellemi beosztottként vagy vezetd szellemi
dolgozoként. Szintén fontos megemliteni, hogy mig a nyugdijasok megoszlasa a kiilvarosi
dslakosok korében majdnem 30%-os, addig az 1) bekdltozok, és a szuburban lakosok kérében

minimalis (6. tablazat).

Szuburban

lakos
Foglalkozas Kiilvarosi 6slakos Kiilvarosi uj kikoltozo (Nagyppali)
Fizikai dolgoz6 47,5% 17,5% 21,6%
Szellemi beosztott 10,1% 52,4% 41,4%
Vezeto szellemi
beosztott 7,1% 14,3% 10,5%
Diak 1,0% 1,6% 0,0%
Nyugdijas 27,3% 3.2% 0,0%
Haztartasbeli 3,0% 3,2% 0,0%
Vallalkozo 3,0% 7,9% 21,1%
Munkanélkiili 1,0% 0,0% 5,3%

6. tablazat: Az slakossag, a 2000-utani bekdltozo lakossag, €s a szuburban lakossag foglalkozasi megoszlasa
foglalkozas jellege szerint a valaszadok kozott. Forras: sajat kérddivezés, szerkesztette: Hegediis Tamas 2014

Az Oslakosok nagyobb szamban hasznalnak tomegkozlekedést, mint a bekdlt6zo
lakossag, jollehet mindkét fél nagy szamban jelezte elégedetlenségét a tomegkozlekedés
miatt. A valaszadok szerint legfébb probléma a jaratsiiriséggel, a buszmegalld

elérhetoségével, a jegyarakkal, illetve a jaratszervezéssel van. Az Gijonnan bekdlt6zO0k korében
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inkabb az autot valasztjak kozlekedési eszkdzként, €s akkor sem lehetne sokukat ravenni arra,
hogy hasznaljanak inkébb tomegkozlekedést, ha példdul jobban lennének az atszallasok
szervezve, vagy slrlibben jarnanak a jaratok, esetleg olcsobb lenne a kozosségi kozlekedés
dija. Egyszerlien az autot tartjak a legoptimalisabb, legkényelmesebb kozlekedési eszkoznek.
A Neszelébe, Sagodba és Kaszahazara ujonnan bekoltozok koziil a valaszadok négydtode (27
f6) adta azt a valaszt, hogy soha nem hasznal, és altalaban nem hasznal tomegkozlekedést és
minddssze csak 1 f6 az, aki hasznal tomegkozlekedést minennapi tevékenység végzése
céljabol. Az 6slakosok esetében a valaszadok harmada volt az csupan, aki soha nem hasznal,
¢s altalaban nem hasznal tomegkdzlekedést, és egyotddiik allando jelleggel hasznal munkéaba
jaras soran. Erdekesebb a szuburban telepiilésnél adott valasz, amely szerint senki sem
hasznal k6zosségi kozlekedést a valaszadok koziil, tehat mindenki személygépjarmiivel, vagy
kerékparral kozlekedik. Erdemes a fentick tudatdban megvizsgalni a korrelaciot az egy fore
juto jovedelem, és a tomegkozlekedés hasznalata esetén. Ez az érték - 0,8198 (7. tablazat). A
korreléacid azt jelenti, hogy a jovedelem emelkedésével jelentdsen csokken a tomegkdzlekedés
hasznalatanak a hajlandosaga. Mind a szuburban lakossag, mind pedig az ujonnan bekoltozo
lakossag alig hasznélja a tomegkdzlekedést, els6sorban tehetdsebb anyagi helyetiik miatt,

ellenben az Oslakossaggal, akik jelentds aranyban kozlekednek busszal.

Tomegkozlekedést nem
Az egy fore juto jovedelem a hasznalék szama, %-ban
létminimum %-ban kifejezve kifejezve Korrelacio
72 39
86 81
173 100 -0,8198

7. tablazat: korrelacioszamitas a tomegkdzlekedést hasznalok, és az egy fore jutd jovedelem 2013-as
létminimum %-aban kifejezve. Forras: kérddives felmérés, szerkesztette: Hegediis Tamas 2014

Azt a feltételezésemet, miszerint a tehetdsebbek jarnak inkabb személygépkocsival,
szintén alatamasztja, hogy a személygépjarmiivel rendelkezok szamat tekintve is hasonloan
homogén képet kapok. Az 0 bekdltdozok, és a szuburban telepiilésen tortént valaszadasok
soran egyetlen olyan valaszt sem kaptam, ahol ne lenne legalabb egy darab személygépjarmi
a csaladban. Az O6slakosokra héztartadsonként 1,05 darab autd jut, ugyan ez a szam a
bekoltdozOk haztartasai esetén 1,8, Nagypali szuburban lakossaga korében 1,88.

Osszességében figyelembe véve a jovedelmi mutatdkat, az iskoladzottsagot, a
kozlekedési szokasokat, a foglalkozas tipusat, illetve a személygépjarmiivek szadmat,
kijelenthetem, hogy a Neszelébe, Sdgodba, ¢s Kaszahazara koltozok a felsorolt mutatdkat
tekintve rangsorolhatok ugy, hogy az dslakosoknal magasabb statuszuak a bekoltozok, viszont

a bekoltozoknél még tehetdsebbek a Nagypali, tipikusan szuburbén teriileten lako emberek.
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8.2. Konfliktusok, kettosség

A kapcsolattartast tekintve, arnyaltabb képet kapok, ha megprobalok kiilonbségeket
tenni a régdta a telepiilésen lakok, és az ujonnan bekoltozok kozott. A kérddiv soran a
valaszadasokbdl az deriil ki, hogy nem tekintenek konfliktus forrasként a helyben lakok az

ujonnan bekoltozokre, csak néhany kivétellel talalkoztam (8. tablazat).

Van-e konfliktus? Oslakosok Ujonnan kikoltozék

Van 4 3
Nincs 33 21
Nem tudja 13 8

8. tablazat: a konfliktusok meglétére adott valaszok megoszlasa a kérdéivezés soran,
forras: sajat felmérés, szerkesztette: Hegediis Tamas, 2014

Az arra iranyul6 kérdésre, hogy ha a szomszédok segitik-e egymast, ha sziikség van
ra, illetve milyen tevékenységben nyilvanul meg a segitségnyujtas, rengeteg féle valaszt
kaptam, ugy mint munkavégzés, figyelnek egymas tulajdondnak a biztonsagara,
kolcsonkérnek egymastol a hazkorili munkavégzéshez sziikséges szerszamokat, egymas
gyermekeire vigyaznak, ha sziikség van ra, de a leggyakoribb mégis valasz az volt, 71
valaszad6 adta azt a valaszt, hogy barmilyen nemii segitségben szdmithatnak egymasra a
szomszeédok.

Amikor azonban arra iranyult a kérdés, hogy szivesen megismerkednének-e a régebb
ota helyben lakok az 0j bekoltozokkel, egyértelmiien nemleges valaszt kaptam. A kérdéivezés
soran tortént beszélgetésekben, a kiilonbozo telepiilésrészekben hasonld valaszok voltak
megfigyelhetdk. Az 06slakosok egyfajta Ujgazdag emberként tekintenek az 1wjonnan
bekoltdozokre, Sagodban példaul 4 kiilonbozé haztartasbol neheztelték azt, hogy a helyi
kisboltban az Gjonnan bekoltozok mindig a dragabb termékbdl vésarolnak, és az dslakosok
szerint ez azért torténik, hogy az 1j bekoltozok mutassak az anyagi feljebbvalosagukat. Itt
fontos megemliteni, hogy az Ujonnan bekdltozott lakossag korébol érkezett valaszokbol az
deriil ki, hogy tobb mint a megkérdezettek kétharmada szivesen megismerkedne a régobta itt
lako 6slakosokkal, mig az Oslakosoknak alig fele tenné ugyanezt az ijonnan bekoltozottekkel.
Ebbdl az deriil ki, hogy az Gjonnan bekoltozottek, akik atlagéletkorukat is tekintve fiatalabbak
a helyben lakoknal, valamivel nyitottabbak az 0 ismerkedésre, mint a t0sgydkeres — tehat
sziiletése oOta a teleplilésrészen €16 - , vagy régdta — tehat a 90-es évek elott idekoltozott -

helyben laké népesség.
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Megfigyelhetd egyfajta kettds identitas a telepiilésrészeken lakod Gslakossag, és az
ujonnan bekoltozo lakossdg kozott is. A kérddivben szerepelt a kérdések kozott egy
identitastudatra iranyuld kérdés is, megkérdeztem, hogy inkabb zalaegerszeginek, vagy
inkabb az adott varosrészbe valonak érzik-e magukat a lakok. Az 6slakossag valaszadoi koziil

csupan 21% adta azt a valaszt, hogy inkabb zalaegerszeginek érzi magat, mig a 2000 utan
bekoltozok csaknem 76%-a mondta azt, hogy 6 inkabb zalaegerszegi, s nem neszelei, sagodi,

vagy kaszahazi.

8.3. A koltozések mozgatorugdja

Alapvetden elmondhat6, hogy az adott teriileten mind a régebb o6ta ott lakd, mind a
szuburbanizacié megjelenése soran bekoltdzo lakossag ugyan azon tényezOok miatt szeret az
adott varosrészben ¢élni, és ez nem mas, mint a nyugodt, csendes kornyezet, a jo kdzdsségi
¢let, illetve a természet és a varos kozelsége. A korabban itt lakd lakossag sem teljes
hanyadaban itt sziiletett, a kérd6ivbdl kideriil, hogy korabban is megfigyelhetd volt - 1960-as
évek végétdl egészen az 1990-es évekig - egyfajta betelepiilési hullam, am a kiindul6 tertilet
sokkal kevésbé volt egységes, mint a 2000-es éveket kovetden Neszelébe, Kaszahazaba, és
Sagodba koltozok esetében. A kikoltozés motivaciot nézve egyértelmiien elmondhato, hogy
szinte kivétel nélkiill minden 0 kikoltozé lakost elsdsorban a csendes, természetkozeli,
nyugodt kornyezet, a csaladi hdz iranti igény, €s a megfizethetd aron talalhato telek vonzott a
célteriiletre.

A 2000 utan kikoltozo lakossag, a Nagypaliban €16 szuburban népességhez
hasonloan inkabb panellakasokat, illetve tarsashdzakat hatrahagyva valasztottdk az egytdl-
egyig sajat tulajdonban 1év6 csaladi hazat (16. dbra), mely soran jobba valt szdmos tényezo,

amely javit az életmindségen.
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16. abra: a kikoltozés soran hatrahagyott lakdingatlan tipusonkénti megoszlasa,
forras: kérd6ives felmérés, szerkesztette: Hegediis Tamas, 2014

A zoldteriilet nagysaga, a kornyezet tisztasdga, a szomszédsagi kapcsolatok, a
lakoépiilet allapota, az €életmindség egyértelmiien javultak a koltozéseket kovetden, viszont a
tomegkozlekedés, illetve az o6voda, iskola, korhdz, héaziorvos elérhetdsége sajnos negativ

iranyba valtozott, tehat ezek az adottsagok a korabbi lakhelyen voltak jobbak.

8.4. Kereskedelmi, koz- és rekreacios szolgaltatasok

A lakokat arrol kérdeztem, hogy a telepiilésrészeken igényelnének-e boltot, haziorvost,
gyogyszertarat, postat, autoszerelot, konyvtarat, 6vodat, ¢s altalanos iskolat. A valaszadasok
soran eléggé homogén képet kaptunk, gyakorlatilag nem mondhat6 kiilonbség a Neszele,
Sagod, ¢s Kaszahdza Oslakossaga, és az ujonnan bekoltozok kozott az igényeket tekintve.
Kevés olyan dolgot tudok megemliteni, amit az Gjonnan bekdltozok egyértelmiien nagyobb,
vagy kisebb aranyban igényelnének a telepiilésrészeken, mint az 6slakosok. Ilyen tényezd
példaul a bolt. Neszele esetében az dslakosok tobb mint kétharmada (15 valaszado) igényelne
boltot a varosrészben, mig ugyanerre a kérdésre az ujonnan bekoltozok mintegy egynegyede
(4 valaszado) mondott igent. A haziorvos kérdésében a vélemények szintén megoszloak

voltak az Oslakosok, és a régdta helyben lakok kozott. Az wjonnan bekoltozok koziil
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Neszelében 13 f6bdl 8 igényelne haziorvost, mig Sdgodban a 15 fobdl 9 valaszadd szeretné
ugyanezt. Az 6slakosok korében Neszelében a 18 fobdl mindosszesen csak 5-en szeretnének
haziorvost, Sagodban a 16 6slakos haztartas mintegy egynegyede (5 valaszado) valaszolt
igennel, Kaszahazan pedig a szintén 18 6slakosbol 7 igényelne.

Arra a kérdésemre, hogy mi az, amiben hidnyt szenvednek a lakok, a héarom
leggyakrabban szerepld tényez6 a jatszotér, a kerékpartt, €s a bolt szerepelt. Nagyon nagy
aranyban (58 f6) nem adtak valaszt erre a kérdésre, szinte kivétel nélkiil az 6slakosok voltak
azok, akik egyetlen tényez6t sem tudtak megemliteni (17. abra). Az egyebek kozott szerepelt

a jarda, a kozosségi tér, és a vizesarok hianya.

12
Jatszotér

Kerékparat
Bolt

Egyéb
h \_y

17. abra: a valaszadok leggyakrabban hianyolt tényezoellatottsaga a telepiilésrészeken (f6). Forras: sajat
kérdoives felmérés, Szerkesztette: Hegediis Tamas 2014

A vélaszadasokbol megaéllapithatd az, hogy az wjonnan bekoltézOknek igazabol
nincsen megndvekedett igénye a posta, a gydgyszertar, az 6voda, €s az altalanos iskola irant
sem. Valoszinlinek tartom, hogy mivel személygépjarmiivet hasznalnak, és napi ingdzast

végeznek a belvaros iranyaba, ezeket a napi teenddiket a belvarosban intézik.
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9. A Zalaegerszegen zajlo folyamat azonositasa

A fentiek ismeretében Zalaegerszegen tobb folyamat megy végbe egyiddben. Az
urban sprawl szakirodalmi attekintésébdl megtudtam, hogy ezt a fogalmat a kiilfoldi szerzok
inkabb mennyiségi, statisztikai oldalrol kozelitik meg. A varosmenti beépitett teriiletek
novekedése soran a varos kozigazgatasi hatara nem valtozik. A beépitett teriiletek novekedése
aranyaiban joval meghaladja a népességszam novekedését.

Zalaegerszeg esetében az urban sprawl folyamata gy megy végbe, hogy a klasszikus
szuburbanizacié is jelen van a varoshatarokon kiviil. A zalai megyeszékhely népessége
csokken, mégis n6 a beépitettség, - ugyan kismértékben valtozé kozigazgatasi hatar mellett -
az urbanus tér horizontdlisan kiterjed. A kiilvarosokba kolt6z6 lakossag szinte teljes
egészében a belvarosbodl telepiilt ki. Mialatt az Ossznépesség csdkken, a kiilvarosban
népességkoncentraci6 megy végbe, a belvaros népessége csokken, igy a két ellentétes
folyamat erds népstirtiség csokkenést eredményez.

A hazai szakirodalom a szuburbanizacidt sokszor, de nem kizarolagosan egyfajta
statisztikai lehatarolasként emliti, mely szerint csak az nevezhetd szuburbanizacionak, ami
varoshatar atlépést jelent, a kozeli telepiilésekre vald koltozés céljabol. Jelen esetben
statisztikailag nehezen mérheté a folyamat. A mennyiségi adatoktol eltekintve a mindségi
értelemben a kiilvarosba koltdzés soran viszont egyértelmii szuburbanizacio6 figyelhetd meg a
varoshataron beliil. Jelen van mind a kettdsség az dslakosok ¢€s a bekoltozok kozott, mind a
statuszbeli, és az ¢életmddbeli kiilonbségek is egyarant megfigyelhetok. A kikoltozések
motivacidja is megegyezik a korabban mas szuburban telepiiléseken vizsgaltakkal, ¢és a
Nagypaliban kapott eredményekkel is.

A szakirodalom egy harmadik folyamatot is megemlit, amit az urban-rural fringe, a
varos-vidék peremzona beépiilését jelenti, melynek egyiittes kivaltoja a szuburban életstilus
elterjedése €s a varosi tér kozigazgatasi hataron beliili, a varosperemekhez kozeli kiterjedése.
Nyugat-Eurdpaban ezt a folyamatot mar az 1900-as évek kozepétdl erdteljesen szabalyozni
kivantak, azonban hazdnkban ezek a torekvések még kevésbé meghatarozoak. Az urban-rural
O0tvozi mindkét fogalom (a szuburbanizacidé és urban sprawl) sajatossagait, és mely
Zalaegerszeg ¢s annak csatolt telepiiléseinek esetében is megfigyelhetd. Zalaegerszeg
kiilvarosai mintapélddjaul szolgalnak ezeknek kiilonb6zd arculatu teriiletek talalkozéasanak és
dinamikus 4talakuldsanak. Zalaegerszegen tehat a varos kozigazgatasi hatdrain beliili

"kiskertes/zartkertes" szuburbanizacio is zajlik azzal a kiilonbséggel, hogy nem az alfoldi
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zartkertek valnak lakottd, hanem a torténelem soran a telepiiléshez csatolt egykor 6nallo
telepiilések valnak kvazi belsdé szuburbidva. Mindez okozza az urban sprawlbol megismert
beépitettség novekedést, a varosi tér burjanzéasat, és az urban-rural fringe folyamatos
beépiilését, valamint a szuburban életmdd elterjedését. Statisztikailag a folyamat nagyon
nehezen vizsgalhato, hiszen az a telepiilési hataron beliil zajlik le, ezért a folyamatot sokkal
inkabb az eddigi szakirodalmi megkdzelitéstol eltéréen masfajta, mindségi megkozelitésben

érdemes targyalni.
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Osszegzés

A dolgozatban a varosi kiterjedésre hasznalt urban sprawl kifejezést, a
szuburbanizacid, €és az urban-rural fringe fogalmi eltéréseit, a beépitettség kdrnyezeti hatasait
vizsgaltam, illetve azt, hogy ezek a folyamatok, kovetkezmények hogyan jelennek meg
Zalaegerszeg esetében.

Kutatdsomat a fent emlitett urbanizacidés folyamatokra iranyuld szakirodalmak
attekintésével kezdtem. Az Egyesiilt Allamokban az 1900-as évek elején, Eurdopaban a 20.
sz4dzad elsé harmadadban megindult varosi tér burjanzasa, a beépitett terliletek novekedése
miatt az elmult szdz évben a mezdgazdasagi és zoldteriiletek nagymértékben lecsokkentek.
Amig urbanus tér novekedésére a nemzetkdézi szakirodalom az urban sprawl kifejezést
hasznalja, nem téve kiilonbséget a szuburbanizacio fogalma kozott, addig a hazai kutatoink
elsddlegesen statisztikai lehatarolassal hatdrozzak meg a szuburbanizaciot.

A Zalaegerszeg kiilvarosaiba népesség korében kérddivezést végeztem, melynek
eredménye képpen megallapitottam, hogy kdzigazgatasi hataron beliili szuburbanizéaciorél van
sz0. A szuburban telepiilésekre jellemzO konflitkusok megléte egyértelmii a kiilvarosba
bekoltozOk €s az ottani Oslakossdg kozott. A Zalaegerszeg telepiilésrészeibe koltozok a
telepiilésekre, ma varosrészekbe telepiil, munkahely valtoztatassal nem jar a migracio,
mozgatdrugdja a szuburban életforma, €s az ezzel kapcsolatos igények megléte. A folyamatot
foldhivatali adatokkal, geoinformatikai modszerekkel, és helyszini kérddivezéssel vizsgaltam,
statisztikailag kevésbé kimutathatd, ugyanis a varoshatar atlépés nem valosul meg a
koltozéskor, mas telepiilés népességét nem ndveli ez a migrald népesség. Ez a fajta
szuburbanizacié okozza az urban sprawlt Zalaegerszegen, amelynek tovabbi sajatossaga, hogy
a koltozés célteriilete pontosan az emlitett urban-rural fringe teriiletére esik, tehat az egykori
kiskertek, zartkertek, mezdgazdasagi teriiletek keriilnek beépitésre, felszdmolva az addigi
zoldteriileteket, mezdgazdasagi miivelés alatt allo kornyéket.

A kutatas végezetéiil elmondhatom, hogy a jovében 6vakodni kell a szuburbanizacio
kizarolagos statisztikai vizsgalatatol, ugyanis attdl, hogy nem torténik varoshatar atlépés,
Zalaegerszegen még jelen van a folyamat, és komplex statisztikai és mindségi vizsgalatot
igényel a varoshataron beliili szuburbanizaci6 feltarasa.

Mivel Zalaegerszegen specialis folyamatrél van szd, ennek figyelembevételével

kellene alakitani a jovObeli telepiilésfejlesztési iranyokat, hiszen jol lathatd, hogy sok esetben
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a telepiilésrészen talalhatdé szolgaltatasok nem elégitik ki a lakok alapvetd igényeit.
Véleményem szerint jobban be kellene kapcsolni ezeket a peremteriileteket a
tomegkozlekedésbe, nagyobb figyelmet kellene forditani az emberek sziikségleteinek
kielégitésére az egykori falvakban. Tovabbi kutatasi teriiletet adhat a téma mélyebb, és
behatobb vizsgalata, nagyobb hangsulyt fektetve a hosszatavi kornyezeti és gazdasagi
kovetkezmények, lehetdségek feltarasara, valamint a beépités soran felmeriildé negativ

kornyezeti hatasok esetleges enyitésére szolgalo teriiletfejlesztési javaslatok megfogalmazasa.
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Mellékletek

A Kkutatas soran hasznalt kérdoiv

Urban sprawl kérdoéives felmérés

Kitoltés helye, azonositoja: (N-S-K, U-R)
Kitolt6 azonositoja:
Kitoltés ideje:

1. Szeret-e az ,,adott varosrészben” élni? 0 igen (1) 0 nem (2) 0 nem valaszol (99)
2. A valaszat kérem, roviden indokolja meg!

5. Ebbe a varosrészbe val6 koltozése elott kozvetleniil mely telepiilésen, t
elepiilésrészen é1t?

6. Milyen tipusu ingatlanbél koltozott jelenlegi lakhelyére?

O panellakas (1) O tarsashaz (2) O csaladi haz(3) o egyéb, éspedig (4):
0 nem valaszolok (99)

7. Miért koltozott ebbe a varosrészbe?

a., zOldteriilet nagysaga: ojelenlegi lakhelyemen(1) okorabbi lakhelyemen (2)
b.,kornyezet tisztasaga: ojelenlegi lakhelyemen(1) okorabbi lakhelyemen (2)
c.,szomszédsagi kapcsolatok: ojelenlegi lakhelyemen(1) okorabbi lakhelyemen (2)

47



d.,laképiilet allapota:
f.,a tomegkdzlekedés:
g.,az életmindség:
h.,6voda elérhetdsége:
1.,iskola elérhetdsége:

j.,k6rhaz, haziorvos elérhetosége

ojelenlegi lakhelyemen(1)
ojelenlegi lakhelyemen(1)
ojelenlegi lakhelyemen(1)
ojelenlegi lakhelyemen(1)
ojelenlegi lakhelyemen(1)
ojelenlegi lakhelyemen(1)

okorabbi lakhelyemen (2)
okorabbi lakhelyemen (2)
okorabbi lakhelyemen (2)
okorabbi lakhelyemen (2)
okorabbi lakhelyemen (2)
okorabbi lakhelyemen (2)

O sajat épités (1) o ingatlanfejleszto altal (2) 0 nem valaszolok (99)

10. A haz felépitése céljabdl tortént hitelfelvétel? o igen (1)
0 nem valaszol (99)
11. Milyen tulajdonban van a haz/lakas, amelyben laknak?
0 sajat tulajdon (1)
0 onkormanyzati bérlakas (2)
0 szolgalati bérlakas (3)
0 maganszemélytdl bérelt (albérlet) (4)
0 egyéb, éspedig (5)
0 nem valaszol (99)
12. Mikor épiilt az Onok haza/lakasa?
13. Rendelkezik-e a csalad személygépjarmiivel? Ha igen, hany darabbal?
oigen (1) .......... darab onem (2) 0 nem valaszol (99)

0 nem (2)

14. Milyen gyakran hasznal tomegkozlekedést? (Ha nem hasznal, 17. kimarad)

Onaponta tobbszor (ingazas) (1) ohetente tobbszor (2) ohetente néhanyszor (3) ohavonta néhanyszor (4)
O altalaban nem hasznal (15. kérdés) (5) soha nem hasznal (6) (15. kérdés)a nem valaszol (99)

15. Miért nem? Kérem fejtse Kki!

16. Kérem emlitsen meg harom tényezdt, aminek megléte kovetkeztében mégis igénybe venné a
tomegkozlekedést:

17. Elégedett e a tomegkozlekedéssel az adott telepiilésrészen? (ha igen, ugras a 20. kérdésre)
oigen (1) onem (2) 0 nem valaszol (99)
18. Miért nem? (Indoklas):

19. Milyen céllal veszi igénybe a tomegkozlekedést? (tobbet is bejelolhet)
niskoldba/munkaba jaras (1) obevasarlas (2) oegészségiigyi szolgaltatas igénybevétele céljabol (3)
okozigazgatasi szolgaltatas igénybevétele céljabdl (4)ocsaladlatogatas céljabol (5) o egyéb (99):

20. Hova valésinak érzi magat? Zalaegerszeginek vagy inkabb neszeleinek, sagodinak, kaszahazinak,
esetleg mindkettd, vagy nem tudja eldonteni?

0 Zalaegerszeginek (1) 0 Neszeleinek, Sagodinak, Kaszahazinak (2) o Nem tudom eldonteni (3) o
Mindkett6 (is-is) (4) 0 Nem valaszol (99)

21. Az alabbiak koziil igényelne-e a telepiilésrészen?

a.boltot: oigen (1) Onem (2)
b,haziorvost: oigen (1) Onem (2)
c,gyogyszertarat: oigen (1) Onem (2)
d,postat: oigen (1) Onem (2)
f,autoszerel6t: oigen (1) Onem (2)
g, konyvtarat: oigen (1) Onem (2)
h,6vodat: oigen (1) Onem (2)
1,altalanos iskolat: oigen (1) Onem (2)

22. A munkahelye ebben a varosrészben van?
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oigen (1) onem (2) 0O nem valaszol (99)

23. Szenved-e valamiben hianyt az adott telepiilésrészen? Ha igen, mondjon példat,
maximum 5-6t emlitsen!

24. A kozvetlen szomszédokkal tartja-e a kapcsolatot?
O tobbségével igen (1)
o valakivel igen, valakivel nem (2)
O tobbségével nem (3)
0 nem valaszol (99)

25. AKkivel/akikkel nem tartja, miért nem?

26. Segitik-e egymast a szomszédok, ha sziikség van ra?
oigen (1) onem (2) 0nem tudom (3) 0 nem valaszol (99)

27. Ha igen, akkor miben nyilvanul ez meg? Fejtse Ki!

28. Ha osztalyozni kellene 1-5-ig terjed6 skalan, mennyire gondolja dsszetartonak lakokornyezetének
kozosségét? (5 a nagyon Osszetarto) osztalyzat:

29. Véleménye szerint a kornyéken éri-e az embereket, csaladokat inzultus anyagi
helyzetiik miatt?
oigen (1) onem (2) 0nem tudom (3) 0O nem valaszol(99)

30. Ha igen, Ont érte-e mar?

oigen (1) onem (2) 0 nem valaszol (99)

31. Eletmédjuk tekintetében, a szomszédok Onhoz képest ,,hogyan élnek”?
oOhasonléan mint én (1)  oOkiilonboznek télem (2) wovalaki hasonldan, valaki masképp (3)
onem tudom (4) onem valaszol (99)

32. Az utcabeliekkel tartja-e a kapcsolatot?

O tobbségiikkel igen (1) O egy par csaladdal (2)

0 is-is (3) oOtdbbségiikkel nem (4) (— 36. kérdés)
33. Milyen a kapcsolata veliik?
0 mindegyikkel joban vagyok (1) 0 K6zombdos (5)
Otdbbségével joban vagyok(2) 0 Nem tudom (6)
0 néhannyal joban vagyok, néhannyal nem (3) 0 Nem vélaszolok (99)

0 mindegyikkel rosszban vagyok (4)

34. Milyen rendszerességgel tartja a kapcsolatot veliik?

0 naponta/néhany naponta (1) 0 valtozo (4)
O hetente néhanyszor (2) oritkdbban: %)
0 havonta néhanyszor (3) 0 nem valaszol (99)

35. Hogyan definiilna ezt a kapcsolattartast, mit ért On az alatt, hogy tartja a kapcsolatot a
szomszédokkal?

oigen (1) o valakivel igen, valakivel nem (3)
0 nem (2) 0 nem valaszol (99)
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37. Osszességében milyennek értékeli a kapcsolatot veliik? (osztilyozza 1-5-ig terjedd skalan, 1 a
legrosszabb)

38. Milyen rendszerességgel tartja a kapcsolatot veliik?
0 naponta/néhany naponta (1) 0 havonta néhanyszor (3)
O hetente néhanyszor (2) oritkdbban: @)

oigen (1)
0 nem (2)
40. Van-e konfliktus a telepiilésrészen lakék kozott?
o van (1)
0 nincs (2)
0 nem tudom (3)
0 nem valaszolok (99)

41. Ha van, milyen jellegiiek? (Mondjon harom legjellemzébb példat!)

42. Onbevallas alapjan, a haztartas koriilbeliil mennyi pénzbél gazdilkodik havonta?
Osszeg (1) :
0 nem valaszol (99)
43. Személyes adatok, haztartasban élok adatai

Valaszolo 2.személy | 3. 4. 5. 6. 7. 8
személy személy | személy | személy | személy | személy | .
s
z
e
m
é
1
y

[1.Sziiletési éve | | | | | | | |

[2.Neme (F/N) | | | | | | | |

3. Foglalkozasa:
fizikai dolgozo
(1), szellemi
beosztott (2),
vezetd szellemi
(3), diak (4),
nyugdijas (5),
haztartasbeli (6),
csecsemo, ovoda
Q)
munkanélkiili (8)
vallalkoz6 (9)

4. A munkahely/iskola
telepiilése/telepiilésrésze

5. Legmagasabb
iskolai végzettsége
kevesebb, mint 8
altalanos (1)

altalanos iskola (2)
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szakmunkasképzo

(€)]

szakkozépiskola (4)

gimnazium (5)

féiskola/egyetem
(6

egy¢b (7)

Ko6sz6nom a valaszadast!
Hegediis Tamas, telefon: +3630 30569
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1. Fiiggelék

A dolgozatban alkalmazott moédszereim az alabbiak: szakirodalmi attekintés,
kérddivezés, geoinformatikai modszerek (teriiletmérés, ortofotd térképelemzés), terepbejaras.
A szakirodalmi attekintés soran a magyar nyelvii mellett német €és angol szakirodalmakat,
folyoiratokat és kiadvanyokat tekintettem at, €¢s ennek segitségével irtam meg az elméleti
részét a dolgozatnak. Ennek hianydban nem lehetett volna a kérddivezés segitségével
Onmagaban messzemend kovetkeztetéseket levonni, ez a dolgozat alapja.

Ezt kovetden a legfontosabb kutatds a kérddives felmérés, ugyanis ez szolgaltatja a
dolgozat masik alapjat a szakirodalmi elemzés mellett. 95 darab kérddivet kérdeztem le a
lakosok korében. A kérddivezés soran torténd terepbejards nagyon sokat segitett annak
érdekében, hogy a hely ismeretében komplexebb képet kapjak a kutatdsomrol. Testkozelben
lathattam az 1jonnan felépiilt hazakat, azok karakterét, jellegét, ¢és lakdival is
megismerkedhettem amelyeket az ortofoton eldzetesen csak feliilnézetbdl vizsgalhattam.

A Zala Megyei Onkormanyzat geoinformatikusa, Takacs Ferenc ortofotokat
bocsatott rendelkezésemre a kért idoszakokrol, 2000-bol és 2014-bol. Ezeket az ortofotokat
hasonliottam 0ssze, kiegészitve a 2014-es kozmiitérképekkel is. Az ortofoton lathato beépitett
teriileteket pedig szintén geoinformatikai modszerekkel lemértem, és igy kiszamithato volt a
14 év alatt beépiilt terlilet nagysaga.

Végiil pedig a fent emlitett négy modszer segitségével szintetizaltam az

eredményeimet, amelyet a dolgozat dsszegzésében irtam le.
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2. Fiiggelék

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
TERMESZETTUDOMANYI ES INFORMATIKAI KAR
GAZDASAG-ES TARSADALOMFOLDRAJZ TANSZEK

Zalaegerszeg barnamez0s beruhazasainak
bemutatasa a rendszervaltast kovetoen

Diplomamunka vézlat

Készitette: Hegediis Tamas Témavezetd: Nagy Gyula
Geografus MSc. szakos hallgato Egyetemi tanarsegéd
A Szeged
2014

barnamezds beruhazasok napjaink egyik legfontosabb teriiletrevitalizcios eszkoze. A téma
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aktualitdsat az adja, hogy Zalaegerszegen az elmualt 24 évben rendkiviill sok, a
szocializmusban felépitett lizem jutott a csdd szélére, illetve keriilt bezarasra, melyek
teriileteit napjainkra mar nagyrészt birtokba vették a nemzetkdzi aruhazlancok, és egyéb
vallalatok.

A dolgozatnak harom f6 kérdése van. Az els6 az, hogy mit is takar a barnamezds
beruhazas fogalma, €s altaldnossagban milyen barnamezds beruhézéasokat ismeriink? Tovabbi
kérdés, hogy melyek voltak az elmult 24 év barnamezds beruhazasai Zalaegerszegen. A
harmadik kérdés pedig az, hogy Zalaegerszeg varosvezetése milyen modszereket alkalmaz
annak érdekében, hogy vonzéva tegyék a nemzetkdzi tOke szdmadra a telepiilést, és ezzel
eldsegitve a barnamezds beruhazasokat? Kapcsolodo tovabbi megvalaszolando kérdés pedig
az, hogy a mar helyben 1év0 nemzetk6zi vallalatok milyen szempontok szerint valasztottak
Zalaegerszeget telephelyként.

A fent emlitett kérdések megvalaszolasahoz kvalitativ mddszert, terepbejarast, és
térképelemzést egyarant alkalmazok. Szakirodalmi attekintéssel megvalaszolom a
barnamezds beruhdzdsokat altalanosan érintd kérdéseket, bemutatom hogy mit neveziink
barnamezds beruhdzasnak, ¢és milyen beruhazasokat jegyez a nemzetkozi €és a hazai
szakirodalom. Fokuszcsoportos és hagyomanyos interjikat készitek a varosvezetéssel ¢€s
néhany vallalat vezetdjével, annak érdekében, hogy megtudjam mik voltak az elmult idészak
barnamez0s teriiletrevitalizacidi Zalaegerszegen, illetve a varosvezetés milyen kedvezd
feltételekkel vonzza a teleptilésre a miikodotokét. Tovabbi interjukkal megvalaszolom, hogy a
mar jelenlévo vallalatok milyen szempontok szerint valasztottdk Zalaegerszeget telephelyiil.
Geoinformatikai modszerekkel térképen bemutatom a barnamezds teriileteket, illetve a mar
megvaldsult és tervezett beruhdzasokat.

A dolgozat végén az eredményeim Osszegzését kdvetden tovabbi teriiletfejlesztési
javaslatokat fogalmazok meg annak érdekében, hogy a jovoben a véarosi teriiletfejlesztési
politika hatékonyabban miikodjon, €s még vonzobba tegye a vallalatok szamara Zalaegerszeg

barnamez0s terileteit.
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