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1.Bevezetés

A politikai foldrajz fobb témai a geopolitikai vizsgalatok, az allamok teriiltének,
alakjanak, helyzetének, kapcsolatrendszerének, kozigazgatasanak és a tarsadalmi
csoportok politikai tevékenységének elemzése. Egy allam miikodését kiilsé és belsod
hatdsok egyarant alakitjadk. A legmeghatarozobb belpolitikai esemény a négyévente
tartott parlamenti valasztasok, amikor a tarsadalmi akarat kinyilvanitasara van
lehetéség. Ami alapvet6 fontossagu, és az orszag stabil mitkodésének elengedhetetlen
feltétele. Ezt az eseményt vizsgalja a valasztasi foldrajz, amit a politikai foldrajz részét

képezd, interdiszciplinaris tudoményteriiletként hataroznak meg.

Magyarorszagon 1990 ota rendeznek ismét pluralis, szabad, demokratikus
valasztasokat, a tarsadalom széles rétegeinek biztositva altalanos ¢€s titkos valasztdjogot.
Ami jelentds eldrelépés a 20. szdzad elsé felének szigortian korlatozo valasztasi
torvényeihez képest, amikor miiveltségi és mas cenzusokra épiild valasztasi rendszerek
milkodtek (KOVAcs Z. 1991). A tobbpartrendszer keretei kozott csak 1990 utan valt
lehetdvé a valasztasi foldrajz, mint tudoméanyag hazai megjelenése. A valasztasi foldrajz
fontossaga abban rejlik, hogy ravilagit a tarsadalom eltéréen gondolkodo, és valasztd
csoportjainak teriileti sajatossagaira. Dolgozatom célja, hogy altalanos képet adjak a
Dél-Dunantul politikai- és tarsadalmi torésvonalainak iddbeli alakuldsarol a 2006 utani

kormanyzati ciklusokra fokuszalva.

A politikai véleménynyilvanitasban tapasztalhato teriileti kiilonbségek részletes
feltérképezésével valaszt kaphatunk arra, hogy milyen okokra vezetheték vissza a
valasztasokon tapasztalhato eltéré eredmények. Altalaban melyek azok a térségek, ahol
nem tulajdonitanak jelentdséget az 1990 utan megadatott lehetdségiiknek, és mely
térségekben ¢éltek nagyobb szamban a valasztdjogukkal. A  valasztasfoldrajzi
vizsgalatokkal mind f6ldrajzi, mind szociologiai szempontbdl fontos informaciokat
kapunk arrol, hogy hogyan érzékelik helyi szinten a nagypolitika iranyelveit és melyik
part milyen kdzegben érvényesiil jobban. A részvételi aranyok nyoman fény dertl, a
politikai aktivitas terén tapasztalt teriileti kiilonbségekre is. Ami azért is fontos kérdés,
mert minél nagyobb a valasztdi aktivitds, annal nagyobb a parlament legitimitasa
(Husal L. 2001). A politikai erdk teriileti kiilonbségei hasznosak lehetnek a magyar

tarsadalom belsé tagolodasanak megismerése szempontjabol, megvilagitva, hogy a



kiilonb6zé  politikai  er6knek mely teriileteken gyengébb, illetve erdsebb a
tamogatottsaga. Valamint megtudhatjuk, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek mit
varnak el a politikatol, és milyen okok allhatnak a kisebb részvételi aranyok mogott.

Mely tényezOk egyiittese jatszik meghatarozo szerepet a szavazok magatartasaban.

Témam aktualitasat a 2014-es valasztasok és a 2011 decemberében elfogadott
valasztasi torvény adja. Amellyel az évek oOta alkotmanyellenes torz valasztokertiletek
aranytalansagait kivantak megsziintetni. Ezzel a beavatkozassal egy 0j valasztokeriileti
rendszer jott 1étre, amelynek hatdsara jelentds atrendezédésen ment keresztiil a Dél-

Dunantul valasztastoldrajzi térképe.

Arra a kérdésre szeretnénk vélaszt kapni, hogy ezzel az atalakitdssal milyen
mértékben sikeriilt eleget tenni a szavazatok egyenértékiiségének. Az erre iranyuld
torekvés minden esetben kimutathato-e, vagy bizonyos esetekben a politikai érdekek
feliilemelkedtek az eredeti célkitizésen? Sikeriilt-e az egyéni valasztokeriileteket ugy
kialakitani, hogy azok egy osszefiiggd teriiletet alkossanak ¢s a valasztasra jogosultak
szama megkozelitden azonos legyen? Ennek a problémakornek jelentds foldrajzi
vonzata van. A valasztokeriiletek homogenitasat elsésorban a demografiai folyamatok
modositjak. Ezért a vizsgalatom részét képezi a 2011-ben atrajzolt valasztokeriileti
rendszerben végbemend valtozasok bemutatasa. De kisérletet teszek egy ellenzéki

szempontl valasztokeriileti beosztas Kialakitasara is.



2. A kutatas modszertana

Dolgozatom elméleti és moddszertani megalapozasahoz korabbi tanulmanyok
szolgalnak, ezért munkamat a kutatasi elézmények attekintésével, a valasztasi foldrajz
szakirodalmi hatterének bemutatasaval kezdem. Konkrét kutatisaim soran elsdsorban
primer adatokra; a Beliigyminisztérium honlapjan (www.valasztas.hu) talalhato els6
fordulos partlistas eredményekre tamaszkodtam, de a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
teriileti kiilonbségeinek meghatarozasara szekunder elemzést is végeztem a KSH adatok

alapjan.

A demografiai elemzéshez a KSH 2011-es népszamlalas részletes statisztikai tablait
hasznaltam fel. A népességvaltozas vizsgalata soran az allando lakohely szerinti
népességszamot vettem alapul, mert a valasztdsok lebonyolitasa soran az &allando
lakohely alapjan torténik a valasztopolgarok szambavétele, igy Osszehasonlithatdéva
valik a kiilonboz6 teriileti ardnytalansdgok mértéke. Hogy a 2011 el6tti €s utani egyéni
valasztokeriiletekre vonatkoztatott eredményeket megkapjam, Gsszesitettem az egyes
valasztokeriiletekhez tartozé telepiilések népszamlalasi adatait. Masik fontos
demografiai indikatornak az Osszes névjegyzékben szerepeld valasztopolgarok szamat
hasznaltam, amelyeket az egyéni vélasztokeriiletek szintjére aggregéltam a telepiilési
adatokbol. Igy kimutatva az 1990 és 2011 kozotti népmozgalmi folyamatok trendjeit
valasztokeriileti €s teleplilési szinten egyardnt. Csupan Pécs egyes szavazokoreinek
atszabasa kovetkeztében nem 4allithato eld pontosan a két 1) pécsi valasztokertilet
népességszama, vagy valasztopolgar-szama (pl. az egyes szavazokorok bizonyos
részének masik valasztokeriilethez csatolasa miatt). Azonban néhany utcarészlet

kivételével dsszeegyeztethetd és jol becsiilhetd a két pécsi valasztokeriilet adata is.

Mivel az egyéni jeldltekre adott voksok eltérnek a listas eredményektdl (pl. egy
orszagosan ismert jeldlt esetében nagy anomalidk mérhetdk), ezért az
Osszehasonlithatosag érdekében a listas szavazatokat vettem alapul. A telepiilési szintre
Osszegyljtott primer adatokbol a Mapinfo Professional program segitségével feliileti
kartogramon kimutatast készitettem, ezzel szemléltetve a tér- és idébeli eltéréseket. A
partpreferenciak térszerkezetét 6sszegzd szintézistérképet empirikus médon hataroztam

meg a 2006-0s és 2014-es eredmények tiikkrében.



3. A kutatas elozményei

3.1. Nemzetkozi szakirodalmi eredmények

A vélasztasi foldrajz kifejezés André Siegfried nevéhez fizédik, aki a Nyugat-
Franciaorszagban 1876-1913 kozott tartott valasztasokrol késziilt tanulmanyaban
hasznalt elészor 1913-ban. A valasztasi foldrajz foglalkozik a valasztasi rendszerek és
azon beliil a valasztasok térbeli meghatarozottsagaival, a valasztasi korzetek
kialakitasaval, a valasztoi Osszetétel (nem, kor, végzettség, tarsadalmi, telepiilési
tagoltsag stb.) és a valasztoi aktivitas foldrajzi sajatossagainak elemzésével. Tovabba a
szavazatok osszetételének és politikai tartalmanak értelmezésével, a szavazatfordulas
problémajaval, a csaladi, telepiilési hatasokkal, valamint a szavazataranyok és a
képviseldi helyek kozotti aranyossag vizsgalataval (HAIDU Z. 2006).

A valasztasi foldrajz viharos felemelkedésének csucspontja a 1980-as évek végére
tehetd, amikor egy Los Angelesben megtartott konferencia eldadéasait publikaltak
Developments in Electoral Geography cimen (R. JOHNSTON — F. SHELLEY — P. TAYLOR
1990). Ezzel egyiitt megszaporodtak a valasztasi foldrajz kritikai miivei is, olyan
vadakkal, mint példaul a modszertani megszallottsag, a féktelen empiria, vagy a
tarsadalomelmélet iranti érdektelenség (AGNEW, J.A. 1990). A témaban sziiletett
publikalt cikkek szdma ingadozo, inkdbb a szovjet utddallamok elsd valasztasai,
valamint altalaban a nagyobb valasztasok éveiben szaporodtak meg (LEIB, J. —
QUINTON, N. 2011)

A valasztasi foldrajz egyik legismertebb formaja a Szavazat vizsgalatok. Ezek
kozéppontjaban egy-egy jeloltre vagy partra, esetleg egy népszavazds soran leadott
szavazatok vizsgalata 4ll. Altalaban olyan tényezok térbeli eloszlasaval kapcsolatosan
elemzik a szavazas eredményét, mint példaul a rassz és etnikai hovatartozas, vagy a
jovedelem. Erre a teljesség igénye nélkiil szamtalan példa hozhat6 Oroszorszagtol
(CLEM, R.S. — CRAUMER, P.R. 1995) frorszagon (BUSTEED, M. A. 1990) és Nagy-
Britannian keresztiil [1] az Egyesiilt Allamokig (WARF, B. 2011, WARF, B. 2006b,
WEBSTER, G. R. — QUINTON, N. 2010). Kevesebb szamban, de a valasztasi foldrajz
fénykoraban még Afrika egyes orszagairdl is késziiltek tanulmanyok, mint példaul
Kenya valasztasair6l (BENNETT, G. — ROSEBERG, C. 1961).

A partpreferenciak teriileti vizsgélata gyakorta irdnyul a liberalis varosi és a

konzervativ vidéki szavazotaborokra. Amerikai vizsgalatok kimutattak, hogy Obama



erejének elsddleges forrasa a nagyvarosi térségek (West Coast, New England), illetve a
vidéki térségekben inkabb csak a torténelmileg tilnyomorészt afroamerikaiak lakta déli
megyékben rejlik (1. melléklet). Ezzel szemben a republikanus McCain szavazdinak
tobbsége a vidéki teriileteken és kisvarosokban talalhatdo (WARF, B. 2011).

A vélasztasokon vald részvétel szintén fontos részét képezi a valasztas foldrajzi
vizsgalatoknak. Ezek térbeliségébdl megtudhatjuk, hogy mely térségek, illetve milyen
tarsadalmi rétegek tulajdonitanak nagyobb jelentdséget a valasztasoknak. Igy lathatjuk
azt is, hogy nemzetkozileg hol erdsebb vagy gyengébb a demokracia és milyen szintli a
vezetdk irdnti bizalom. Természetesen vannak orszagok, ahol kotelezé a megjelenés és
biintetéssel jar a tavolmaradéds. Ilyen példaul Belgium, aminek a példajat
megkozelitdleg 27 orszag kovette vilagszerte (pl. Ciprus, Gordgorszag, Luxemburg,
Brazilia).

Az 1945-2001 kozott tartott valasztasok alapjan a vilag legnagyobb valasztasi
részvételi aranyt produkald térségei Ocednia (79%) és Nyugat-Eurdpa (78%) [1].
Magyarorszaghoz hasonl6 részvételi aranyokat mértek India, Litvénia, Kenya, Benin,
Dominikai Koztarsasdg, Mexikd, és nem kis meglepetésre az Amerikai Egyesiilt
Allamok parlamenti valasztasai soran is [2]. Az Egyesiilt Allamokban 62%-rol 58%-ra
esett vissza a részvételi arany 2008 és 2012 kozott [3], amely térbeliségérol is késziiltek
vizsgalatok (1. abra) [4].

A valasztasfoldrajzi vizsgalatok 6rokzold téméjanak szamit a valasztokeriiletek
beosztasanak kérdése is. A nemzetkozi Szakirodalomban szamos példat talalhatunk az
ezzel kapcsolatos aranytalansdgokra. Foként az olyan orszagokban jellemzd, ahol
vegyes vagy tobbségi valasztasi rendszer van érvényben, mert az aranyos rendszerekben
csak partlistakra szavazhatnak a valasztopolgarok és nincsenek egyéni jeldltek (LOW
M. 2005). A legismertebbé Elbridge Gerry valt (Massachusetts republikanus
kormanyzdja), aki 1812-ben egy feltlinden elnyujtott, karéj alaka valasztokorzetet
hatarolt le annak érdekében, hogy bebiztositsa a gydézelmét (HAGGETT, P., 2006). A
gyakorlatban két modszerrel lehet elérni, hogy egy adott part novelni tudja valasztasi
esélyeit. Lehet tokéletesen homogén vélasztokeriiletek kialakitdsaval, — ahol az ellenfél

talnyeri magat — vagy a rivalis part szavazotaboranak szétaprozasaval operalni.
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1. abra: A vélasztasi részvétel valtozasa megyénként az Egyesiilt Allamokban
2008-2012 kozott [4]

Vilasztasi manipulacionak mindsiill még a valasztokeriiletek méretének
ardnytalansaga is. Igy bizonyos térségek alul, masok feliilreprezentaltak lesznek a
valasztasokon. A nemzetk6zi szakirodalomban ,malapportionmentnek” nevezik a
korzetek eltéré méretli lehatarolasat. Lényege, hogy a kedvezétlen eredményt hozo
teriileteken nagyméretli keriileteket vagy korzeteket hoznak 1étre, és ott alakitanak ki
kicsiket, ahol jobbak a gy6zelmi esélyek (GREGORY D. - JOHNSTON R.J.- PRATT G.-
WATTS M. 2000, PAINTER J. - JEFFREY A. 2009, JOHNSTON, R. J. 2002).

Az Egyesiilt Allamok torténelme soran talalhattunk etnikai csoportokat, illetve
partokat helyzetbe hoz6 valasztokerlileti manipulaciét egyarant. Torekedtek a
torvényhozok az etnikai kisebbségek képviseltét minimalisra szoritani a
torvényhozashan, aminek eredményeként esetenként extrém valasztokeriileti formak is

kialakultak (2. melléklet) [5].
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2. abra: Gerrymandering Eszak-Karolinaban [5]
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A kongresszusi valasztasokon olyan valasztokeriileteket hoztak 1étre, hogy
mindenhol a fehérek legyenek tobbségben. Igy a fekete kisebbség Kiszorult a
torvényalkotasbol, holott az adott teriileten fele-fele aranyban éltek a fehérekkel. Egyes
tanulmanyok szerint a leginkabb manipulalt valasztokeriileti beosztast Maryland és
Eszak-Karolindban hoztak létre a 19. szazad elején, amit azota a republikanusok is

modositottak a maguk javara (2. abra) [5].

3.2. Hazai szakirodalmi eredmények

A témaval Kkapcsolatban természetesen mar sok kutatds késziilt itthon is.
Hazankban a két vilaghabora kozott a magyar politikai foldrajz kevés figyelmet
forditott a valasztasi foldrajzra, de Teleki Pal tobb irasaban ramutatott, hogy Nyugat-
Eurdopaban nagy fejlodés tapasztalhatd ebben a tudomanyszakagban (HAJDU Z. 2006).
Ugyan az eredmények, és a valasztokeriiletek ardnyossagi problémai megjelentek az
Osszefoglald foldrajzi munkakban, atlaszokban, de érdemi valasztasi f6ldrajzi
elemzések nem sziilettek. A masodik vilaghabort utan 1949-t61 mar nem volt értelme az
orszagon beliili valasztasi foldrajzi vizsgalatoknak, hiszen az egypartrendszer keretei
kozott a ,hivatalos jeloltek” egységesen, magas részvételi arany mellett, nagy
tobbséggel ,.taroltak™.

Csak 1989 utan indulhatott Ujra a valasztdsi foldrajzi kutatds. Az 1990-es
orszaggyllési, illetve Onkormanyzati vélasztasok utdn a foldrajztudoméany miveldi
hozza lathattak az eredmények feldolgozasahoz, elemzéséhez, egy politikai tajkép
megalkotasanak céljabol (HAIDU Z. 2006). Az ezredfordulon a hazai valasztasok 1920
és 2000 kozotti eredményeit haromkdtetes valasztasi atlaszaban Hubai Laszlo dolgozta
fel, amely a valasztasi f6ldrajz témakorében alapvetd miinek szamit (HusAl L. 2001).

Kovécs Z. az 1990 és 1998 kozott lezajlott orszaggytilési valasztasok eredményei
alapjan készitette el Magyarorszag részletes politikai térképét (KovAcs Z. 2000). Ebben
bemutatva a részvételi aranyok kelet-nyugati kiilonbségeit, amely okaiként az
iskolazottsagi és jovedelmi kiilonbségeket nevezi meg. Tovabba a valasztoi aktivitas
telepiiléscsoportok szerinti vizsgalataval az orszag harmasosztatiisagara is ravilagitott.
Budapesten a legmagasabb, a vidéki varosokban az orszagos atlaghoz hasonld, mig a

falvakban atlag alatti valasztoi aktivitas volt az 1990-es években tapasztalhato.



Az iskolazottsag ¢és a politikai aktivitds szoros kapcsolatdt azzal is érzékeltette,
hogy az abszolit tobbségében ciganyok lakta telepiiléseken csak 46,1%-os atlagos
részvétel volt tapasztalhatd. A szerzé emellett egy Balaton-Budapest-Satoraljaujhely
tengelyt hatarozott meg, amelyt6l északra atlagon felili, téle délre atlagon aluli
aktivitasti teriiletek talalhatdak. A telepililésméret szerinti vizsgalatok sordn a
partpreferenciakat is kimutatta, hogy a szélsGjobboldali MIEP és a liberalis SZDSZ is
vérosi térségekben szerepelt jobban. Az SZDSZ az elit lakonegyedekben, mig a MIEP a
kispolgarsag és az alsd kozéposztaly lakta hagyomanyos varosrészekben érvényesiilt
jobban. Etnikai alapon is vizsgalva az eredményeket, a cigany tobbségii falvak alacsony
valasztasi aktivitdsa mellett, a Munkéspart nagyobb tamogatottsagat is kimutatta
(6,72%), a falvak atlagahoz képest (3,91%). Az 1998-ig vizsgalt id6szak politikai
foldrajzi térképe alapjan a Dél-Dundntuilt egy jellegzetes partdominancidval rendelkezd
agrar szocialista nyugati részre (Somogy és Baranya megye keskeny nyugati része), és
egy politikailag vegyes (konzervativ-baloldali) keleti részre osztotta fel (KOVACS Z.
2000).

Emellett szamos eredmény sziiletett hazank egy-egy kisebb térsége, tajegysége
vagy varosa vonatkozasaban is. Ilyen vizsgalatot készitett példaul Bacs-Kiskun megye
politikai arculatarél Csatari Balint (CSATARI B. 2003), Szegedrél Hegediis Gabor
(HEGEDUS G. 2007b), Debrecenr6l Mezé Ferenc (Mgz6 F. 2001), és Budapest
agglomeracidjarol Horvath Béla (HORVATH B. 2004). Emellett egy régiora vonatkozo
tanulmanyt is készitett Hegedlis Gabor e témaban, amelyben az Alfold valasztasi
foldrajzi kiilonbségeit Vvizsgalta orszagos kitekintésben. Tanulmanyaban az atlagos
valasztoi aktivitast, a partpreferencidkat, az orszaggylilési egyéni valasztokeriiletekre
jutd szavazasra jogosultak szdmanak valtozasat elemezte az 1990-2006 kozotti

iddszakban (HEGEDUS G. 2007a).

Dolgozatabdl kideriil, hogy a vizsgalt id6szakban szamitott atlagértékek alapjan a
legkisebb politikai részvétel az Alfoldon volt tapasztalhato. A tiz legkisebb részvételi
arannyal rendelkez0 keriilet koziil hét alfoldi. A Dunantilon Fejér megye déli részén és
a Zalaegerszeget ovez6 térségben talalhatok hasonlo teriiletek. A Dél-Dunantalon Pécs
¢északi kertilete tartozik az orszag 27 legnagyobb valasztoi aktivitast mutato keriiletéhez,

mig a Dunatol keletre Pest és Eger kivételével nem talalhatok ilyen keriiletek.



Bohm Antal Magyarorszagon a valasztdéi magatartas harom jellegzetes tipusat
kiilonbozteti meg: a tarsadalmi tevékenységet tudatosan vallalok, a tarsadalmi szerepre
csak alkalmilag hajlandok, és a teljesen kiviilallok kore. Egyes vélekedok a magyar
tarsadalmat ,,kétharmados tarsadalomnak™ is nevezik, mert egyharmada kiviil all
mindenfajta politikai és tarsadalmi tevékenységen, mig kétharmada alkalmilag, vagy
tudatosan hajlandé cselekvésre (BOHM A. 2003). A geografusokon kiviil
valasztasfoldrajzi jellegii publikaciokat politologusok, szociologusok, torténészek (pl.
Hubai Laszl6, Angelusz Robert, Bohm Antal) is készitettek.

Napjainkban a térinformatika robbanasszeri fejlodésével mar a valasztasok
napjan konnyen dallitanak el valasztasi térképeket, ami ugyan csokkenti a foldrajz
jelentdségét, de a folyamat és trendvizsgalatok, valamint helyi szintli eredmények és a
valasztokeriiletek kialakitasanak problematikdjat nem tudja kivaltani. Ezért igyekeztem

vizsgalataim soran erre a témakorre koncentralni.
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4. A magyar valasztasi rendszer felépitése és 2011-es
atalakitasa

A valasztasi rendszer a demokratikus és parlamentaris allamformank miikodését
biztositja. Ezen keresztiil érvényesiil a tarsadalom akarata és igy legitimalja vezetdi
hatalmat. A rendszer alapja tehat a tarsadalom, és annak is a torvényben meghatarozott
része, a valasztasra jogosultak. A valasztdjog altalanos és egyenld. Valasztasra jogosult
minden a Magyar Koztarsasag teriiletén €16 nagykori magyar allampolgar. Nincs
valasztdjoga annak, aki cselekviképességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag alatt all,
aki a koziigyek gyakorldsatol eltilto jogerds itélet hatalya alatt all, aki szabadsagvesztés
bilintetését  tolti, ¢és aki  biintetéeljarasban  jogerdsen  elrendelt intézeti
kényszergyogykezelés alatt all. Mindenki valaszthatd, aki aktiv vélasztdjoggal
rendelkezik.

A négyévente megrendezett magyar orszaggyulési valasztasok alkalmaval a
valasztasra jogosultak két szavazatot adhatnak le, mivel a magyar valasztasi rendszer
vegyes jellegli (német modellen alapul), azaz a legkisebb szavazatveszteség érdekében
kombinalja az aranyos (listas) és a tobbségi (egyéni) rendszert. Ennek megfeleléen
minden valasztopolgar az egyik szavazatat egy egyéni jeloltre adhatja, mig a masikat
egy parlistara. A partlistdkat a partok allitjak Ossze. A teriileti valasztokeriiletekben
(1989. évi XXXIV. térvény), Osszesen 19+1-ben (19 megye és Budapest), csak azok a
partok allithattak teriileti listat, amelyek az adott teriileten 1év0 egyéni valasztokeriiletek
egynegyedében, de legaldbb kettében egyéni jeldltet tudtak allitani. Az egyéni jelolt
elinditasahoz korabban 750 ajanloszelvény volt sziikséges, 2014-t61 mar 1000.

Az orszagos (kompenzacios) listara azok a toredékszavazatok keriilnek, amelyek
az egyéni jeloltek (kivéve fiiggetlen jelltek) megvalasztasahoz sziikséges szavazatokon
feliil megmaradtak, vagy vesztes egyéni képviselOkre adtak. Orszagos listakra keriiltek
azok a voksok is, amelyeket a teriileti listakra adtak a szavazok, de az ott elnyerhetd
mandatumokhoz sziikséges szavazatszam folott voltak. Orszagos listat eddig csak a
legalabb 7 teriileti listaval rendelkezd part allithatott. 2014-tdl a legalabb 9 megyében és
Budapesten, 0Osszesen 27 egyéni valasztokeriiletben ©nallo jeloltet inditani képes
partoknak van erre lehetéségiik. A teriileti lista 2014-t61 megsziint, igy téredékszavazat

is csak az egyéni valasztokeriiletekbol szarmazhat (2011. évi CCIIL torv.).
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Partlistar6l mandatumot csak azok a partok szerezhetnek, akik elérik az 5%-0S
kiiszobot (1990-ben még 4%). A listakrol a mandatumokat éré szavazatszamot a
Hagenbach-Bischoff formulaval, az orszagos listakrol kioszthaté mandatumokat pedig a
d’Hondt matrixszal szamitjak ki. 2010-ig 6sszesen 386 képviseldi hely volt a
parlamentben (176-ot egyéni valasztokeriiletb6l, legfeljebb 152-t teriileti listarol,
legalabb 58-at orszagos listardl valasztottak), ami jelenleg 199 f6s (106 egyéni
valasztokeriileti, 93 orszagos listas hely).

A valasztok szavazatait a bonyolult rendszerben képviseldi mandatumokka
konvertaljak, igy érvényesiil a valasztoi akart a dontéshozatalban. A parlament hoz
torvényeket, a tarsadalmat meghataroz6 dontéseket, amire a tarsadalom reagal és
négyévente megvaltoztathatja az orszaggyiilés Osszetételét. Ebben az alulrdl épitkezd
rendszerben a legfontosabb tényez6 a valasztopolgar szavazata. Hogy az egyes
szavazatok milyen mértékben érvényesiilnek pusztan a foldrajzi elhelyezkedésbdl adddo
kiilonbségek miatt, azt az egyéni valasztokerliletek népességszamanak, illetve a

valasztasra jogosultak szamanak kiilonbségeib6l mérhetjiik le.

4.1. A 2011-es atalakitasok hatasa a Dél-Dunantil egyéni
valasztokeriileteire

A 2011. évi CCIIL torvény értelmében 176-r61 106-ra csokkent hazankban az
orszaggyllési egyéni valasztokeriiletek szdma. Ez a Dél-Dunantulon 18-bol 11 kertilet
kialakitasat jelentette. Tehat héttel kevesebb képviseld jut a parlamentbe a régiobol, de
ennyivel csokkent a Ko6zép-Dunantil képviseldinek szama is. A legkisebb szamban,
hattal csokkentették a Nyugat-Dunantul valasztokeriileteit, mig a Dél-Alf61don tizzel, az
Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon tizeneggyel, Kozép-Magyarorszagon
tizennyolccal (ebb6l Budapesten tizennéggyel) csokkentették az elnyerhetd egyéni

mandatumok szamat.

A demografiai folyamatokat tekintve a rendszervaltozas o6ta 87 364 fovel, 935 226
fore fogyott (-8,5%) a Dél-Dunantil allandoé népessége (KSH 2011). Aranyaiban 9,6%-
kal csokkent Tolna, 9%-kal Baranya ¢s 7,2%-kal Somogy. Ez Baranyaban 37 765 {0s,
Somogyban 24 883 f6s, Tolnaban 24 716 f0s tényleges népességfogyast jelentett.
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Somogyban lassult a fogyas iiteme, mig Baranydban, ¢s méginkabb Tolna megyében,
felgyorsult a népességcsokkenés az utdbbi masfél évtizedben. A csokkenés elsésorban
az egyre gyorsuld természetes fogydsnak, azaz az eloregedésnek az eredménye
mindhédrom megyében. A vandorlas valamit enyhit ezen, kiilondsen Somogy megyében
a Balaton miatt, de Tolna megyében ez a mutato is erésen negativba fordult 2001 utan.
Sz¢élséséges modon az odavandorlas €s a természetes fogyas is Somogy megyében volt

a legnagyobb, ami az idésebbek odavandorlasanak az eredménye.

Az 1990-t61 érvényes valasztokeriileti beosztas alapjan Tolna megye 5
valasztokeriiletbdl allt Tolna, Somogy 6-bol és Baranya 7-b6l (3. abra). Ebb6l Tolnaban
a keriiletek szama lecsokkent haromra, Somogyban és Baranyaban pedig egyarant
négyre (4. abra). Mivel Baranya megyében csokkent a legnagyobb szamban a népesség,
ezért érthetd, hogy a valasztokeriiletek is itt csokkentek nagyobb szamban (Tolna- és
Somogy megyébdl egyarant kettdvel, Baranya megyébdl pedig harommal kevesebb
egyéni képviseld jut a parlamentbe). Csak megyénként ennyi valasztokeriilettel lehet az
orszagos atlaghoz kozeliteni az egy valasztokeriiletre jutd valasztopolgarok szamat

(atlag Baranya: 79 320 f6, Somogy: 65 416 £6, Tolna: 63 934 f6).

04 Balatonoglar

05 Tamasi S (2 Paks

02 Kaposvar:
04 Domboévar

01
Szekszard

03
Bonyhad

04 Komlé
N 2 02
06 Nagyatad 07 Szigetvar

Pécsl 01 Pécs

03
Pécs

3. abra: A Dél-Dunanttl egyéni valasztokeriiletei a 2011-es valasztasi torvény elott (Forras:
valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z., 2014.)
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A dél-dunéantali vélasztokeriiletek kozil mindig a dombdvariban voltak a
legkevesebben a valasztasra jogosultak, mig a legtobb valasztopolgarral rendelkezd
keriilet az id6k folyaman valtozott. Kezdetben a mohdacsi volt a legnépesebb (1990:
52 968 10, 1994: 53 306 16), majd 1994 utan két valasztasig Szekszard valasztokeriilete
lett a legnagyobb (2002: 53 175 f6) és a mohacsi a masodik helyre csuszott (2002:
52 293 16). Ezt kovetden 2006-ban mar a Pécs Ol-es valasztokeriilet keriilt az élre és
szuburban telepiiléseknek (pl. Kozarmisleny, Nagykozar, Bogad). Ezzel a 20 év alatt itt
alakult ki a legnagyobb valasztokeriilet a maga 54 809 valasztasra jogosultjaval. Mig
Pécs északnyugati részén, a 02-es valasztokeriiletében ment végbe a legnagyobb aranyu
csokkenés. Az 1990-es értékhez képest 2010-re 89,8%-ara esett vissza a valasztok
szama, ami a legnagyobb csokkenést jelentette az egész régidban. Oka, hogy Pécsnek
ehhez a Kkeriiletéhez nem tartozik annyi és olyan nagy 1élekszamu szuburban telepiilés,

mint a masik kett6hoz, igy kevésbé kompenzalja Pécs népességfogyasanak mértéket.

04 Siofok

02 Dombovar

03 Marcali

01 Kaposvar 03 Paks

D1 Szekszard

02 Barcs 03 Mohacs

2011-es

hatarvonalak

2010-es
hatarvonalak

—

04 Szigetvar

4, abra: A Dé¢l-Dunanttl 0 egyéni valasztokeriileti beosztasa a 2011-es valasztasi torvény
értelmében (Szerk.: Bertus Z., 2014.)
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Szintén nagymértékben csokkent Tamasi és Marcali valasztokeriilete is. Tamasi
valasztopolgarainak szama 8,4%-kal, mig Marcali¢ 7,7%-kal esett vissza 1990-hez
képest. A legnagyobb aranyt novekedés pedig az emlitett Pécs 01 keriilete produkalta.
Itt 15,2%-kal ndt a valasztopolgarok szama 1990-hez képest. A masodik legnagyobb,
7%-0s novekedést Siofok valasztokeriiletében regisztraltak. Ezek az adatok jol mutatjak

az egyes térségek demografiai folyamatait.

Vilasztasi rendszeriink alapelvei, hogy a valasztdjog altalanos ¢és egyenld,
valamint a szavazds kozvetlen és titkos. Ezek koziil az egyenldség elve sériilt a
leginkabb a demografiai folyamatok kovetkeztében. Mig a dombdvari keriiletben egy
mandatum megszerzéséhez elegendé volt hét-nyolcezer szavazat, addig a 01 Pécs
valasztokeriiletben tizenhét-tizennyolcezer szavazat kellett egy mandatumhoz. Ha az
Osszes valasztasra jogosult megjelenne, és a kiillonbséget nem sulyosbitana tovabb a
Dombovar térségében jellemzden alacsonyabb részvételi ardny, akkor is azt
tapasztalnank, hogy egy dombovari keriilethez tartozd szavazata 2010-ben kétszer
tobbet ért egy 01 pécsi valasztokeriiletben €16 voksanal. Ugyanigy a tamasi szavazok is
1,68-szor, mig a Bonyhad, Szigetvar valasztokeriiletében ¢lok szavazata is masfélszer

tobbet ért egy 01 Pécs valasztokeriileti szavazo voksanal (5. abra).
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5. abra: A Dél-Dunanttl egyéni valasztokeriiletei 2010-ben (Forras: valasztas.hu,
Szerk.: Bertus Z. 2013.)
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Mivel 1990 ota az &sszes dél-dunantuli valasztokeriilet koziil 2010-ben volt az
eddigi legmagasabb valasztopolgarszam a Pécs 01 valasztokeriiletben (54 809 f£6),
ugyanakkor 2010-ben csokkent mélypontjara a dombodvari valasztokeriilet is (27 179
6), ezért a 2010-es valasztason volt a legnagyobb kiilonbség a legnagyobb és legkisebb
keriiletek kozott. Igy a dombovari valasztokeriilet csupan 49,6%-a volt a Pécs 01
kertiletnek. Hogy a domboévari vélasztokeriiletben induld jelolt ne keriilhessen fele
annyi szavazattal a parlamentbe, mint a pécsi, ezért mindenképpen sziikség volt egy 1j
valasztokeriileti rendszer kialakitasara. A tilméretezett parlament létszamcsokkentése is
jO lehetdséget teremtett e probléma orvoslasara. A népességszam vizsgalata alapjan
sikeresnek nevezheté ennek a célnak a megvaldsitasa, még ha nem is minden esetben
tinik logikusnak a valasztokeriiletek hatdrainak kialakitasa. Mert példaul a Pécset
atszeld két valasztokeriilet a gerrymandering gyanujat is felkelti a vélasztokeriiletek
térképét vizsgald kutatoban, ahol a kompaktsdg helyett egy északi nyulvannyal
rendelkezd 01-es, valamint egy ezt karéjszertien koriiloleld 02-es pécsi valasztokeriiletet

alakitottak ki.

Ezektol eltekintve az egyik legfontosabb valtoztatas, hogy a 20 évig legkisebb
dombovari kertiletet kibdvitették a bonyhddival és a Tamasitol nyugatra taldlhatd négy
teleptiiléssel, valamint tobb tamasi keriilet déli részén talalhato telepiilést és két egykor
paksi korzethez tartoz6 falut (Kistormas, Kolesd) is hozzéacsatoltak. Cserébe
csokkentették az egykor bonyhadi keriilet déli részét, igy Bataszék Szekszardhoz kertilt.
Ezzel megnovelték a dombovari valasztokeriilethez tartozo valasztopolgarok szdmat és
csokkentették az egyéni valasztokeriiletek kozotti nagymértékii aranytalansadgot. Az
eddig tapasztalt kétszeres és masfélszeres kiilonbségek helyett 1,27-szeresre
mérséklddott a potencialis szavazok kozotti kiilonbség. Tehat a legkisebb barcsi €s
dombovari valasztokeriiletek nem kisebbek a pécsi keriileteknél 40-50%-kal, hanem
csak 21%-kal (6. abra). A keriiletek tobbsége (Somogy és Tolna megyében) 64 —
67 ezer f6 koriil mozog. A Baranya megyei valasztokeriiletek a legnagyobbak. Itt a
legalacsonyabb létszdmti mohdacsi valasztokeriilet 76 ezer f6s, mig a tobbi keriilet ezt

meghalad6 80 ezer 6 kortili.

Mivel a szigetvari keriilet a harom legnépesebb valasztokeriilet egyike, ezért
nehezen érthetdé miért nem csatoltak téle az ) mohdcsi keriiletbe tobb telepiilést,
aminek egyébként is a legnagyobb mértékben csdkken a népessége Baranya megyében

(1990-2011 kozott 12,5%-kal). A régio masik két leginkabb elnéptelenedd keriilete a
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barcsi és dombovari (3. melléklet). Emellett Somogy megyében a barcsi keriiletben
talalhato a legkevesebb valasztopolgar (63 900 f6). Ezért lehetett volna Szekszardtol
Dombovarhoz, vagy Somogyban néhany telepiilést Barcs Kkeriiletéhez csatolva
kiegyenlitettebb keriileti beosztast kialakitani. gy az dsszes Somogy és Tolna megyei
keriilet 64 és 66 ezer f6 kozott lenne, de még akkor is leszakadhat Barcs a nagy
népességfogyasa miatt, tehat érdemes az ilyen keriileteket kicsit tilméretezni a tobbihez

képest.
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6. abra: A Dél-Dunantil egyéni valasztokeriiletei kozotti 1étszam egyenldtlenségek
2014-ben (Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)

Az atalakitasok az egyenldség elvét szemel6tt tartva jonak mondhatok. Azonban
vannak tlzottan megnyujtott és logikatlan formaju kertiletek is, mint példaul a két
pécsi, illetve a szigetvari keriilet is til nagy a mohécsihoz képest. Ami persze
politikailag érthetd, ha azt vessziik figyelembe, hogy Baranya megye keleti felében
er6sebb a FIDESZ, igy ez jelentheti azt is, hogy egy mohacsi szavazat tobbet ér a
szigetvarinal, mivel itt kevesebb szavazattal delegalnak egy képvisel6t a parlamentbe
(malapportionment). Mindent egybevetve az 0j beosztas kifogasolhatosaga ellenére
nagy javulast hozott az elmult évek aranytalansagaihoz képest, tehat elérelépés tortént a

szavazatok egyenldsége felé.
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5. Magyarorszag és a Dél-Dunantul valasztasi eredményei

Az eredmények részletes regiondlis elemzés el6tt szélesebb perspektivabol
vizsgdlom meg a Dél-Dunantal helyzetét. Magyarorszdg valasztasi eredményeivel
Osszevetve érzékelhetdveé valik, hogy mennyire sajatos a vizsgalt régio politikai térképe,
miben egyezik meg, illetve tér el az orszagos tendenciaktol. 2010-ben az egész
orszagban altalanosan visszaesett a részvételi arany, ami 2014-ben is folytatodott. Ez a
Dél-dunantali régioban is latvanyos teriileti eltéréseket eredményezett, amelyekbdl

kovetkeztethetiink, hogy milyen okok allhatnak az események hatterében.

5.1. Az orszagos végeredmények osszehasonlitasa a Dél-Dunantuléval

A 2014-es orszagos részvételi arany (61,73%) tiikkrében elmondhato, hogy a Dél-
Dunantulon 2,59 szazalékponttal kevesebben mentek el szavazni. Ez a megallapitas az
el6z6 valasztasokra is igaz volt, de a lemaradas mértéke 2010-ig sokkal kisebb volt. A
2010-es visszaeséshez képest viszont csokkent a kiilonbség az orszagos és a régids
részvételi ardnyok kozott, ami sajndlatosan nem a Dél-Dunantil felzarkozasanak,

hanem az orszagos aktivitds nagyobb mértékii csokkenésének az eredménye (1.

tablazat).
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014
Dél-Dunantul 64,24 | 68,12 | 55,45 | 69,68 | 66,70 | 61,11 | 59,14
Magyarorszag | 6511 | 68,92 | 56,26 | 70,53 | 67,83 | 64,38 | 61,73
— kiilonbség -0,87% | -0,80% | -0,81% | -0,85% | -1,12% | -3,27% | -2,59%

1. tablazat: A Dé¢l-Dunantul és az orszagos részvételi aranyok kozotti kiilonbségek
alakulasa 1990-2014-ig (Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)

A partok listas eredményeit vizsgalva megallapithato, hogy 2014-ben a FIDESZ
Dél-dunantuli eredményei (43,98%) nem érték el az orszagos 45,04%-0s atlagértéket,
mig 2010-ben 4,5 szazalékponttal meghaladta azt. Az MSZP-Egyiitt-PM-DK-MLP
kozos listajat (tovabbiakban: MSZP) a szavazok 25,67%-a valasztotta orszagosan, ami

megegyezik a Dél-dunantuli szavazati aranyokkal (25,63%). A JOBBIK az orszagosnal
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koriilbeliil egy szazalékponttal jobban (21,62%), az LMP pedig 0,2 szazalékponttal

rosszabbul szerepelt a Dél-Dunanttilon (5,15%).

A végeredmények lattdn azt mondhatjuk, hogy altalaban a vidéki térségekben
jobban szerepelé nemzeti politikat folytatd JOBBIK, és 2010-ben a FIDESZ is az
orszagos atlagnal jobb eredményeket ért el a Dél-Dunantalon. Ezzel szemben a
szocialliberalis MSZP csak 2010 el6tt, a zold partta valo LMP pedig sosem szerepelt
jobban, mint az orszag mas részein. Viszont a jelenlegi kormanypart 2014-ben mar
olyan mértékben rontott eredményein a Dél-Dunantilon (a 2010-es 57,3%-r61 43,98%-
ra), hogy kozel 1%-kal elmaradt az orszagos atlagtol. Ami jelentGs visszaesés a 2010-es

orszaggytlési valasztashoz képest (-13,3%).

5.2. A Dél-Dunantul helyzete az orszag mas régioihoz viszonyitva

crer

teriileti kiilonbségeit Magyarorszagon. A 2010-es valasztasokon a Dél-dunantali
régidban sikeriilt legkevésbé aktivizalni a valasztokat, ami meglep6 eredmény, hiszen
az alfoldi régidkat korabban minden alkalommal feliilmulta. Viszonylag javult ez a
mutat6 2014-ben, ugyanis mar nem itt volt a legalacsonyabb a részvételi arany, hanem

az 59% ala csokkend alfoldi régidkban.

Budapest orszagosan mindig a legnagyobb részvételi aranyokat produkalta az
1990-es valasztasok kivételével. 1998-ban egységes visszaesés mutatkozik a részvételi
aranyokban, ekkor mindenhol rekord mélységekbe siillyedt a részvételi hajlandosag.
Mig 2002-ben a Nyugat-Dunantal és FEszak-Magyarorszag kivételével a
legkiemelked6bb részvétel volt a valasztasokon. Az 1990 6ta nyilvantartott modernkori
valasztasi adatbazisban az Eszak-Alfoldet leszamitva mindenhol a masodik legkisebb
részvételi aranyt 2014-ben regisztraltak. Ezzel alulmulva a 2010-es eredményeket is (2.

tablazat).

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az alacsonyabb valasztasi részvétel kedvezett
1998-ban ¢és 2010-ben a FIDESZ-nek. Az MSZP-hez kozelebb allo szavazok pedig
nagyobb aranyban bizonytalankodtak és maradtak otthon. A tablazatbol az lathatd, hogy
2006-hoz képest 2010-ben a Dél-Dunantilon csokkent a legnagyobb aranyban a

részvétel (5%-ot meghaladoan), illetve a masodik legnagyobb részvételi arany
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csokkenés Budapesten ment végbe (4,56 szazalékponttal). 2014-ben viszont pont
ezekben a régiokban csokkent a legkisebb mértékben az részvételi aktivitas; Budapesten
(-1,13%), a Dél-Dunantilon (-1,97%) és Eszak-Magyarorszagon (-1,96%). A
legnagyobb visszaeséseket pedig az altoldi régidkban regisztraltak (Dél-Alfold: -3,65%,
Eszak-Alfold: -3,93%). Tehat 2010-ben a hagyomanyosan szocialista parti
bazisteriileteken volt driasi a részvételi aranyok csokkenése, ami 2014-ben mérséklodott

¢s inkabb a FIDESZ-hez kozelebb allo vidéki térségekre helyezddott at ez a passziv

hangulat.
1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014

Kozép-Magyarorszag | 68,67% | 71,71% | 60,46% | 74,93% | 72,09% | 68,43% | 66,26%
b Budapest 71,18% | 74,25% | 63,63% | 77,52% | 74,33% | 69,77% | 68,64%
Nyugat-Dunantal | 74,32% | 72,22% | 60,45% | 73,03% | 69,51% | 65,29% | 62,69%
Ko6zép-Dunantil 66,71% | 70,23% | 57,00% | 71,00% | 67,75% | 63,87% | 61,43%
Dél-Dunantil 64,24% | 68,12% | 55,45% | 69,68% | 66,70% | 61,11% | 59,14%
Eszak-Magyarorszag | 62,42% | 69,69% | 55,18% | 68,79% | 65,11% | 62,28% | 60,32%
Dél-Alfold 62,66% | 64,73% | 52,38% | 66,26% | 64,75% | 61,92% | 58,27%
Eszak-Alfold 56,11% | 64,13% | 49,97% | 66,10% | 64,43% | 62,34% | 58,41%
MAGYARORSZAG | 65,11% | 68,92% | 56,26% | 70,53% | 67,83% | 64,38% | 61,73%

2. tablazat: Az elsé valasztasi fordulok részvételi aranyai régionként Magyarorszagon
(Forras: valasztas.hu; Szerk.: Bertus Z. 2014.)

A Dél-Dunantulon a FIDESZ sok szavazot veszitett el 2010 ota (-74 000

szavazat). Az akkor még kiemelkedének mondhaté régids eredményeit (57,3%) csak a
Nyugat-Dunantilon tudta feliilmulni (59,8%). Leggyengébb eredményét 2010-hez
hasonléan  2014-ben is  Eszak-Magyarorszagon (39,62%), illetve Kozép-
Magyarorszagon (41,10%) érte el a part. A 2014-es valasztason viszont a Dél-
Dunantulon veszitett legnagyobb aranyban a tamogatottsagabol (-13,3%), ezzel Eszak-
¢és Kozép-Magyarorszag mellett itt érte el a harmadik legrosszabb eredményét 43,98%-
kal (7. abra).
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FIDESZ
%

M 47 - W
[ 44-469 (3)
[7141-439 (2)
[ <41 (1)

7. abra: A FIDESZ listas eredményei régionként 2014-ben (Forrés: valasztas.hu, Szerk.:
Bertus Z. 2014.)

Az MSZP ¢és tarspartjai a Dél-Dunantilon 3. helyezést értek el a régiok soraban
25,63%-kal. Nem sokkal lemaradva a Koézép-Magyarorszag (32,5%) és az Eszak-
Magyarorszag (26,4%) régioktol (8. abra). Azonban a jO észak-magyarorszagi
eredményei ellenére a JOBBIK megeldzte, ugyanis a radikélis part 27,14%-ot ért el.
Mar 2010-ben is latszodott a keleti orszagrészben az MSZP latvanyos hanyatldsa, mert
az Eszak-Magyarorszag és az Eszak-Alfold régioban is masodik lett a JOBBIK, ezzel

harmadik helyre kényszeritve a szocialistakat.

A 2010-es orszaggytlési valasztason a dél-dunantali valasztopolgarok 13,9%-a
tamogatta a JOBBIK-ot, hasonl6an kevesen, mint a Nyugat-Dunantalon (13,68%), vagy
Kozép-Magyarorszagon (13,11%). Viszont a 2014-es valasztast tekintve minden

régidban javitani tudott eredményein, kiillonds tekintettel a dunanttli régiokban.

MSzP
%

W 27- 1)
HW25-269 (2)

W 23-249 (2)
[ <23 (2)

8. abra: Az MSZP Osszefogas listas eredményei régionként 2014-ben (Forras:
valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)
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Els6sorban a Kozép-Dunantilon Iépett eldre latvanyosan, 8 szazalékpontot meghaladd
mértékben (23,2%-ra), ezzel megelézve a szocialistdkat. Ezt kovetéen a Dél-
Dunantilon nétt még szintén jelentésen (7,7%) a JOBBIK tamogatottsaga. Ezzel az
atlagos régiokhoz zarkozott fel (21,6%), és tovabbra is Nyugat-Magyarorszag, valamint
Ko6zép-Magyarorszag régiokban a legkisebb a radikalisok elfogadottsaga.

A JOBBIK-kal ellentétben az LMP, az MSZP-hez hasonléan a legjobb
eredményét Kozép-Magyarorszagon érte el 7,8%-kal. Ez azt jelenti, hogy itt 5%-ot
veszitett 2010-es tamogatottsagabol. A tobbi régioban a bejutési kiiszobhoz elégséges
5%-o0s eredményeket ért el, kivéve az Eszak-Alfold (3,4%) és az Eszak-Magyarorszag
(3,1%) régiokat. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az orszag északkeleti részein, ahol
a legnagyobb tarsadalmi-gazdasagi gondokkal kiizdé térségek talalhatok, ott tudott a
JOBBIK jelentdsebb szavazdbazist kialakitani. Ezzel ellentétesen az LMP itt nem
jatszott jelentOs szerepet, és inkabb csak a nagyvarosi rétegeket tudta megszolitani. Az
MSZP a hagyomanyos ipar- és banyavidékeken érvényesiilt jobban, mig a FIDESZ itt

kevésbé.

5.3. A valasztasok elemzése megyei és egyéni valasztokeriileti szinten

Nagyon leegyszeriisitve Tolna és Somogy megyét a JOBBIK ¢s a FIDESZ, mig
Baranyat az MSZP bazisanak mondhatjuk a Dél-Dunantiil megyéi koziil. Azonban a
valosag ennél sokkal arnyaltabb. 2010-ben a FIDESZ nagyaranyu folénye mindenhol
megmutatkozott és mindharom megyét nagy tobbséggel uralta. Koziilik leginkabb
Somogyra volt ez igaz, ahol a listas szavazatok 59,63%-aval nyert, de Tolna megye sem
sokkal maradt le mogotte az 58,68%-kal. Ez 2014-ben mar jelentésen megvaltozott,
mert Somogy megye partpreferencidja a nemzeti radikalis iranyba tolodott el és a
FIDESZ-re szavazok aranya 2010-hez képest 14,7 szazalékponttal csokkent. Ezzel
Tolna megye lett a FIDESZ legerdsebb bazisa, mig Somogy megye a radikalisoké,

régios viszonylatban.

Beszédesek a részvételi aranyok megyék kozti eltérései is, kiilonosen a 2010-es
eredmények fényében. Ugyanis 2010-ben Tolna megye volt a régioban az elsé a

valasztasi részvétel (61,72%) tekintetében. Ami a valasztasok torténetében sosem
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fordult el 2010-et megel6zden, mert Baranya megye mindig megelézte Tolna és
Somogy megyét, ahogy 2014-ben is. 2014-re visszaallt a szokasos Baranya (59,51%),
Tolna (59,06%), Somogy megye (58,75%) sorrend. Annak készonhetéen, hogy Baranya
megye aktivitasa csak kis mértékben csokkent (Heves megye és Budapesthez
hasonloan). Vagyis a hagyomanyosan szocialista partpreferenciaji megyékre jellemzo,
hogy kisebb volt a részvételi aranyok csokkenése (9. abra). Zala megyében csak a

jelentésen gyarapodd JOBBIK szavazotabora javithatott a részvételi aranyon.

részvétel valtozasa

i -2- (6)
3-21 ()
M <3 (7

9. abra: A részvételi aranyok valtozas Magyarorszagon a 2010-2014-es id6szakban
(Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)

Magyarorszdgon Somogy megyében csokkent a legnagyobb ardnyban a FIDESZ
partlistas eredménye (-14,7%), ezt kovetden pedig a masodik legnagyobb aranyban,
Baranya megyében (-13,4%). A Dél-Dunanttlon Tolna megyében hagyomanyosan nagy
a tamogatottsaga a keresztényi értékeket képviselé néppartoknak, igy a FIDESZ-
KDNP-nek is. Ezért itt csokkent régios szinten a legkisebb mértékben a kormanypartok

partlistas szavazati aranya (-11,4%).

Orszagos viszonylatban Tolna megyéhez hasonléan — de joval markénsabban —
Gyor-Moson-Sopron és Vas megyében szintén nagy hagyomanya van a polgari part
stabil tamogatottsaganak és tovabbra is magabiztosan vezet a FIDESZ, 50%-ot
meghaladd szavazati arannyal (10. abra). Igaz, Bacs-Kiskun megyében is abszolut
tobbsége maradt a FIDESZ-nek, de kevésbé stabilan, mert tobben nem mentek el
szavazni, és nagyobb aranyban veszitett szavazatokat, mint Gy6r-Moson-Sopron

megyében.
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FIDESZ listas eredménye
%

M 50 - (12)
[145-49,9 (34)
[ 40-44,9 (24)
L <40 (18)

Budapest

W40 -

1138 - 39,9
. 36-37,9
_30-359

10. abra: A FIDESZ listas eredményei egyéni valasztokeriiletenként 2014-ben
(Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)

Baranya megyében hagyomanyosan inkabb a baloldalinak nevezett partok
érvényesiilnek jobban (11. abra). Ebbdl kifolyolag, illetve ezt alatamasztva itt érte el
legrosszabb eredményét a FIDESZ ¢és a JOBBIK, valamint legjobb eredményét az
MSZP ¢és az LMP. Azonban a régios (+7,7%) és altalaban a dunantali trendeknek is
megfeleléen a JOBBIK tudott legnagyobb aranyban javitani 2010-es eredményein.
Szintén sokat javitottak a szocialistak (+5,8%), mik6zben csokkent a FIDESZ (-13,3%)
¢s az LMP (-2,5%) tamogatottsaga. A szocialistak legjelentésebb novekedése Budapest,

Szabolcs-Szatmar-Bereg és Heves megyében volt szamottevo (+9,5-11,5%).

A 2014-es valasztasok legdinamikusabb fejlédést mutatod partja a JOBBIK volt.
Szoros versenyben allt a kozos listat allito balliberalis partokkal. A JOBBIK

eléretorését mi sem bizonyitja jobban, hogy a 2010-ben még csak az orszag keleti

MSZP listas eredmény
‘yﬂ

M 2s- (24)
W 22-259 (26)
18 -21,9 (28)
I <18 (10)

Budapest
W39 -
W37 - 38,9
M35 - 36,9
1133-349

11. Abra: Az MSZP Osszefogas listas eredményei egyéni vélasztokeriiletenként
2014-ben (Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)
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részén tamogatott part 2014-re erdteljes javulast ért el a Dunanttlon is (12. abra). A
leginkabb figyelemre méltdé novekedést Somogy megyében érte el a JOBBIK (+8,8%).
De Zala megyében is kozel 8%-ot javitott, igy az orszag negyedik legradikalisabb
megyéjévé valt, a kelet-magyarorszagi Borsod-Abatj-Zemplén (29,54%), Jasz-
Nagykun-Szolnok (28,33%) ¢és Hajda-Bihar megye (25,45%) utan.

Szabolcs-Szatmar-Bereg és Heves megye kivételével minden megyében javitott a
JOBBIK 2010-es eredményein. Tovabbra is a keleti orszagrészben nagyobb a
tamogatottsaga, és csak a kozép-magyarorszagi, illetve nyugat-dunantali megyékben
kapott 20%-nal kevesebb listas szavazatot. Ahol a balliberalis és a polgari partok,
vagyis a centrum, stabil tobbséggel rendelkezik. Igy inkabb csak azokban a megyékben

ért el nagyobb sikereket a radikalis part, ahol végzetesen megingott a szocialistakba és a

kormanypartba vetett hit.

JOBBIK listas eredmények
%

H27 (20)
M 23-26,9 (20)
[ 19-22,9 (25)
\ <19 (23)

Budapest
M6 -
B13-159
.10-12,9
6- 99

12. abra: A JOBBIK listas eredményei egyéni valasztokeriiletenként 2014-ben
(Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)

Nem nevezheté egyértelmiien masodik erének a JOBBIK a 2014-es parlamenti
valasztasok alapjan. Mert bar az MSZP csak négy masik parttal egyiitt, de a JOBBIK
eredményeit feliilmilva tobb képviselot tudott a parlamentbe delegalni, és tobb
megyében masodik er6 tudott lenni. Néhany megyében visszavette a masodik
helyezését a szocidlliberalis partokkal osszefogd MSZP, hiszen 2010-ben Csongrad

megye kivételével minden kelet-magyarorszdgi megyében masodik helyezést ért el a
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JOBBIK. Azonban a szocialistdk onmagukban mar nem tudnak harmadik helyre
kényszeriteni a radikalisokat, ahogy az latszodott az eurdpai parlamenti valasztasokon

is.

Eppen csak sikeriilt a parlamentbe jutishoz sziikséges 5%-os kiiszobot elérnie az
LMP-nek, amely elsésorban a nagyvarosi térségekben tudott j6 eredményeket elérni.
Jellemzéen a liberdlis értelmiségi korokben nagy a tamogatottsaga, igy Budapesten
(8,93%), ezen beliil is a belvarosi és budai valasztokeriiletekben, valamint Csongrad
(6,68%), Baranya (6,37%) ¢és Pest (6,15%) megyében tudott jobb eredményeket elérni
(13. abra). Magyarorszag keleti részén egyediil Csongrad megyében tudta csak az 5%-ot
teljesiteni. A 2010-es valasztasi eredményeihez képest altalaban 2-3%-ot gyengiilt, ami

betudhaté a Parbeszéd Magyarorszagért kivalasanak, ezzel megosztva az LMP

szimpatizansait.

LMP listas eredmények
%

We- (19
M5-59 (12)
14-4,9 (15)

| <4 (42)
Budapest
10,5 -
M9 -1049

75- 8,9
6 - 7,49

13. abra: Az LMP listas eredményei egyéni valasztokeriiletenként 2014-ben (Forras:
valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)
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Az orszagos eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy tovabbra is 6rzi folényét a
kormanypart, de mar kevésbé magabiztosan, mint 2010-ben. A szocialistak
Osszefogassal egyiitt tudtak csak egy JOBBIK-hoz hasonlo eredményt elérni, az LMP
pedig megrekedt a bejutasi kiiszob kozelében. Azonban tovabb erdsédott a JOBBIK,

ami tendenciajat tekintve aggodalomra adhat okot a kormanypartoknak.

A JOBBIK eredményeibdl az latszik kirajzolddni, hogy leginkabb azokban a
térségekben tudott igazan jo eredményeket elérni, ahol sulyos gazdasagi- és tarsadalmi
gondokkal kiizdenek (4. melléklet). Tehat a leszakado térségekben tort eldre, elsésorban
azon tarsadalmi csoportok szadmara nyujt alternativat, akik kiszolgaltatottak és a
rendszervaltozas veszteseinek mondhatok, illetve akik mar nem biznak az 1990 6ta hol

kormanyon, hol ellenzékben 1év6 partokban.

Ez els6sorban az MSZP egykori bazisteriiletein figyelhetd meg. Mert a
szocialistdk 2007-2010 kozotti valsagkezelése, és tobb mas intézkedése is olyan
mértékben erodalta a partba vetett bizalmat és igy a szavazotaborat, hogy mar nem volt
képes a FIDESZ-szel 1€pést tartani. A kidbrandultak tomege 2010-ben a tartozkodassal
jelezte elégedetlenségét, de ez nagyrészt folytatodott 2014-ben is. Hogy a tomeg masik
része milyen ardnyban partolhatott a FIDESZ, vagy a JOBBIK taborahoz, azt csak egy
orszagos reprezentativ kérddives felméréssel lehetne kimutatni. Azonban a térképek
alapjan batran allithatd, hogy a JOBBIK elsésorban a szocialistdk egykori
fellegvarainak szamito térségekben (Eszak-Magyarorszag) tudott igazan megerésodni,
ahol a reményvesztett szavazok szamara kinalt lehetséges alternativat a posztszocialista

korszak partjaival szemben.
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6. A région beliili valasztasi eredmények értékelése

Ebben a fejezetben részletesebben elemzem a Dél-Dunantal egyéni
valasztokeriileteit és a telepiiléshalozata valasztasi eredményeit. Mar megyei szinten is
érzékelhetd egyfajta tagolodas a partpreferenciak terén. Azonban csak az egyéni
valasztokeriiletek, valamint a telepiilések szintjén vizsgdlva kapunk térbelileg igazan

differencialt képet.

6.1. Az eredmények valasztokeriileti szintii vizsgalata

A foldrajzi egységek alacsonyabb szintjén vizsgdlodva mar tobb kovetkeztetést
tudunk levonni az eddigi nagyobb teriileteket atfogd elemzésekhez képest. Azonban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ezekben a teriileti egységekben egyéni jeloltek
sorsardl dontenek a szavazok é€s a partpreferenciaktol eltéré eredmények is sziilethetnek
az induldo személyiségének, ismertségének fliggvényében. Hogy a partlistas
eredményeket ezen a teriileti szinten is vizsgalhassam, a szavazokorok adatait

aggregaltam az egyéni valasztokeriiletek szintjére.

A régioban talalhato OEVK-k kozott a részvételi aranyok 2010-ben 10%-on beliil,
egy 66,5-56,5%-o0s skalan mozogtak (14. abra). A legszélséségesebb ingadozasok
Baranya megyében voltak, ugyanis itt regisztraltdk a régié legmagasabb ¢és
legalacsonyabb értékeit. A legkevesebben Szigetvar és Komld valasztokeriileteiben
jarultak az urndkhoz, a legtobben pedig Baranya 2-es szamu valasztokeriiletében,
amihez Pécs északnyugati varosrésze és annak kornyezd telepiilései tartoztak. Pécs
tovabbi kertiletei lemaradtak, és csak a 7., illetve 11. helyen alltak a valasztasi részvétel

tekintetében.

Ezen eredmények hatterében részben a hagyomanyosan alacsony politikai
érdeklddés, részben a vezetokbdl valo kidbrandultsag, a valasztoi bizonytalansag és az
ebbdl fakado érdektelenség, dontésképtelenség all. Leginkabb a Baranya megyei egyéni
valasztokeriiletek esetében lehetett nagyfoku érdektelenséget megfigyelni. Mert a 2010-
et megel6z6 valasztasok soran is Marcali, Tamasi és Nagyatad valasztokeriiletei voltak

a sereghajtok. Az élbolyban pedig 2002 és 2006-ban is ott volt a mindig magas
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aktivitast 2-es pécsi valasztokeriilet, valamint a tovabbi két legaktivabb bonyhadi és 3-
as pécsi valasztokeriilet (5. melléklet). Ebbdl a triobol szintén kitiinik a Baranya megye
tobb valasztokeriiletére jellemzd apatia hangulat, mert a 3. egyéni valasztokeriilete az
¢lmez6nybdl a 11. helyre esett vissza. A Dél-Dunantul egyéni valasztokeriiletei kozil itt
volt a legnagyobb részvételi arany visszaesés (-8,5%-ot) Szigetvar (-8,74%) és Komlo (-
8,71%) mellett. Ez a valasztoi magatartas Baranya megyei valasztokeriiletre altalanosan
jellemzd, mert Siklos kivételével mindenhol 6%-nél jobban csdkkent a részvételi arany.
Baranyan kiviil csak Balatonboglar és Siofok valasztokeriiletében csokkent az aktivitas

6%-ot meghaladoan.
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14. abra: A Dél-Dunantul orszagos egyéni valasztokeriileteinek részvételi aranya 2010-ben

(Forras: www.valasztas.hu; Szerk.: Bertus Z., 2013.)

A valasztasi részvételt sok mas koriilmény is befolydsolja. Bar altalaban a
kutatasok hipotézise, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség és a valasztasi részvétel
kozott pozitiv korrelacio all fenn, de a kutatok ebben nem képviselnek egységes
allaspontot. Kovacs Zoltan harom meghatarozé tényez6ét emel ki. Ezek az életkor, az
iskolai végzettség és a lakohely. A kozépkorti magasabb iskolai végzettségli varosi
lakosok korében a legmagasabb a politikai aktivitas (KOVACS Z. 2000). A részvétel fiigg

még a csaladi és kozosségi hagyomanyoktol, a lakokornyezettdl, a regionalis hatasoktol,
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tovabba a politikai, tarsadalmi kornyezettl, és egyéb tapasztalatoktol (BOHM A. 2003).
Ezeket a megallapitasokat a kovetkezd fejezetben, telepiilési szinten is jol lehet

szemléltetni.

Az 1j beosztas kovetkeztében a 2010-es eredményeket nem lehet a 2014-es
valasztokeriiletekkel Gsszehasonlitani. Annyi azonban latszik, hogy tovabbra is Dél-
Somogyban, a barcsi egyéni valasztokeriiletben (54,28%) volt a legkisebb az aktivitas,
ami orszagosan a valasztasokon legkevésbé aktiv térségekhez (Sarbogard, Kiskunhalas,
Ozd) tartozik (6. melléklet). Ezzel szemben a két pécsi (63,43%) valasztokeriiletben és a
kaposvariban (63%) voltak a legaktivabbak a valasztopolgarok, ami szintén nem jelent
nagy valtozast. Az eltérés csak annyiban jelentds, hogy folytatodott a részvételi aranyok

csokkenése, ami egyre inkabb kozeliti az 1998-as mélypontot.

A szocialistak altalaban ott tudtak jobb eredményeket elérni, ahol a részvételi
aranyok is magasabbak voltak, azaz Kaposvar és Pécs valasztokeriileteiben (11. abra).
Ezt kovetden a vidékies valasztokeriiletek koziil a szekszardi utan a szigetvariban érte el
otodik legjobb eredményét a part. A szigetvari valasztOkeriilet viszont Barcshoz
hasonldéan alacsony valasztasi aktivitast mutat, vagyis tovabbra sem sikeriilt
mozgobsitani az itteni szavazok jelentds részét, akik 2010-ben ebben a térségben

fordultak el a legnagyobb aranyban az orszaggytilési valasztasoktol.

A FIDESZ a szocialistak fellegvaranak szamitd pécsi valasztokeriiletekben
szerepelt a legrosszabbul (10. dbra). Mindossze 4%-o0s lemaradéasa volt a szocialistadknak
a kormanyparthoz képest a listds szavazatok tekintetében. A tobbi valasztdkeriiletben
viszont mar konnyebben gy6zott a FIDESZ 40% folotti eredményeivel. A bonyhadi
valasztokeriilettel Osszerakott dombovari valasztokeriiletben pedig 50,13%-0s FIDESZ

eredményt regisztraltak.

A 11-bol 4 valasztokeriiletben mar nem az MSZP, hanem a JOBBIK volt a
masodik helyen. Ebbdol a két Tolna megyei, illetve két Somogy megyei
valasztokeriiletbdl Barcs valasztokeriiletében volt a legnagyobb a tamogatottsdga a
radikalis partnak (25,44%). A masik, szintén csak 2010 ota parlamentbe keriilt LMP-re
viszont pont Barcs valasztokeriiletében szavaztak a legkisebb aranyban (2,73%). Az
LMP legjobb eredményét (9,12%) a javarészt Pécs magteriiletli 1-es valasztokeriiletben

érte el.
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6.2. A valasztasok telepiilési l1éptékii elemzése

6.2.1. A részvételi aranyok teriileti kiilonbségei

El6ljaroban szot kell ejteni a Dél-Dunantul telepiiléshaldzatanak jellemzdirdl. Itt
az Alfoldhoz képest nagyobb a telepiiléssiirliség, mivel a dombséagi teriileten a
kisvarosok ¢és kisfalvak stirti haloézata a jellemzd. Ezért itt a tobbi régidohoz képest
atlagon feliili a telepiilések szama, igy részletesebb térképet kapunk a telepiilések
szintjén. Még a Dunantilon belil is a Dél-Dunantalon a legmagasabb a
telepiilésstirliség — hasonldéan a Nyugat-Dunantulhoz — az apréfalvas jelleg miatt. Ez
kiilonosen Baranya megyére igaz, leszamitva a keleti részét, mert a Duna vonalédban a
kozépfalvas telepiiléshalozat a jellemz6é. Megfigyelések szerint a telepiiléshierarchia
magasabb ¢és alacsonyabb szintjein mérhet6 nagyobb részvételi arany, mig az 1000-

5000 f6s telepiiléskategoriaban kisebb.

Az aprofalvak esetében ez a kisk6zOsségi szorosabb kotelékek, a tarsadalmi
kontroll és a hagyomanyok erdsebb hatasanak tudhato be. Tehat ezeken a telepiiléseken
a valasztas inkabb tarsadalmi, mint politikai eseménynek szamit (ANGELUSZ R.—
TARDOS R. 2002, 2005). A Dél-Dunantiulon a KSH 2011-es lakonépességre vonatkozo
adatai alapjan 122 torpefalu (200 f6 alatti) és 234 aprofalu (200-500 f6 kozotti) volt,
ami azt jelenti, hogy a torpefalvak 18,6%, az 500 {6 alatti telepiilések Osszesen 54,4%-at
teszik ki a Dél-Dunantul telepiiléshalozatanak.

A 2010-es orszaggytilési valasztasokon 70% folotti részvétel 47 telepiilésen volt,
amibdl 21 torpefalu és 17 aprofalu. 75 telepiilésen jelentek meg 50%-nal kisebb
aranyban a valasztasokon. Ebb6l 10 torpefalu és 33 aprofalu. 2014-ben mar csak 19
telepiilésen mértek 70% folotti részvételt, és 135 telepiilésen volt 50% alatti részvétel.
Ebbol is latszik, hogy mennyire lecsokkent a valasztasi aktivitds, és majdnem
megkétszerezodott az 50% alatti részvételii telepiilések csoportja (15. abra). A 200 fonél
kisebb torpefalvak majdnem a felét teszik ki a legaktivabb telepiiléscsoportnak, és csak
10-15%-at az 50% alatti részvételii csoportnak. Vagyis a torpefalvak esetében teljesiil
legjobban a kiskozosségekrol alkotott feltevés, mert az aprofalvak inkabb csak a régios

atlagot kovetik, vagy az alatti szinten allnak.
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Részvételi arany

%

68 - (34)

l:l 59 - 67,9 (198)
50 - 58,9 (287)

B <50 (135)

15. abra: A 2014-es valasztasok részvételi aranyai a Dél-Dunantilon telepiilésenként

(Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)

A 200 ¢és 5000 6 kozotti telepiilések altaldban alacsonyabb részvételi aranyokat
értek el, mint a 200 6 alatti és az 5000 f6nél nagyobb lélekszamu telepiilések (16.
abra). Kiilonosen az 500-2000 fos falvak alacsony aktivitasi aranya szembeszokd. Mig
azonban az 5000 6 feletti telepiiléseken stabilabb, 11%-on beliill mozog (67-56%) a
részvételi arany szorodasa, addig a torpefalvakban sokkal szélsdségesebb eredmények
sziilettek. A legnagyobb és legkisebb részvételi arany kozott 46% kiilonbség van (80,3-
34,3%).

A varosok koziil Pakson (66,97%) és Szekszardon (66,33%) volt a legmagasabb a
részvételi ardny, a legalacsonyabb pedig Komlén (56,13%) €s Szentlérincen (56,18%).
A megyeszékhelyek koziil tovabbra is Pécs (63,11%) volt a valasztasokon legkevésbé
aktiv, ami azt jelzi, hogy tovabbra is sok a bizonytalan, inkabb tartozkod6 szavazd a
szocialista szavazdk kozott. Mert 2006-ban még Komlo, Szentldrinc nem az utolso
helyen allt a varosok soraban, €s Pécs sem volt utols6 a megyeszékhelyek koziil a

részvételi aranyokat tekintve.
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16. abra: A Dél-Dunantulon mért részvételi aranyok telepiilésméret szerint 2006-2014-ben
(Forras: www.valasztas.hu; Szerk.: Bertus Z., 2014.)

Ebbdl jol latszik, hogy a vélasztasokon vald részvételt a verseny kiélezettsége
mellett a partok hitelessége befolyasolja leginkabb. A tarsadalmi-gazdasagi fejlettséggel
pedig nem minden esetben jar egyiitt a nagyobb részvételi ardny (12. melléklet).
Kiilonosen a torpefalvak esetében nem. Hogy a fejlettséggel milyen szoros a kapcsolata
a részvételi aranyoknak, azt a Pearson és Spearman’-féle kétvaltozos lineéris korrelaciods
elemzéssel vizsgaltam meg. Indikatornak a nyilvantartott allaskeresdk aranyat, a 100
fore esd szemeélygépkocsik szamat ¢és az egy alland6 lakosra vetitett személyi

jovedelemado-alapot képez6 jovedelmeket vettem alapul.

A mar emlitett torpefalvak esetében csak gyenge korrelacio volt tapasztalhatd
(r=0,3-0,33). Az 500-2000 f6s telepiilések esetében mar lehetett magas korrelaciot
tapasztalni a 2006-os részvételi aranyokkal 6sszevetve (r=0,62), illetve a 2000-5000 f6s
telepiilések esetében volt kimutathatdo erés korrelacid (r=0,83) a 100 fére jutd
személyautok szama és a részvételi ardnyok kozott (3. tablazat), vagy forditott

korrelacio az allaskeresok aranya €s a részvétel kozott (r=-0,745).
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Korrelaciok (500-2000 fés telepiilések)

szgk Részvétel 2006
Correlation Coefficient 1,000 ,619*HF
szgk/100 6 Sig. (2-tailed) . ,000
Spearman’s N 22*8* 228
Correlation Coefficient ,619 1,000
Részvétel 2006 Sig. (2-tailed) ,000 .
N 228 228
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
allaskersék | Részvétel 2006
Correlation Coefficient 1,000 -548"
allaskersék Sig. (2-tailed) . ,000
Spearman's rho N 223 228
Correlation Coefficient -,548 1,000
Részvétel 2006 Sig. (2-tailed) ,000 .
N 228 228
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Korrelaciok (2000-5000 fos telepiilések)
allaskeres6k Részvétel 200
6
Correlation Coefficient 1,000 -,745*?
allaskeres6k% Sig. (2-tailed) . ,000
Spearman’s rho N 4Z 47
Correlation Coefficient -, 745 1,000
Részvétel 2006 Sig. (2-tailed) ,000 .
N 47 47
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Részvétel 2006 szgk
Pearson Correlation 1 831"
Részvétel 2006 Sig. (2-tailed) ,000
N 4*7* 47
Pearson Correlation ,831 1
szgk Sig. (2-tailed) ,000
N 47 47

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3. tablazat: Az egyes telepiiléskategoriak részvételi aranyai és jovedelmi
mutatdi kozotti korrelaciok eréssége (Forras: KSH, valasztas.hu, Szerk.:

Bertus Z. 2014.)

Az 5000 fo feletti telepiiléseken csak kozepes pozitiv korrelacidé mutathatd ki

(r=0,69). Az allaskeresdk aranyaval és a jovedelmi adatokkal pedig gyengébb, laza

kapcsolatban van (r=0,4-0,5) a varosok részvételi aranya (4. tablazat). Ami azt jelenti,

hogy csak a 2000-5000 f6s telepiiléskategoriaban lehetett szoros kapcsolatot kimutatni a

részvételi aranyok ¢€s a joléti mutatok kozott. Ezek is elsdésorban a 2006-o0s részvételi
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aranyokkal mutattak kapcsolatot, mert 2010-re mar atrendez6dott a politikai térkép és
tomegesen fordultak el a parlamenti valasztasoktol. Az eredmények, ha nem is tul
szoros, de minden esetben tényleges Osszefliggést takarnak, mert statisztikailag

szignifikansak (p <0,05).

Korrelaciok (5000 fonél népesebb telepiilések)

Részvétel 2006 szgk
Correlation Coefficient 1,000 693"
Részvétel 2006 Sig. (2-tailed) . ,000
Spearman's rho N 2*4* 24
Correlation Coefficient ,693 1,000
szgk Sig. (2-tailed) ,000 .
N 24 24

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations

allaskeresok Részvétel 2006

Correlation Coefficient 1,000 -,426

allaskeres6k Sig. (2-tailed) . ,038

's th N 24 24
Spearman’s fho Correlation Coefficient 426" 1,000
Részvétel 2006 Sig. (2-tailed) ,038 .

N 24 24

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

4. tablazat: Az 5000 fonél népesebb telepiilések részvételi aranyainak kapcsolata
a jovedelmi és munkaerd-piaci mutatokkal

Az olyan tarsadalmi fejlettségi mutatoval, mint az érettségizettek és a
diplomasok aranya (7. melléklet), jol korrelalnak a részvételi aranyok a 2000-5000
fos telepiilések esetében (r=0,73). Az 5000 fonél népesebb telepiilések kozepesen
(r=0,66-0,68), az apro- és torpefalvak viszont csak alig korrelalnak (r=0,24-0,26).
Vagyis létezik kapcsolat a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség és a részvételi aranyok

kozott, csak nem nevezhetd nagyon erésnek.
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5.1.2. A parlamentbe keriilt partok eredményeinek foldrajzi elemzése

Az egyéni valasztokeriiletek szintjérdl a telepiilési szintre Iépve, tovabb élesedik a
partok bazisteriileteinek képe. Az erdviszonyoknak megfelelden a FIDESZ 2014-es
eredményeivel kezdem az elemzést. A valasztasokat 2010-ben toronymagasan nyerd
part 2014-ben mar mérsékeltebb gydzelmet aratott. A régioban 30 telepiilésen nem
tudott gyOzni a listds szavazatok alapjan a FIDESZ, mert az MSZP 16, a JOBBIK 14
teleptilésen a masodik helyre kényszeritette (17. abra). Ezek tobbségében Baranya
megyei telepiilések. Négy éve még csak harom kozségben elézte meg a FIDESZ-t az
MSZP.

1. helyen végzettek

[l FIDESZ (619)
M mszp (16)
H JOBBIK (14)
¥ FIDESZ - MSZP 3)
M FIDESZ - JOBBIK  (2)

17. abra: A 2014-es orszaggytlési valasztasok legeredményesebb partjai a Dél-
Dunéantilon telepiilésenként (Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)

A FIDESZ valasztasi térképét vizsgalva konnyen megallapithato, hogy inkabb
vidéki bazisu partrol van szo (9. melléklet). Mig az 1990-es valasztasokon még ennek
az ellenkezdje volt tapasztalhat6. Azaz a varosok szigetszerii foltokként emelkedtek ki a
falusi térségekbdl a part valasztasi térképén (KOVACS Z. 1991). Mara ez megfordult, és a
telepiiléshierarchia als6 szintjén, a torpe- és aprofalvas térségekben konyvelhette el

legnagyobb aranyu tamogatasat (18. abra).
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18. abra: A Dél-Dunantul partpreferenciai telepiilésméret szerint 2014-ben (Forras: valasztas.hu
alapjan; Szerk.: Bertus Z., 2014.)

Az er6sen (80% folotti aranyban) FIDESZ szimpatizans telepiilésekrdl
elmondhat6, hogy tobbségiik gazdasagi helyzete rossz, magas munkanélkiiliséggel
rendelkeznek. Ami annak az eredménye, hogy a Ciganysag korében nagyon népszer(i a
part. Ez a német kisebbség esetében is megfigyelheté volt 2010-ben, de 2014-ben a
FIDESZ partlistaja helyett tobben a nemzetiségi listat valasztottak.

Az 5000 6 folotti telepiilések koziil a part legjobb eredményét Csurgon (49,94%),
Dunafoldvaron (48%), Pakson (47,52%), Bonyhadon (47,5%) és Mohacson (47,47%)
érte el. A legkisebb aranyban pedig Komlo (31,77%), Nagyatad (35,78%), Pécs
(36,17%) varosaban szavaztak a kormanypartra. A FIDESZ magteriiletei Somogy
megye vidéki térségeiben (a nyugati hataran, valamint Kaposvar és a Balaton kozott),
Tolna megye kozépsd, aprofalvas hegyhati részén, Bonyhdd és Mohacs térségében,

illetve Baranya déli vidékein, az Ormansagban talalhatoak (19. ébra).
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FIDESZ listas eredmények

%

B ss- (84)

B 55 - 64,9 (151)

[ 45-54,9 (224)

[ |35-44,9 (167)
|<35 (28)

19. abra: A FIDESZ listas eredményei 2014-ben a Dél-Dunantilon telepiilésenként (Forras:
valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)

Az MSZP (Osszefogas) inkabb csak a baranyai varosokban tudott 30% folotti
szavazati ardnyokat elérni, illetve Somogy megyében Nagyatddon (30,51%) ¢és
Kaposvaron (29,45%) szerepelt hasonldan jol. Vidéken kevésbé volt eredményes (18.
abra), csak Baranya megyében Szigetvar térségében és Komld kornyékén tudott a
varosokhoz hasonlé eredményeket elérni (20. dbra). Komlon a listds szavazatok alapjan
meg is elézte a FIDESZ-t (ami az dnkormanyzati véalasztason mar nem sikeriilt). Mint
altalaban a valasztasokon, 2014-ben is Tolna megyében volt a legkisebb a szocialistak
tdmogatottsaga, a varosok koziil Dunafdldvaron (20,25%) és Bataszéken (22,19%)

szerepelt a leggyengébben.

MSZP listas eredmények
%

H 28 - (99)

22 - 27,9 (140)

M 16 -21,9 (213)
[110-15,9 (144)
[1<10 (58)

20. abra: Az MSZP Osszefogas eredményei 2014-ben a Dél-Dunantilon
telepiilésenként (Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)
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A JOBBIK az 500-5000 f0s telepiilések lakoi korében a legnépszertibb. Mivel az
aprofalvak  jelentés részében a cigdnyok ardnya magas, 1igy ebben a
telepiiléskategoriaban a FIDESZ a meghatarozo politikai erd. A varosok esetében pedig

er6s konkurenciaval kell szamoljanak a liberalis és szocialista szavazok részér6l (18.

abra).

Csak azokban a varosokban tudtak masodik erévé valni ahol a szocialistak
kevésbé tudtak jo eredményeket elérni. Ilyen az emlitet Dunafdldvar (25,46%) és
Batasz¢k (25,35%), vagy Szentldrinc (26,59%). De a part legjobb eredményét
Nagyatadon (26,6%), Szentlérincen és Dombdvaron (26,33%) érte el a varosok soraban,
ami Nagyatad és Szentlérinc esetében jelent nagy valtozast, mert 2010-ben csak
Dunaf6ldvaron és Dombovaron volt 20%-os tamogatottsaga a JOBBIK-nak. 2014-ben
masodik helyezést elsésorban Tolna és Somogy megye vidéki térségeiben tudott elérni
(370 telepiilésen) (8. melléklet). A vidéki térségeken beliil legnagyobb aranyban
Somogy megye déli részén, Siofoktdl keletre, Tamasi északi szomszédsagaban és

Dombovar térségében szavaztak a JOBBIK-ra (21. abra).

JOBBIK listas eredmények

%o

B 2s- (118)

B 22 - 27,9 (198)
16-21,9 (213)
10-15,9 (85)
<10 (40)

21. abra: A JOBBIK listas eredményei 2014-ben a Dél-Dunéntilon telepiilésenként (Forras:
valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)

A vidéki bazisu JOBBIK ¢és a varosias LMP eredményei kozott hasonléan

forditott korrelacio all fenn, mint a FIDESZ és az MSZP kozott. Az LMP szavazotabora
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a telepiiléskategoridk népességszamanak novekedésével egyértelmiien novekszik (18.
abra). A varosok és vonzaskorzeteik, a Balaton déli partja egyarant jol kivehetd
szigetszerii foltokként emelkednek ki a part valasztasi térképén (10. melléklet). 2010-
hez hasonléan Kozarmisleny, Pécs ¢és Szekszard varosaban voltak a
legeredményesebbek, azzal a kiilonbséggel, hogy 2014-ben mar csokkent az LMP-t

tdmogatok aranya.
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6. A politikai térkép valtozasa a Dél-Dunantialon 2006 és
2014 kozott

Az egyik legjelentésebb valtozast a 2010-es orszaggyiilési valasztasok hozték,
ami a két legnagyobb rendszervaltdo part (MDF, SZDSZ) temetdjévé valt. Ezzel két
évtizedes politikai palyafutasuk ért véget. A hatalmi vakuum kovetkeztében helyiiket
két uj part toltotte be. A 2006-ban még kiélezett kiizdelmet folytatd vezetd partok koziil
az MSZP kiesett a ringbdl, és ha alacsonyabb részvétel mellett is, de a FIDESZ kertilt ki
abszolut gydztesként a parharcbol 2010-ben. Ezt a folényét részben sikeriilt megtartania

a 2014-es valasztasokig.

A 2011-ben bevezetett 0j valasztasi rendszerben felértékelddtek az egyéni
mandatumok azzal, hogy a parlamenti féréhelyek 53,3%-at teszik ki 45,6% helyett.
Ezzel eldtérbe kertiltek a vidéki térségek, mert kevesebb olyan valasztokeriilet maradt,
ami tisztan varosi szavazokbol allna. Ebbdl kovetkezik, hogy a vidéken nagyobb
tamogatottsagn FIDESZ-nek ¢s a JOBBIK-nak kedvezébb ez a beosztds. Harom
varosias valasztokeriilet maradt (Kaposvar, 01 Pécs, 02 Pécs), ahol jobban tud
érvényesiilni a szocialista part. Ezek mellett még a szigetvari valasztokeriiletben tudna
mandatumot szerezni, amennyiben sikeriilne egy 2006-hoz hasonld eredményt
produkalni (22. dbra). Ami jelen allapotban nem valészinii, hogy bekdvetkezik, vagyis
nem az Uj beosztas felelds a szocialistdk vereségéért. Viszont az esélyiikon szemmel
lathat6an rontott, mert a régi beosztas szerinti kiegyenlitett 9:9 mandatum helyett (23.
abra), az 0 beosztassal 7:4 ardnyban nyerne tobb egyéni mandatumot a FIDESZ a
2006-o0s listas szavazatok alapjan. Ez azt jelenti, hogy ha sikeriilne megismételnie a
szocialistdknak a 2006-0s eredményiiket, akkor sem tudndnak annyi egyéni mandatumot

elnyerni, mint a 2011 elétti valasztokeriileti beosztassal tudtak.
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FIDESZ MSZP
7 : 4

B MSZP tébbség

Il FIDESZ tobbség
(2006.)

22. abra: A 2006-os mandatumok megoszlasa a 2011-es valasztokeriileti beosztas szerint
(Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z. 2014.)

A valasztokertiletek alakjabol latszik, hogy éltek a lehetdséggel a kormadnyparti
politikusok és igyekeztek a varosi térségekben tulkoncentralni, mas esetekben elmosni a
szocialistak tobbségét. Erre példa a pécsi valasztokeriiletek furcsa alakja, ahova Komlot
is belevették, hogy egy valasztokeriiletbe legyenek a hagyomdanyosan szocialista
szavazok. Kaposvar esetében a déli és délnyugati szomszédos telepiiléseket csatoltak a
megyeszékhelyhez €s a szocialista parti keleti szomszédjait (pl. Taszart) Siofokhoz
csatoltak, ezzel csokkentve a szocialista tobbséget az egyébként billegd kaposvari

valasztokeriiletben.

FIDESZ MSZP
9 :9

I MSZzP tobbség

I FIDESZ tobbség
(2006.)

23. abra: A 2006-ban elnyerheté mandatumok a listas szavazatok Osszesitése alapjan a 2011
elotti beosztas szerint (Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z., 2014.)
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Ha az ellenzék készithette volna a beosztast, akkor egy merdben mas stratégia
alapjan huztak volna meg a hatarvonalakat. Hogy milyen modon tudtédk volna eldnytikre
forditani a mddositasokat a szocialistak, azt a kdvetkezd modell szemlélteti (24. abra).
Ebben a gerrymanderingre is példat adva egy Tolna megyei MSZP tobbségii
valasztokeriiletet is megrajzoltam az alapvetéen nyerhetetlen, mindossze harom
keriilettel rendelkezd Tolna megyében. A Somogy ¢és Baranya megyében kialakitott
valasztokeriiletek viszont elfogadhatok alaktanilag ¢és szavazdkori népességiiket
tekintve egyarant. SOt ezzel a modellel a megyéken beliili szavazategyenldség is
nagyobb lenne az eredeti beosztasénal, elkeriilve a keriiletek valasztokorti népességének

egyenldtlenségébol szarmazo igazsagtalansagokat (5. tablazat).

FIDESZ MSZP
4 : 7

B MSZP tébbség
Il FIDESZ tobbség
(2006.)

24. abra: Modell egy lehetséges szocialista valasztokeriileti beosztasra és példa a
gerrymanderingre a 2006-os eredmények alapjan (Forras: valasztas. hu, Szerk.:
Bertus Z., 2014.)

peosrids | FIDESZ | MSZ0 | 1l soiona
(22. abra) ' ' 2014-ben
Baranya 01 20515 29312 80 768
Baranya 02 17167 28944 80 292
Baranya 03 24269 20869 80 264
Baranya 04 21181 25740 75 954
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Somogy 01 19482 | 20220 65 560
Somogy 02 19471 17194 63 915
Somogy 03 20898 17910 65 618
Somogy 04 20409 18064 66 570
Tolna 01 19557 | 18007 64 251
Tolna 02 20672 | 18621 63 759
Tolna 03 20363 | 16015 63 790
eovéni valasztasra
b git’ FIDESZ | MSZP | jogosultak szama
COSEY 1 (2006.) | (2006.) 2014-ben
Baranya 01 19078 26100 79 104
Baranya 02 19330 | 29012 79 100
Baranya 03 22810 24295 79523
Baranya 04 | 21913 | 25452 79 551
Somogy 01 19095 | 20473 65 316
Somogy 02 18647 | 18886 65 340
Somogy 03 21514 17078 65 559
Somogy 04 21004 16951 65 448
Tolna 01 21328 | 18014 64 835
Tolna 02 18703 | 19472 64 225
Tolna 03 20561 | 15157 62 740

5. tablazat: A 2011-es torvény szerinti és az ellenzéki alternativa szerint késziilt
valasztokeriiletek adatai (Forras: valsztas.hu, Szerk.: Bertus Z., 2014.)

Nem alakithat6 ki olyan Tolna megyei beosztas, ami megfelelne a térvény szerint
eloirtaknak (2013. évi XXXVI. torvény 306/A. §). Azaz tobb mint 15%-kal eltér a
valasztasra jogosultjainak szdma az egyéni valasztokeriiletek orszagos atlagtol, mert a
megyei atlag 63 933 fé és az orszagos atlag 85%-a pedig 66 000 5. Igy ezt a 2011-es
beosztas sem tudja betartani. Viszont tobb gyorsan fogyatkozo keriiletet (Mohacs,
Barcs, Dombovar) tovabbra is a legkisebbnek hagytak meg, ami csak novelni fogja a

kiilonbségeket a jovoben.
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A 2014-es eredményeivel a régi beosztds szerint is csak egy-két pécsi
valasztokeriiletben tudott volna nyerni az MSZP. Ezért a valasztokeriiletek atalakitdsan
kiviil szintén meghatdroz6 tényezdje a 2006-2014 kozotti folyamatoknak a részvételi
aranyok csokkenése. Ezzel parhuzamosan az MSZP ¢és a FIDESZ eredményeinek
csokkenése is. 2010-ben az MSZP bazisteriiletein, 2014-ben a FIDESZ szimpatizans
térségekben volt latvanyosabb részvételi ardny visszaesés (25. dbra). Az MSZP o6riasi
visszaesésén valamit javitott az ellenzéki 6sszefogas. Igaz, szinte ugyanennyire javultak

egymagaban a JOBBIK eredményei is.

Részvétel valtozasa
%

)M s- (49)

0- 4,9 (125)

-5--0,1 (248)
B -10 - -5,1 (156)
B <-10 (76)

25. abra: A részvételi aranyok valtozasa a 2010-2014-es orszaggytilési valtozasok kozott a Dél-
Dunantulon telepiilésenként (Forras: valsztas.hu, Szerk.: Bertus Z., 2014.)

A részvételi aranyok 2010-ben legnagyobb mértékben a torpefalvakban estek
vissza a Dél-Dunantiulon. Amelyek 2006-ban még erds bazisai voltak az MSZP-nek (26.
abra). Az itt ¢l6 valasztopolgarok valasztasi aktivitdsa 6,6 szazalékponttal csokkent. A
régioban atlagos 5,59 szazalékpontos részvételi arany csokkenésnél még az 5000 {6
feletti telepiilések csoportjaban csokkent nagyobb aranyban a részvétel. Igaz, ezzel
tovabbra is ez a két telepiiléskategoria a legaktivabb. A legkisebb, 4,82 sz4zalékpontos
csokkenés a 2000-5000 f6s telepiiléseken ment végbe. Itt azonban mar 2006-ban is
viszonylag alacsony (64,4%) aktivitas mutatkozott €s itt volt a legkisebb a szocialistakra

szavazOk aranya is (41%).
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Tehat az otthonmarad6 szavazok miatt vidéki szavazdbazisdnak jelentds részét
elveszitette az MSZP. A szocialistdk tdmogatottsaga teriiletileg egyre inkdbb a véarosi
térségekbe huzodik vissza (11. melléklet). Feltehetéen azért, mert egyre inkabb
elfordultak az eredeti politikai eszméjiiktél a neoliberalis irdnyba. Ami a térképek
alapjan jol kivehetden, szinte csak a varosi és varosias térségekben talal kozonségre.
Ezek eredményeként a Dél-Dunanttil 5000 fonél kisebb telepiiléseiben a JOBBIK
masodik erévé valt 2014-ben (18. abra).
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26. abra: A Dél-Dunanttl partpreferenciai telepiiléskategorianként 2006 és 2010-ben
(Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z., 2014.)

A részvételi aranyok elsdsorban a Baranya megyei telepiiléseken novekedtek,
vagy csokkentek a legkisebb ardnyban (25. abra). Az aktivizdlodo telepiilések
térbeliségébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 2010-es orszaggytilési valasztasokon nagy
veszteséget elszenvedd MSZP, az akkor otthon maradok egy kisebb részét — jellemzden
a varosokban — 2014-ben mozgoésitani tudta (27. abra). Amiben nem kizarolag a
Szocialista Partnak, hanem a velik ko6zds listan indulé Egyiitt-PM-nek és a

Demokratikus Koalicionak is jelentds szerepe volt.
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27. abra: A FIDESZ és az MSZP listas eredményeinek alakuldsa 2006-2014 kozott
telepiiléskategorianként a Dél-Dunantalon (Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z., 2014.)

Viszont a valasztasi aktivitas tovabbra is alacsony volt és még tovabb csokkent
2010-hez képest a telepiilések tilnyomo tobbségében. Ez a csokkenés a FIDESZ
szimpatizdns térségekben volt erdteljesebben tapasztalhato. Ami két okbol
kovetkezhetett be. A valdszinlibb oka, hogy vesztett timogatottsagabol, mert altalaban a
kormanypartok tamogatottsaga csokken egy kormanyzati ciklus utan. A masik oka lehet
a FIDESZ szimpatizansok passzivva valasanak, hogy a média is a FIDESZ egyértelmi
gyO6zelmét josolta, igy a szoros verseny elmaraddsa miatt tamogatoik

elkényelmesedhettek.

Mig 2010-ben a MSZP-t6l valo elfordulas és ezzel egyiitt a részvételi aranyok
nagymeértékii visszaesése a FIDESZ és a JOBBIK malmara hajtotta a vizet, addig 2014-
re mar csak egyediil a JOBBIK maradt olyan part, aminek jelentés mértékben javultak
az eredményei. gy nem meglepd, hogy masodik politikai erévé valt az Eurdpai Unios
valasztasokon. A JOBBIK a csalodott tomegek gylijtdpartjava valva egyre erdsodott.
Els6ésorban a hatranyos helyzetli vidéki térségekben, mint Tamasi, Barcs és Marcali
térségében (28. abra), de tobb varosban is — igy példaul mindegyik megyeszékhelyen —

6 szazalékpontot meghaladé mértékben javitott 2010-es eredményein.

A D¢l-Dunantal is hasonloan apréfalvas, jelentds szdmu cigany kisebbséggel
rendelkezd régi6, mint az Eszak-Magyarorszag régié. Azonban itt nem volt olyan

mértékll bedgyazottsaga a szocialistaknak, mint a hagyomanyos iparvidéknek szamito
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Eszak-Magyarorszagon. A polgari partok, mint a FIDESZ, vagy a Fiiggetlen
Kisgazdapart nagyobb hangsulyt kapott a Dél-Dunantulon. Mig Eszak-Magyarorszagon
az iparvidék valsaga és a tarsadalmi atalakulds eredménye az, hogy a JOBBIK teret
nyert, addig a Dél-Dunantil inkabb agrar beallitottsag régio, ahol sokkal stabilabb
szavazbtabora van a FIDESZ-KDNP partszovetségnek Eszak-Magyarorszaghoz képest.
A legmagabiztosabban tovabbra is a Nyugat-Dunantilon szerepelt, immaron lassan egy
évtizede, de 1998 6ta hatérozottan nyugaton a legerésebb a FIDESZ. A JOBBIK Eszak-
Magyarorszaghoz hasonld mértékii el6retérését a Dél-Dunantalon, csak egy
erdteljesebb gazdasagi leszakadas, valamint az itt hagyomanyosan beagyazottabb

FIDESZ népszeriiségvesztése okozhatja.

JOBBIK valtozasa

%
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6-11,9 (275)
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28. abra: A JOBBIK listas eredményeinek valtozas a Dél-Dunéantilon
telepiilésenként (Forras: valasztas.hu, Szerk.: Bertus Z., 2014.)
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Osszegzés

Amint azt a dolgozatban bemutattuk 2010-ben jelentés valtozasok mentek végbe
valasztasfoldrajzi szempontbol a Dél-Dunantilon, a partok kozotti erdviszonyok
jelentds atrendezodésével. A 2010-es orszaggylilési valasztasok soran a legnagyobb
valtozast az 1998 ota jellemzé bipolaris rend felbomlasa jelentette azzal, hogy egy
harmadik part (JOBBIK) tort be az élbolyba. Ugyancsak jelentés valtozast hozott, hogy
két rendszervaltd part, az MDF és az SZDSZ eltlint a parlamenti patkobol, helyiiket a
JOBBIK ¢s az LMP vette at. A két Gjonc azonban jelentdsen feliilmulta eléddei 2006-0s
eredményeit a Dél-Dunantilon és orszagos szinten is. Valasztasi eredményeik, politikai
térképiik alapjan az LMP jobban hasonlithato az SZDSZ-hez, mint a JOBBIK a MIEP-
hez. Az LMP urbanusabb part az SZDSZ-nél, mert az SZDSZ tobb svab telepiilésen és
mas kozségben is tobbszordsen felillmulta a varosi eredményeit. A JOBBIK eltéréen a
MIEP-t8l, inkabb a kidbrandult, csalodott tomegek gyiijtépartjava valt. Az MSZP
térvesztésének kovetkeztében nem csak orszdgosan, de a régioban is jelentdsen eldre
tort a JOBBIK és a FIDESZ is. Ami 2010 utan annyiban valtozott, hogy mérséklédott a
FIDESZ elénye a korményzati ciklusa alatt.

A D¢l-Dunanttl egy partpreferenciajat tekintve rendkiviil heterogén, érzékenyen
reagald, instabil régio, ahol a kormanyok tevékenységével Gsszefliggésben hektikusan
valtoznak a partpreferenciak és a részvételi aranyok. Ezt timasztja ala, hogy 2010-ben a
részvételi aranyok és ezzel parhuzamosan a szocialistdkra szavazok aranya is a Dél-
Dunanttlon csokkent orszagosan a leginkabb. A région beliil pedig foleg azokon a
tertileteken volt ez latvanyos, ahol a levaltott szociélliberalis kormanyt alkotd partok
bazisteriiletei voltak. A régi6 megyéi lényeges kiilonbségeket mutattak, és azokon beliil
is tobb politikai torésvonal mutathatd Ki. llyen eltér6 beallitottsagh térségek példaul a
liberalis eszmékre fogékony, de jellemzden vegyes politikai beéllitottsagi Balaton
menti térség, a tartdsan konzervativ Kelet-Baranya, vagy Tolna megye radikalizalodo

dombovari kertilete (29. abra).
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29. abra: A Dél-Dunantil valasztasfoldrajzi szintézistérképe 2010-2014 (Szerk.: Bertus Z., 2014.)

Az empirikus eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a mar
megfogalmazott befolydsold tényezok mellett, ugymint: életkor, lakohely, iskolai
végzettség (KOVACs Z. 2000), a valasztasokon vald részvételt jelentésen befolyasolja az
indul6 partokba vetett hit és bizalom, valamint a verseny kiélezettsége €s az egyes
partok mozgositd képessége. A részvételi aranyok jelentGs csokkenését 2010-ben a
szocialistdk népszerliségvesztése okozta, 2014-ben pedig inkdbb a FIDESZ
szimpatizans térségekben csOkkent a valasztasi aktivitds, ami részben az eldre
beharangozott (és kozvélemény kutatasok altal mért) biztos gydzelem szamldjara volt

irhato.

A vélasztéasi eredményekbdl megmutatkozik a tdrsadalmi 6sszefogasra vald igény,
hiszen a valasztok tobbsége egy partba helyezte bizalmat, és kozel teljhatalommal
ruhazta fel a parlamenti manddtumok kétharmada révén. A részvételi aranyok azonban
kifejezik a politikdbdl valod kidbrandultsdgot, és a jelenlegi politikai elittel szembeni
bizalmatlansagot, érdektelenséget is. Az 1990 6ta masodik legkisebb részvételi arany
okai kozott emlithetd még a szoros verseny, az erételjes rivalizalas elmaradasa is (KERT
L. 2010). 2010-ben és 2014-ben is a FIDESZ magabiztos gybzelmét jelezték elére a
kutatasok. A trend 2014-ben annyiban modosult, hogy a regnalé kormany 10-15%-ot
veszitett tamogatottsagabol, az MSZP (Kormanyvaltd Osszefogas) mérsékelten ndvelte
szavazati aranyat (5-6%). Az LMP bizonyos valasztokeriiletekben javitott (példaul

azzal, hogy mar nem volt olyan dél-dunantali keriilet, ahol ne tudott volna jeloltet
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allitani), mashol rontott pozicidin, igy kozel azonosan teljesitett. A JOBBIK viszont
atlagosan  7-8%-ot  javitott eredményein, igy a barcsi, marcali, paksi

valasztokeriiletekben megeldzte az MSZP-Osszefogas induldit.

Az 10j valasztokeriiletek kialakitasa szintén hatassal volt a politikai
erdviszonyokra, mert kevesebb potencialis valasztokeriilete maradt az MSZP-nek a
hagyomanyosan szocialista Pécs és Baranya megyében. Ugyanakkor csokkentek az
egyéni valasztokeriiletek kozotti ardnytalansagok, igy nagyobb mértékben érvényesiilt a
szavazatok egyenértékiliségének alapelve. 2014-t61 egyforduldosak a valasztasok és a
hataron tali magyarok is beleszdolhatnak a valasztasok végkimenetelébe. A valasztasi
torvény ilyen médon valé megvaltoztatdsa, a Karpat-medencei magyarsag egészét
bevonja az orszaggyiilés megalkotasaba, ami a nemzeti értékek felértékel6dését vonja

maga utan.
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Mellékletek

1. melléklet: Az Egyesiilt Allamok elndkjeloltjeinek szavazobazisa 2008-ban (WARF, B. —
LEIB, J. 2011)
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4.90-39.9
] 40.0-499
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% of Vote for McCain
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2. melléklet: Az Egyesiilt Allamok kongresszusi vélasztokeriileteinek formai

(Forras: http://www.washingtonpost.com/blogs/wonkblog/wp/2014/05/15/americas-most-
gerrymandered-congressional-districts/)
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3. melléklet

A Dél-Dunéantul telepiiléseinek népességvaltozasa az 1990-2011 kozotti idoszakban

Forras: KSH 2011.
Szerk.: Bertus Z. 2013.
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4. melléklet

A 100 fére juté munkanélkiiliek szamanak
valtozasa 2001 és 2010 kozott telepililésenként
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Forras: KSH
Szerk.: Bertus Z. 2013.

JOBBIK listas eredmények

%

I 30 - (638)
Bl 25 - 29,9 (700)
20 -24,9 (809)
~ 15-19,9 (665)
<15 (336)

Forras: valasztas.hu
Szerk.: Bertus Z., 2014.
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5. melléklet

A 2014-es orszliggyulesi valasztasok
részvételi aranyai egyéni valasztokeriiletenként

Részvételi arany

%

Il 65 - (11)
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B <55 (5
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6. melléklet

A részvételi arany a 2006-os orszaggylulési valasztasokon
egyéni valasztokeriiletenként a Dél-dunantuli régioban

Forras: www.valasztas.hu
Szerk.: Bertus Z. 2014.
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7. melléklet

Az egyetemi és féiskolai oklevéllel rendelkezdk arinya a Dél-Dundntil telepiilésein 2011-ben

Forris: KSH 2011

Szerk.: Bertus Z. 2013.

oklevelesek ardnya
Y

Az érettségivel rendelkezk ardnya a Dél-Dundntil telepiilésein 2011-ben

Forras: KSH 2011
Szerk.: Bertus Z. 2013.
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8. melléklet
A 2014-es valasztasok masodik legeredményesebb partjai
a Dél-Dunantulon telepiilésenként
Forras: valasztas.hu
Szerk.: Bertus Z., 2014
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9. melléklet

A FIDESZ listas eredményei telepiilésenként 2014-ben

FIDESZ listas eredmények
%
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<36 (210)
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10. melléklet

Az LMP listas eredményei 2014-ben a Dél-Dunantulon telepiilésenként

Forras: valasztas.hu
Szerk.: Bertus Z., 2014
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11. melléklet

Az MSZP listas eredményei telepiilésenként 2014-ben
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12. mellékelt

Magyarorszag részvételi aranyai telepiilésenként 2014-ben
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