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Bevezetés és problémafelvetés

Egy varos életében a vizpart meghatarozo elem. Mar az 6si telepiilések is folyo- vagy
tengerpartok mentén helyezkedtek el, hiszen a vizi Ut biztositotta szamukra a kiilvilaggal vald
kapcsolatot. A vizpartok a késObbiekben még fontosabb szerepet toltottek be a varosok
1étében. Tengeri kikotokke, gyaripari kozpontokka alakultak, majd az 1970-es évek kdzepétol,
a posztfordi atmenettel hanyatlasnak indultak.

Napjainkban a vizparti teriiletek tobbsége jelentds funkciovaltdson megy keresztiil,
amelyeknek célja, hogy visszadllitsa a kozvetlen kapcsolatot a varos és a folyd kozott,
valamint, hogy bekapcsolja azt a varos vérkeringésébe. Eurdpa-szerte ilyen vizparti
fejlesztéseket hajtottak végre példaul Londonban, Dublinban, Hamburgban, Amszterdamban,
¢s Koppenhagaban. A felsorolt példak esetében az egykori kikdtdi negyedek €s a partvonalak
revitalizacigjara kerlilt sor. A létrehozott 1j varosnegyedekben lakoépiileteket,
munkahelyeket, kiilonféle kulturalis és oktatasi intézményeket hoztak 1étre. Azonban vizparti
fejlesztésekre nem csak kiilfoldi, hanem magyarorszagi példat is emlithetiink: példaul
Szentendrén, ahol hazankban elsoként allitottak fel mobilgatat, amely 2013 jiniusdban, az
arviz idején sikeresen helyt allt. Szegeden is hamarosan ugyanilyen mobilgatat fognak épiteni,
hiszen a mértékadd arvizi magassagok emelkedésével az arviz elleni védekezés a varos
¢letében is egyre fontosabba valt. 2014 januarjdban kezdddtek a szegedi partfal
rekonstrukcids munkalatai, amely a 2014 - 2020-as Eur6pai Unids koltségvetési iddszak egyik
legnagyobb teriiletre kiterjedd beruhdzéasa lesz. A beruhazas keretében mobil gatrendszert
allitanak fel.

A 2006. évi rekord magassagu arviz idején a partfal teljes hosszan a viz tobb helyen is
atszivargott. A viz a jardaszint felé emelkedett, a partfal tartotta a hatalmas mennyiségii
viztomeget. A védml magasitasa nem volt lehetséges, mert fennallt a fal leddlésének
veszélye, igy kiegészitd homokzsdksorok épitését kezdték meg. Mindezen problémak az
1970-es évekbeli nem megfeleld tervezést és a mara mar elavult technologiat bizonyitottak.
Tovabba a lakossag véleménye szerint a jelenlegi partfal nem illik a kornyezetébe, nem
esztétikus ¢€s szocialista emlékeket 1déz eld. Tobben csak 1ugy jellemzik, hogy a
,betondzsungel”.

A Tisza a varos szerves részét képezi, sokan ,,Szeged fOutcajanak” is nevezik, s6t a
varosvezetés fejlesztési tervei is ezt erdsitik. Jogosan kaphatta ezt a jelz6t, hiszen a Tisza-
parton naponta emberek szazai haladnak el, emellett a fiatalok és iddsebbek egyik kedvelt

talalkozohelye vagy éppen klasszikus futdhely. A folyon uszohazak is talalhatoak, ahol az



emberek életvitelszertien ¢élnek. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a Tisza-part egy
hasznalt és megélt varosi tér.

Szakdolgozatom célja, hogy altalanossagban szemléltessem a vizparti fejlesztések fobb
jellemzéit, azokrol rovid elméleti attekintést nyujtsak, illetve az, hogy bemutassam, Szegeden
hogyan valosul meg a partfal-rekonstrukcié. A két, eltéré idépontban készitett kérdéives
felmérésemmel azt is vizsgaltam, hogy a szegediek tobb informacidval rendelkeznek-e és
hogy valtozott-e a megitélésiik a projekttel kapcsolatban az eltelt idészak alatt. A dolgozat
elso felében a vizparti fejlesztések elméleti hatterét mutatom be, illetve annak megvaldsuléasat
harom kiilfoldi példan keresztiil. A masodik részben a szegedi vizparti fejlesztés folyamatat
ismertetem, majd a kérddives és interjus vizsgalatbol kapott eredmények alapjan kifejtem a
projekttel kapcsolatos lakossagi véleményeket, tapasztalatokat. A vizsgalat soran gyijtott
empirikus adatokbol olyan kovetkeztetéseket vonhatunk le, amelyek a hibak elkeriilése

érdekében tanulsagul szolgdlhatnak a jovibeli fejlesztésekre vonatkozdan.

1. Kérdésfelvetés

Dolgozatomban négy {6 kérdést fogalmaztam meg. Els6 kérdésem elméleti jellegii, arra
vonatkozik, hogy a vizparti fejlesztések elmélete milyen modon jelenik meg a
szakirodalomban. A dolgozat masodik kérdése az emberek viselkedésével kapcsolatos,
melyben arra vagyok kivancsi, hogy a szegedi lakosok hogyan €és mire hasznaljak a Tisza-
partot. A harmadik kérdésem az egyes érdekcsoportok ,.képviseldi”-nek véleményét kivanja
feltarni. Azt szerettem volna feltarni kutatdsomban, hogy a kiilonbozd stakeholderek,
érdekeltek miként gondolkodnak a partfal fejlesztésérél. Negyedik f6 kérdésem az, hogy a
lakossag ¢és az érdekcsoportok ,hangadoi/képvisel6i” és a befolyasosabb személyek

véleményében van-e valami eltérés.

2. A Kkutatas modszertani hattere

A dolgozat elején feltett kérdések és felvetett problémak megvalaszolasara kvantitativ és
kvalitativ modszert egyarant alkalmaztam. Az elsd szerkezeti egység elméleti jellegi,
szakirodalmi elemzésen alapszik, mig a masodik egység foként kérddives €s interjus kutatasra
épiil.

Munkémat hazai és kiilfoldi szakirodalom elemzésével kezdtem. Elsoként a varos €s a

vizparti teriiletek kozotti kapcsolat atalakuldsat ismertetem, majd a vizparti fejlesztések



modjat, tapasztalatait, valamint a varosokra, a tarsadalomra, kornyezetre és a gazdasagra
gyakorolt hatasukat. Emellett harom esettanulményon keresztiill bemutatom a vizparti
fejlesztések gyakorlati megvaldsulasat.

Kérdoives kutatdsom (1. melléklet) két idopontban végeztem: a partfal rekonstrukcid
kezdeti szakaszaban (2014. marcius - aprilis) és a fejlesztés kétharmadanal (2014. oktober-
november). A kutatas mintateriilete a partfal-rekonstrukcié helyszine volt. Egyszer(i véletlen
mintavételes modszer (BABBIE, E. 2003) soran személyesen, a munkalatok kezdeti szakaszan
100 fo6t kérdeztem meg a Tisza-part belvarosi szakszan 6t helyszinen (1. tablazat, 1. abra). A
masodik kérddives felméréskor 54 fovel toltettem ki a kérddivet, szintén személyesen,
azonban ekkor a felujitdsi munkalatok elérehaladtdval a mintateriiltem csak két helyszinre
korlatozodott: a Mora Ferenc Muzeum el6tti park, illetve a Stefadnia és Varkert kornyéke.
Egyrészt azért valasztottam a kérdéivezés e modjat az online kérddivvel szemben, mert a
kizarélagos célcsoportom a szegedi lakossag volt, azok, akik hasznaljak a Tisza-partot. igy a
személyes lekérdezéssel el tudtam keriilni azt, hogy esetleg olyanok is megvalaszoljak a
kérdéseket, akik nem Szegeden vagy Szeged kornyékén élnek és nem hasznaljdk a teret
rendszeresen. Masrészt a megkérdezettek tobbsége a kérdések megvalaszolasa utan még mas,

a kutatdsom szempontjabol fontos informéciokkal is szolgalt, amelyet a kérddiv lapjain

rogzitettem.
Helyszin Valaszadok szama

Koranyi fasor 28 16
Mora Ferenc Muzeum el6tti park 50 16
Rakpart 1épcséi 19 16
Stefania és Varkert 37 16
Bertalan hid és Belvarosi hid kozott 20 16
a partfal mentén

1. tablazat: Az Gsszes valaszadd szamanak megoszlasa az egyes helyszinek szerint
(Forrés: a két idépontban torténd kérddives felmérés adatai alapjan sajat szamitas)



- 1 Stefania és Varkert
= 89/‘,; 2 Mora Ferenc Muzeum elétti park
JREUER 3 Koranyi fasor

f 4 rakpart lépcséi

5 Bertalan hid és Belvarosi hid kozitt a

partal mentén

1. abra: A kérdbéives kutatdsom mintateriilete
(Forras: Google Maps, sajat szerkesztés)

A kérddivezés mellett 9 személlyel elére szerkesztett, strukturalt interjat készitettem (2.
melléklet). A kilenc személy koziil 1-1 {6 kozépiskolas és egyetemista, 2 egyetemi tanar €s 2
onkormanyzati képviseld, 2 f6 helyi lakos, illetve 1 f6 az Also-Tisza-vidéki Viziligyi
Igazgatosag egyik munkatarsa. Személyiségi jogok védelme miatt interjualanyaimat nem a
sajat nevilkon emlitem, csak alnéven nevezem meg Oket. Minden beszélgetést diktafonra
rogzitettem, majd atiratot készitettem, végiil 0sszegeztem a lényeges informaciokat.

Osszességében megallapithatom, hogy az emberek szivesen valaszoltak a kérdéseimre.
Mindenkinek meg volt a sajat véleménye a témaval kapcsolatban és sokszor olyan témak is
felmertiltek, amire a kutatdsom sordan nem szamitottam, melyek a tovabbi kutatdsi irdnyok

meghatarozasaban is hasznosak lehetnek.

3. A varos és a vizparti teriiletek kapcsolatanak valtozasa

A természeti kornyezet az emberiség szamara jelentds anyagi erdforrasokat (pl. fa,
term6f6ld, nyersanyag, dsvanykincsek, viz) biztosit, és ezeket a természet adta lehetdségeket
az ember ki is hasznalja. A torténelem soran a tarsadalom és a gazdasag fejlédésével a
természeti kornyezet jelentdés valtozdsokon ment keresztil. Az ember fokozatosan

fiiggetlenitette magat a természettél, az ¢életmodjahoz sziikséges mesterséges elemek



létrehozasaval jelentds valtozasokat idézett el6 a kornyezetében. Késébb az ipari tevékenység
fokozodasaval pedig feler6sodott a kornyezet szennyezése is (EDEN, S. 2009).

A fokozodo6 szennyezOdés hatasara az 1990-es évek elejére ismét kdzéppontba keriilt a
kornyezetvédelem tigye. A Brundtland-jelentés altal megfogalmazott fenntarthaté fejlodés
elve fokozatosan jelent meg a tudomanyokban. A teriilet-és telepiilésfejlédésben is egyre
fontosabba valt a természet kozelsége, a taj szépségének a szerepe és a kdrnyezet védelme. A
fenntarthato telepiilésfejlodés eszméje szerint ,,a tarsadalmi igényeket a fizikai (épitett és
természeti) kornyezet értékeinek megdorzésével €s tovabbfejlesztésével, gazdasagilag is hosszu
tavon fenntarthat6 (megvalodsithatd, miikkddtethetd, finanszirozhaté) modon kell kielégiteni”
(DARANYI V. — GALosI-KovAcs B. 2011 p.10-11). Fontos elemmé valt a kornyezet
mindségének javitasa az élhetdbb telepiilés érdekében.

A viz az ember ¢és a gazdasag szamadra is nélkiilozhetetlen természeti eréforrds, mely
novelheti a telepiilések ,,élhetdségét”, ezaltal a fenntarthatosagot is. Tobbek kozott azért, mert
a vizpartok olyan teriiletek, ahol a természet kiilonb6zé komponensei, a nagy vizfeliiletek
(folyo, to6, Ocean, tenger, csatorna) a szarazfoldi képzédmények és az Okoszisztémak
keresztezik egymast. A varosi vizparti teriileteket, mint érintetlen természeti helyeket az
ember nem hagyta eredeti allapotaban, hanem erésen befolyasolta atalakulasukat, mellyel
eredeti értékiil lecsokkent. Azonban a varosi vizparti teriiletek torténeti fejlodése tiikrozi a
tarsadalom és a természet kozotti kapcsolat valtozasat (BUNCE, S.- DESFOR, G. 2007).

A vizpartok hasznositdsanak torténete hosszu id6kre nyulik vissza. Mar az Okori
varosok kialakuldsaban, fejlédésében is meghataroz6 szerepet jatszott a viz kozelsége, hiszen
a mezopotamiai, egyiptomi, illetve az Indus-volgyi és a Sarga-folyd menti varosok mind
folyovolgyekben jottek 1étre. E folyam menti kultardk ko6zos jellemzdje, hogy gazdasaguk
alapjat az oOntozéses foldmiivelés jelentette, melyhez a sziikséges vizet a vizfolydsok
biztositottak. Ezen kiviil a foly6d ivovizként, védelmi vonalként, eréforrasként, a haldszat
révén élelmiszerforrasként €és a vizi kozlekedés szintereként is szolgalt (CRAIG-SMITH, S. J.-
FAGENCE, M. 1995).

A vildgkereskedelem bdviilésében a viz is meghatarozd szerepet jatszott. A
kereskedelem fejlodésének koszonhetéen a tengerparti zondk felértékelddtek. A kisebb
tengerparti varosok, hogy biztositsak mas varosok elérését, a vizpart mentén épitkezésbe
kezdtek, ¢és hamarosan kikotovarossa fejlodtek. Ennek kovetkeztében a partvonal jelentds
térbeli valtozason ment keresztiil, hiszen a varosi gazdasag kdzpontja a tengerpart lett. Ebben
az idében a vizpartok tarsadalmi interakcids pontként is funkcionaltak, tehat egy szoros térbeli

¢és funkcionalis kapcsolat alakult ki a kikotok és a varosok kozott (BUTUNER, B. 2006).



A gyors iparosodas kovetkeztében a tengerparti varosok latképe atalakult, ipari
kozponttd fejlodtek. Gyarak, hatalmas méretii raktarépiiletek és dokkok épiiltek a vizpartok
mentén. A kikotdkbe érkezd aruk elszallitasara a kikotOkben és kornyékiikon kiépiiltek a
kozati és vasati kozlekedési utvonalak is. Ebben az idészakban a kikoté kizardlag
kereskedelmi és ipari funkcidkat latott el, a nyilvanossag szamara nem szolgalt rekreacids
teriiletként. A korabbi, vizzel valé kozvetlen kapcsolat igy megsziint, a partvonal fizikailag
elszakadt a varoskozponttol (HOYLE, B. S. 1997). A vizpart mentén vizigényes technologiaval
rendelkez6 lizemek (textilipari, vas- és vegyipari gyarak) sora létesiilt. A folyoknak és a
csatornaknak a szallitdson kiviil az ipart vizzel is el kellett l1atni, valamint az ipar altal termelt
szennyezett vizet is el kellett nyelniiik. Mindez oda vezetett, hogy az ipari szennyezés
hatasara a vizparti kornyezet allapota leromlott, igy a teriilet elvesztette korabbi természetes
vonzerejét (WRENN et al. 1983).

Az 1970-es évektdl kezdve a korabbi varos-kikotd kapcsolat ismét atalakult. Szamos
XIX. szazadban és a XX. szazad elején épiilt kikotd feleslegessé valt az aruszallitasban
bekovetkezd technoldgiai ujitds révén, ugyanis az aruk hajoval torténd szallitdsdban is
elterjedt a konténer hasznédlata (HAYUT, Y. 1981). A konténeres szallitds elénye, hogy
jelentdsen csokkenti az drumozgatds koltségét €s idejét, tovabba leegyszeriisiti a széllitas
megszervezését is. Ugyanakkor a konténerek taroldsara nagyobb teriiletekre, a
konténerszallitd hajok befogadasara nagyobb dokkokra van sziikség. Ez azt jelenti, hogy a
korabban épiilt kikotok elavultta valtak (DAVIDSON, M. 2009). Emiatt a kiko6toi 1étesitmények
a folyon, tengerpartokon a varoskdzponttdl tavolabbi helyekre koltoztek (HOYLE, B. S. 2000).
Ezen elmozdulast az ipar is kovette.

Az ipar szuburbanizacidjaval (KovAcs Z. 2010) az ipari termelés sulypontja a
varoskozpontbol a varos kornyéki teriiletekre, a periféridra helyez6dott 4at. Ennek a
folyamatnak az okai rendkiviil dsszetettek. A posztfordi gazdasag térnyerésével a régi ipari
telephelyeknek nagyobb térre volt sziikségiik, a varoson beliili terjeszkedésre azonban a
novekvo telekarak miatt nem volt lehetdség. A kiilsé varosrészek olcsobb telekarai, gyengébb
kornyezetvédelmi szabalyozasai vonzova teszik ezeket a varosrészeket e tevékenységek
szamara. A véarosokon beliil az ipar szdmara konkurenciat jelentett az egyes tercier funkciok
térnyerése (pl. raktarozas), emiatt az ipar kénytelen volt kikoltdzni (KovAcs Z. 2010). A belsd
teriiletek rossz elérhetdsége (a belvaros tulzsufoltsaga, kozlekedési dugok) nem kedvezett az
Uj termelésszervezési modszerek (Just in Time) bevezetésének, pedig a szallitasnak egyre
nagyobb szerepe van (BENKO J. 2003). Tovabba a kommunikacié fejlédése és a szallitasi

technologidk valtozasa lehetévé teszik, hogy példaul a termelésszervezés és a raktarozas



térben is elvaljanak egymastol (KovAcs Z. 2010), igy megindult a korabbi kikotok
hanyatlasa.

Az ipar szuburbanizicidjaval parhuzamosan a népesség a varoskdzpontokbol a varos
kiils6 oOvezetében elhelyezkedd lakdovezetekbe, illetve a varosok kozvetlen kozelében
elhelyezked6 kisebb telepiilésekre koltoznek (TOTH J. 2002, KovAcs Z. 2010, TiMAR J. 1999,
Kocsis J. B. 2000, KovAcs K. 1999).

A legtobb tengerparti nagyvarosban az egykori kikotdi teriiletek hanyatldsa szamos
problémat idézett el6 (pl. magas munkanélkiiliség, ndvekvo tarsadalmi fesziiltség, gazdatlanul
maradt teriiletek). A koézponti korményzatoknak megoldast kellett talalniuk a tertilet tovabbi
hanyatldsdnak megallitasara. Erre adott valaszlehetdséget az tUgynevezett waterfront

development, azaz a vizparti fejlesztés, vizpart-rehabilitacio.

4. A vizparti fejlesztések
4.1. A vizparti fejlesztések elmélete

Az 1960-as és az 1970-es években a vilag szamos nagyvarosa hozzalatott az épitészeti,
tarsadalmi és gazdasagi problémaval kiizd6 belso kikotdi negyedének megujitdsara, amelyek
gyakran az eredeti funkciojuktol eltéréen ,sziilettek 0jja”. Ez az uUgynevezett vizparti
fejlesztés, a waterfront development. A jelenség hazankban nem igazan terjedt el, hiszen
Budapest kivételével (Csepeli Szabadkik6t6) nincs is olyan nagyvaros, amelynek szerves
részét képezné kikotd. Ellenben a vildg szdmos nagyvarosa (pl. London, Amsterdam,
Hamburg, Toronto) sikeresen alkalmazta ezt a fejlesztést, amely lehetdséget teremt arra, hogy
a varosok és vizparti teriileteik kozotti kapcsolat ujjaéledjen. Az 1980-as évek masodik felétdl
megfigyelhetd reurbanizacids (,,vissza a varosba”) jelenség a varosok belsdé lepusztult
negyedeinek, — a vizparti teriiletek esetében az elhagyatott kikotéi iparteriiletek —
ujjaélesztésével szorosan dsszefliggésben all (KovAcs Z. 2010). A kovetkezdkben a vizparti
fejlesztések tobbféle csoportositasat mutatom be.
az 1960-as és az 1970-es évekre tehetd, amikor az észak-amerikai nagyvarosokban, San
Franciscoban, Bostonban ¢s Baltimoreban a belvarosi kikotoi teriiletek revitalizacios
stratégiajaként ugynevezett ,,festival marketplaceket” hoztak létre, amelyek egyszerre toltenek
be lakd, kereskedelmi, kiskereskedelmi ¢és szolgaltato funkciot, emellett turisztikai

latvanyossagok is talalhatok, illetve rendezvénytérként fesztivalok helyszinéiil is szolgalnak.



A masodik generaci6 az 1980-as évek alatt volt jellemzd. Ekkorra mar a vizparti fejlesztések
gyakorlata az egész vilagon elterjedt (pl. Sydney, London, Barcelona) és az els6 generacidhoz
képest a projektek a koz- és magéanszféra kozotti partnerségen és a maganberuhazasokon
alapultak. A harmadik generéciods fejlesztések jellemzdje, hogy az els6 két generacio bevett és
elfogadott fejlesztési elemeit a kisebb és nagyobb vizparti (folyami €s tengeri egyarant)
varosok egyarant atvették (pl. Cardiff, Liverpool, Berlin, Vancouver, Shanghai).

BREEN, A. — RIGBY, D. (1996) a vizparti fejlesztési projektek 6t csoportjat kiilonboztette
meg, aszerint, hogy mi a fobb hasznositasi céljuk: kereskedelmi, kulturalis, rekreacios,
munkahelyi és lakofunkcid. A vizparti fejlesztések egyik legfontosabb eleme e funkcidok
gazdasagukat, vonz6 lakokornyezetet hoznak I1étre és bovitik a lakossag szorakozasi
lehetéségeit (MERCKX, F.- NOTTEBOOM, T. E.- WINKELMANS, W. 2003).

CARMONA, M. (2009) a vizparti fejlesztés tervezési modelljét mutatta be a londoni
Docklands egyik részének, az Isle of Dogs fejlesztésén keresztiil, aszerint, hogy az egyes
fazisokban mely tervezési tipus, vezérld elv jatszott meghatidrozod szerepet (2. abra). Az
ugynevezett bevezetés szakaszdra az allami iranyitasu, terv alapu fejlesztés jellemzd. Ebben
az iddszakban az allam nem egyezteti a sajat prioritdsait a magan befektetési érdekekkel, tehat
a tervezés ¢és a dontéshozas is az allam kezében van. Az elsd fejlesztési hullam allami
iranyitasa, de lehetéség alapu. Ekkor az allam pénziigyi 6sztonzéssel, reklamhadjaratokkal,
kozteriilet és infrastrukturdlis beruhazéasokkal igyekszik vezetni a fejlesztést, serkenti a
befektetéseket. Konkrét fejlesztési tervek nem késziiltek, a tervezés ad hoc alapt. A mésodik
periodusra a maganvezérlésii tervezes jellemzd, ugyanis az allam vagy az dnkormanyzat nagy
terlileteket ad 4t a magéanszektor vezetése €s iranyitasa ala. Ekkor a tervezés a piaci igényeken
alapul. A harmadik fazis a piac altal vezérelt folyamat, amely inkdbb a lehetdségek altal
irdnyitott, azok kiaknazasat célz6 fazis, mintsem egy ,tervkészitd”, szigortan tervalapu
folyamat. Végiil a negyedik hullimban mar a piac, az allam, a terv és a lehetdség egyensulya
jellemz6. Az allam lefekteti a tervezési torekvéseket, de a tervek olyan tag keretek kozott

mozognak, melyek a piac valtoz6 igényein alapulnak.
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masodik ! bevezetés
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piac vezérelt allam vezérelt

harmadik
hullam

elsé hullam

lehetoség alapa

2. abra: A tervezés modellje
(Forras: Carmona, M. 2009 alapjan sajat szerkesztés)

Mas fejlesztésekhez hasonldan a vizparti fejlesztések esetén is sziikséges az érintett
felek bevonasa. A fejlesztési folyamatban a helyi kormanyzatnak van a legnagyobb szerepe,
mint kezdeményez0, tervezd €s szabdlyozo szerv. Az alapjan, hogy a beruhdzasnak ki a
finanszirozdja, csoportosithatjuk koz-, illetve maganberuhazasként, vagy a kettd
kombinaciojaként. Utobbi, a koz- és a maganszféra {izleti Osszefogasa (public-private
partnership) is elengedhetetlen, hiszen a magéanszektor bevondsa 0sztonzi az
ingatlanfejlesztést és a befektetést. Emellett még a kozosség bevonasa is (lakossag,
természetvédok, civilszervezetek és mas nem piaci szerepl6k) fontos, hogy a kormanyzat
jobban megértse az igényeket és felmérje a teriilet fejlesztésének kockazatat. Az érintettek
eltéré érdekei konfliktusokat sziilnek a fejlesztés soran (WRENN et al. 1983).

A vizparti fejlesztések szamos tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti eldnydket nydjtanak
a koOzOsség szamara: az ingatlanok értéke novekszik, Uj munkahelyek jonnek létre, Uj
kikapcsolddasi lehetoségek, javulnak a kornyezeti feltételek, 0j lakasok épiilnek, tovabba
megno a teriilet latogatottsaga és javul a varos arculata is. Azonban a vizparti fejlesztéseknek
nem csak elényei, hanem szdmos negativ hatdsai és kockéazatai is vannak. Az eltérd érdekek
miatt konfliktusok alakulhatnak ki a foldhasznalatban, a k6z-és maganszektor befektetéseiben,
a vizhasznalatban is (PAPATHEOCHARI, D. 2011). Eppen ezért nem elég csupan a magan és a
kozszféra bevonasa a fejlesztési projektekbe, de a tényleges haszndlok, a lakossag

szerepvallalasa is meg kell, hogy jelenjen az 0j generacios waterfront developmentekben.
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4.2. Kozosségi tervezés

A telepiilésfejlesztés alapelveit minden fejlesztés tervezése és végrehajtdsa soran be
kellene tartani. Az egyik ilyen fontos alapelv a partnerség elve, vagyis a kozosség a piaci-
gazdasagi, kozszféra szerepldin kivil a tarsadalmi szereplok bevonasa a tervek
elokészitésébe, dontésekbe, programozasi €s ellendrzési folyamatba.

Az érintettek a kozosségi tervezés révén mar a tervezési folyamat kezdeti szakaszaban, a
problémak és az igények azonositdsanal részt vehetnek. E tervezési modszer eldnye az, hogy
valéban az valésul meg, amire igény van. A partnerség elvének alkalmazasaval a tervezot és
az ¢érintetteket kozOs gondolkodasra, egyiittmikodésre és az egyénekben rejlé tudas
felhasznalasara sarkalljak. Azzal, hogy az érintettek részt vesznek a tervezésben, magukénak
érezhetik a fejlesztést, timogatjak azt, né az egyéni felelésségvallalas, és mivel partnernek
tekintették Oket, ezért elégedettek lesznek a helyi vezetéssel is. Emellett elésegiti a
konfliktusok minimalizalasat, igyekszik kikiiszobolni a fejlesztéssel kapcsolatos
ellenérzéseket is. Hosszabb tavon a kozdsségre nézve nd az Osszetartds, erdsddik a helyi
identitastudat és az érdekérvényesitd képesség (DEMETER A. 2012). Kiilonosen fontos lehet a
partnerség elve a kozosségi terek létrehozasanal, hiszen ezek a beruhdzasok ténylegesen az
egyéneket, csoportokat koriilvevd telepiilési szovetben eszkozolnek valtozast, ezaltal
kozvetlen hatassal van a telepiilésen él0k mindennapjaira.

A kozosségi tervezés folyamatanak kezdo 1épése a kozosségfejlesztés: beszélgetés soran
felkelteni az érintett kozosség érdeklddését, motivalni Oket, 6sztondzni a valtozdsok iranti
vagyat; megkeresni azokat a kulcsszereploket, akik elegendd inspiracioval rendelkeznek,
hogy a tervezési folyamatban részt vegyenek. A kivalasztott kulcsszereplokkel elvégeztetjiik
az érintettek azonositasat (stakeholder analizis), vagyis feltdrni minden olyan szervezetet vagy
személyt, csoportot, intézményt; allami, magan €s a civil szerepldt, melyek valamilyen médon
kapcsolatba keriil(het)nek a folyamattal vagy befolyasol(hat)jdk a célok megvalosulasat.
Tovabba meghatarozzuk, hogy az egyes tervezési fazisba miként lehet bevonni, megnyerni
Oket. Masodik 6 1épés a kozosseégi helyzetfeltaras, melynek lényege az, hogy a talalkozok
soran Osszegyljtik és elemzik a felmeriild lehetséges problémakat, feltarjak az igényeket.
Ennek eszkoze a SWOT analizis, illetve probléma ¢és célfa felallitasa. Ezutan
megfogalmazhatjuk az elérni kivant kozos jovOképet. A stratégiai tervezés soran e jovokép o
céljainak megvaldsitasahoz sziikséges 1épéseket fektetjiik le. Végiil az operativ tervezés soran
mar konkrét feladatokat fogalmazunk meg, eszkozokkel, a végrehajtasért felelosokkel,

hataridokkel egyiitt. A k6zosségi tervezésben is fontos a folyamatos értékelés (monitoring), de
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nem csak azért, mert csak az eredményt értékeljiik, hanem azért is, mert arra is alkalmas, hogy
ha sziikséges, akkor tudjuk ujragondolni, mindsiteni a kitizott célokat (SAIN M. 2014).

A koOzOsségi tervezéshez szamos alapvetd moddszert, technikat ismeriink. Ezeket a
kozosségi tervezési eszkozoket és modszereket a szakirodalom két nagy csoportra bontja:
hagyomanyos ¢és modern technikak. A hagyomanyos technikai modszerek foként az
Oonkormanyzati tevékenységekhez kapcsolodnak: lakossagi forum, kozmeghallgatas,
kozgylilésen €s Onkormdanyzati bizottsdgban vald részvétel, illetve a nem politikai célu
népszavazas. A modern technikdk kore ennél sokkal bévebb. Kiilonb6zd rendezvények (pl.
forumok, konferencidk, workshopok) szervezésével a helyi Onkormanyzatnak lehetdsége
nyilik arra, hogy megismerje a helyi lakossdg véleményét a telepiiléssel és annak
kornyezetével kapcsolatban. Kérddives és interjus felmérésekkel szintén sok informdciot
gyljthetiink; célunk, hogy minél t6bb embert vonjunk be a kutatdsba. Interjialanyunk lehet
egyszerre csak egy személy, de akdr 4-6 6 részvételével fokuszcsoportos interjit is
készithetiink. Telekommunikacios eszkozok (pl. blogok, internet, honlapok, online forumok)
segitségével az informacidk gyorsan terjednek, leegyszerisodik a kommunikécio, azonban
ezek csak akkor hatékonyak, ha a lakossadg rendelkezik ezen alapvetd telekommunikacios
ismeretekkel és eszkozokkel (szamitdogép, internet hozzaférés). A média eszkdzeit és a
kiilonboz6 kiadvanyokat (pl. szordlapok, dnkormdnyzati hirdetétablan vald informaciokozlés)
felhasznalhatjuk arra, hogy a fejlesztési folyamattal kapcsolatos informacidkat a lakossag
minél szélesebb korében és minél gyorsabban terjessziik (RECHNITZER J. 2011).

A kozdsségi tervezés modszerét nem csak a teriilet-, telepiilés- és vidékfejlesztési
koncepciokban, programokban alkalmazzdk, hanem a terliletrendezési  tervek
véleményezésére, elfogadtatisara; kozosségi érdekeérvényesitésre €s konfliktuskezelésre is. A
kés6bb bemutatandd projekt, a partfal rekonstrukcidja soran azonban a partnerség elve
csorbult. A beruhazas varhatd, kovetkezd szakaszanak, a 1épcsdsor meguljitasanak

megvalositasanal ezekre a modszerekre kiilonds figyelmet lenne érdemes fektetni.

4.3. A vizparti teriiletek ujjaélesztése — példak

A kovetkezOkben harom kiilfoldi példan keresztiil mutatom be a vizparti teriiletek
Ujjaélesztésének mintdjat, menetét: ezek koziil a londoni és a dublini nagyobb 1éptékil, mig a
diisseldorfi egy kisebb 1éptékii projekt volt, mely példaként szolgalhat a szegedi beruhazas

masodik szakaszanak megvaldsitasanal.
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A londoni dokknegyed (Docklands)

A kozel 2226 hektaron elteriil6é londoni dokknegyed revitalizacidja a vilag egyik
legnagyobb véarosrehabilitacios projektje (GORDON, D. L.-A. 1997). A teriilet a
varoskozponttol keletre, a Temze mentén helyezkedik el (3. abra). Mar az 1920-as években
jelentkeztek a térség hanyatldsédnak elsé jelei Hamburg és Rotterdam - mint versenytarsak -
megerdsddésével. A masodik vilaghaboru alatt szamos 1égitamadas sujtotta a teriiletet, majd a
gyarmati kapcsolatok megsziinésével, a nyersanyag igényes adgazatok hattérbe szorulasaval és
a konténeres szallitdsi mod elterjedésével az 1960-as évektdl kezdve felgyorsult a dokknegyed

hanyatlasa (KOvAcs Z. 1990).

Stratford I I
.
.

Tower Gateway
_________

----------------

s
Londen City Alrpért

)
.......

.
Green Park
--------- Docklands Highway
s Docklands Light Railway

w » = wmm  Jubilee Line

3. abra: A londoni Docklands
(Forras: sajat szerkesztés)

A dokkok bezardsa utdn a munkanélkiiliség ugrasszerlien megemelkedett. A
munkanélkiiliségi rata 1981-ben elérte a 24%-ot, ennek kovetkeztében novekedett a
tarsadalmi fesziiltség, tiintetések és sztrajkok sora zajlott le. A Thatcher- kormanynak
cselekednie kellett, igy 1981-ben létrehozta a Londoni Dokknegyed Fejlesztési Téarsasagot
(London Docklands Development Corporation, LDDC), amely egyediiliként felelt a
dokknegyed revitalizalasaért. A fejlesztés soran négy fontos tényezdre Osszpontositottak: a
terlilet megkdzelithetdségének biztositasa, lakas-és irodaépités, vonzd és egyedi varoskép
kialakitasa, valamint a gazdasagi élet atalakitasa (KovAcs T. 2001).

A teriilet gazdasagi fellendiilésének céljabol az LDDC 1982-ben az Isle of Dogs
negyedben kiilonleges vallalkozasi Gvezetet (Enterprise Zone) hozott 1étre, ahol jelentds
adokedvezményeket, pénziigyi tamogatasokat, gyors ligyintézést és viszonylag olcsd varosi
ingatlanokat kinaltak a maganbefektetok szamara (NAGY E. 1997). Ebben a negyedben
nyitotta meg kapujat a Canary Wharf irodahaz-komplexum (4. 4bra), melynek hatasara tobb
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ezer 1) munkahely jott 1étre, igy fokozatosan novekedett a foglalkoztatottak szdma. 1990-es
é¢vek elején azonban az ingatlanpiac Osszeomlasanak veszélye és az infrastrukturalis
problémak miatt megtorpant a fejlddés, de napjainkra a térség a befektetOk szdmara ismét
vonzova valt (MESZAROS R. 1999). Egyre tobb nagynevii cég koltozott ide uj bérldként (pl.
HSBC, Mastercard, Metlife, Samsung). A mai napig koriilbeliil 16 millié négyzetkilométernyi
iroda- és iizlethelységet alakitottak ki. Az elsé bérlok 1991 augusztusaban koltoztek be a
Canary Wharf teriiletére ¢és most, tobb mint 105 ezer ember dolgozik itt. Négy
bevasarlokdzpont tobb mint 280 {izlete kavézokkal és éttermekkel varja latogatoit. Ezen kiviil

kortlbeliil egy 20 hektaros parkositott teriiletet is 1étrehoztak [1].

4. abra: A Canary Wharf
(Forras: [2])

A teriilet megkozelithetdségének javitdsa a térség tUjjaclesztésének egyik alapvetd
feltétele volt. Az infrastrukturalis fejlesztések célja, hogy kozvetlen kapcsolatot 1étesitsenek a
londoni foldalatti halézattal, valamint hogy javitsdk a dokknegyed keleti részének
elérhetdségét (KOVACS T. 1998). 1987 nyaran nyitottadk meg a magasvasut, a Docklands Light
Railway els6, a Tower Gateway- Stratford- Isle of Dogs kozotti szakaszat. Még ugyanezen év
oktoberében a Royal Docks teriiletén nyilt meg London 6todik repiilétere, a London City
Airport. A repildtér megépiilésének egyik nagy elénye, hogy a varoskdzpont 20 perc, a
dokknegyed kozpontja pedig 10 perc alatt elérhetd. 1993-ban adtak at a Wappingtol a Royal
Docksig huzodo négysavos autoutat, a Docklands Strategic Highwayt, amely csokkentette a
dokknegyed forgalmas ttjainak talterheltségét, ugyanakkor javitotta a Docklands keleti
részének ¢és London belvarosanak elérhetdségét. 1999-re késziilt el a Jubilee Line metrdvonal
Uj szakasza, amely Osszekottetést biztosit a Green Park és Stratford kozott a dokknegyeden

keresztiil. Az infrastrukturalis fejlesztésekkel parhuzamosan hozzalattak a lakasallomany
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felujitasahoz is. Az elhagyott raktarak egy részét lakasokka alakitottdk, az egyes negyedekben
teljesen uj, modern lakohazakat épitettek, megteremtve ezzel egy vonz6 és egyedi varosképet.
A lakésallomany fejlesztésének kovetkeztében a dokknegyed lakossdgszama 1981 és 1995
kozott 39 ezerrdl 69 ezerre novekedett. A lakosok szaméanak novekedésével az igények is
novekedtek, ¢és ennek kielégitésére kiilonb6zé  szolgaltatadsokat hoztak  1étre:
bevasarlokdzpontokat, oktatdsi és egészségiigyi kozpontokat, mulzeumokat, éttermeket,
pubokat, szinhdzakat, sportcentrumokat. A novekvo idegenforgalom hatasara szallodak sora
nyitotta meg kapuit (KovAcs T. 1998).

1999-ben a Docklands teriiletén, a Royal Albert Dock mellett, a London City Airporttal
szemben nyitotta meg j campusat a University of East London, amely mintegy 1200 diak
szamara biztosit szallashelyet. A campus teriiletén konyvesbolt, konyvtar, sportcentrum,
emellett éttermek, kavézok €s szupermarketek is talalhatoak.

A londoni dokknegyed revitalizacioja sikeresnek bizonyult, hiszen az egykori kiko6toi
negyed fejlodésnek indult, Gj munkahelyek jottek 1étre, népessége megsokszorozodott.

Sikeriilt egy lepusztult vizpart teriiletet ismét bekapcsolni a varos vérkeringésébe.

A dublini dokknegyed

Az 1960-as években a posztindusztrialis gazdasag térhoditasaval Dublin kikotéjében is
ugyanazok a folyamatok zajlottak le, mint Londonban. A helyzetet azonban tovabb
komplex tarsadalmi és gazdasagi problémakat eredményeztek (GILLIGAN, H. A. 1989). A
kormany az 1980-as években dontott a Liffey folyd mentén elteriild dublini dokknegyed
revitalizacigjarol, ami mintegy 520 hektarnyi alapteriileten valdsult meg. Ennek magja a kozel
100 hektarnyi teriiletl régi ipari kikotétertilet, az ugynevezett Custom House Dokk Fejlesztési

Tertilet (5. abra).
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5. abra: A dublini dokknegyed
(Forras: ddda.ie)

A dokknegyed ujjaélesztésének elsd fazisa 1987-ben kezdddott a Custom House dokk
terliletén, ahol egy pénziigyi és gazdasagi kdzpontot, a Nemzetkozi Pénziigyi Szolgaltatasok
Kozpontjat (International Financial Services Centre, IFSC) hoztak Iétre. A teriilet
helyreallitasaért a kormany altal létrehozott Custom House Dokk Fejlesztési Hatosag (Custom
House Docks Development Authority, CHDDA) felelt. Kiilonb6z6 adokedvezményekkel
csabitottak ide nemzetkdzi bankokat és mas vallalatokat. A teriilet ma Dublin egyik
legsikeresebb iizleti negyedévé valt. A CHDDA eredeti szandéka az volt, hogy egy vegyes
hasznalata teriiletet hozzon létre, ennek ellenére a megvalositas soran csak a vallalkozoi
megkozelitésen volt a hangsuly. Tovabba, ebben az elsd fejlesztési fazisdban nem vették
figyelembe a kozosségi érdekeket (WONNEBERGER, A. 2011).

A dokknegyed revitalizaciojanak masodik szakasza 1997-ben kezdddott el. Ekkor a
korméany létrehozta a Dublin Dokknegyed Fejlesztési Hatosagot (Dublin Docklands
Development Authority). A szervezet fejlesztési terve mar 526 hektarnyi teriiletre terjedt ki,
magaba foglalva a korabbi kikotéi negyedet is. Feladata, hogy biztositsa a tarsadalom, a
gazdasag ¢és a fizikai kornyezet megujulasat és emellett folytatni a Custom House dokk

fejlesztését (DDDA 1997).

17



A Custom House dokk tovabbi fejlesztése soran 1997 és 2005 kozott a teriileten tovabbi
irodahelységeket alakitottak ki, valamint lakoépiiletek, szallodak, éttermek, barok, iizletek és
kulturalis létesitmények (pl. szinhaz) is épiiltek. A pénziigyi kozpont szivében 2002-ben
nyitotta meg campusat a National College of Ireland's, amely a didkok szamara
széllashelyként 53 apartmant kinal. 2000-t6] kezdddott a dokknegyed North Lotts nevil
teriiletének fejlesztése. Itt a lakoépiileteken kivil megmaradtak a korabbi kikotdi ipar
meglétét igazolo épiiletek (raktarak, konnyl ipari lizemek, a vasuti fuvarozast ellato kisebb
létesitmények). Emellett olyan latnival¢ is 1étestilt itt, mint a 14 000 {6 befogadasara alkalmas
,»The O2” tobbfunkcids koncert-, kiallitas- és konferencia kozpont. E kdzpont kdzelében épiilt
meg a Point Village, amelyben helyet kapott a The Gibson Hotel mellett egy bar, egy kavézo
¢s egy mozi is. Tovabba megnyitotta kapuit a The Convention Centre Dublin (The CCD)
kongresszusi kozpont (6. abra), amely konferencidk és kiallitdsok helyszinéiil szolgél

(FALLON, P. - WANG, C. 2009).

6. abra: Samuel Beckett Bridge, hattérben a The Convention Centre Dublin
(Forras: [4])

A Grand Canal dokk teriiletén egy vegyes hasznalati varosrészt alakitottak ki
apartmanokkal, tagasabb kozosségi terekkel (pl. a Grand Canal Square), barokkal,
kavézokkal, éttermekkel, széalloddkkal és kereskedelmi kozpontokkal. Itt szélesebb kori
kulturalis és rekreacios lehet6ségek is rendelkezésre allnak (pl. Board Gais Energy Theatre,
galériak, sport- és vitorlazos klubok) (FALLON, P. - WANG, C. 2009). A Grand Canal dokk
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magas szinvonalu irodai negyedében olyan nemzetkdzi nagyvallalatok bérelnek irodat, mint
példaul a Google, Facebook, HSBC.

A masodik fejlesztési szakaszban a fejlesztések mar PPP (public - private partnership)
konstrukcioban valdsultak meg. A kozosségi érdekek szamos téren hatast gyakoroltak a
fejlesztokre. Az egyik ilyen kozosségi befolyas az j hazak épitése soran érvényesiilt. A
megéplilt Uj apartmanok magas ingatlandraik miatt az alacsony és kozepes jovedelmii
lakossag szamara nem voltak elérhetdek, nem tudtak megvasarolni azokat, ezért a kdzosség
képviseldi ragaszkodtak ahhoz, hogy az Osszes megépiilt (ij haz 20%-at tegyék a lakossag
szamara megfizethetové. Ez azt jelentette, hogy az allami fejlesztési ligyndkségek az uj
lakdsok egy részét a piaci értéknél alacsonyabb aron adtak el, azzal a feltétellel, hogy a
vevoknek a haz eladasabol szdrmazod hasznot vissza kell adniuk az tigynokségnek 20 éven
beliil. Ezt 1990-ben tortvénybe is foglaltak (MCDONALD, F. 2000). A masik problémat a zart
apartmanok épitése jelentette. Ezek a komplexumok egy privat zonat 1étesitettek az ott élok
szamara. Ezt a lakossag ellenezte, mert ugy érezték, hogy a kapuk meggatoljak, hogy a
szomszédjaikat megismerjék. Ezzel kapcsolatban nagy vita alakult ki, végiil az 1990-es
években a varosi tanacs betiltotta a zart lakokomplexumok épitését (HAASE, T. 2008).

Az 1 épiiletek hatdsdra a dokknegyed arculata jelentdsen atalakult. A régi kikotoi
iparagak meglétére emlékeztetd épiiletek jentds részét leromboltdk, csak néhany védett
létesitményt hagytak meg. A lakossdg azonban ragaszkodott a régi korra emlékeztetd
épiiletekhez, mert Ggy gondoltdk, hogy ez is hozzatartozik a varosképhez. Azért, hogy
ellensulyozzék a kikotdnegyed atalakuldsat, kozosségi kezdeményezésre felajitottak néhany
targyi leletet, példaul egy buvarharangot (7. dbra), melyet aztan a folyd mellett, a korabbi
rakodoparton el is helyeztek (WONNEBERGER, A. 2011).
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7. abra: A buvérharang a dublini dokknegyedben
(Forrés:[5])

A dublini dokknegyed fejlesztésének kovetkeztében a teriilet népességszama jelentds
mértékben megndvekedett, 40 000 Gj munkahely jott 1étre és 11 000 0j lakast épitettek. Az
intercity vonatoknak, az elévarosi vasuti rendszernek és a Dublin Bus-nak kdszonhetden a
varoskozpont alig par perc alatt elérhetd. A folyd két partjanak Osszekottetését harom hid
megépitésével biztositottak. Az eddigi fejlesztéseken kivil még 22, 8 hektar teriilet

megujitasara van lehetéség a North Lotts dokkon és a Grand Canal dokkon [6].

Diisseldorf Media Harbour

A 385 hektar teriileten elteriild diisseldorfi Media Harbour a varos kodzpontjaban, a
Rajna mentén talalhato (8. abra). Az el6z0 esettanulmanyokt6l abban kiilonbozik, hogy a
megvalosult beruhdzas folyopart melletti rehabilitaci6. Az 1970-es évektdl kezdve a kikotd
gazdasagi struktiraja jelent6s mértékben megvaltozott, melynek okai ugyanazok a folyamatok
voltak, mint a londoni és a dublini kikotonegyed esetében. A kikoto atalakulasat fokozta az is,
hogy jelent6s volt a belvarosi teriiletek felé iranyuld kereslet is, mely abbol fakadt, hogy
Diisseldorf vidéki tartomanyi févaros és egyben nemzetkozi iizleti kdzpont is. A teriilet
fejlesztésével kapcsolatos tervekre a varos irt ki palyazatot és ¢ dontotte el, hogy a benyujtott
tervek koziil melyik fog megvalosulni. A fejlesztési koncepciokra vonatkozdan azt a kikotést
tettek, hogy aprélékosnak kell lennilik és minél kevesebb pénzbdl kell megvaldsulniuk. A

helyi lakossagot ennél a projektnél is bevontak a dontéshozatalba [7].
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8. abra: A Media Harbour
(Forras: dusseldorf.de)

A kikotd rehabilitaciojat négy fazisban hajtottdk végre, melynek sordn egy vegyes
haszndlatl teriiletet hoztak létre. A teriiletet kordbban iires raktarak és hasznélaton kiviili
miithelyek uraltdk, helyliket innovativ irodaépiiletek, szolgaltatd helyiségek és lakohazak
vették at. A kikoté arculata a cégek szdmara vonzd. A mai napig tobb mint 800 vallalat
telepedett le itt, melynek 21%-a a média, az informacids- kommunikacids és reklamipar
képviseldi (9. dbra). A masodik meghatarozo tizleti szektort a menedzsment, igyvédi irodak
¢s adotanacsadd cégek jelenléte adja (14,2%). A letelepedett vallalatok 76%-a ide,
Diisseldorfba tette at a székhelyét. Ma kb. 8600 ember dolgozik a Media Harbour teriiletén

[8].

menedzsment, ligyvédi iroda,...
AV, nyomtatott média, reklam
épitészet, ingatlan, épitbipar
divat

éttermek, szorakozds, kultura
informacio, kommunikacio
egyéb szolgaltatasok

nagy-és kiskereskeddk
pénziigyi szolgaltatdsok
egészségligyi ellatas
termelés, kisipar
szakszervezetek, intézmények
szallitds, logisztika

gépjarmi értékesités

0% 3% 6% 9% 12% 15%

9. abra: A Media Harbour ipari strukturaja 2012-ben
(Forras: a diisseldorfi Gazdasagi Fejlesztési Ugynokség 2012. oktoberi felmérése
alapjéan sajat szerkesztés)
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A kikoténegyed a rehabilitacio utan divatos és kedvelt taldlkozohellyé valtozott. A
terlileten az elmult években megduplazodott a barok, pubok, kavézok és éttermek szama.
Megtalalhatoak olyan szolgaltatasok is, mint pl. fodraszat, fitness stidiod, utazasi iroda,
viragbolt, szolarium, doktor, bank, gyogyszertar. Ezek mellett még négy hotel is vérja a
vendégeit. A térség nyugati része még mindig az ipar altal hasznalt teriilet, de vannak tervek
arra vonatkozodan, hogy itt csucskategorias lakdépiileteket épitsenek [8].

A kikoté a hirnevét az épitészeti milemlékeknek és az innovativ irodahdzaknak
koszonheti. Az épiiletek futurisztikusak, melyeket német, angol, amerikai, japan és francia
sztarépitészek terveztek. Az épitészek kombinaltak a régi épitészeti szerkezetet a modern
épitészeti sokszinliség hozzajarul a térség egyediilallo 1égkoréhez. A kikotonegyed egyik
leghiresebb épiiletegyiittese a harom kiilonallo épiiletbél allo The New Zollhof (10. abra),
amely Osszesen 28000 négyzetméternyi irodahelyiséget kinal. Mindharom épiilet

latvanyossagat homlokzatuk gorbesége, tornyaik ferdesége adja [8].

10. abra: The New Zollhof
(Forras: kanegeorgejason.com)

Masik hires épiilet a Roggendorf-Haus, amely korabban egy raktarépiilet volt, de 2001-ben

irodaépiiletté alakitottak 4t (11. abra). Ismertségét annak koszonheti, hogy a homlokzatat 29

darab, a falon felfelé maszo, vilagos szinii (sarga, z6ld, piros, kék) milanyag szobor disziti.

Egyik figura sem egyezik meg, mindegyik egyedi [9].

Az els6é fejlesztési fazisban, az 1980-as években épiilt a kikotd €s a varos egyik
modern latvanyossaga és egyben legmagasabb épiilete (11. abra), a Rajna-torony (234 m
magas). Jelenleg telekommunikaciés kozpontnak hasznaljak, de csekély Osszegért
feljuthatunk a tetdre, ahonnan gyonyori kilatas nyilik a vérosra €s kornyékére. Az épiilet

kiilsé részén egy kiilonleges fényjatékot lathatunk — egy absztrakt orat, amely egyben a vilag
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legnagyobb digitalis oraja is. A késObbi épitkezések soran ligyeltek arra, hogy egyik 10j épiilet
se legyen magasabb a Rajna-toronynal, hogy az egyediili meghatarozo épiiletként maradjon
fent [9].

11: abra: a Roggendorf-Haus és a Rajna-torony
(Forras: mimoa.eu, duesseldorf-tourismus.de)

A kikotd a varos tobbi részérdl villamossal, busszal és gyorsvasuttal konnyen
megkozelithetd. Az autdsok szdmara szamos parkol6 zona 4ll rendelkezésre.

Mint minden intézkedés soran, ennél a projektnél is vannak nyertesek és vesztesek is
egyarant. A legfontosabb nyertes maga a véros, a befektetok és a bérlok. A teriilet
rehabilitaciojaval a belvaros atértékelddik, ami Diisseldorfban a latogatok szdmanak
novekedéséhez vezet. Vesztesek a szomszédos lakosok, ugyanis a lakbérek folyamatosan
emelkednek, ami kiszoritja a kornyékbelieket. A kikotd 1 lakoi a varos mas részérdl
koltoznek ide [7].

A kikotd fejlesztésével kapcsolatos jovObeli tervek célja tovabb erdsiteni a teriilet
vegyes felhasznalasat: tovabbi apartmanok épitése kereskedelmi és irodai funkciot betdltd
épiiletekkel kombinalva. A kikotd mentén a zold terliletek novelésével 1), vonzd és tagas
tereket szeretnének létrehozni. Emellett a jobb elérhetdség céljabol a teriilet

tomegkozlekedésének ¢€s kozuti kozlekedési utvonalanak fejlesztése is szerepel a tervekben

[9].

Mindharom varosban a vizparti fejlesztés hatdsara a korabbi kikotdi szerepet betolto,
elhagyatott, lepusztult vizparti varosrészekbdl egy tobbfunkcios varosnegyedet hoztak 1étre. A
cél az volt, hogy a teriilet arculatinak megujitdsa mellett a lakossdg szamara egy vonzd

varosnegyedet alakitsanak ki, amely egyszerre funkcional laké-és munkahelyként, illetve
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rekreacids térként és iizleti kozpontként is. A fejlesztés hatasara a vizpart és a varos kozotti
kozvetlen kapcsolat visszaallt. Szegeden is éppen most zajlik egy vizparti fejlesztés, azonban

ebben az esetben nem egy varosrész, hanem a belvarosi partvonal rekonstrukciojara keriil sor.

5. Szeged nagyarvizei — az arvizvédelmi projekt indokoltsaga

Az 1879-es nagy arviz 6ta Szeged varosat a Tisza két nagyobb ¢és tobb kisebb arvize
stjtotta. A legutobbi, 2006-0s arviz iranyitotta ra a varosvezetés figyelmét arra, hogy a
jelenlegi arvizvédelmi rendszer nem megfeleléen védi a varost, sziikkség van annak
modernizalasara.

1879. marcius 12-én hajnalban Makkos-erdé kozelében 806 centiméteres vizallasnal
atszakadt a vasuti toltés és reggelre az egész varost teljes egészében elontdtte a Tisza (12.
abra). A vizbdl csak a var, a Palank, a vasuti allomas és az allomas toltése emelkedett ki. A
varosba betort viz hatalmas pusztitast végzett. A hazak tobbsége dsszeomlott, a 6000-bdl alig
260 maradt meg. Emellett az arviz haldlos éaldozatokat is kovetelt: egyes forrasok 165
halottrol irnak, masok 200-r6l. A viz apadasa rendkiviil lasst volt, koriilbeliil harom hénapig
3-4 méter magasan boritotta az utcakat. A varos ujjaépitése 1880 tavaszan kezdddott meg
Lechner Lajos, pesti mérndk tervei alapjan. A kormany kedvezményes kolcsonokkel és
¢pitdanyaggal segitett, emellett szamos eurdpai nagyvaros (p. London, Berlin, Parizs,
Briisszel) pénzadomannyal is hozzajarult a varos 0jjaépitéséhez. Ekkor épiilt ki a korutas-
sugarutas varosszerkezet, valamint az 0j varoshaza, a reformatus templom, a szinhdz, féposta
¢s tavirda, az ujszegedi park, a Dugonics tér €s az alland6 Tisza-hid. A varos ujjaépitésével
egyidejlileg kiépiilt a belvarosi tégla partfalrendszer és a rakpart is, illetve a varos koriil a

vasuti t6ltéssel egybeépitett arvizvédelmi kortoltés is (KAJAN I.- ZOMBORI I. 2004).
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12. abra: A Palank az 1879-es arviz idején (Forrés: ativizig.hu)

1970-ben a legtobb Tisza-volgyi folyo arvizszintje meghaladta az eddigi maximumokat.
Szegednél junius 2-4n a Tisza vizallasa 961 centiméteren tetdzott. A viz negyvenkét napon
keresztiil aztatta a partfalat. Ekkora vizmagassagnal és ilyen tartoés vizelontéssel félo volt,
hogy a védmi ki-, esetleg beborul; a viz atszivarog a fal repedésein keresztiil, vagy a partfal
egyes szakaszai megsiillyednek. Hogy mindezek ne kovetkezzenek be, a lejard nyildsokat
befalaztak, a fal repedéseit cementhabarccsal toltotték ki, valamint homokzsakokkal
tadmasztottak meg a tdmfalat. A sikeres védekezésnek kdszonhetden a varos megmenekiilt az
arviztol, ugyanakkor bebizonyosodott, hogy az akkori védmii nem képes megvédeni a varost a
nagyobb arhullamoktol. Miiszaki és esztétikai okok miatt 1970 utdn a varosvezetés a partfal
felujitasarol dontott. A kordbbi téglabol késziilt falat elbontottdk, helyette vasbeton
szogtamfalat emeltek. A partfal ujjaépitését 1974 nyaran kezdték el, a felujitas két szakaszban
tortént. A beruhazo6 az Also- Tisza - vidéki Viziigyi Igazgatosag volt. Az elsé szakasz épitése
1979-ben fejez6dott be, a masodik szakasz csak az 1980-as években késziilt el (KARDOS .-
PLESOVSZKI P. 1976).

A 2006-os tavaszi arvizszint magassaga Szegednél meghaladta az eddig mért
legnagyobb értéket: a Tisza 1009 centiméteren tetdzott. A jardaszint f6l¢ emelkedett vizet a
fal tartotta, igy kideriilt, hogy a védmii mennyire nem vizzar6. Korabban a partfalat még
sohasem érte ekkora terhelés. 2000-ben ugyan volt egy 929 centiméter magassagl viz, de az
nem emelkedett a jardaszint folé. Az arvizveszEly elharitdsa kozben szdmos problémaval
kellett szembenézni. A partfal teljes hosszan atszivargott a viz, még a lépcsélejarokon
(kulisszanyilasok) keresztiil is. A szivargas csokkentésére a partfal mentén homokzsakokbol
ellennyomé medencéket kellett épiteni. A vizszint ndvekedésével tovabbi ellennyomod

medencéket kellett 1étrehozni, emiatt a Stefaniat és a Koranyi fasort teljesen le kellett zarni.
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Problémat jelentett az is, hogy a partfalat keresztezd, hasznalaton kiviili kozmiivezetékeken
(pl. véddcsObe helyezett villamos vezeték, csatornahdlozat) keresztil a Kordnyi fasor
éptileteinek pincéibe szivargott a viz. Esetenként vizet kapott a meglévd szennyvizhalozat is.
Le kellett zarni a Fels Tisza-part nagy részét, mert £€16 volt, hogy a kozlekedés altal keltett
rezonancia ¢és az atazas miatt megsériilhet az ut. Végil is a nagyszamu segitségnek és a
felmeriilé problémak szakszerli kezelésének kovetkeztében sikeriilt megakadalyozni, hogy a
viz betdrjon a varosba (KozAk P. 2007).

Lathattuk, hogy Szeged torténetében az arviz ellen folytatott kiizdelem évszézados
problémat jelent. A technologia fejlédésével Gjabb €s Gjabb partfalat épitettek, de egyik sem
bizonyult megfelelonek, nem megfelelden védte meg a vérost a vizzel szemben. A 2006-0S
arviz utan a varosvezetés hozzalatott egy olyan nagyszabasu beruhdzas tervezésébe, amely az

arviz alatt felmeriild problémakat kezelni kivanja.

6. Az arvizvédelmi projekt bemutatasa

A Koémyezet és Energia Operativ Program keretén beliill az Onkorményzati
arvizvédelmi fejlesztések targy felhivasra Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Szeged belvarosi arvizvédelmi rendszer fejlesztése cimmel palydzatot nyujtott be. A
kétfordulos eljarasban elbiralasra keriilé palyazat 1.500.000.000 Ft dsszegii 100%-0s vissza
nem téritendd unids tamogatast nyert. Ehhez még a varosi 6nkormanyzat 710 millié forintnyi
sajat forrassal is hozzajarult [10].

A projekt a 2006-os arvizkor felmeriil6 miiszaki problémak kezelését célozza meg: a
magassagi hiany megsziintetése és a mélyben atszivargo vizek kezelése.

A magassagi hiany megsziintetésére az egyes szakaszokon mobilgatat helyeznek el.
Ezzel a védmili magassagara hivatalosan eldirt mértékado arvizi szint +1.5 méter teljesitésre
keriil. A mélyben atszivargd vizek kezelésére kétféle megoldast alkalmaznak. Egyrészt a
mélyben, a felszin alatt, tobb mint 3 méterrel vasbeton vizzaro6 résfalat épitenek, ami a résfal
talpmélységéig megakadalyozza, hogy a viz a varos irdnyaba szivarogjon. Masrészt kezelni
kell az esetlegesen atszivargd vizeket is. Ezen vizek 0sszegylijtésére a mentett oldalon egy
arokszivargd rendszer €piil ki, amely az arhullam levonuldsa utdn a gravitacio segitségével,
illetve az arviz alatt szivattya segitségével visszavezeti a vizet a Tiszdba. A jarda alatt egy
ugynevezett szivargd paplan rendszer is €piil, amely Osszekottetésben lesz az arokszivargo
rendszerrel. A partfal vizzarosagat fogja noveli az is, hogy a Tisza feldl a régi tamfal elé egy

vasbeton kopenyfal épiilt kortilbeliil 20- 25 centiméter vastagsagban.
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A mintegy 2 kilométer hosszi partvonalat négy szakaszban ujitjak fel (13. abra). Az
elso (a Klinikaktol a Belvarosi hidig) és a masodik szakaszon (a Belvarosi hidtol a Stefanidig)
a falat kortlbeliil 40 centiméterrel visszavésik, és 1 fejgerendat épitenek, amelybe beleépitik
azokat az elemeket, amelyek lehetévé teszik azon oszlopok lecsavarozhatosagat, amelyek
kozé arvizkor a mobilgatat felallitjak. A harmadik szakaszon (a Stefaniatol a Belvedere-ig) a
terepszint megemelése torténik a 2006-os LNV (1009 centiméter) szintjére és eddig a szintig a
jelenlegi fal vissza lesz vésve. Erre keriilnek majd azok a 120-140 centiméter magas
lecsavarozhat6 oszlopok, amelyek kozé a mobilgat helyezhetd. Balesetvédelmi szempontbol a
Tisza feldli oldalon egy véddkorlat épiil, ez fogja biztositani a partfal mentén a biztonsagos
kozlekedést. Arviz idején pedig felfogja az uszadékot, igy ezt a terhet nem a mobilgatnak kell
majd viselnie. Ezen a szakaszon a felujitas lehetové teszi a jobb ralatast a Tiszara. Az utolso,
negyedik szakaszon (a Belvedere-t6l a Bertalan hidig) a mellvédfal szerkezeti magasitasara és

a jardaszint megemelésére keriil majd sor.
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13. abra: A partfal rekonstrukcio feltjitasi szakaszai
(Forrés: ativizig.hu)

A partfal rekonstrukcids munkalatai a tervezett iddponttol eltéréen késdbb, csak 2014
januarjaban kezdddtek meg, a beruhdzds varhatdo befejezte 2015 méjusa. A projekt
kivitelezéje a Szeged S-H-K 2013 Konzorcium (SWIETELSKY Magyarorszag Kft.,
HIDEPITO SPECIAL Kft., KOTIVIEP’ B Kft.).
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A partfal rekonstrukcioja eredetileg a ,,Szeged féutcdja - a Tisza” cimii projekt
elképzelés egyik elemét képezte. A projekt célja az lenne, hogy kdzvetlen kapcsolat alakuljon
ki a varos és a folyd kozott. Az egész Tisza-partot komplexen tervezték felyjitani, elemei
koziil a legfontosabbak, hogy ujra sétahajok jarnanak a vizen, novelnék a partfal mentén a
zOldteriiletek nagysagat és a rakparton teraszokon lehetne iilni a pihenni, nézelddni vagyo
lakossagnak ¢€s a turistaknak. Mindez azonban elképzelés, most csak a védmiivet Gjitjak fel (3.

melléklet).

7. A szegediek véleménye a Tisza-partrol és a partfal-rekonstrukciorol
7.1. A kérdoives felmérés eredményei

A szegedi lakosok véleményének feltardsahoz két id6pontban (2014. marcius-aprilis,
2014. oktober- november) kérddives vizsgalatot végeztem (1. melléklet). A lekérdezés soran a
nagyszamu minta miatt valdszinliségi mintavételt, azon belill is egyszerii véletlen mintavételt
(BAaBBIE, E. 2003) alkalmaztam, ¢és arra torekedtem, hogy lehetéleg minden korosztalybol
gyljtsek mintat. A megkérdezettek korcsoportonkénti megoszlasat a tablazat mutatja (2.
tablazat). A férfiak és a ndk kozel azonos aranyban valaszoltak a kérdésekre. A
szazotvennégy fobdl szazhuszonnyolcan szegedi sziiletésiiek vagy tobb évtizede itt élnek. A
tobbiek egy része Szeged kdrnyékén él (pl. Ullés, Szatymaz, Algyé, Deszk) és csak a munkaja

koti a varoshoz, masik résziik csak egyetemi tanulmanyaik miatt tartdzkodnak itt.

Szeged
lakossaganak

Korcsoportok ‘s]j;?ls;agg;( meg((;%z)lésa
15-24 évesek 42 26675
25-34 évesek 16 24805
35-44 évesek 24 25310
45-54 évesek 21 19098
55-64 évesek 21 23042
65-74 évesek 21 15211
75 év felettiek 9 11627

2. tablazat: A megkérdezettek korcsoportonkénti megoszlasanak alakulasa
(Forras: KSH, kérddives felmérés alapjan sajat szamitas)
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A kérddivben tobbek kozott arra voltam kivancsi, hogy a szegedi lakosok mire és
milyen rendszerességgel hasznaljak a Tisza-partot, mi a véleményiik a Tisza-part és a partfal
jelenlegi allapotarol, illetve, hogy mennyi informaciéval rendelkeznek a partfal felujitasaval
kapcsolatban. A két, eltéré idopontban készitett kérdbives felmérésemmel azt is vizsgaltam,
hogy a szegediek tobb informécidval rendelkeznek-e és hogy valtozott-e a megitélésiik a

projekttel kapcsolatban az eltelt idészak alatt.

7.2. A Tisza-part hasznalta a kérddiv valaszadoinak véleménye alapjan

A kérddives kutatasom igazolta azt a feltételezésemet, hogy a Tisza-part Szeged egyik
tobbfunkcios, hasznalt és megélt varosi térrésze. Fejlesztésére azonban az utobbi évtizedben
nem forditottak kelld figyelmet. Haszndlatdnak intenzitdsa erdsen iddjaras és évszakfliggo,
ezért ez befolyasolja a vizsgalat eredményét is. A Tisza-part hasznalatara vonatkozo6 kérdésre
tobb tevékenységet is meg lehetett emliteni. A megkérdezettek tobbsége a Tisza-partot
leggyakrabban sétalasra, futasra, parkolasra és kozlekedésre, kutyasétaltatasra, nézelddésre
(gyonyorkodni a tajban), nyaron strandolasra, vagy egyszerlien csak pihenésre hasznaljak.
Ezen kiviil, foként a fiatalok napfényes idoben szeretnek kiiilni a rakpart 1épcsdire olvasni,
napozni, tanulni, a barati tarsasdggal beszélgetni és kozben italozni. A gyermekes csaladok
gyakran jarnak le a jatszotérre gyermekeikkel. Tovabba tobben megemlitették a Tiszan a
csonakazast, horgaszast, kajakozast, jetskizést ¢és a kacsak etetését, illetve sokan latogatjak
meg a Tisza-partot az ott megrendezett fesztivalok miatt is (3. tablazat). Gyakran latogatott
helyek a Tiszan 1év6 szorakozohelyként hasznalt uszohajok is. Az emberek szeretnek ide
lejarni a nyari melegben, mert a Tisza javit a komfortérzetiikon, hiszen a parton mindig
enyhébb az id6, mint a varosban. Ez igazolja azt a torvényességet, hogy a vizfeliileteknek és a
hozza tartozo zoldteriileteknek humén bioklimatikus modosité hatdsuk van. Nyaron hiitik,
raadasul a vizek télen melegitik is kornyezetiiket (DOBI |.- BARANKA GY.- UNGER J. 2013),
ezért 1s fontos, hogy jo allapotban legyen a vizpart, hiszen az emberek nyaron hiisdlésre is
hasznaljak.

Kivétel nélkiil mindenki egyetértett azzal, hogy a Tisza-part egy talalkozohely, raadasul
azt is megtudtam, hogy a fiatalok korében egy népszerii randevuhely is. A fentiek alapjan
megallapithatjuk, hogy a Tisza-partot a szegediek hasznaljak, tobb funkcidja is van és nem
csak egy atmenté térként szolgal. Epp emiatt érdemes ra nagyobb figyelmet forditani,

fejlesztése kivanatos, méghozza a kozdsség bevonasaval.
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Tevékenység db Tevékenység db
sétalas 118 Strandolas 28
futas 94 Randevu 25
parkolas, autoval 69 Napozas 21
kozlekedés
Kutyasétaltatas 65 Csonakazas 21
nézni a Tiszat 64 jatszotérre jarni a 19

gyerekekkel
fesztivalok, 60 olvasas, tanulas 16
szorakozo egységek
latogatasa
ildogélni a 1épcson 56 kajakozas, jetskizés
¢és kdzben 14
beszélgetni, iszogatni
Horgaszas 51 Kacsaetetés 9

3.tablazat: A Tisza-part kiilonb6z6 hasznalata
(Forras: kérddives felmérés alapjan sajat szamitas, sajat szerkesztés)

A Tisza-partnak a szegediek életében betoltott fontos szerepét a széles korii hasznalata
mellett a latogatottsdga is tovabb erdsiti. Mint mar korabban is emlitettem, hasznalatanak
intenzitasa erOsen iddjaras és évszakfiiggd. Ez megmutatkozik a masodik felvételezés
(oktober-november) soran kapott eredményekbdl is. Az elsé vizsgalt idészakban (marcius-
aprilis) a megkérdezettek tobb mint 50%-a hetente tobbszor, esetleg naponta; 26 %- a hetente
jar le a partra. Csak nagyon kevesen jelolték meg az egyéb kategoriat, 0k kéthetente,
haromhavonta, vagy ennél ritkdbban, évente egyszer-kétszer (14. abra). Ezek az emberek nem
szegedi lakosok, tobbnyire csak a kiilonbozd fesztivalok (pl. borfesztival, halaszléfesztival,
szabadtéri jatékok, Szegedi Ifjusdgi Napok) miatt latogatnak el a varosba, és ekkor
meglatogatjak a Tisza-partot 1s. A kérddivben szerepelt az az allitas, hogy az emberek csak
akkor toltik meg a rakpartot, ha valamilyen fesztival van. Ezzel a megkérdezettek nem
értettek egyet. Elmondasuk szerint ez nem igaz, mert amint bekdszont a jo 1d6, a rakpart
megtelik emberekkel, foként fiatalokkal.

A masodik kérdbives felvételezés soran (oktober- november) az 54 f6bdl kevesebb, mint
a fele (26 f6) hetente tobbszor, esetleg naponta; 16 6 hetente, 10 {6 csak havonta latogat el a
Tisza-partra. Az elsd vizsgalt id6szakhoz képest tapasztalt eltérés a latogatottsagot illetden két
okra vezethetd vissza. Egyrészt a hlivosebb iddjaras bekoszontére, masrészt arra, hogy a
felujitasi munkalatok elérehaladtaval a Tisza-part egyre nagyobb részét (pl. a partfal mente)
lezartak.
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¥ naponta

" hetente tobbszor
hetente

¥ havonta

" egyéb

14. abra: A Tisza-part latogatasanak gyakorisaga szazalékos megoszlas alapjan az els6
kérddives felvételezéskor
(Forras: kérdéives felmérés alapjan sajat szamitas, sajat szerkesztés)

Annak ellenére, hogy a Tisza-partot az emberek sok mindenre hasznaljak és szinte
naponta latogatjak, azt gondolnank, hogy a Tiszat Szeged foutcdjanak tekintik. Azonban ezzel
az allitassal csak a valaszadok 53%-a (81 f6) értett egyet, 19%-uk (29 f6) pedig teljes
mértékben elutasitotta. Tobbségilik azt mondta, hogy a fbutca szerepét tovabbra is a Karasz
utca tolti be, és ez csak akkor valtozhatna meg, ha a Tisza-parton valamilyen nagymértékii,
turistakat csalogatd fejlesztéseket (pl. rendszeres sétahajo jaratok, a rakpartra Kkitelepiilt
kavézok) hajtananak végre. A valaszadok véleménye szerint a Tisza-part turisztikai
szempontbol kiakndzatlan, pedig szdmtalan lehetdséget kindl. Ezzel a varosvezetés is
tisztaban van, azonban a lehetdségek kihasznalasara és fejlesztésére nagyon sok pénzre lenne
sziikség.

A megkérdezettek tobbsége egyetértett azzal, hogy a Tisza-part, allapotat tekintve el van
hanyagolva, ennek ellenére lathattuk, hogy mégis sokan latogatjadk. Az elhanyagolt allapot itt
egyarant vonatkozik a 1épcsOsorokra, a zoldteriiletekre és a partfalra is, hiszen ez egy komplex
térrész. Nem elegendd csak az egyik elem fejlesztése, hanem azok egyiittes helyreallitasara
lenne sziikség. A megkérdezettek szerint a Stefania nem tiszta és nem rendezett, f0ként most,
a munkalatok eldrehaladtaval. Sokan emlitették, hogy nem szakszerli a park-és fagondozas a
Stefanidn, s6t az egész varosban sem. A vélaszadok szerint a rakpart also, repedezett
1épcsOsora meglehetdsen rossz allapotban van, nem beszélve arrdl, hogy még balesetveszélyes
is. Az emberek tobbségét az is zavarja, hogy a rakpart 1épcsdin, foként tavasszal és nyaron

sok a szemét, mert az ott italozo fiatalok nem a szemetesbe dobjak maguk utdn a szemetet,
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hanem otthagyjak a 1épcsén. Ezzel kapcsolatban tobben is megjegyezték, hogy sokszor
igazabol nincs is elegendd szeméttartd elhelyezve a rakpart 1épcsdinél. Azonban tobbnyire
nem azzal van baja az embereknek, hogy a Tisza-parton italoznak a fiatalok, hanem, hogy
szemetlenek ¢és esténként hangoskodnak. Viszont meg kell emlitenem, hogy azt a legtobben
megjegyezték, hogy reggelre a Szegedi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. munkatarsai
mindig megtisztitjak a 1épcsdket a szeméttol.

A Tisza-parthoz kapcsolddo artéri erdokkel kapcsolatosan egyesek azt mondjak, hogy
azok tobb helyen (pl. a Foka kornyékén, Boszorkanyszigeten) rendezetlenek, sok benniik a
szemét, raadasul a kidolt fakat sem széllitjadk el. Masok arra panaszkodnak, hogy egyes
helyeken az artéri erdok fait tGlsdgosan is kiirtottdk. Az erddk az egyik legdsszetettebb
okologiai rendszerek (RAKONCZzAI J. 2008). Befolyasoljak a 1égkor Osszetételét, és ez altal
modositjak az adott teriilet éghajlatat (mikroklima) is, ezért fontos lenne, hogy ne csak magat
a rakpartot fejlesszék, hanem gondozzak a hozzd tartozd artéri erddket is. A vdros
szempontjabol a nagy kiterjedést zoldteriiletek kiilondsen fontosak, hiszen hozzéjarulnak a
kedvezobb  éghajlathoz, leveg6-és  vizmindséghez, illetve a  varoslakok  jobb
¢letkoriilményeihez (NAGY I. 2008).

A védmire vonatkoz6 hanyagsdg az esztétikai szemponti értékélésnél egyértelmiien
megmutatkozott, ugyanis az ehhez kapcsolodo kérdésre az egyaltalan nem, illetve az inkabb
nem esztétikus valaszt adtdk a legtobben (96 f6). A jelenlegi védmiivet tobb jelzdvel is
illették: ,,pocsék”, ,,rémes”, ,,betonkolonc”, ,.csunya”, ,,betondzsungel”. Akik az inkabb igen
valaszt adtak (44 £0), azzal indokoltak valaszukat, hogy ,,0k mar ezt szoktak meg” (15. abra).
Azzal az allitassal tobbnyire egyetértettek, hogy a jelenlegi partfal nem illik a kérnyezetébe,
de azzal mar nem, hogy az el is szakitja a varos lakoit a foly6tol, mondvan ,,ugyis lemennek

az emberek a Tisza-partra, ha akarnak”, illetve ,,csak a Tiszara valo ralatast akadalyozza”.
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Hjgen, teljes mértékben
m inkabb igen
inkabb nem

H egyaltalan nem

15. abra: A partfal esztétikai szempontu értékelése szazalékos megoszlas alapjan
(Forras: kérddives kutatas alapjan sajat szamitas, sajat szerkesztés)

Mivel sokan és sok mindenre hasznaljak a Tisza-partot, igy azzal az éllitassal, hogy ez
egy koztér és mindenkinek joga van hasznalni, a megkérdezettek kivétel nélkiil mindannyian
egyetértettek. Ugyanakkor tobben ugy gondoljak, hogy egy bizonyos mértékben mégis
szabalyozni kellene, hogy ki, mikor és mire veheti igénybe. Sokak szerint szigortibban kellene
figyelembe venni a koztéri alkoholfogyasztas tilalmat, hiszen a szabalyozas ellenére, foként a
fiatalok ugyantgy italoznak a parton. Tobben megjegyezték, hogy azt sem kellene

megengedni, hogy az artéri erdokben és a hid alatt tanyat verjenek a hajléktalanok.

7.3. A partfal-rekonstrukcio megitélése a kérdéives kutatas alapjan

A kérdbivben a Tisza-part hasznalatan kiviil a kérdések masik fele a partfal
rekonstrukcigjara vonatkozott. Meglepd volt szdmomra, hogy az 0sszes valaszado koziil 18-
an semmit nem tudtak arrdl, hogy jelenleg milyen munkalatok folynak a Tisza-parton, a
partfal mentén. Masoknak is csak annyirdl volt tudomasuk, hogy a partfalat megerdsitik, de
ennél bdévebb informdcidoval nemigen tudtak szolgalni. A legtobben azzal sem voltak
tisztaban, hogy mobilgat lesz, s6t akadt olyan is, aki azt sem tudta, hogy mar elkezdddtek a
rekonstrualasi munkalatok. Nagyon kevés volt azon valaszadok szama (12 f6), akik
részletesen be tudtak szdmolni arrél, hogy milyen munkalatokat végeznek a partfal felgjitasa
soran. Ok elmondtak, hogy szinte minden nap ellatogatnak a Tisza-partra, mert kivancsiak
hogy a munkasok hogyan haladnak a munkaval. Azt feltételeztem, hogy a masodik
kérdoivezés alkalmaval az emberek tobbet fognak tudni a parton folyd munkalatokrol, de

feltevésem téves volt. Az emberek tovabbra is tdjékozatlanok. Mindkét kérddives felvételezés
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idején tobben is megjegyezték, hogy a varos nem kozolt megfeleld mennyiségli informéciot a
feltjitassal kapcsolatban. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az iddsebb
korosztaly sokkal tdjékozottabb volt a témaban, mint a fiatalok.

Annak ellenére, hogy a megkérdezettek tobbsége kevés informacioval rendelkezett a
védmi felujitasaval kapcsolatosan, a rekonstrukciot egyértelmien hasznosnak taldljak, mert
,»az elmult évek arvizi tapasztalatai utan rafér a partfalra a felujitas”, ,,esztétikai szempontbol
jobb lesz az 1j partfal”, ,,jobban véd majd az arviz ellen”, ,,a mobilgat Szentendrén is jol
mukodott”, valamint ,,jobban ra lehet majd latni a Tiszara”. Kevés szamban ugyan, de
természetesen akadtak olyanok is, akik nem tartjak hasznosnak, mondvan ,.teljesen folosleges
pénzkidobas, a jelenlegi partfal is jO, az arvizvédelmi célnak megfelel”; ,,a partfal felujitasa
csak latvanyberuhazas”, ,,a Tisza ezen szakszan nem a belvarosi rész a legfenyegetettebb az
arvizek idején”. A megkérdezettek 7%-a (12 f6) pedig nem tudta megitélni a feldjitas
hasznossagat, de koziilik tobben elmondtak, hogy kételkednek a mobilgat altal nyujtott
védelemben és emiatt kicsit félnek attoél, hogy mennyire fogja megvédeni a varost az
elkovetkezo arvizektol.

A szaz6tvennégy fobol csak hatan vettek részt a 2014. februar 18-an 18: 00-kor, a Szent-
Gyorgyi Albert Agoraban tartott partfal felujitdsaval kapcsolatos lakossagi forumon. Negyven
{6, ha tudott volna réla, akkor szivesen elment volna a forumra, a tobbiek azonban egyaltalan
nem. Ok mind azt mondték, hogy Gigysem lett volna ra idejiik, illetve amugy sem érdekelte
volna Oket. Tehat az embereket egyaltalan nem, vagy csak kevésbé érdekli, hogy milyen
fejlesztés zajlik a kornyezetiikben, mert tigy gondoljdk, hogy 6k ugysem szdlhatnak bele,
mondvan ,,ez mar eldre el van dontve”, 6k mar ,,nem befolyéasolhatjak a fejlesztést”.

A partfal helyredllitdsaval kapcsolatos informaciéforrasként legtobben a helyi Gjsagot
(Délmagyarorszag) emlitették, majd az internetet (szegedma.hu, szegedcafe.hu,
delmagyar.hu), a Szeged Varosi Televiziot és a szegedi helyi radiot (Radio 88). Emellett még
néhanyan baratoktol, ismer6soktol; az ATIVIZIG-t6l, a lakossagi forumrol, a kihelyezett EU
projekt tablakrol vagy maguktol a tervezOktdl informalddtak. Tobb valaszaddo megjegyezte,
hogy szerintiik az emberek nem kell6képpen lettek tdjékoztatva a felujitassal kapcsolatban.
Ezt a kérddives felmérés eredménye is tiikrozi, hiszen az emberek tobbségének szinte alig volt
informéacioja rola.

Annak ellenére, hogy a megkérdezettek esztétikai szempontbol is hasznosnak talaltak a
védmu fejjitasat, nem tudtdk megitélni, hogy az 01j partfal jobban fog-e kotddni a varoshoz és
hogy kozelebb viszi-e az embereket a kornyezethez, a Tiszdhoz. Sokan azért nem tudtak

véleményt mondani a témaval kapcsolatban, mert a tobbség még a latvanytervet sem latta,
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vagy ha lattak is, akkor a latvanyterv és a valosag kozott sok kiilonbség van, igy csak akkor
tudnak véleményt mondani ezzel kapcsolatban, ha mar elkésziilt az 0j partfal. Ennek ellenére
az emberek tobbsége bizik abban és remélik, hogy a Tisza-part latképe a fejlesztés hatasara
javulni fog.

A kutatdsom sordn szamos nem vart eredmény ¢€s téma is felmeriilt. Az emberek
szeretnék, ha minél hamarabb kész lenne az 0j partfal, mert zavarja Oket, hogy a rakpart,
illetve a partfal mente le van zarva. Tobben megjegyezték, hogy a felujitasi munkalatok alatt
tobb lejardhelyet kellene biztositani a rakpartra. Tehdt az emberek hasznalndk, igénybe
vennék a Tisza-partot, igy ez is igazolja, hogy egy hasznalt tér. Ugyanakkor kivancsian varjak
a végeredményt, biznak abban, hogy a mobilgat arviz idején nagyobb biztonsagot fog
nyujtani. Masok szerint az aluminium mobilgat csak rontani fog a kilatdson, nem fog illeni a
varos kornyezetébe. Ehhez a projekthez ugyan nem tartozik, de sokan megemlitették, hogy a
Tisza-partra tobb fat kellene iiltetni, novelni kellene a z6ld teriiletek aranyat; jo lenne, ha az
ujszegedi oldalon ujra megnyilna a szabadstrand; a parton tobb szemetest és ivokutat kellene
elhelyezni, viztarozokat kellene létesiteni, valamint a rakpart 1épcsdit is jo lenne feljitani. Az
egyik kitoltd szerint a Tisza-part emberidegen, nem jo, hogy a rakparton forgalom van. Ezzel
szemben az a javaslat is elhangzott, hogy ki kellene szélesiteni a rakpartot a novekvd
forgalom miatt. Tovabba tobben hianyoljék a Tiszarol a kirdnduldhajokat és szerintiik a folyo
kihasznalatlan. ,,Vissza kellene hozni a SzOke-Tisza altal keltett hangulatot: a hajorol
hangosan szo6lt a mulatés zene és ez odavonzotta az embereket a rakpartra". Az egyik
véalaszadd megjegyzése szerint ,,¢ljiikk meg a vizet, amennyire csak lehet!”.

A kapott valaszok alapjan tobb érdekes dolog deriilt ki, tobbek kozott az, hogy az
emberek kevés informdacioval rendelkeznek a fejlesztéssel kapcsolatban, és gy érzik, hogy
nincs is beleszolasuk a kornyezetiik atalakitasat célzo tervekbe. Ennek egyik {6 oka a nem
megfeleld tajékoztatas, pedig a fejlesztéseknek igazodniuk kellene az Eurdpai Unid regionalis
politikdjanak alapelveihez. A partnerség elvének megfelelden a teriiletfejlesztés helyi és
teriileti szerepl6it be kell vonni az el6készitésbe, programozasi és ellendrzési folyamatba. A
nyilvanossag és részvétel elve szerint pedig a teriiletfejlesztési dontések eldkészitésében
széles korli nyilvanossagot kell biztositani. A CLDD, a kozosségi szinten iranyitott helyi
fejlesztés 6 célja a partnerek (civil tarsadalom és a helyi gazdasagi szerepldi) bevonasa a
helyi integralt stratégiak kidolgozasaba és végrehajtasadba, hozzdjarulva ezzel a fenntarthatébb
fejlodéshez.

A kovetkez0 fejezetekben az interjus felmérés eredményeit mutatom be és dsszegzem.
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7.4. A Tisza-part hasznalata régen és most az interjik alapjan

A kérdbives kutatasbol levont egyik kovetkeztetést, miszerint a Tisza-part egy
tobbfunkcios térrész, az interjuk is igazoltdk. Interjialanyaim mind kiilonb6z6 dologra
hasznaltak és hasznaljak a Tisza-partot. David, a kdzépiskolas, elsdsorban szorakozasra veszi
igénybe: nyaron sokat szokott a barataival a Tiszdn kajakozni, Uiszni; a rakpart 1épcsdin
szivesen tlilnek le beszélgetni és kozben italozni; mult évben pedig a SZIN-en is részt vett.
Interjualanyaim koziil sokan megemlitették, hogy Oket zavarja az, hogy a fiatalok esténként
szorakoznak a rakparton. Judit, az onkormanyzati képviseld szerint ,természetes, hogy a
fiatalok ott buliznak, mert a Tisza-partnak van egyfajta hangulata”. Judit sosem gondolna,
hogy célszeri lenne kitiltani a fiatalokat a partrol. Az egyetemista Zsanett nem Szegeden
lakik, ezért csak ritkabban latogat el a Tisza-partra, foként az ott tartott kiilonb6z6 fesztivalok
miatt (pl. SZIN, halaszléfesztival), illetve régebben a Laposon és a rakpart 1épcs6in a barati
tarsasaggal szerettek 0sszegyiilni. Zsanett teljes mértékben ellenzi azt, hogy a fiatalok a Tisza-
parton italoznak és szemetelnek, mert szerinte ez ,,nem egy jo képet ad a varosrol”.

Kléra és Enikd, a két helyi lakos, és Judit, az dnkormanyzati képvisel életé¢hez a Tisza-
part minden szempontbdl kapcsolodik. Eniké és Klara minden nap megsétaltatjak kutyaikat a
Stefanian vagy a hulldmtéren egészen Téapéig. Enikd Szegeden sziiletett, elmondasa szerint a
,»11szan nott fel”, hiszen régebben a folyon sokat evezett és flirdott. Régebben még hajoval
jart at a partfiirdére. Klara Pécsen sziiletett, egyetemi tanulmanyai miatt koltozott Szegedre és
itt 1s kapott munkat. Jelenleg a Tisza-parton lakik, lakdsvasarlaskor tudatosan valasztott, mert
olyan helyen akart €Ini a varoson beliil, ahova az akkoriban még kicsi gyermekeit minden nap
le tudta vinni sétalni, jatszani és levegdzni. Az ¢ élete nem igazan kotddik a vizhez, inkabb az
erddk, a fak, a novények és a madarak megléte fontos szamara. Judit 1976 o6ta lakik Szegeden,
azoOta partfiirdd imado, mert mig miikodott a strand, a kempingbe minden este munka utan
lement, és ott, a meleg vizes flirddben iilve elolvasta a napi friss 0jsagot. Nappal is, amikor
tehette, mindig ellatogatott a partfiirdre. Szamara is lakasvasarlaskor az els6dleges szempont
a Tisza-part kozelsége volt. Judit szerint ,,a tdj megunhatatlan, az évszakok valtozasaval
leirhatatlan a gyonyorliség”. A jelenben a ,,Tisza bolondok™ altal szervezett programokon
(csOnaktura, vitorlazas) rendszeresen részt vesz.

Mark, az onkorményzati képviseld és Péter, az egyetemi tandr életében a Tisza-part
foként rekreacios funkciot lat el. Mark a hulldmtérben 1évé horgasztanydjan nyaron sok idot
tolt el csaladjaval, régebben pedig a partfiirdon strandolt, és a Tiszdn rendszeresen

csonakazott is. Péter 1992-ben vésarolt egy kis nyaralot a Tapé folotti tidiilételepen, ahol
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nyaron gyakran szerveznek csaladi Osszejovetelt fozéssel és flirdéssel egybekotve. Diakként
minden évben a Tisza-parton nyaralt, illetve akkoriban a Boszorkanyszigeten sok idot toltott
barataival. Péter elmondésa szerint a sziget akkor még a didkok kedvelt talalkozohelyeként és
randevihelyként funkciondlt, illetve vizsgaidoszakban szeretett ott tanulni is. A
Boszorkanysziget e funkcidja a klinikasor és az 1970-es arviz utani 0j partfal és a rakpart
1épcsdinek kiépitésével megsziint.

Tamas, az ATIVIZIG egyik munkatarsa, illetve Géza, az egyetemi tanar életéhez a
Tisza-part elsésorban a munkajuk soran kotédik. Tamas a maganéletében csak nagyon ritkan,
foként nyaron, havonta egyszer-kétszer latogat el a Tisza-partra a csaladjaval és ekkor
gyermekeivel szeretnek kacsat etetni és a jatszotéren jatszani. Géza a kollégaival egyiitt a
Tisza menti gatrendszer vizsgalatdban vesz részt. Régebben a parton sokat tanult és a partfal
mentén az arvizi emlékmiitdl Tépéig hetente kétszer futott is. Kedves emlék szdmara, hogy a
Tiszan tanult meg Gszni.

Interjualanyaim szerint masok a Tisza-partot horgaszasra, fiirdésre, sétalasra,
szorakozasra (buli, italozas, fesztivdlok latogatasa), sportolasra (kajak, futas),
kutyasétaltatasra, kozlekedésre, parkolasra hasznaljak. A fiatalok szeretnek kiiilni a rakpart
1épcsoire, illetve sokszor latni, hogy Osszegylilnek, és tabortiizet raknak a Laposon. A
jatszoterek megléte miatt a Stefania és a Roosevelt tér elsdsorban a kisgyermekes csaladok
kedvelt helye. A hullamtérben sok az idiild, rdadasul az idiilokorzet folyamatosan boviil,
mert van ra igény. A folydn uszohazak is taladlhatoak, amelyekben egyrészt életvitelszerlien
¢lnek, masrészt szoérakozasi lehetdségként funkcionalnak. A Sérga, a Lapos és a Foka
klasszikus strandfunkciot ellato teriiletek. A Koranyi fasor elsésorban klinikai funkciot tolt be.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a Tisza-part megélt varosi térrész, az emberek

rendszeresen hasznaljak.

7.5. Az interjualanyok véleménye a Tisza-part hasznalatanak valtozasarol, annak

okairol

Lathattuk, hogy bar jelenleg is sokszinli a Tisza-part haszndlata, korabban a
megkérdezettek sokkal tobb mindenre hasznaltak, mint most. Interjialanyaim koziil, féként az
iddsebbek, sokat meséltek arrdl, hogy egykor a Tisza sokkal nagyobb szerepet jatszott a varos
¢életében, illetve sokkal jobban ki volt hasznalva, mint napjainkban. Sokan a vizi életet

hianyoljak, ez a kérddives kutatdsombol is kideriilt. Még évtizedekkel ezeldtt az emberek a
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Tiszat fiirdésre, csOnakazasra, vitorlazasra, horgaszasra hasznaltak, és sétahajok is
rendszeresen kozlekedtek a két part kozott, illetve Csongradig is. A vizen voltak rendes
uszohéazak is a hozzajuk tartoz6 hajokkal, csonakokkal, valamint aruszallitds is zajlott a
Tiszan. Az idésebbek részérdl a Szoke Tisza megemlitése egyik esetben sem maradt el. Arra a
kérdésre, hogy mi az oka a valtozasnak, kiilonb6z6 valaszokat kaptam.

Judit szerint a vizi élet megsziinésének oka talan az lehet, hogy ,,az emberek régebben
raérdsebbek voltak, ezt a mai vildg azonban nem teszi lehetévé”, illetve az emberek kordbban
nagyobb tarsasagi életet ¢ltek, mint ma. Péter, Tamas és David szerint a kozlekedés fejlodése
lehet az oka annak, hogy a megsziint a vizen torténé szallitas, hiszen a rugalmas és gyors
kozuti szallitassal nehéz versenybe kelni. A mai rohané vildgban a hajé mar tul lassunak
szamit.

Zsanett a valtozads okat azzal magyarazta, hogy ,,a belvéros elszivta az embereket” a
Tisza-partrél, hiszen ott nincs semmi kereskedelmi és szolgéltatasi jellegli egység. O is
elsdsorban az életmodvaltasra gondolt egyik lehetséges okként, hiszen az elmult évtizedek
alatt jelentdsen atalakult az emberek szérakozasi, vasarlasi igénye.

Klara két okot is emlitett: az els6 a pénz volt, vagyis azt hogy a Tisza-part
eltizletesedett. Ezzel Enikd és Mark is egyetértett. Az eliizletesedés alatt azt értik, hogy az
utobbi évtizedekben a Tisza-part értékes teriiletté valt és sokan szeretnének ott teriiletet
szerezni, hogy megnyithassdk a sajat vendéglatd és rekredcidos szolgaltatast nyujtd
egységeiket. Példaként a Napfényfiirdét és a Tisza Dokkot emlitették. Mark véleménye
szerint ,,ezek a létesitmények egyre exkluzivabb médon mitkodnek, és csak a tarsadalom egy
szlikebb része, a tehetdésebbek engedhetik meg maguknak, hogy igénybe vegyék. Ezaltal a
tarsadalom szélesebb kore kiszorul, és az emberek nem érzik sziikségességét annak, hogy
lemenjenek a Tiszdhoz”. A valtozds masodik okaként Klara és Enikdé is a hanyagséagot
emlitette, vagyis hogy a Tisza-part jelenlegi allapota hozzajarul ahhoz, hogy az emberek
szamara mar nem olyan vonzé a teriilet. A Tisza-part jelenlegi allapotaval interjualanyaim
tobbsége sem volt elégedett, szerintiik is tilsdgosan el van hanyagolva. Ez a tény a kérddives
kutatdsombol is kideriilt. Tobben elmondtidk, hogy az artéri erddket tulsdgosan kivagtak,
mashol rendezetlenek (,,dzsumbu;j”) és sok benniik a szemét. A Stefanidt és a vizi bastyat
rendezetlennek tartjak, sok a szemét (tordtt tivegek is) a parton, a partfal pedig mar idejétmult,
nem korszerli. A hajoallomas kornyékét rendszeresen takaritani kellene, mert tele van
szeméttel, raadasul még a hajléktalanok is bekoltoztek a hid alad. Klara és Eniké a diszko
hajok jelenlétének sem oOriil. Azt mesélték, hogy amikor a Tisza River Café Club megnyitott, a

kornyékén kiirtottdk a teljes novényzetet, még a fakat is. Tovabba a kornyéket nem
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gondozzak, ott is sok a szemét és a tordtt iiveg, raadasul még kuka sincs kihelyezve. Az
emberek a klubhoz kocsival jarnak le, ,,felszantjak az utat”, a mélyedésekben pedig esd idején
megall a viz, ekkor az egész korny€k tiszta sar.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy Klara és Eniké 2012-ben kampanyt inditott a
Tisza-part védelméért. Mindketten elmondtak, hogy nem nézték jo szemmel azt, hogy az
artéri erddket nemhogy megritkitottak, és rendbe raktdk volna, inkabb kivagtdk az Osszes fat
egészen a Fokaig. Ismerdseikkel 0sszefogva a fak torzsére olyan papirlapra irt iizeneteket
tliztek, hogy ,,Ne vagjatok ki! Mentsetek meg!”. Eredményt azonban ezzel nem sikertilt
elérniiik. Nem értik, hogy a varosvezetés hogyan engedhette meg a fak kivagasat. Levelet
irtak a viziigynek, a természetvédoknek, az allatvéddknek, a varosvezetésnek is, azonban még
valaszra sem méltattak 6ket. Mult évben azonban sikeriilt egy kis eredményt elérni az artéri
fak megmentésében. A kivagasra itélt fak torzsét piros festékkel jelolték meg, Enikd és baratai
pedig néhany fa térzsérol smirglivel letakaritottak a piros festéket. Igy sikeriilt megmenteniiik
harom artéri gyiimolcstat.

Géza szerint a valtozas oka a teriilet funkciovaltasa. A folyo és a varos kozotti régi
klasszikus kapcsolat megsziint, most inkabb rekreacids és szorakozasi lehetdségként szolgal.
Azt is emlitette, hogy a jovOben el6bb-utobb ra lesziink kényszeritve arra, hogy a Tisza vizét
igyuk, tehat ivovizpotlasra is hasznalni fogjuk.

Interjoalanyaim a Tisza-part hasznalatdban torténd valtozas okat tobbféleképpen
magyaraztak. Tobben az életmodvaltassal, az emberek szorakozasi igényeinek atalakulasaval,

masok szerint a valtozas hatterében a Tisza-part eliizletesedése all.

7.6. Az interjualanyok véleménye a partfal-rekonstrukciorol

Interjualanyaim mind kiilonb6z6 okokbol tamogatjak, vagy éppen ellenzik a partfal
helyreallitasat. A legtdbben a varos és a lakossag érdekét nézve, masok pedig sajat érdekiiket
figyelembe véve foglaltak allast az tliggyel kapcsolatban. Egyediil Déavid volt az, aki
semmilyen informdcioval nem rendelkezett a feltjitdssal kapcsolatban. Az egyetemista
Zsanett sem volt jol tajékozott, de az interjura felkésziilten érkezett, utananézett, hogy a
fejlesztés hogyan fog zajlani. Tehat itt is, mint ahogyan a kérdéiv eredményeibdl is, kidertilt,
hogy a fiatalok sokkal kevesebb informacidval rendelkeznek a projekttel kapcsoltban.

Péter arvizvédelmi szempontbol tartja helyesnek a partfal rekonstrukciojat. ,,A 2006-0s
arvizkor kideriilt, hogy a jelenlegi partfal mar nem biztonsagos, és €16, hogy egy kovetkezd

nagyobb arhulldm elmossa a falat, és ez altal a varost is”. Véleménye szerint itt nem az
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esztétika a fontos, hanem hogy az 0j partfal sokkal biztonsagosabb legyen ¢és megvédje a
varost.

Géza szerint a Tisza-part funkcidja nem csak az arvizvédelem, hanem szocialis és
okologiai szerepet is betdlt. ,, Ezeket a funkciokat egyiittesen kellene fejleszteni, és erre egy
optimalis megoldast kellene talalni. De ki mondja meg, hogy mi az optimalis? A pénz, a
politikusok vagy a lakossag? Sokféle érdeket kell figyelembe venni és ez alapjan kellene
fejleszteni”. Zsanett is a komplex fejlesztést tartana fontosnak, de ettdl fiiggetleniil mindketten
tamogatjak a partfal rekonstrukciojat. Géza bizik abban, hogy hosszu tava védelmet fog
biztositani a varos szdmara.

Judit, az Onkormanyzati képviselé Tisza-part imadod révén elsdsorban azért tartja
fontosnak a fejlesztést, mert annak célja az lenne, hogy kdzelebb vigyék az embereket a
kornyezethez, a Tiszahoz. ,,A partfal atépitése nagyot fog dobni a Tisza-parton, mert a Tisza
sokkal lathatobba valik az emberek szamdra. Ez a régi, megszokott partfal teljesen elzarja a
Tiszat, az atépitéssel azonban sokkal latvanyosabba valik”. Emellett természetesen
arvizvédelmi szempontbdl is elengedhetetlennek véli a fejlesztést, szerinte ,,a mobilgat
nagyon hasznos, praktikus és korszerli eszk6z”. Az interneten utdnanézett olyan varosoknak,
ahol mar mobilpartfalakat allitottak fel, és lenylig6zd latvany volt szdmara, hogy a mobilgat
teljesen megvédte a mellette huzodo épiileteket. Judit megemlitette azt is, hogy a Tisza
Szeged foutcdja nevili komplex fejlesztési koncepcioval teljes mértékben egyetért, és nagyon
orlilne, ha ez meg is valdsulna.

Mark, a masik onkormanyzati képviseld masképp vélekedett a partfal felujitasaval
kapcsolatban: ,,a mostani partfal nem korszeri, 1épni kellett valamit, és ez volt a
legkézenfekvObb megoldas. Més fajta konstrukcidt kellett volna kitalalni”. Egyértelmiien nem
mondta ki, hogy akkor most ellenzi vagy tdmogatja a partfal e modon torténd feltjitasat. Azt
azonban kijelentette, hogy a Tisza Szeged fOutcdja projekttel - a masik képviseld, Judit
véleményével szemben -, nem ért egyet, mert 6 nem hisz abban, hogy ha egy tervezd valamit
kitalal, - és ezzel javaslatot tesz a varosnak, hogy hogyan kellene fejleszteni azt az adott
teriiletet -, az a gyakorlatban is mitkddni fog. Véleménye szerint a Tisza Szeged fOutcdja
projekt egy ,.kiilfoldi példakbol dsszerakosgatott anyag”. Ne egy tervezd mondja meg, hogy
hogyan kellene fejleszteni, hanem tobb szakmateriilet egyiittes Otletelésére van sziikség. A
tarsadalmat is be kell vonni és ezzel felmérni a redlis tarsadalmi igényeket. Tehat Mark nem a
nagyobb léptékill, komplex fejlesztések hive, inkabb csak a kisebb 1éptekiieké. Ez ugye éppen

ellentmond Géza és Zsanett véleményének.
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Eniké ¢és Klara, a két szegedi lakos egyaltalan nem tamogatja a fejlesztést, mert attol
félnek, hogy ami szamukra a legkedvesebb a Tisza-parton, azaz a Stefanian a parkrész és a
partfal mellett 1év0 fak az épitkezések aldozataul fognak esni. Tehat 6k elsdsorban okologiai
szempontbol ellenzik a partfal helyreallitdsat. Mindketten ugy vélik, hogy ha kivagjak a
partfal mentén a kornyez6 fakat, mar ki sem lehet majd menni a Tisza-partra a forré nyari
napokon hiis6lés céljabol, mert még arnyék se lesz, ez pedig még jobban el fogja idegeniteni
az emberek tobbségét a folyotol. Nem értik, hogy miért kell ennyire kipusztitani a Tisza-
parton a ndvényzetet, inkabb sokkal jobban kellene vigydzni a még megmaradt kis
zoldteriiletekre. Mark mellett Klara sem tamogatja a nagy grandidzus terveket, 6 is inkdbb a
kisebb 1éptéki fejlesztéseket részesiti eldnyben. Emellett Klara is ugy véli, hogy tugy kellene
fejleszteni a Tisza-partot, hogy a természeti és az épitett kdrnyezet 6sszhangban legyen, és
vonjak be a fejlesztésbe az érintetteket is, azokat, akik hasznaljak.

A partfal rekonstrukciojaval kapcsolatos véleményeik itt is, csakigy, mint a kérddives
kutatasndl, megosztéak voltak. Interjialanyaim koziil tobben tamogatjdk a fejlesztést
elsdsorban arvizvédelmi szempontbdl. Két {6 pedig sajat érdekeikbdl kiindulva teljes

mértékben ellenzi azt.

7.7. A Tisza-part jovéje, az interjiaalanyok fejlesztési javaslatai

A kérdbives kutatasbol és az interjukbol is kideriilt, hogy az emberek nincsenek
megelégedve a Tisza-part jelenlegi allapotaval, szerintiik el van hanyagolva, rdadasul a folyo
adta lehetéségek sincsenek kihasznélva. Interjualanyaim sokféle fejlesztési javaslatot tettek a
Tisza-part és a folyo jobb hasznositasara. Természetesen mind tisztaban vannak azzal, hogy a
fejlesztési javaslataik megvaldsitasa és a fejlesztés utani fenntartasa is sok pénzbe keriilne.

Legtobben azt szeretnek, ha ismét fellendiilne a vizi élet a Tiszdn: népszeriisiteni kellene
a vizi sportokat, fejleszteni a szabadstrandot, és Ujra el kellene inditani a rendszeres sétahajo
jératokat is. Géza szerint a Tisza-part tarsadalmi hasznositaséara civil szervezeteknek kellene
alakulniuk, akik az igényeket felmérve ujfajta hasznalati lehetdségeket biztositananak
szervezett keretek kozott. Enikd és Klara, mint természetszeretd emberek inkabb azt
szeretnék, ha visszadllitandk a Tisza-part korabbi, természet kozelibb allapotat: nem kellene
tovabb folytatni az artéri erdok kivagasat, a Stefaniat tartsak rendben, illetve meg kellene az
embereket tanitani a Tisza-part rendeltetésszerli hasznélatara (a part nem hulladéklerakd, nem
hajléktalanok szallashelye és nem nyilvanos koézvéceé), akar szankciok aran is. Klara sokkal

jobb otletnek tartja néhany kiilfoldi példa kovetését: azt mesélte, hogy Finnorszagban a
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folyopartra Osvényeken keresztiil vezet le az Ut, és a parton elhelyezett padokra letilve
gyonyorkodhetnek az emberek a tajban. Azt szeretné, ha itt Szegeden is a természeten
keresztiil hoznak kozelebb a folydt az emberekhez. Enikd pedig azt szeretné, ha sokkal tobb
programot szerveznének a Tisza-partra, illetve tobb ,kililés” vendéglatohelynek kellene
kitelepednie. Judit is emlitette a vendéglatohelyek 1€tesitését, illetve még 6 azt is felvetette,
hogy példaul a Laposon szabadtéri f6z6helyeket kellene kialakitani, hogy ott a csalddok ¢és a
fiatalok szabadidejiikben ingyen szérakozhassanak. Mark azt szeretné, ha ugy fejlesztenék a
Tisza-partot, hogy az széles tomegek szamara elérhet6 szorakozasi lehetéségeket biztositson.
Fel kellene mérni a tarsadalmi igényeket ¢s azok alapjan kellene fejleszteni, nem iizleti
szempontok alapjan.

Tamas, az ATIVIZIG egyik munkatérsa az interju soran elmondta, hogy vannak tervek a
Tisza-part fejlesztésére a jelenleg zajlé projekten kiviil. A belvarosi szakaszon a hajoallomast
fejleszteni fogjak. Itt a személyforgalom kezeldje és a hajoallomas lizemeltetdje a Csongrad
Megyei Rendér-fokapitanysag lesz. Az ATIVIZIG pedig a Szeged alatti medencés kikotot
teherkikotoként tervezi tizemeltetni. Tamas a partfal felgjitasaval kapcsolatban elmondta,
hogy az ATIVIZIG feladata lesz az arviz elleni védekezés megszervezése. A mobilgatat egy
jol szervezett raktarrendszerben fogjak tarolni, ahol az elemek szin-és betiikoddal lesznek
ellatva. Igy elkeriilheté az, hogy ha a mobilfal felallitasara keriil sor, az egyes elemek nehogy
a nem megfeleld helyre keriiljenek, ugyanis a szegedi partfal esetében a meglévo
kulisszanyilasok miatt egyedi elemek kialakitdsara van sziikkség. Az elemeket egy
németorszagi cégtdl, az IBS-t6] vasaroljak. Ha esetleg hosszu ideig nem lesz arviz, akkor is
legalabb kétévente gyakorlat formajaban fel kell épiteni a mobilfalat. A mobilpartfal
felallitasara az ATIVIZIG egy megfeleld 1étszamu, szakértd csapatot hoz létre. A gyarto
részEérdl biztositva van egy oktatas és betanitas is a mobilelemek helyes felallitasdhoz. A
rakpart 1épcsdit és a vizi bastyat nem 1jitjak fel ennek a projektnek a keretében.

Tamastol azt is megtudtam, hogy a partfal belvarosi szakaszanak felujitasaval szinte egy
idében az ujszegedi gatat is rekonstrualjdk. A Kornyezet és Energia Operativ Program
keretében 100 sz4zalékos timogatassal, 1,3 milliard forintos projekt keretében a szerb hatartol
a roman hatarig a gatérhazak felajitdsara, utépitésre, a monitoring allomasok és a hirk6z16
héalozat Gjjaépitésére és a hullamtéri véderddk helyreallitasara keriil majd sor. Az jszegedi
varosrészen a parapetfalat is felgjitjak. A kiviteli tervek mar készen vannak, a munkélatok

varhatdan idén nyaron fognak elkezdddni és 2015 tavaszara be is fejezddnek.
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8. A fejlesztés értékelése

Kérdobives és az interjis kutatasom soran azt tapasztaltam, hogy az emberek tobbsége
azt gondolja, hogy a partfal felujitdsaval a ,,Szeged féutcdja - a Tisza” projekt fog
megvalosulni. Ez azonban nem igaz. A partfal rekonstrukcidja eredetileg ennek a projekt
elképzelésnek az egyik elemét képezte. A ,,Szeged f6 utcédja - a Tisza” projekt célkitlizései a
hullamtéri infrastruktirafejlesztés, viziigyi beruhdzasok (biztonsag), természetvédelmi
fejlesztések, tizleti vallalkozasok inicialasa, a fenntarthatdosag feltételeinek biztositdsa. A
projekt atfogo célja az lenne, hogy kozvetlen kapcsolat alakuljon ki a varos €s a folyo kozott.
Az egész Tisza-partot komplexen tervezték feltjitani, elemei koziil a legfontosabbak, hogy
ujra sétahajok jarndnak a vizen, ndvelnék a partfal mentén a zoldteriiletek nagysagat, a
rakparton teraszokon lehetne {ilni a pihenni, nézeldédni vagyo lakossagnak és a turistaknak.
Mindez azonban elképzelés, most csak a védmiivet ujitjak fel. Tehat ez is azt mutatja, hogy az
emberek mennyire nem tajékozottak, mennyire nem lettek jol tajékoztatva a fejlesztéssel
kapcsolatban.

A nem megfeleld tajékoztatast erdsiti az is, hogy a megkérdezettek azzal sem voltak
tisztaban, hogy milyen is lesz majd a partfal, ha elkésziil, mert az interneten és az jsdgokban
tobbféle latvanytervet is kozz¢ tettek. Emellett még azt is meg kell emliteni, hogy a végleges
latvanyterv alapjan nem egészen gy fog kinézni a partfal egyik szakasza, ahogyan azt
tervezték. A tervben az szerepelt, hogy a harmadik szakaszon (a Stefaniatol a Belvedere-ig) a
visszavésett fal elé, a Tisza feldli oldalon balesetvédelmi szempontbol egy véddkorlat épiil, ez
fogja biztositani a partfal mentén a biztonsagos kozlekedést. Arviz idején pedig felfogja az
uszadékot, igy ezt a terhet nem a mobilgatnak kell majd viselnie. Ez a véddkorlat azonban
nem fog elkésziilni.

A dolgozat végén az egyik legfontosabb kovetkeztetés, amit levonhatunk, hogy a partfal
rekonstrukcioja nem tekinthetd vizparti fejlesztésnek, csak egy miiszaki jellegli arvizvédelmi
fejlesztésnek, pedig a varosvezetés egy komplex rehabilitacioként kommunikalta. A vizparti
fejlesztések egyik legfontosabb eleme a kereskedelmi, kulturalis, rekredcids, munkahelyi és
kovetkeztében egyik funkcid6 sem fog megvalosulni. Ha a ,,Szeged fOutcaja - a Tisza”
komplex projektet hajtjak végre, akkor beszélhettiink volna kereskedelmi, kulturalis és
rekreécios funkciorol.

A fejlesztés hibdja, hogy nem igazan koveti a teriiletfejlesztési alapelveket. Egy

fejlesztés soran biztositani kellene a nyilvanossagot €és a kozosségi ellendrzés lehetdségét, az
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érdekeltek megfeleld tajékoztatasat, a lehetdséget a véleménynyilvanitasra €s javaslattételre.

Mivel a partfal felujitdsa inkdbb egy miiszaki projekt, igy a helyi lakossag bevonasa nem

varhato el, nem lehet a miiszaki megvalositasrol az emberek véleményét kikérni, hiszen ezt a

szakemberekre kell bizni. Annyit azonban tehettek volna a varos vezetdi, hogy biztositjak a

szabad véleménynyilvanitast azzal kapcsolatban, hogy tetszik-e a lakossagnak a partfal

latvanyterve. Ez azonban nem tortént meg. A bemutatott harom varosban végrehajtott

komplex vizparti fejlesztés esetében bevontdk a kozdsséget a dontéshozasba. Ha a kiilonb6zo

részvételi technikak alkalmazasat bemutatd abran (16. abra) elhelyezziik a szegedi partfal

rekonstrukcidt, akkor azt az informalas-konzultalds szintjére tehetnénk, mig a londoni,

diisseldorfi és dublini fejlesztéseket mar a partnerség szintjére. Ha a Tisza-partot a

késobbiekben komplexen szeretnék felujitani, akkor az informalas-konzultalds szintjérdl a

bevonas és a partnerség szintje felé kell elmozdulni, mellyel novelheté lenne a projekt

tarsadalmi elfogadottsaga.

N
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16. abra: A részvételi technikak differencialt alkalmazasa
(Forras: Newman — Jennings 2008)
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Masik nagy hidnyossdga a fejlesztésnek, hogy nem érvényesiil az esélyegyenldség elve
abbol a szempontbdl, hogy a mozgassériiltek szamara tovdbbra sem lesz biztositva az
akadalymentes lejutas a rakpartra.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a partfal rekonstrukcidja miiszaki szempontbol
egy jol megtervezett projekt, azonban a fejlesztés soran nem mindegyik teriiletfejlesztési
alapelv érvényesiil teljes mértékben. Erre a varos vezetésének a késobbi fejlesztések soran

jobban oda kellene figyelnie.

Osszegzés

Szakdolgozatomban a szegedi vizparti fejlesztéssel, partfal rekonstrukcioval kapcsolatos
véleményeket vizsgaltam, illetve azt, hogy a Tisza-part milyen szerepet tolt be a varos
¢letében, mire haszndlja a lakossag.

Kutatasomat a vizparti fejlesztésekkel kapcsolatos szakirodalom attekintésével kezdtem.
A posztfordi gazdasdg térhoditasaval és az aruszallitasban bekdvetkezd technologiai
valtozéassal a vizparti varosok belsejében 1évé kikotdk hanyatlasnak indultak, elhagyatotta
valtak, épliletallomanyuk is lepusztult. A vizparti fejlesztések lehetdséget teremtenek arra,
hogy a varosok és a vizparti teriileteik kozotti kapesolat Gjra helyre alljon. London, Dublin és
Diisseldorf esettanulmanyan keresztiil lathattuk, hogy a fejlesztés soran a korabbi kikotoi
funkciot ellatd varosrészek jelentds valtozason mentek keresztiil, tobbfunkcios teriiletté
véltak. Az 0j, modern varosrészek lakohelyként, kereskedelmi és rekreacids térként egyarant
szolgalnak. A terlileteken szamos ) munkahely is 1étesiilt, erdsitve ezzel a véros helyi
gazdasagat. Szegeden is éppen most zajlik egy vizparti fejlesztés, azonban ebben az esetben a
belvarosi szakaszon a partfal feltjitasara keriil sor. A projekt a Kdrnyezet és Energia Operativ
Program keretén beliil 1.500.000.000 Ft 0Osszegli 100%-0s vissza nem téritendd unids
tamogatasbol valosul meg. A 2006-os arviz idején a partfalon atszivargd viz miatt
bebizonyosodott, hogy a jelenlegi védmii mar nem Korszerl, mar nem védi meg
biztonsagosan a varost, igy annak feltjitasara van sziikség.

Dolgozatom f6 célja az volt, hogy feltarjam, hogy a szegediek mire hasznaljak a Tisza-
partot, €s hogy mi a véleményiik a partfal rekonstrukciojaval kapcsolatban. A kérddives €s az
interjis kutatasom is igazolta, hogy a Tisza-part egy tobbfunkcios varosi térrész, amelyet a
legtobben kikapcsolodésra, sportolasra és szoérakozéasra hasznédlnak, illetve egy fontos
talalkozohely is. A rakpart kozlekedés és parkolas szempontjabol is fontos szerepet tolt be a

lakossag életében. Az elsé kérddives felvételezés iddszakaban a megkérdezettek 56%-a
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hetente tObbszor, esetleg naponta latogatott el a Tisza-partra. A masodik felvételezés
idGszakaban a naponta kilatogatok aranya kicsivel kevesebb, 48% volt, mely a hiivosebbre
fordult iddjarasnak és a partfal felujitdsi munkdlatai miatti lezdrasoknak tudhato be.
Interjualanyaim koziil ketten annyira szeretik a Tisza-partot, hogy lakasvasarlaskor is az els6
szempont a part kozelsége volt. Annak ellenére, hogy sokan sok mindenre és Szinte naponta
veszik igénybe a Tisza-partot, a valaszadok tobbsége nincs megelégedve a part allapotaval,
szerintik a zoldfeliiletek, a rakpart 1épcsésorai jelentésen el vannak hanyagolva, illetve a
jelenlegi védmiivet sem tartjak esztétikusnak.

A partfal felyjitasaval kapcsolatos vélemények rendkiviil eltéréek voltak. A kérddives
kutatds soran a megkérdezettek tobbsége védelmi és esztétikai szempontbol is fontosnak
tartotta a rekonstrukciot. Néhanyan ellenezték, mert szerintiik csak felesleges pénzkidobas, a
jelenlegi partfal is képes megvédeni a varost. Akadtak olyanok is, akik nem tudtdk megitélni a
felujitas hasznossagat, koziiliik tobben megjegyezték, hogy nem igazdn biznak abban, hogy a
mobilgat jobban meg fogja védeni a varost az arviztol.

Kérddives kutatdsomban azt is vizsgaltam, hogy a lakossag mennyi informdacioval
rendelkezik a partfal feltjitasaval kapcsolatban. A kutatas eredményeibdl kideriilt, hogy az
emberek, foként a fiatalok semmit vagy csak nagyon keveset tudtak a fejlesztésrol. Akadt
olyan is, aki ezt sem tudta, hogy mar elkezdddtek a feljitasok. A 154 f6bol csupan csak 12 {6
tudott részletesen beszamolni arr6l, hogy milyen munkalatok folynak éppen a Tisza-parton.
Ez azt bizonyitja, hogy az emberek nem megfelelden lettek tdjékoztatva, ezt a valaszadok
tobbsége is megjegyezte. Emellett azt is tapasztaltam, hogy az emberek tobbségét nem is
igazan érdekli a kdrnyezetében zajlo fejlesztések, mert ugy érzik, hogy nincsen beleszolasuk.

Interjus kutatasom lehetdséget adott arra, hogy interjualanyaim véleményét jobban
megismerjem a témaval kapcsolatban. A megkérdezettek koziil sokan a varos és a lakossag
érdekei mellett a sajat érdekiiket is figyelembe véve itélték meg a partfal felujitasat. A
legtobben, csakiigy, mint a kérddives vizsgalatnal is, arvizvédelmi szempontbol tartjak
fontosnak a partfal felujitasat, szerintiik nem az esztétikai néz6pont a fontos. A kilenc f6bol
két fo sajat érdekébdl kiindulva teljes mértékben ellenezte a partfal rekonstrukcidjat, mert
félnek attdl, hogy az a kevés megmaradt Tisza-parti zoldfeliilet is aldozatul fog esni a
felujitasnak. Interjialanyaim véleménye kozott ellentét figyelheté meg abban, hogy mig
egyesek azt tartanak fontosnak, ha a Tisza-partot komplexen fejlesztenék, mert szerintiik az
egy komplex tér; masok elutasitjdk a nagyobb fejlesztéseket, inkdbb a kisebb Iéptékiieket

tartjak kivanatosnak.
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A kutatas végén elmondhatjuk, hogy a Tisza-part széles korti €s gyakori hasznélata miatt
egy megélt varosi tér, ezért fejlesztése mindenképpen sziikséges, méghozza az érintettek, a
lakossag ¢és a helyi gazdasagi szervezetek széles korii bevonasaval, igényeik feltarasaval.
Emellett fontos a megfeleld tajékoztatas is, nem csak a Tisza-part fejlesztése soran, hanem a

késObbi, jovobeli fejlesztésekre nézve is.
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Fiiggelék

Kutatdsom soran az alabbi tudomanyos mddszereket alkalmaztam:

1. A témaéaval kapcsolatos kiilfoldi és a hazai szakirodalom, cikkek, folydiratok
attekintése. A szakirodalomban a vizparti varosok és vizparti teriileteik kozotti
kapcsolat atalakuldsanak, a vizparti fejlesztések elméleti hatterének tanulményozasa.

Kivalasztani harom, a gyakorlatban is megvaldsult vizparti fejlesztést.

crer

kiilonboz6 fazisaban, a fejlesztés eldrehaladtarol fényképes dokumentacio készitése.

3. Kérdoives felmérés készitése két idOpontban: 2014. marcius - aprilisban és 2014.
oktober-novemberben személyes lekérdezéssel. A kérddives vizsgalathoz a nagyszamu
minta miatt (154 f6) valosziniiségi mintavétel, azon beliil is egyszerli véletlen mintavétel
alkalmazasa. Az online kérddivvel szemben azért j6 ez a mddszer, mert a kizardlagos
célcsoport a szegedi lakossag volt, azok, akik hasznaljak a Tisza-partot. A személyes
lekérdezéssel el lehetett keriilni azt, hogy esetleg olyanok is megvalaszoljak a kérdéseket,
akik nem Szegeden vagy Szeged kornyékén élnek és nem hasznaljak a teret rendszeresen.
A mintavétel a Tisza-part belvarosi szakaszan tortént 6t helyszinen: Koranyi fasor, Méra
Ferenc Muzeum el6tti park, Rakpart 1épcsoi, Stefania és Varkert, Bertalan hid és
Belvarosi hid kozott a partfal mente. A kérddivezés mellett még kilenc fével interji
készitése, amely lehetové tette, hogy jobban megismerjiik az emberek személyes

véleményét és érintettségét a kérddivben targyalt témakkal kapcsolatban.

4. A kérdbives és interjiis kutatds alapjan gylijtott adatok feldolgozasa Office Excel
program segitségével. A mintateriiletr6l térkép szerkesztése Quantum GIS program

alkalmazasaval.

5. A kapott adatok ¢€s a projekt értékelése, kovetkeztetések levonasa
Kutatasom igazolta, hogy a Tisza-part egy tobbfunkcids varosi térrész.
A szegediek nagyon kevés informacioval rendelkeznek a fejlesztésrél, mely azt
bizonyitja, hogy nem megfelelden lettek tajékoztatva. Annak ellenére, hogy a
fejlesztést komplex vizpart rehabilitacioként kommunikaltak, az csupan egy miiszaki
jellegi arvizvédelmi beruhazas. A jovobeli fejlesztésekre nézve fontos lenne az
emberek megfeleld tajékoztatasa, dontéshozatalba vald bevonésa, mellyel novelhetd

lenne a projekt tarsadalmi elfogadottsaga.
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Mellékletek
1. melléklet - Tisza-parttal kapcsolatos kérdéiv
1. On szerint esztétikus-¢ a jelenlegi partfal?
(1) igen, teljes mértékben  (2) inkébb igen  (3) inkdbb nem
(4) egyaltalan nem (88) NT  (99) NV

2. Mire hasznilja On a Tisza-partot? Kérem, emlitse a 3 legfontosabbat!

3. On szerint masok mire hasznaljak a Tisza-partot? Kérem, emlitse a 3
legfontosabbat!

4. Milyen rendszerességgel hasznilja On a Tisza-partot?

(1) naponta  (2) hetente tobbszor  (3) hetente  (4) havonta

(5) egyéb: (88) NT  (99) NV

5. Hallott-e barmilyen tervrél a Tisza-parttal kapcsolatosan?
(1) igen  (2) nem (ugrds a 7. kérdésre)

5. 1 Ha igen, akkor mit hallott?

5. 2 Ha igen, akkor honnan? (Tobb valasz is megjelolhetd!)
(1)usag  (2) televizio  (3) internet  (4) baratok, ismerdsok
(5) egyéb: (88) NT (99) NV
6. Hasznosnak talilja-e a partfal felajitasat?
(1) igen  (2)nem (88) NT (99) NV

6. 1 Miért?
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7. Részt vett-e kozmeghallgatason/ lakossagi forumon/kiallitason a partfal
rekonstrukcioval kapcsolatban?

(1) igen  (2) nem (ugras a 7.2 kérdésre) (88) NT ~ (99) NV

7. 1 Ha igen, akkor az On/ jelenlévék véleménye befolyasolta-e a
fejlesztést?

(1)igen (2)nem (88) NT (99) NV

7.1.2 Ha igen, akkor hogyan?

7.2 Ha tudott volna rola, akkor szivesen részt vett volna?
(1) igen  (2)nem (88) NT (99) NV
8. Az alabbi allitasok On szerint mennyire igazak? Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig!

(5-teljes mértékben, 4- inkabb igen, 3- semleges, 2- inkabb nem, 1- egyaltalan nem,
88-nem tudja)

(1) A Tisza Szeged fOutcaja.

(2) A Tisza-part egy talalkozohely.

(3) A jelenlegi védmii nem illik a kdrnyezetébe.

(4) Az artéri erdOk rendezettek.

(5) Az uj partfal jobban fog kétddni a varoshoz, kdzelebb viszi
az embereket a kornyezethez.

(6) A Stefania tiszta €s rendezett.

(7) A Tisza-partot lehet kikapcsolddasra hasznalni.

(8) A rakpart 1€pcsdin sok a szemét.

(9) Az emberek tobbnyire csak akkor toltik meg a rakpartot, ha
valamilyen fesztival van.

(10) A Tisza javit az emberek komfortérzetén (pl. nyaron a nagy
melegben).

(11) A Tisza-part, mint turisztikai latvanyossag kiaknazatlan.
(12) A Tisza-part, allapotat tekintve el van hanyagolva.

(13) A Tisza-part koztér, mindenkinek joga van hasznalni.
(14) Nem kellene szabalyozni, hogy ki, mikor és mire
hasznalhatja a Tisza-partot.

(15) Nem zavar, hogy a fiatalok italoznak a Tisza-parton.

(16) A jelenlegi védmii elszakitja a varos lakoit a folyotol.
(17) A Tisza egészségessé teszi a varost.

9. Véleménye szerint javulni fog-e a Tisza-part latképe a fejlesztés utan?
(1) igen, sokkal szebb lesz  (2) szebb lesz  (3) hasonld  (4) rosszabb

(5) sokkal rosszabb  (88) NT  (99) NV
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SZEMELYES RESZ
10. Neme: (1) n6  (2) férfi
11. Kora: ............... év

12. Miota él Szegeden? ..................... (2) sziiletése ota itt ¢l

(88) NT  (99) NV
13. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) szakkozépiskola
(4) szakmunkasképz6 (5) gimnazium (6) féiskola  (7) egyetem (8) egyéb

Egyéb megjegyzés a fejlesztéssel kapcsolatosan:

KOSZONOM A VALASZADAST!
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2. melléklet - Interjuvazlat
I. A Tisza-part hasznalata a jelenben

e Hogyan kapcsolddik a Tisza-part az On életéhez?

Mire hasznélja On a Tisza-partot? Milyen rendszerességgel?

e Hogyan kapcsolddik a Tisza-part Szeged, a varos ¢letéhez?
Tudomasa szerint kik hasznaljak a Tisza-partot? Mire hasznaljak?
Milyen rendszerességgel? Mi errél a véleménye?

e Mit gondol a Tisza-part jelenlegi allapotarol?

Il. A Tisza-part és Szeged viszonyanak valtozasa, a mult

e Valtozott-e On szerint az elmult iddszakban a Tisza-part?
Ha igen, akkor hogyan?

e Mit gondol On ezekrdl a valtozasokrol?

Hogyan érintik ezek a valtozasok az On, Szeged, illetve a varoslakok életét?

e Mit gondol, mi ezeknek a valtozasoknak az oka?

I11. A Tisza-part jovéje
e Kellene-e On szerint véltoznia a Tisza-partnak a jovében?
Hogyan? Miért?
e  On milyen valtozasokat tartana kivanatosnak?
Hogyan? Miért?
e Tud-e Szegeden barmilyen tervrél a Tisza-parttal kapcsolatosan?

crer

e Mi a véleménye a partfal rekonstrukciojarol?

55



3. melléklet - A partfal rekonstrukcio latvanytervei

Képek forrasa:
http://www.szegedipartfal.hu/index.php/galeria/39-a-szegedi-partfal-latvanytervei-2
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