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|. Bevezetés

I. 1. A téma fontossaga
A mindennapi beszéd soran egy egészséges ember anyanyelvét természetes mdodon

hasznalja. Anyanyelvi megszolalasaink soran nem gondolunk szabalyokra, nyelvtani
rendszerezésre és az ezekhez tartozd Kivételekre sem. Osztonosen beszélink, ennek ellenére
nem megy minden egyszeriien. Nem egyszer fordul elé veliink, hogy keressiik a megfeleld
sz0t, kifejezést, amit mondatba foglalnank, vagy hibat kdévetiink el. Ezek a nehézségeink
azonban  konnyen  athidalhatéak.  Beszéloként — Ontudatlanul is  ellendrizzik
megnyilatkozasainkat, igy a hibainkat tudjuk korrigalni (Gosy 2005: 113). Mindezt azonban
Iényegesen kevesebb 1d6 alatt tudjuk végrehajtani, mint akkor, ha idegen nyelven beszéliink
(KorMOS 1999a).

A beszéd létrehozasa nyelvtdl fiiggetleniil, mindig ugyanolyan moédon zajlik: ,,A
beszédmiikodés soran a beszédszervek olyan idegi vezérlésii koordindlt mozgast végeznek,
amelyben a részmiiveletek automatizaltan kapcsolodnak egymashoz, a beszéd egészében
ugyanakkor jelen vannak a tudati tényezok is.” (SuBosITS 2001: 6). A mesterséges mdodon
elsajatitott idegen nyelvek tanulasanak kezdetén azonban sokkal tdbbet gondolkodunk
szabalyokon és azok helyes alkalmazasi mddszerein, mint anyanyelviink esetében.

Szadmos nyelvtanitasi maddszer létezik. A tobbséguk figyelmet fordit a nyelvtani
szabalyok helyes elsajatitasara is. Egy, a ma jelenlévémodszerek koziil a kommunikativ
maodszer. Neve is sugallja, hogy beszédkdzpontd tanitasrol van sz6. Ehhez azonban sziikséges
a grammatikai szabalyok megtanuldsa is. Ez a kiindulopontja annak, hogy a tanuld
magabiztos legyen, és késdbb kreativva valjon, vagyis minél tobb, kiillonboz6 mondatot
alkosson (BARDOS 2005).

Kijelenthetjik tehat, hogy a mai nyelvtanitasnak is fontos eleme a grammatikai
szabalyok helyes megtanulasa és ezek alkalmazasa. A nyelvtanulok beszédiik soran ezekre is
koncentralnak bizonyos mértékben és probalnak megfelelden eljarni, még akkor is, ha ez tobb
1d6t vesz igénybe.

A tanulas soran elérehaladva az idegen nyelvi folyamatok hasonlitani kezdenek az
anyanyelviekre (PouLisse 1999). Mindez nagymértékben fligg attol, hogy az illetd
nyelvtanulé hol tart éppen a tanulasban és milyen szinten ismeri az adott nyelvet. A halado

tanulok esetében nagyobb a hasonlosag a folyamatokat illetéen, mint a kezddknél.



A folyékonyan besz¢ld, fels6foku szinten tartdé didkok mar az anyanyelvi szintet
kozelitik meg. Sok olyan sz0, szinonima, szokapcsolat, kifejezés van a birtokukban,
amelyekkel hasonloan oldjak meg a problémaikat, mint anyanyelviikon. Tovabba a leird
nyelvészet altal meghatarozott szabalyokra sem gondolnak mar olyan gyakran, ezeket mar

eléggé begyakoroltak (PouLISSE 1999).

1. EIméleti hattér

Il. 1. A spontén beszéd
A spontan beszéd az a folyamat, amely a megszélalas szandékatol egészen a kiejtésig

tart (GOsy 2005: 71). Feloszthatjuk kiilonb6z6 tipusokra: félspontan beszéd, valddi spontan
beszéd. A félspontan beszéd eldtt a beszéldnek van ideje a felkésziilésre, atgondolhatja
mondanivalojat, de a szOveget csak az adott beszédhelyzetben alkotja meg. A valddi spontan
beszédet ezzel szemben nem elézi meg felkésziilés. Ezen belill is elkiilonitiink tobb alfajtat:
narrativa — beszélgetotars nélkiil kozol valamit a beszEélé —, parbeszéd — két besz€ld felvaltva
osztja meg gondolatait —, tarsalgas — valtozik a beszéld személye, tobben vesznek részt a
tarsalgasban —, irdnyitott spontan beszéd — az egyik fél témafelvetése utdn a masik szabadon
beszél. Spontdn beszéd sordn sajat gondolatokat kozlink, de idézhetjuk masok
mondanival6jat is, az adott személyt ilyenkor megemlitjik (Gosy 2005: 71-72).

Minden kozlésiinket a beszélés gondolata elézi meg. Ez két folyamatbdl indul ki:
makrotervezés és mikrotervezés. Makrotervezés soran csupan nagyvonalakban, részletek
nélkiil hataroljuk be, mirdl is akarunk beszélni, milyen céllal és elvarassal. Elokészitjiik a
grammatikai megformalast, és jellemzé a nyelvi meghatarozottsag a folyamat soran.
Asszociacios kapcsolatok mellett mas érzékszerv altal tarolt informaciok is aktivizalédhatnak
(pl.: latés, izlelés). E fazis utan kovetkezik a mikrotervezés. Itt torténik meg a nyelvi formaba
ontés ¢és a lexikai egységek kivalasztasa is. Ezen feliil az elhangzasra vonatkoz6 idérend
tervezése is itt zajlik le (Gosy 2005: 85-86).

Mindezen folyamatok végrehajtasa és gyorsasdga szamos szemponttol fiigg. Ezek
kozott emlitendé a genetikai adottsag, a szokincs nagysaga, a beszédtéma, vagy akar az
esetleges szorongas mértéeke (GOsy 2003: 266). Ezek mellett figyelnink kell tovabba
beszédink soran a Grice-i maximakra is, amelyek a kovetkezbek: mindség, mennyiség,

relevancia, mod (GRICE 2011). A kozléseinket megeléz6 folyamatoknak szamos modellje



létezik. A legaltalanosabban elfogadott ezek kdzil Willem Levelt modellje (1. &bra; Gosy
2005: 87).
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1. dbra
LEVELT (1989) beszédprodukcids modellje (Gosy 2005: 87)

Az idegen nyelvi beszédprodukcid soran kevéshé automatizalt folyamatok zajlanak le.
Ahogy emelkedik a nyelvtudas szintje, ugy valnak ezek egyre automatizaltabba. Emellett
nagymértékben befolyasoljak a beszédprodukciot az adott feladat jellemzdi és az adott
szituécid is (KorMOs 1999a: 312, 323). A nagyobb figyelmet igényl6 idegen nyelvi beszéd
kdvetkezménye a kozlés gyorsasaganak lelassulasa. ldegen nyelv hasznélata soran nem csak a
tervezésre és onmagunk megfigyelésére kell koncentralnunk, hanem a szintaktikai, fonolégiai
kodolasra is. Ezek a folyamatok nem tudnak parhuzamosan végbemenni. A magasabb szinten
jard tanul6 esetében azonban egyre inkabb azza valnak (Kormos 2006: 154).

A beszédtervezés hasonldéan zajlik idegen nyelv esetében is: az (zenet
megtervezésével kezdddik. Ezzel egy szinten hataroz a beszéld afeldl, hogy melyik nyelven
fog beszélni. Itt két ut valaszthat6: parhuzamos beszédtervek anyanyelvre és idegen nyelvre
vonatkozoan, vagy egyeduli, idegen nyelvi terv. Ezutan kovetkezik a lexikai-grammatikai
kodolas, amelynek folyaman mindkét nyelv elemei aktivalddnak. A morfoldgiai-fonologiai
kodolas soran a fonologiai forma alakul ki, a fonetikai kodolas soran pedig artikulacios
gesztusok jarulnak az adott kozléshez. A folyamat kdzben a beszéld végig figyeli és ellendrzi
6nmagat (KormMos 2006: 169-173).

Idegen nyelvi beszédprodukcié soran harom fontos tényezot figyelhetiink meg: az
anyanyelv nagymeértékii befolyasa, a meég nem tokeletes idegen nyelvi tudas, es a Kiejtés

megkonstrudlddasanak folyamata (Kormos 2006: 174).



1. 2. A megakadésjelenségek
A spontan beszéd mindkét csoportjanak természetes velejaroi a megakadasjelenségek.

A megakadasjelenségek definicidja: a spontdn beszéd artikulacios, percepcios
folyamatossagat megakaszto, illetve a kdznyelvi norménak ellentmond6 kulénféle jelenségek,
amelyek az elhangzottak tartalmadhoz nem tartoznak hozza. Ezek a jelenségek bizonyitjak,
hogy a kozlések megtervezése tobb fazisban zajlik le, és a létrehozas folyamatai nem mindig
0sszehangoltak. Vizsgalni ezeket spontan beszéd felvételével, illetve korpuszgyiijtés
segitségével lehetséges. Igy allapithato meg a probléma helye és jellemzéi (GOsY 2005).

Mindehhez hozzétartozik, hogy béar a megakadasjelenségek altalanos jelenségek,
minden nyelvben el6fordulnak, emellett nyelvspecifikusak is. Magukba foglaljék ,,az adott
nyelv lexikai, morfologiai, szintaktikai, fonologiai, fonetikai, illetéleg nyelvhasznalati
sajatossagait is.” (GOsy: 2004a: 7). Eszerint a jelenségek csoportositadsa is eltérhet
nyelvenként (Gosy 2004a: 7).

A megakadasjelenségeket két nagyobb csoportra oszthatjuk: bizonytalansagbdl adédé
jelenségek és a téves Kivitelezések jelenségei, azaz a hibak (Gosy 2005: 96). A jelenségek
bemutatasanal a magyar szakirodalmat hasznaltam fel, mig a példak mindegyik sajat, norvég
nyelvii példa.

A bizonytalansagbol adodo jelenségekhez tartoznak a néma sziinetek, a hezitalasok, a
nyujtasok, az Ujrakezdések, az ismétlések és a toltelékszavak is. Azt a néma szlnetet
nevezzik megakadasnak, amely nem a lélegzetet biztositja és nem is retorikai célu (Gosy
2005: 96). A beszédtervezés soran ellentmondésok, téves utak feloldasara szolgl, a ,,mentalis
lexikonban torténd keresési idd kitdltését biztositja, illetdleg lehetdséget nyujt a nyelvi
kodolas modositasara” (GOSy 2003). Gyakorisagukra vonatkozoan szamos vizsgalat sziletett,
koziiliik sok igazolta, hogy a jelenségek koziil ez a leggyakoribb. Azonban ez nem tekinthetd
altalanossagban igaznak, hiszen minden nagymértékben fligg az egyéni beszelotdl, és
tulajdonsagaitol, pszichés alkatatol, a tématol, a beszédhelyzett6l és a stilustdl is. Az is
valészindi, hogy ez nyelvenként is valtozhat (GOSY 2003). Példak a néma szlnetre: Jeg har
tenkt...(200 ms) at... CArra gondoltam (200 ms sziinet), hogy...’).

A hezitadlasok (Kan du si hvor mm... ’Meg tudnd mondani, hogy omm...") a
magyarban és a norvégban is leginkdbb az 6 maganhangzohoz kétédnek, de jelen vannak a
tovabbi formak is: mm, hm, khm. Nyujtasok (Jeg gar inn oog kjgpe det. *Bemegyek éés
megveszem’) leginkabb kotészavakon (kiilondsen az €s-en) és nével6kon fordulnak eld.
Egyénileg meghatarozott, hogy hol torténik a nydjtas. (Gosy 2005: 97). Ujrakezdés soran az

aktivalt, Kiejtett szot ugyannak a szonak az ejtése kdveti, mindehhez altalaban szlnet is tarsul.
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Végrehajthatunk benne véltoztatast is: Jeg sier det for...fordi... A holnapi...holnaputdni
datum’ (Gosy 2004a: 13). Az ismétlések (Vi kan gjore det...det som du vil. Tehetjiik azt...azt,
amit akarsz) els6 sorban kotdszokat és ,,toltelékként” megjelend szavakat érintenek. Gyakran
szlinetek is kapcsolddnak hozzajuk. A toltelékszavak nem tartalmas szavak, a tervezésre szant
id6t és a mentalis lexikonban torténd keresésre szant id6t hosszabbitjak meg (Vi treffes pa
universitetet, ja, klokka 12. *Az egyetemnél talalkozunk, igen, 12-kor.’) (Gosy 2005: 97).

A téves Kivitelezések jelenségeit mas néven hibajelenségeknek nevezzink, mert
ellentmondanak a nyelv szabalyainak. Hallgatoi szempontbol minél magasabb szinten
kovetkeznek be ezen jelenségek, annal hosszabb korrigalasi idore van sziikség. A tervezési
folyamat magasabb szintli mikddései nagyobb mértékben egyéniek és kevésbé jelezhetdek
elére (GOsSY-BONA 2007). E jelenségeket aszerint lehet csoportositani, hogy a
beszédprodukcids tervezési folyamat mely szintjéhez kothetéek (Gosy 2002: 195).

A nyelvi tervezés szintjéhez tartoznak a grammatikai hibdk és a kontaminécié. A
grammatikai hibat mas néven morfologiai, szintaktikai hibanak is nevezziik. Ez a jelenség a
mai kodifikalt grammatikéanak ellentmondd. Két fajtaja van: 1. Ujrainditas nélkiili morfoldgiai
valtozas, amely soran a beszélé a hiba utan folytatja a kozlést. Mindezt modositassal és
ismeétlés nélkil teszi meg (Jeg kjopte de alle boker...ene. *Megvettem az oOsszes konyvek...-
eit’). 2. Ismétléses toldalékjavitas esetében a teljes sz6t megismétli és a masodik kdzlése lesz
a helyes (GoOsy 2004a). A beszélé mentalis lexikona, nyelvtana tartalmazza a sziikséges és
helyes formakat, a spontaneitas kdvetkeztében mégis hibat vét. Ezt a jelenséget nevezziik
grammatikai dsszehangolatlansagnak (Gosy 2005: 101).

A kontaminéacié nyelvi jelek vegyulését jelenti, létrejohet a beszédhangok, a sz6tagok,
a szavak és a szerkezetek szintjén is. Idetartoznak azok a jelenségek is, amelyek soran nem
hangzik el a kontaminécio egy eleme, de a ,,lejegyz0 jelolte a kontextus vagy a sajat fogalmi
szintli mitkodése kovetkeztében.” (Gosy 2004a:13). A kontaminacié (Har du hegrt ham a
skripe (skrike, rope — sikitani, kialtani) *Hallottad, hogy mekkorat ordult6tt? — orditott,
Uvoltott’) soran két forma is aktivalodik, az eredmény pedig keveredes lesz (Gosy 2005: 101).

Lexikai hozzaférést érintdé hibak kozé soroljuk a téves szétalalast és a ,,nyelvem
hegyén van” jelenséget is. A mentalis lexikon aktivalasaval kapcsolatos a téves szotalalas
jelensége. Ez esetben hibas az aktivalas a mentélis lexikont illetden. A hozzaférési folyamat
latszolag jol miikodik, de egy masik szot hivunk eld, mint amit mondani szerettiink volna. Ezt
hangalaki és fonetikai hasonldséag valtja ki (Jeg vil skive — skrive — ’Szeretnék egy szeletet —

irni’.).



A ,nyelvem hegyén van” jelenség (Tip Of the Tongue, TOT) &tmeneti szotalalasi
jelenseg (Porb...prol...problemet er vanskelig. ’A probléma nehéz’)). ,Egy lexéma
kiejtésének nehézsége a lemma megléte esetén” (GOSY 2004a: 13).

Az artikulacids tervezéshez kothetéek a sorrendiségi problémak: anticipacio,
perszeveracio, metatézis. A sorrendiséghez kothetd megakadasjelenségek koziil a metatézis
egy adott hangsor beszédhangjainak, szétagjainak, egy kozlés szavainak felcserélese (bot, fein
— fot, bein ’lab’). Ennek két altipusa van: a toldalék keriil el eredeti helyérdl, és a zérd
megjelenés. Utobbi esetében az egyik felcserélt elem nem jelenik meg.

Anticipacio soran a kozlés egy késobbi eleme korabban jelenik meg a kiejtésben. Ez
szOhatéaron &t is érvényesilhet (Jeg visl...vil se. 'Meglatom’). A perszeveracié a kozlés egy
korabbi elemének tartds megmaradasa (Dette er et kreativt brilde...bildet. Ez egy kreativ krép
'kép’), hat a késobbi elem artikulacios tervezésére, valamint 1étrejohet sz6 szintjén is (GOSY
2004a: 14).

Az artikulacios tervezés és Kivitelezés 0sszehangolatlansagabol adodik az egyszerl
nyelvbotlds. Az egyszerli nyelvbotlds oka az a megbotlas, ami az aktudalisan létrehozott
artikulaciés mozdulatot érinti. A motoros program ugyan jol miikodik, de ezt hibas kivitelezés
koveti. Egy jelenségrél csak akkor mondhatjuk, hogy nyelvbotlds, ha mas tipushoz nem
kothetjuk. Harom alcsoportra oszthatjuk e jelenséget: betoldas (Jeg gikk og
handelet...handlet. "Elmentem vdasdroni.”), csere (Jeg har kjopt fire gluss...glass. 'Vettem
négy Uveget’, kieses (Jeg skrev my...mye. ‘Sokat irtam.”) (GOSY 2004a: 14).

Leginkéabb a kétnyelviiséghez kothetd megakadas a nyelvek kozotti kodvaltas, illetve a
lexémaszintli keverés. Ezek a jelenségek azonban idegen nyelvi beszédprodukcid soran is
eléfordulhatnak. Ha az egyik nyelv hasznalata soran szandékosan beékelddik egy masik nyelv
szava, akkor a jelenséget kodvaltasnak nevezziik. Ennek tobb oka is lehet: a megfeleld lexéma
hianya vagy az egyik sz6 konnyebb elérése a masik nyelvben. Ez a valtas véletlenszeriien is
megtorténhet (NAVRACSICS 2010: 6).

A lexémaszintli keveredésnél nem kddvaltas torténik, hiszen itt nincs pragmatikai ok a
hattérben. Ebben az esetben akar kettds grammatikai jelolés is megjelenhet a mondatban:
,How do you say in magyarul?” (NAVRACSICS 2010: 10). Navracsics idézi Muyskent, aki
szerint egy tartalmas szonak konnyebb megtalalni a megfeleljét, mint egy funkcidoszonak
(NAVRACsICs 2010: 11).

A megakadasjelenségek egy része a mentélis lexikon aktivalasahoz, mas néven a
lexikalis hozzéféréshez is kapcsoladik (pl.: téves szotalélas, Gjrainditads (Gosy 2005: 97-98).
Ez egy agyban 1év6 tarol6 rendszer, amely a nyelv és beszéd egységeit, szabalyait, mikodési
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modozatait tartalmazza. Nem csupan a szokincsrdl van szo, hanem mindenrdl, ami egy nyelv
hasznélatahoz sziikséges (Gosy 2005: 193).

A mentélis lexikon aktivalasa igen bonyolult folyamat. Ez az a miiveletsorozat a
beszédprodukcioban, amely soran létrejon a szét reprezentalo akusztikai jelsorozat, tehat a
szlikséges lexikai egyseg megtaldlasat jelenti. Levelt modellje hierarchikus felépitésii, igy
hierarchikus miikodést feltételez (2. dbra; GOsy 2005: 208-209).

A mentalis lexikonnak harom része van, amelyek kozul mindegyik fontos szerepet
jatszik idegen nyelvek esetében is. A harom rész a kovetkezé: aktiv rész (aktiv szokincs),
passziv rész (passziv szokincs), éppen aktivalt szokincs. Az aktiv részhez tartoznak azok a
nyelvi- és beszédjelek, amelyeket az adott személy gyakran hasznal. Ezzel szemben a passziv
részbe tartoznak a ritkabban hasznéltak. E két teriilet folyamatos érintkezésben van, hatéaraik
rugalmasak, nem hatarozhatéak meg pontosan. A két tartomany tagjai atvandorolhatnak egyik
részb6l a masikba (GOSY 2005: 194-195).

A harmadik részbe az adott beszédhelyzetben aktivalt nyelvi és beszédjelek tartoznak.
Ezek lehetnek az aktiv és a passziv szokincs részei is (GOsy 2005: 194-195). A mentalis
lexikon felépitése is nyelvspecifikus. Mai ismereteink szerint feltételezhetd, hogy az eltérd
nyelvi struktirék, eltér6 mentalis lexikonbeli strukturdkat hoznak létre a kiilonb6z6
nyelvekben (Gosy 2005: 194).

Fogalmi elokészités

|

Lexikai fogalom

|

Lexikai valogatas

|

Lemma

|

Morfologiai kodolas

|




Morféma

|

Fonologiai kadolas

|

Fonologiai szo

|

Fonetikai kodolas

Artikulacios gesztusok

|

Artikulacio

2. abra
LEVELT (1989) modellje: Lexikalis hozzéférés a beszédprodukcidban (Gosy 2005: 209)

11. 3. Onkorrekciok

Onmonitorozasnak vagy &nellendrzésnek nevezziik azt a tevékenységet, amely soran
arra figyel a besz¢l6, hogy nem kovetett-e el hibat a nyelvi kozlés sorén. A folyamat meglétét
az igazolja, hogy hibaink egy részét javitjuk. A beszélok azonban inkabb a hibat megeldzni
igyekeznek, nem pedig javitani azt. Az édnmonitorozasnak két fajtaja van: rejtett (beszéd
tervezése soran), és felszini (kiejtett kozlések ellenérzése). A monitorozas a kozlési
szandéktol a kiejtés feleé halad, a beszédtervezési mechanizmus szintjeinek megfelelden
(Gosy 2008: 405-406, 411). Az énmonitorozast, Gnmagunk figyelmét leginkabb az egyéni
kilonbségek és az adott feladathoz tartozd igény befolyasolja (Kormos 1999a: 314).
Val6szinlisithetd, hogy az Onmonitorozas is nyelvspecifikus. A folyamat soran tobb
momentumra is odafigyelink (pl.: szohosszusag, szétagszerkezet). (Gosy 2008: 409).

Az onkorrekcid torténhet annyira automatikus modon, hogy a beszélé6 maga szinte
nem is emlékszik a javitdsra. Nem biztos azonban, hogy minden esetben megtorténik a
javitas. Eléfordulhat, hogy a beszélé nem veszi észre hibdjat, vagy észreveszi, de nem javitja
ki. Nem minden hiba javithatd, mas hibak pedig éppen a javitas altal valnak megakadassa.

Ennek ellentéte a beszéld 6sztonds, szinte azonnali helyesbitése (Gosy 2005: 112).

8



Az idegen nyelvi monitorozas masképpen miikodik, mint az anyanyelvi (KORMOS
1999a). Idegen nyelvi megnyilatkozas esetében &ltalaban lassabban korrigalunk. Az idegen
nyelvet haszndlok masképpen beszélnek, hajlamosak kevésbé gyorsan, habozva beszélni.
Ennek tobb oka is van. Mind a grammatikai, mind a fonologiai szabalyokra nagy figyelmet
kell forditaniuk, tovabba nyelvi tudasuk sem teljes még (DORNYEI-KORMOS 1998: 354-355).

Az anyanyelv befolyésolja az idegen nyelvi folyamatokat. Kijelenthetjiik, hogy az
idegen nyelvi beszéd mindségileg €s mennyiségileg is kiilonbozik az anyanyelvitdl
(DORNYEI-KORMOs 1998: 354-355). Ha idegen nyelven beszelink, akkor hibainkra és
korrigalésainkra is jobban odafigyeliink. Atto6l fiiggben, hogy a pontossagra, vagy a
folyamatossagra toreksziink, kiilonboz0 hibakat javitunk. A korrigalasban emellett egyéni
tényezOk is kozrejatszanak. A nyelvtudas szintjének emelkedésével egylitt az automatizaltsag
is egyre inkabb megerésodik. Kevesebb lesz a hiba, és az esetleges hibak nagyobb részét
javitja a besz¢lé (KOrRmMoOS 1999b).

Az oOnkorrekcioknak nincs meghatarozott, mindenkire érvényes szabalya, mindenki
egyenileg kialakitott modon javit. A harom altalanos fazis azonban mindenkinél megegyezik:

eredeti kozlés, szerkesztési szakasz, javitas (3. abra; Gosy 2005: 112).

eredeti kozles  szerkesztési szakasz folytatas
Ez kelletl... vagyis... kellemes volt.
javitando szerkesztési sziinet javitas
3. abra

Onkorrekcios folyamat (Gosy 2005: 112)

Dolgozatomban az idegen nyelven megjelené megakadasjelenségeket és korrekcioikat
vizsgadlom. Ezen belll alakitok két kisebb csoportot, amelyek a nyelvtudas szintjére
vonatkoznak. Az els6 csoport tagjai kezd6—kOzéphaladd szinten ismerik az adott idegen
nyelvet, mig a méasik csoport tagjai mar halado szinten allnak. E két csoport eredményeit
fogom Osszehasonlitani, és ezek alapjan kovetkeztetéseket levonni.

Elsé hipotézisem kimondja, hogy a kiilonb6zd szinti nyelvtudassal rendelkezd
tanulok megakadasainak es onkorrekcidinak hatterében mas-mas okok allnak. A kezd6—

kozéphaladé szintli nyelvtanulok esetében a beszéd és a javitas hatterében az anyanyelv all. A



tanul6 elészor anyanyelvén gondolja végig, mit is kell mondania, vagy mit csindlt rosszul, és
eredményeit, korrekciojat atforditja idegen nyelvre, majd kimondja a helyes kozlést. A haladd
diakok esetében mar kevesbé van szikség az anyanyelvre. Inkdbb gondolkodnak és
cselekszenek idegen nyelven.

Masodik hipotézisem szerint a tudasszint novekedésével a megakadasjelenségek
gyakorisaga csokkend tendenciat mutat. A haladobb szintti diakoknal tehat kevesebb ilyen
jelenséget tapasztalhatunk, mint a kezdé—kozeéphaladok esetében. Ez utdbbi csoportnal
ugyanis még hianyzik a kelld begyakorlottsag mértéke, és nem all rendelkezésre kelld
nagysagu székincs sem.

Harmadik hipotézisem kimondja, hogy kiilonb6z6 tipusi megakadasok jellemzoek a
két csoportra. Mindez szintén visszavezethetd arra, hogy milyen mértékben jartas a nyelvben
az adott csoport.

Negyedik hipotézisem a korrekciokhoz kapcsolodik. Ebben az esetben a javitésra
szant szerkesztési id6ben van kiilonbség az eltéré tuddsszintii nyelvtanulok kozott: a
magasabb szinten all6 diakok gyorsabban javitanak az idegen nyelvi beszédprodukcié soran,
valamint tobb hibajukat is kijavitjak. A kezd6—kozéphaladd szinten allé nyelvtanulo is
észlelheti a hibat, azonban a szerkesztés hosszabb ideig tart, mint a halado szintli tanuld

esetében. E csoport tagjai emellett hibajuk kisebb szazalékat korrigaljak.
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I11. Anyag, mddszer, kisérleti személyek

Vizsgalatom sordn 18 és 23 év kozotti egyetemi hallgatok beszédprodukcioit
hasznalom fel. 10 kezd6—kdzéphaladd és 10 haladd szinten allo, skandinavisztika szakos,
norveg nyelven tanuld hallgaté adatai szerepelnek kutatasomban.

A vizsgalat norvég nyelvli spontdn beszéd alapu felvételekre épilt. Mindegyik
személynek magyar az anyanyelve, a norvég pedig az egyik beszélt idegen nyelve. A spontan
beszéd felvételekor minden Kkisérleti személynek ugyanarrél a négy témarol kellett beszélnie:
rovid Osszefoglalé a csaladrol, szabadidds tevékenységek, egy atlagos vagy egy tetszolegesen
kivélasztott nap elmesélése, az el6z6 nyar élményeinek megosztisa. Eldzetes felkésziilés nem
elézte meg a beszédjiket, a felvételek valodi spontdn beszéd alapuak. A négy fétéma
megadasan kivil két esetben tettem fel kérdéseket: 1. a személy réviden nyilatkozott az adott
témaban, 2. elakadt a beszed sorén.

A felvételek lejegyezése utan kigytijtottem, kategorizaltam és tdblazatba foglaltam a
megakadasjelenségeket. Megvizsgaltam, hogy mennyi és milyen megakadasok kothetdek a
beszélokhoz és az adott nyelvi tudasszinthez. Elemeztem tovabba az 6nkorrekcios
folyamatokat: hany szazaléka lett a hibaknak kijavitva és milyen tipustakat javitottak,
valamint megmértem a szerkesztési szakaszok idejét is. Ehhez a pontos mérések érdekében a
Praat programot hasznéltam fel (BOERSMA-WEENINK 1998). Az eredményeket tablazatos

formaban 1s k6zlom, a mérési eredményekrol €s az adatok megoszlasardl abrak is késziiltek.
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V. Eredmények

A kutatdsom soran 0sszesen 2852 db. megakadast elemeztem. A kezdé—kdzéphalado
nyelvtanuldk beszédeben dsszesen 1183 db. bizonytalansagbdl adodo és 248 db. hibatipusi

megakadas szerepelt, mig a haladok 1254 db. bizonytalansagi és 167. db hibatipusu

megakadast vétettek.
1. tablazat
Megakadasok szama
Kezdo— ,

kozéphaladé Halado
Osszes 520 2387 3232
Bizonytalansagbol 1183 1254
adddo, szam szerint
Bizonytalansaghol
adado, Szazalékos 49,56 38,799
arany
Hiba, 248 167
szam szerint
Hllba, Szézalékos 10,389 5,167
arany

Az 1. tablazatban lathato, hogy a haladok mindkét megakadascsoport esetében kisebb
mértékben hibaztak. Mind a bizonytalansagb6l ad6d6, mind a hiba tipusi
megakadasjelenségek esetében szembetlind €s nagy a kiilonbség.

A bizonytalansagi megakadas kdzé tartoznak példaul a hezitalasok, a hibak kdzé pedig
azok a grammatikai hibak, amelyek legnagyobb szamban fordultak el6 a kezd6-kdzéphaladok
beszédében. Ezek idegen nyelven gondot okoznak a tanuldnak, kilénésen a valodi spontan
beszéd soran. Nincs idejik atgondolni és pontosan megfogalmazni, amit akarnak, mint egy
irasosos megnyilatkozasnal, azonnal szoveget kell alkotniuk.

Mindez tehat arra mutat, hogy a gyorsasag és folyamatossag lehet inkabb jellemz6

beszédiikre, semmint a pontossag, anélkil, hogy ezt akarattal eldontottek volna.
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2. tablazat
Bizonytalansagbol ad6dé megakadasok

L . | A megakadasok A megakadasok
Kezdd—kozéphalado s%éma szézalgkos aranya
Blzlor)ytalansagbol 1183
adodo
Néma sziinet 170 14,37
Hezitalas 805 68,047
Nyujtas 55 4,649
Ujrakezdés 42 3,55
Ismétlés 106 8,96
Toltelékszo 5 0,422
Haladd
Blzlor]ytalansagbol 1954
adodo
Néma szinet 232 18,5
Hezitalas 781 62,28
Nyujtas 75 5,98
Ujrakezdés 34 2,711
Ismétlés 101 8,054
Toltelékszo 31 2,472

A legtdbb bizonytalansdghdl ad6dé megakadéds a néma sziinet és a kitoltott sziinet,
vagyis a hezitalas volt. A beszédekben az 60, és az mm volt jellemz6.

A tanuldknal a varakozassal ellentétben tébb mint haromszor annyi hezitalas szerepelt,
mint néma szlinet. Mindez tekintet nélkil tértént arra, hogy milyen szinten allnak a didkok Ez
az arany idegen nyelvi beszédprodukcidban nagyon varatlan. A legtébb esetben éppen a néma
szlinet szerepel tobbet. Mindez arra mutat, hogy a didkok folyamatosan szeretnének beszélni,
ezért inkabb kitoltik a sziinetet. A hezitalas nagyaranyu el6fordulasa arra is ramutat, hogy a
tanuléknak még nincs elegend6 tudasuk ahhoz, hogy kisszamu hezitalast produkaljanak.

Toltelékszavak kozott eléfordult a ja ’igen’, sa ’igy, Gigy’, nei nem’, som ’ami, aki’.
Nem csak toltelekszo, de toltelékszerli mondat is szerepelt a felvételekben, amelyben Uy
informacio nem hangzott el, csupan arra szolgalt, hogy a beszéld rendezze gondolatait és
tovabbhaladjon. Az egyik halad6 tanuldnal hangzott el a mondat: Jeg har sagt at vi bor i
Miskolc. Azt mar mondtam, hogy Miskolcon lakunk.” A toltelékszavakra és toltelékszert
mondatokra vonatkoz0 adatok megmutatjak a két csoport tudaskiilonbségét is. A kezdé—
kdzéphalad6 csoport csupan 5 db. téltelékszét hasznélt, ennek oka az, hogy még nem annyira
fejlett a nyelvtudasuk, nincs a birtokukban sok ilyen sz0, kifejezés. A haladé tanuloknal joval
tobb a toltelékszo, Ok jartasabbak a nyelvben, a beszédiik is kezd hasonlitani az anyanyelvi

megszolalasra. A toltelékszavak jelenléte idegen nyelvi tanulas és beszéd soran nem

13



feltétlendl jelent rosszat, éppen ellenkezéleg: azt jelezheti, hogy a tanuld jol ismeri az adott
nyelvet. Mindez arra is utal, hogy a diak idegen nyelven igyekszik gondolkodni, és annak
megfelelden 1étrehozni a beszédét.

Ezzel szemben a kezd6—kozéphaladd didkokra inkabb az anyanyelvi gondolkodéas
jellemz6é, semmint a norvég. Ezt olyan szavak és mondatszerkesztések tamasztjak ala,
amelyek egyértelmlien a magyar gondolkodast jelolik és az anyanyelvbdl valod forditast
mutatjak. Ez mindkét csoportnal megjelent, eltérd aranyban. A haladé tanulok kozlései kozott
kettd ilyen talalhato: Jeg feler at jeg kan..06.. veere..66..min... kezdetli, be nem fejezett
mondat (*Ggy érzem, hogy én...lehetek). A beszél6 nem mondta végig a norvég mondatot.
Megakadt, majd helyesen egy norveégos szerkezettel helyettesitett (kan gi min egne
perso..per..so..nalitet, ez sz0 szerint azt jelenti, hogy a ’sajat személyiségemet adhatom”’). Egy
masik hiba, amely el6fordult a haladoknal a magyar nyelv sajatossagabol adodik, miszerint a
filbaratot és a parkapcsolat egyik tagjat is baratnak nevezziik. A norvégban erre két kiilon
szOt hasznélnak: a filbarat az en venn, a par pedig en kjereste. Harom adatk6z16 is a parjat
nevezte venn-nek, amely szintén a magyar nyelvre utal vissza.

A kezdé—kdzéphaladok kozott 6 db. ilyen hiba is megjelent a felvételek soran. Az
egyik ezek kozil ugyanez a barat szdvalasztasi probléma volt. Tovabbi 3 szerepelt még a
kezd6—kozéphaladd szintli diakoknal. A magyarban az id6épont kozlésekor 10 érat mondunk,
a norvegban forditva kell: klokka 10. *10 6ra’. Az egyik adatk6z16 mégis 10 klokka-t mondott,
amely a magyar nyelvi alakot tikrozi.

Nemcsak sz0, de kifejezés is tdmaszthat ald forditast. Magyarul igy mondjuk:
Elmegytink sorézni. A norvégok inkabb a Vi gar ut (sz6 szerint *kimegyiink, kimozdulunk”)
kifejezést hasznaljak. A kezd6—kozéphaladéknal mégis megjelent a vi gar, vi drikker gl
‘megyiink, soroziink” mondat. Az utols6 hiba a mondatszerkesztéshez kothetd. A norvégban,
mas indoeurdpai nyelvhez is hasonloan célszerli rovidebb, tomorebb mondatokra térekedni.
Az a magyar nyelv hatdséat jelezte, ha a norvégban hosszabb mondatokat akart a nyelvtanuld
alkotni, és korulirast alkalmazni. A magyar nyelvbél akart forditani az adatkozl, amikor
elkezdte a kovetkezd mondatot: Vi sa det..."Megnéztiik a...”. Valosziniileg itt azért akadt el,
mert nem tudta a kivant foldrajzi nevek pontos norvég nyelvii megfeleldjét, de mégis koriil
akarta irni valahogy. Kés6bb jol megoldotta, csupan ennyit mondott: Vi sa sjger, vi sa fjellen
’Lattunk tavakat, és lattuk a hegyet’.
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3. tablazat

Hibak
e fom s . A megakadasok A megakadasok

Kezdé-kozephalado s%éma szézalgkos aranya
Hiba 248
Grammatikai hiba 216 87,096
Téves sz0 6 2,419
Perszeveracio 1 0,403
Nyelvbotlas (csere) 1 0,403
Nyelvbotlas (kiesés) 2 0,806
Lexémaszinti keverés 22 8,87
Halado
Hiba 167
Grammatikai hiba 150 89,82
Kontaminacié 1 0,598
Téves szotalalas 6 3,592
TOT jelenség 1 0,598
Anticipacio 4 2,395
Nyelvbotlas (betoldas) 1 0,598
Nyelvbotlas (kiesés) 1 0,598
Lexémaszinti keverés 3 1,796

kevesebb ilyen megakadas volt tapasztalhato.

A 3. tablazatban lathato, hogy a grammatikai hiba fordult eld legtobbszor mind a két
csoport esetében. Ez az eredmény nem varatlan, a didkok még az intenziv tanulas idészakaban

vannak, nem kifogastalan a nyelvhasznalatuk. A haladébb didkoknéal ugyanakkor joval

A 4. és 5. abrén lathatd, hogy a grammatikai hiba milyen aranyban fordul ¢l6 a tobbi
hibahoz képest. E két abra mindkét csoportot tekintve az elsé 5 adatk6zlo felvételei alapjan

késziilt, a tovabbi 5 adatk6zl6 eredményei itt nem szerepelnek.
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(5 adatk6z16)
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Haladok hibai
2 3 Grammatikaihiba
e — Kontaminacio
Tévesszotalalas
M Anticipacio
B TOT jelenség

B Lexémaszinti
keverés

5. abra
Hibatipusok a haladok beszédében
(5 adatk6z16)

Az 5. dbrén a haladdk beszédének jelenségeit és azok eloszlasat latjuk. Kiemelendd,
hogy a haladoknal tobb eltérd hibatipus szerepelt, amelyek szintén arra utalnak, hogy
magasabb szinten allnak. Anyanyelvi kézléseink soran szoktunk (akaratlanul) ilyen hibéakat
elkovetni, a haladok tehat jo uton jarnak afelé, hogy beszédjuk az anyanyelvi szinthez kezdjen
kozeliteni. Mindez utal tovabba az idegen nyelvii, vagyis a norvég gondolkodasra.

Azt is lathatjuk, hogy a kezd6-k6zéphaladd csoport ettél még tavolabb all (4. abra). Az
abran bemutatottakon Kkivil ezt a lexémaszintli keverés jelenségének szamai, aranyai
tamasztjak ala.

A nagy szamban el6fordulé grammatikai hiba mellett (példaul: Han lere pa
universitetet Az egyetemen tanul’. A lere ’tanulni’ ige ragozatlan formaban szerepel a
mondatban, a helyes alak: lerer lenne) tovabbi 49 db. hibajelenség fedezhetd fel a
felvételekben. A tobbi tipus koziil a lexémaszintli keverés az, amely kiemelkedik a magas
eléfordulési aranyaval. Ez az a jelenség, amely a kétnyelviiekre jellemzé leginkabb, azonban
barmely idegen nyelv hasznalata soran elkdvethetjik ezt a hibat. A kdzlés soran az adatk6zl6k
az angol és a német nyelvbdl kolcsondztek szavakat (megjelent az angol make-up artist
’sminkmester’ €s a német frihstlck "reggeli’).

A kiindulasi pont e hibanal az, hogy még nem rendelkeznek elegendd ismerettel a
tanulok az adott beszélt nyelven, azonban egy masik nyelvet mar jobban megtanultak és igy
az utobbi hat az elébbire. Két okbol hasznaltak az adatk6z16k a mas nyelvbdl kolesondzott
szavakat: 1. nem szerepelt szOtdrukban a megfeleld sz6, nem is tudtdk azt megfelelden
kordlirni, igy inkdbb kimondtdk a masik nyelven a szét (exhibition a k3-as adatkozl6nél
’kiallitas’). 2. habar a norvég nyelvli szot is tanultak mar, ismerték, éppen az adott
szituacioban nem jutott esziikkbe a megfeleld alak, ezért helyettesitették eltérd nyelvbol
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szarmazd szoval. Ennek egyik alesete volt, hogy késdbb esziikbe jutott a helyes szd és
Kijavitottak Onmagukat (Germany az egyik adatk6zl6nél, helyesen javitott: Tysklandra
"Németorszag’).

Nem az el6fordulasi arannyal, de kiemelkedik a hibdk koziil az anticipacio. Ez a
jelenség ugyanannak a beszélonek a kozlésében fordul elé haromszor is, és az eldre
gondolkodast sugallja. A kozlés egyik késobbi eleme jelent meg egy korabbi szoban, ez pedig
megfeleld szinti nyelvi fejlettségre ¢és norvég nyelvii gondolkodasra wutal. Jeg
spriser...spiser...kezdetli mondat azt jelenti *En eszek...’. A beszéld helyesen korrigalta az
anticipéciot. Ugyanigy tesz a Jeg abej...jeg arbejder mondatkezdetben *En dolgozom’.

Tovabbi érdekesség a kontaminécid jelenléte idegen nyelven. Ez a jelenség még az
anyanyelvi beszédprodukcioban is ritkan fordul eld, idegen nyelven pedig még varatlanabb a
jelenléte. Az itt el6forduld példa a csalddtagok egyes megnevezéséhez kapcsolodik, norvégul
ezek valdban hasonléan hangzanak. gy fordulhatott el, hogy bar a jelenség egyszerii
nyelvbotlasnak tlint, mégsem volt az, mert a kevert valtozat két értelmes szobdl tevodott
0ssze. Min mar... —igy ma mondatat az adatk6zl6. A min az ’enyém’ birtokos névmas
megfeleldje, a mar azonban egy kontaminacio: a mor anya’ és a far apa’ szavakat hasznalta
fel a besz€ld.

Téves szbtalalasbol dsszesen 12 darab fordult elé a beszédekben. Erre példa, amikor
az adatkoz16 a fiatalabb kifejezés helyett, a legfiatalabb kifejezést hasznélta, majd korrigélta
azt: det yngs...yngre. Az idegen nyelvi beszédprodukcidé soran e hibajelenségbdl tobb is
varhatd, mégis minddssze néhany fordult el6 az elemzett anyagban. Ennek oka mas,
bizonytalansagbol adodo jelenségeknél keresendd: a néma sziinetnél €s a hezitalasnal.

E két utobbi jelenség gyakorisdga nagyon nagy, a gondolkodasi 1d6 hosszusagat jelzik.
Az adatkozl6k tehat a hibak kimondasa helyett, a sziinettel és hezitalassal toltotték az idot,
hogy helyes szot, vagy kifejezést mondjanak ki. Elészor gondolkodtak, utana mondtak ki a
megfeleld kozlést.

A kezdo—kozéphaladoknal (k1-k10) t6bb hibat lehet feltételezni, mint a halado szintii
(h1-h10) adatkozloknél. A 6. dbran az Osszesitett megakadasok szazalékos aranya lathat. A
kezd6—kozéphaladokndl tehat osszességben valdoban tobb megakadas tapasztalhat6. Ezen
Kivul sziikséges még a kiilonb6z6 tipusok vizsgalata is ahhoz, hogy a megakadasjelenségek

gyakorisaganak csokkenését tobb oldalrol is be lehessen mutatni (7. es 8. abra).
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y Megakadasi atlag 100 szora
Atlag vonatkoztatva
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6. abra

Megakadasi atlagok 100 széra vonatkoztatva

Bizonytalansagi jelenségek, kezdo-
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Bizonytalansagbol adodo megakadasok a kezdo—kdzéphaladoknal
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8. abra

Bizonytalansagbol adédé megakadasok a haladoknal
A 7. 8. 9. és 10. 4bran szintén az elsé 5 adatkozl$ eredményei lathatoak. Igy a

kovetkez6 elemzések erre a 10 fore vonatkoznak. A 7. és 8. dbran megfigyelhetd, hogy az a

két adatkozlO, aki a legkevesebb bizonytalansidgi megakadast vétette haladd szinten &ll, a
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legtobbet hibazd tanuld kezdé—kozéphaladod szintl. Az egyéni kiilonbségeket is jelzik az
abrak, hiszen a haladdk kozott két olyan adatkoz16 is akad, akinek adatai kiugroan teljes.

Ezzel tehat azt is tudjuk bizonyitani, hogy nem mindenki halad ugyanolyan tempoban
és vannak olyan egyéni teljesitmények, amelyek eltérnek az atlagtol. A kezdé—kozephaladok
kozott is van két olyan adatkoz16, aki kevesebb bizonytalansagi megakadast vétett, mint a
masik harom, azonos szinten allé tanuld. Azokndl a halad6 didkokndl, akiknél eltér a
szamszer( adat az ok a nagy hezitalasi arany. A magas szamu hezitalas megtéri a folyamatos,
tartalmas beszédet, ennél a két diaknal azonban kevesebb hiba tipusi megakadasjelenség

fordult el6, ami azt jelzi, hogy tobbet gondolkodtak, ezaltal helyesebben beszéltek.

Hibak, kezd6-kozéphaladé
Adatl;iizlé
k3 * 31:68‘IT’
k4 * 11,013
= m 10,645

A |
k2 ,;—‘ f 17,12

| \
Kl 3.390 ‘ ‘
0 5 10 15 20 25
Atlag (db.)

9. 4bra
Hibak a kezd6—kozéphalado didkok beszédében

Hibik, haladé |
Adatkozlo

h5 _ 5.178
hd ‘— 12,414 |
h3 ‘_ 6,008
h2 _ 5.263

hil -“_‘ 6.748

" Atlag (db.)

10. abra
Hibak a haladdk beszédében

A kezd6—kozéphaladdk tobb hiba tipusu megakadast vétettek, az 1., illetve a 3.
tablazatban lathatjuk az Osszesitett adatokat, amelyek ezt bizonyitjak. A kezd6—kdzéphalado
diakoknal a hibak szazalékos aranya mintegy 10, mig a haladok esetében mintegy 5.

A kezd6—kozéphaladok kozott az elsé adatkozlé (k1) olyan kisszamu hibat produkalt,

mint senki mas. Raadasul ndla még a bizonytalansagi megakadasjelenségek gyakorisaga sem
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nagy, igy megallapithatjuk, hogy béar voltak hibai, nagyon 6sszeszedettek és atgondoltak
voltak a megnyilatkozasai, annak ellenére, hogy nem toltott el sok id6t szlnettel vagy
hezitalassal (ez a 7. abran lathatd). A masik szembetiind eredmény egy halad6é didkhoz
kapcsolodik, aki joval tobb hibat vétett, mint a tébbi, hasonld szinten allé tanuld. A halado
didkok kozil ennél a tanulondl a leggyakoribbak a bizonytalansdgbdl adddd
megakadéasjelenségek, ezt az 8. abrén figyelhetjik meg. Ez a tanul6 ellentétben all az emlitett
kezd6é—kozephaladdval. A haladd tanuld ugyanis Kisse le van maradva, sokat hezitalt, tébbet
hibazott, tehat nem biztos még énmagaban és a tudasa sem akkora.

Ennek ellenére a tobbi haladdé adatkozld kevesebbet hibazott, mint a masik négy
kezd6—kozéphaladd szintti hallgaté. A 3. tablazatban lathatjuk, hogy bar mas tipusd
megakadédsok fordultak el a haladok esetében, Osszességében kevesebb hiba fordult el
naluk, mint a kezd6—kdzéphalad6 csoportnal.

Mind a két csoportndl elemeztem a hibajavitasok gyakorisagat és a javitasra szant idot

4. tdblézat
Az dnkorrekcidk aranya az 6sszes hibahoz képest

Kezdo- .
kozéphaladé Halado
Osszes hiba 248 167
Korrigalas szam szerint 41 41
Korrlgalas szazalék 16,5 24,6
szerint

A 4. tablazatban latjuk, hogy az 6sszes megakadast figyelembe véve a szézalékos
arany jelentdsen eltér. A halado tanulok kevesebb hibat vétettek és e hibdk nagyobb
szazalékat javitottak, mint a tobb hibat elkoveto kezd6—kozéphaladdk. A hibajelenségek és a
korrekcidok szama kozott tehat dsszefliggés van, és mindez szorosan kapcsolddik a tanuld
nyelvi szintjéhez.

Minden beszéd soran figyeljuk énmagunkat, ennek kovetkezménye, hogy az esetleges
hibdkat ki tudjuk javitani. Az Onmonitorozas is azon tényezOkhoz tartozik, amelyek az
anyanyelv haszndlata sordn jobban vagy gyorsabban miikddnek, mint az idegen nyelv
hasznalatakor. Ugyanakkor szintén elmondhatjuk rola, hogy a nyelvi fejlodés altal az
énmonitorozas is javul, a diak mindig egy szinttel feljebb Iép. A 4. tdblazat bizonyitja, hogy a
folyamat jobban miikodott a haladobb tanuloknal. A haladé didkok tehat nemcsak a
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megakadasok szamaban bizonyultak jobbnak a kezdé—kdzéphaladd csoportnél, de a
korrekciok szaméaban is.

A szerkesztési szakaszok tekintetében is megfigyelhetiink egyéni kildnbsegeket és
jellemzoOket. A korrekcioknal szintén az els6 5-5 adatk6z16t vettem figyelembe, ezt a 10 adatot

vizsgélom a kovetkezdkben.

5. tblazat
Kezd6-kozéphaladdk hibajavitasi szazaléka
Kezdé-kozéphaladé Hibajavitasi

szazalék
k1 0,000
k2 7,843
k3 33,333
k4 20
k5 13,889

A kezd6—kdzéphaladd didkoknal az egyéni teljesitményeket tekintve varatlan
eredménnyel is talalkozunk. Az elsé adatk6z16 nyolc hibajabol egyet sem javitott ki. Azért
mondhatod vératlannak az eredmény, mert ez az adatk6zld a korabbi eredmények alapjan
kiemelkedett ebbdl a csoportbol. Kevesebbet hibazott, helyesebben beszélt (6. abra), azonban
egy hibajat sem javitotta ki, ezzel 6 az egyediili, aki igy tett. Rola talan még inkabb
elmondhato, hogy a folyamatossagra torekedett, hiszen nem tért vissza a megakadasokhoz, ha
egyaltalan észlelte azokat.

A kezd6-kozéphaladd diakokrol altaldnossagban elmondhatd, hogy azért nem
javitottak ki hibajukat, mert nem vették észre azokat. Ezt pedig azzal lehet bizonyitani, hogy
tobb hasonld hibat is vetettek, és ezek kozul vagy nem javitottak ki egyet sem, vagy csak
egyet koziliik. Nem csak ez lehet az oka azonban a korrekcio nélkiili tovabbhaladasnak. Egy
masik ok lehet a lexémaszintii keverés, amely hibanal az is allhat a hattérben, hogy nem tudja
az illeté a helyes alakot azon a nyelven, amelyen beszél, és ezért helyettesit mas nyelvil
szoval.

A korrekciok nagy részét a kezd6—kozéphaladoknal a grammatika hibak javitasa tette
Ki. Abbdl a 41 darab korrigalasbol, amelyet a 4. tablazatban latunk, minddssze 11 olyan
szerepel, amely nem grammatikai hibara irdnyult, hanem példaul lexémaszintli keverésre. Az
egyik adatkozld kotdszot javitott (when helyett nar ’amikor’), egy masik tanuld egy
tulajdonnevet (Germany helyett Tyskland *Németorszag’). Javitottak emellett nyelvbotlast,
téves szdvalasztast es perszeveraciot is.
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A grammatikai hibak kozott szerepeltek példaul igeragozasi problémék (ragozott-e
vagy sem, igeidOk helyes hasznalata), helytelen néveld, névmas és prepozicié alkalmazésa és
olyan sz6 is, amely nem illett az adott kornyezetbe. Ez utdbbit grammatikai hibanak
mindsitettem, mert csak egy kis kiilonbség valasztja el a helyes alaktol, de érthetd volt, hogy
mit akart kifejezni a rossz szovalasztassal egyitt. Nem sorolhaté ez a rossz szovélasztas a
téves szotalalashoz, mert sem hangzasbeli, sem szemantikai hasonldésag nem volt a megfeleld,
J6 és a valasztott, rossz sz kozott.

Az emlitettek kozUl mindegyikhez kotodtek javitasok: igeragozds megléte (lese
ragozatlan alakot leser jelen idejii alakra javitott *olvas’), igeid6 (har jelen idejii alakot hadde
mult idejlire modositotta *birtokol’), prepozicidhasznalat (pa butikk ’boltban’ utan i butikk
helyes hasznalata). Helyesen javitottak az adatk6zl6k eleinte rossz szdvalasztast (middag-ot
’ebéd’ frokost-ra ’reggeli’ javitott), valamint névmast is (noe ’néhany, megszamlalhatatlan’
javitasa noen-re *néhany, megszamlalhato’).

Leginkabb az igeragozés volt az, amelyben nem voltak biztosak, és amelyet sokszor
elrontottak. Ez kelld gyakorlassal fejleszthetd és késdbb automatikussa valik. A norvég
nyelvtan egyik legnehezebb része a prepoziciok hasznalata. Szamos prepozicié létezik a
norvég nyelvben, alkalmazasukhoz kell6 mértékii begyakorlottsag sziikséges. Nemcsak az
kezd6—kozéphaladok vétenek prepozicios hibat azonban, a halad6 didkok kozott is volt olyan
adatkdz16, akinél elfordult ez a jelenség.

A haladdknal is voltak egyéni kilonbségek (6. tablazat): volt olyan didk, aki
minddssze egyszer javitotta magéat (hl1). Olyan is akadt azonban, aki keveset hibazott, szam
szerint nyolcat, és ennek tobb mint a felét, 6t6t, ki is javitott (h2). Erre a tanuldra is inkébb a
pontossag volt jellemz6é. Az is igaz azonban, hogy elkdvetett 3 anticipacids hibat, amelyre

inkabb jellemz6 az, hogy alig észreveheté. Ez pedig nagyban hozzajarult a didk jo javitasi

aranyahoz.
6. tablazat
Haladdk hibajavitasi szazaléka
Haladd Hiballjav[tési
szazalék

hl 9,091
h2 62,5
h3 20
h4 22,222
h5 37,5
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A halado tanuldk esetében is a legtdbb hiba grammatikai tipust volt (30 darab). Az
egyéb korrigalt hibdk azonban eltértek az kezdd—kozéphaladd szintiiekétdl. Javitottak
anticipaciot (jer...jeg arbeider ’én dolgozom’), téves szétalalast (yngs...yngre ¢lészor a
’legfiatalabb’ szot kezdte el, majd ’fiatalabb’-ra javitott) és kontaminaciot is (mar...farmoren
’a nagymamam’). Ezen adatok arra mutatnak ra, hogy a halad6 didkok joval eldrébb jarnak a
tanulds folyamatdban, hiszen észrevették a grammatikaitol eltérd, tehat nem annyira tipikus
hibajukat, emellett szinte azonnal korrigaltak is azokat.

A grammatikai hibak kozil a haladdk is javitottak prepoziciot (hos Balaton...ved
Balaton ’a Balatonnal’) és rossz szovalasztast (St@rre ’nagyobb (fizikailag)’ helyett gamle
’idGsebb’). A korrekciok kozott megtalélhatd volt a névmasi hasznélat (hun...06...han °6
(lany)’ javitasa ’6 (fin)’-ra) és igeragozas is (lage...lager ’készit’). Ezek mellett a haladok
nyelvi fejlettségi szintjét mutatja az is, hogy mads, kezd6—kozéphaladoktol -eltérd
megakadasokat is javitottak. Ennek oka az, hogy habar a spontan beszéd soran rosszul
hasznéltak bizonyos nyelvtani szabalyokat, de tisztdban voltak a helyes alkalmazasi forméaval
¢és képesek voltak kijavitani azt. Ezéltal tudtak kijavitani kotdszohasznalatot (og...eller *és’
helyett *vagy’), idokifejezéssel kapcsolatos alakot is (om klokka...mellom klokka 8 og 9
’...0rakor’ javitasa ’... €s ...0ra kozott-re’). Korrigaltak tovabba fonévi hatarozottsdgot érintd
hibat (filmene...filmer ’6rak’), szorendet (nd jeg..men nd...bor jeg ’most...lakom’) és
mennyiséggel kapcsolatos kifejezéseket is (mange helyett mye *sok, megszamlalhatd’ javitasa
’sok, megszamlalhatatlan”).

A Kkorrekciok szerkesztési szakaszanak ideje egyénenként eltért és nyelvtudasszint
szerint 0sszehasonlithatd. Az adatokbdl (7. tablazat) kidertl az is, hogy mennyire egységes az
adott adatk6z16i csoport, és mennyiben nevezhetdek a korrekciok alapjan hasonld szintiinek.

A halad6 szintli didkokrol bebizonyosodott, hogy hasonlé id6 alatt javitottdk ki
hibaikat. Kissé hosszabb id6t vett igénybe az egyik adatkozldnél a javitas, a tobbi tanuld
adatai azonban szinte megegyeznek. Ezzel szemben a kezdd—kozéphaladd szintliek
szerkesztési ideje egyénenként igen eltérd volt. Egy masik adatk6zld ugyan sok hibat vétett
(6. &bra), de azokat igen gyorsan, a halado szintiieck gyorsasagaval javitotta ki. A tobbi
didknak, aki korrigal, tobb iddre volt sziiksége, vagy késdbb vették észre a hibat, de olyan
jelentdsnek talaltak, hogy mindenképpen visszatértek ra, még akkor is, ha az a folyamatossag

karara ment.
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7. tablazat
Szerkesztési szakaszok ideje egyéni atlag szerint

Egyéni atlag Kezdé-
(mp) kozéphalado
k1l nincs
k2 2,126
k3 1,88
k4 1,746
k5 1,334
Haladd
hl 1,22
h2 1,307
h3 1,346
h4 1,88
h5 1,35

Osszehasonlitva a korrekciés idoket a 7. tablazatban is az mutatkozik meg, hogy a
kezd6—kozeéphaladoknak joval tobb idore volt sziikségiik a korrigalashoz. Az Osszes,
adatk6z16i csoportonként eléforduld korrekciok atlaga mutatja meg azonban azt, hogy
mekkora a kiilonbség a kezd6—kozéphaladd és a halado tanuldk szerkesztési szakaszanak ideje
kozott.

A 8. tdblazatban kétféle atlag szerepel: az egyéni atlagok alapjan és az 0sszes
korrekcid alapjan mért atlag. Mindkét esetben elmondhat6, hogy a haladé diakok javitottak
rovidebb id6 alatt hibaikat. Mindehhez hozza kell tenni, hogy ¢k emellett joval kevesebbet is
hibaztak.

8. tablazat
Korrekcids idok atlaga

Korrekciok
javitasi
ideje (mp)

Atlag
(egyeni 1,772 1,421
atlag
alapjan)
Atlag (az
0sszes
korrekcio
alapjan)

Kezdo-

kdzéphalado Halado

1,783 1,505
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V. Osszegzés, kovetkeztetések

Kutatdsomban az idegen nyelven megjelené megakadasjelenségeket és korrekcidikat
vizsgaltam, és ezen bellil két csoportot hasonlitottam 6ssze. Négy hipotézist allitottam fel. Az
els6 hipotézis szerint mas-mas okok allnak az eltéré szinten allo nyelvtanulok
megakadasainak hatterében. Eszerint a kevésbé magas szinten 1évo tanuldkat sokkal inkabb
befolydsolja az anyanyelv a beszédalkotds soran. Nem rendelkeznek még elegendo
mennyiségli  gyakorlattal ahhoz, hogy legnagyobbrészt azon az idegen nyelven
gondolkodjanak, amelyen még nem tudjak magukat egészen jol kifejezni.

E hipotézis a vizsgalatok alapjan tébb maddon is bizonyithatd. A kezd6-kézéphaladdk
tobb korabban emlitett kozlésében felfedezheté a magyar gondolkodasmod. Ez azt mutatja,
hogy kezd6ként meég nem olyan gyakorlottak, hogy idegen nyelven gondolkodjanak, sok
esetben kell az anyanyelvet segitségl hivni. Az idegen nyelven, jelen esetben a norvégul valo
gondolkodés csak a nyelvtanulas egy késObbi fazisaban alakul ki, amikor a nyelvtanuld mar
alapszinten tud beszélni meghatarozott, altalanos témakban (ilyen a csalad, hobbi, iskola, egy
példakép, stbh.). A nyelvtanulas sordn magunkon is megfigyelhetjik e jelenség valtozasat. A
kezdok forditasa tehat nem varatlan eredmény, tiikrozi az elvarasokat.

A haladék kozott azonban maér volt olyan tanuld, aki félig forditott, félig pedig
norvégul igyekezett gondolkodni és olyan adatkozld is volt, aki probalt teljes mértékben
norvégul gondolkodni. A haladok mogott sokkal tobb tapasztalat és norvég nyelvil
megszoblalas all, igy az idegen nyelven val6 gondolkodas esetében magasabb szinten allnak,
mint a kezd6—kozéphaladok.

Az egyik adatk6z16 beszédprodukcidja aladtamasztja azt, hogy norvegul gondolkodott.
Az 6 beszédében megfigyelhetd olyan megnyilatkozas és mondat, amely ezt mutatja. Amikor
elmondtam, hogy milyen témar6l kell beszélnie, 6 ezt megismételte (norvégul), egyféle
bevezetésképpen, hogy onmagat is biztositsa afeldl, hogy mirdl kell majd szoélnia. Sajat
gondolkodasat igyekezett kontrollalni: dGnmaga figyelmét hivta fel arra, hogy a norvég kérdés
utan norvégul kell megszolalnia, tehat agyis kell gondolkodnia.

Egy évvel tobb, intenziv tanulds utan tehat mar el lehet jutni arra a szintre, ami
lehetové teszi az idegen nyelven valé gondolkodast. Természetesen nem halad mindenki
ugyanolyan tempoban, egyéni killonbségek vannak a diakok kdzott. Ezért torténhetett meg az,
hogy nem érkeztek egyforma valaszok a kérdésre és az adatok is némi eltérést mutattak, egy

adatk6zI61 csoporton beliil is.
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A kezd6—kozéphalad6 tanuloknal el6fordultak olyan szavak, amelyek az anyanyelven
val6 gondolkodast jeldlik és olyan kifejezések, illetve mondatszerkesztések is megjelentek
beszédeikben, amelyek a norvég nyelvre nem jellemzdek (példaul koriiliras alkalmazésa).
Ezek szintén ramutatnak arra, hogy ezt a csoportot sokkal inkabb befolyasolja az anyanyelv
az idegen nyelvi beszédprodukcio sorén.

A halad6 szintii didkokat az anyanyelv kevésbé befolyasolta a beszédprodukciok
soran, mint a nyelvtudas szerint kevésbé fejlett csoportot. Az elsé hipotézis a fentiek
értelmében bizonyitast nyert.

A masodik hipotézisem szerint a nyelvi tudasszint névekedésével aranyosan csokken a
megakadasjelenségek szama. E hipotézist a 7 — 10. &brak igazoljak, ahol megfigyelhetjik,
hogy atlagosan tobb megakadast vétettek a kezd6—kdzéphaladok, fliggetlendl attol, hogy azok
milyen tipustak voltak: bizonytalansagbo6l adodtak, vagy téves kivitelezésbdl (tehat hibak
voltak).

Altaldnossagban és hibatipusokra lebontva is elmondhatd, hogy a haladd szintii
didkoknal kevesebb megakadas fordult eld. Joval tobb szobeli megszolalas allt mogottiik, s
ezek nagy része altaldban valodi spontan beszéd alapd. A nyelvorakon szerepelnek ugyan
olyan feladatok, amelyek elére megtanult dialogusokra, vagy kordbban Gsszeallitott
prezentaciora épitenek, azonban sokkal tébb az improvizacios, felkészilés nélkil létrehozott
megszolalas. Ez nagymértékben, tobb szempontbdl is segiti a diakot.

A minél tobb spontan megszolalas az adott idegen nyelv begyakoroltatasat szolgalja.
Minél tobbszér szdlal meg a didk, annal jobban fejlédhet, és annal inkdbb mozogat
otthonosan a nyelv hasznalata sordn. A beszédprodukcid alatt nagy hangsuly helyezddik a
megfeleld kiejtésre és az adott nyelv intonécios sajatossagaira is. Ezeket is fejlesztheti a didk a
szobeli megnyilatkozasok altal. Ezen kiviil a helyes alakok rdgzilését is segiti a felkészulés
nélkili beszéd. Fontos, hogy a tanar javitsa a didkot, amennyiben rossz alakokat hasznal és
helyteleniil beszél, ezzel Iéphet elorébb a tanuld. Egy id6 elteltével nem a rossz formak jonnek
majd elé automatikusan, hanem a helyesek, késobb pedig mar szinte nem is kell kiilonosebb
figyelmet forditani a nyelvtani szabalyokra, 6sztondsen hasznalja majd azokat jél a tanul6.

Minél tobbszor szélal meg a didk, annal inkabb valik magabiztosabba és tudja
lekiizdeni az esetleges lampalazat is. Ez olyan szituaciokban fontos, mint a vizsgaszituaciok,
vagy a késobbi allasinterjuk, amelyek meghatarozéak a tovabbi élet soran. Minél tobbszor
fogalmazza meg a didk hangosan a gondolatait a tanuldi iddszakban, anndl inkabb
begyakorolja az emlitett nyelvi sajatossagokat és ezek a lényeges helyzetekben sem
okozhatnak gondot neki. Tovabba segitheti az adott idegen nyelvre jellemz6 mondat- és
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szovegalkotast, amely szintén 1ényeges 1épés az el6rehaladas tekintetében és abban, hogy
kdzeledjen a tanul6 az anyanyelvi szint eléréséhez.

Mindezen eredmények alapjan elmondhatd, hogy a haladé szinti didkok
folyamatosabban ¢és kevesebbet hibazva beszéltek, mint a kezd6—kozéphaladd szintiiek, igy a
masodik hipotézis bizonyitast nyert.

A harmadik hipotézisem kimondja, hogy mas tipusii megakadasjelenségek jellemzdek
a két csoport adatkozlGire. A hipotézis bizonyitasara szolgal az 2. és a 3. tablazat, ahol lathato,
hogy a megakadasjelenségek kozott eltérd tipustuak szerepelnek kezdé—kdzéphalado és halado
szinten. Az egyes tipusok vizsgélata alapjan (4., 5. dbra) megéllapithatd, hogy a haladd
tanulok megnyilatkozasaiban olyan hibatipusok is eldfordultak, amelyek a kezdd—
kdzéphalado didkok esetében nem jelentek meg.

A haladdknal azért szerepelt tobb hibatipus, mert inkabb a folyamatossagra torekedtek,
semmint a pontossagra. Ez ellentmondhat annak a megallapitasnak, amely a szlinetek és
hezitalasok nagy szama miatt allja meg a helyét: el6szor gondolkodtak a haladé tanulok, utana
mondtdk ki a megfeleld kozlést. A két hiba oka és természete azonban teljesen mas.
Konnyebb a kiilonbozd szavakat elsajatitani és kontextusba helyezni, mint a nyelvtani
szabalyokat beszéd soran természetesen hasznalni. Igy fordulhatott elé, hogy kevesebb volt a
szbtalalasi nehézség, mint a grammatikai hiba.

A kezdé—kdzéphalado tanuldknal azért volt ekkora a grammatikai hibak szama, mert
még nem volt berdgzilt, helyes nyelvtudasuk, ezaltal gyakran nem is vették észre a hibat,
tovabb haladtak és igy biztositottdk a folyamatossagot. A szavak megvalasztasara jobban
odafigyeltek, mert ez a nyelvtani hibandl nagyobb egység, ebben az esetben szembedtlobb
lenne a hibazas. Ezt szerették volna az adatkozlok elkeriilni akkor, amikor tobb idot szantak
egy-egy sz6 megtalalasra, mint egy nyelvtani szerkezet végiggondolasara és kivalasztasara.

A tablazatok és abrak elemzése segitségével elmondhatd, hogy a hipotézis
bebizonyosodott: eltéré megakadastipusok szerepeltek a két csoport beszédei soran. Ennek
hatterében szintén a nyelvtudas szintje all. A halado diakok beszede mar kezd hasonlitani az
anyanyelvi megnyilatkozasra, igy nemcsak tdbb, de bonyolultabb megakadastipusok is
eléfordulnak az ¢ beszédprodukcidjuk soran.

A negyedik hipotézisem a tanulok Onkorrekcidihoz kothetd: a halado szinten allo
diakok rovidebb 1d96 alatt korrigalnak, mint a kezd6—kozéphaladd szinten 1évok.

Ezt 2 téblazat is (7., 8. t&blazat) aldtamasztja, ahol a korrekcidok szerkesztési

szakaszanak ideje szerepel. Ezek alapjan a haladé didkok gyorsabban javitanak.
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A haladok kozott is volt olyan, aki kildnleges modot alkalmazott a korrekcioknal. Az
egyik adatkdzld részben akkor vette észre megakadasait, ha a kimondott kifejezés, vagy szo
nem hasonlitott egy kordbban megtanult alakra. O tehat folyamatosan épitkezik az addig
megtanult nyelvtani anyagra és az addigi, biztos tudasat hasznalja fel annak érdekében, hogy
helyesen beszéljen.

JO stratégia a nyelvtanitas/nyelvtanulas soran az, ha elsajatitunk egy nyelvtani
szerkezetet, format ¢s a késObbiekben ebbe probalunk eltérd szavakat behelyettesiteni. A
helyes alak mar megvan, igy kevesebb eséllyel jelentkezhet hiba. igy elkeriilhetiink bizonyos
hibakat, amelyek a nyelvtanbdl szd&rmaznak. Az anyanyelvt6l eltéré grammatika az, ami a
beszéd sordn eldszor nehezen alkalmazhat6, mert nincs id6 a helyes alakokon gondolkodni,
annal gyorsabban kell a sz6vegeket megalkotni.

A halado szinten allo diakok tudasa nemcsak a hibak kisebb szamat okozta, hanem azt
is, hogy ezen megakadasok kozll tébbet és gyorsabban javitottak ki (4., 5., 6. tablazat). JO
iranyban haladnak a nyelvtanulds utjan, mert eredményeik minden szempontbdl jobbnak
bizonyultak a kezd6—kdzéphaladd tanulokéndl. Ez azt mutatja, hogy a nyelvtanitas, amelyben
részeslilnek hasznos és fejleszti a didkot, azonban nyelvtanulasi stratégiaik kulénboznek és
egyénileg meghatarozottak, ezért lehetséges az, hogy nem teljesen azonos eredményeket
produkaltak. A kezd6—kdzéphaladdk éppen csak elkezdték az idegen nyelvet tanulni, de naluk
is nagy szerepet jatszott az, hogy hogyan tanulnak, mennyire tudnak mar néhany honap utan
olyan sajat modszert taldlni, amely segiti dket és el6rehaladhatnak altala. A nyelvet nem
ismerik még eléggé, igy ilyen modszer 1étrehozasa nem konnyl szamukra.

A halad6 szintli didkok tehat nem csak folyamatosabb beszédet produkaltak, hanem
tobbszor is javitottak, mint a kezd6—kozéphaladd szintliek, igy a negyedik hipotézis is
beigazolédott.

A kutatas eredményei segitséget nyuljthatnak, felhasznalhatéak a nyelvtanitasban is.
Az eredmenyek alapjan tébb olyan feladat vagy mddszer javasolhatd, amelyek altal a
nyelvtanul6 gyorsabban és hatékonyabban fejlddhet.

Az egyik legfontosabb ezek koziil a kommunikacids feladat, amely nagy jelentdséggel
bir. Az idegennyelv-tanulas egyik célja, hogy megtanuljon a diak joI kommunikalni az adott
nyelven, akédr anyanyelvi beszélokkel is. Ehhez elengedhetetlen, hogy a nyelvtanitids sordn
talalkozzon olyan helyzetekkel, amelyek a mindennapi ¢€letben eléfordulhatnak. Az altalanos
nyelvvizsga témak mellett fontos kiemelni az adott orszag vagy orszagok sajatossagait is, ahol
az adott nyelvet anyanyelvként beszelik.
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A kommunikacios feladatoknak tobb formaja letezik, dolgozhatnak a tanuldk péarban,
csoportban, vagy beszélgethetnek a tanarral is. Az eredmények azt sugalljdk, hogy e
feladatokat minél korabban érdemes elkezdeni, mert lekiizdhet6 vele a lampalaz, a nyelvtani
szerkezeteket gyakoroltatjak, valamint az improvizacios készséget is fejlesztik. Ezaltal a
tanuld pontossaga és beszédgyorsasaga is fejlodik. Mindkettd egyforman fontos egy idegen
nyelv megtanulasa soran.

A kommunikécios feladatokkal szemben allnak az ugynevezett drillezés feladatok. A
drillezés egy bizonyos nyelvtani forma begyakoroltatasat jelenti, példaul a malt idot
gyakorlasat segiti a feladat akkor, ha egy megadott, jelen id6ben irott mondat utan a didknak
kell mult idobe tennie a mondatot. A drillezés velejardja a mechanikus, szinte értelem nélkiili
ismétlés, csak és kizarolag a forma a lényeg. Ez azonban szintén rendkivil Iényeges a tanulas
soran, ezeket a formakat tudja a didk késébb a kommunikacids feladatok alatt alkalmazni. A
kutatds eredményei azt mutatjak, hogy béven voltak nyelvtani hibak a tanulok beszédében.
fgy a drillezés feladatok is hasznosnak bizonyulnak a nyelvtanitas soran.

Szintén a nyelvtan helyes elsajatitasat segiti az allando kifejezések emlékezetbe
vésése. Segitséget jelenthetnek a kés6bbi mondat- €s szovegalkotds soran. Az ilyen
kifejezéseket érdemes kontextusba tenni és igy a tanuld elé helyezni, ezaltal nagyobb eséllyel
jegyzi meg a szerkezeteket. Kontextus nélkil azonban értelem nélkili magolas jonne létre,
amely a nyelvtanulas soran sokszor hétraltathatja a tanulét. Az Uj szavakat sem 6nmagukban
ajanlatos tanitani/megtanulni, sokkal inkabb a mondatba, esetleg a rovid szévegbe helyezés
lenne célszerli. Rovid, tarsalgasi szovegek memorizalasa szintén segiti a diakokat. A
felvételek soran is észrevehetd volt, hogy visszakdszontek korabban megtanult, tankonyvi
rovid szovegek, vagy parbeszédek, ezeket a didkok magabiztosan alkalmaztak.

Az eredmények azt tikrozik, hogy tobb olyan feladatra lenne sziiksége a
nyelvtanuloknak, amelyek a szdvegalkotast gyakoroltatjak. A sziinetek, a hezitalasok és az
ismétlések nagy szama arra is utal, hogy a tanulok nem voltak biztos abban, hogy milyen
szOvegosszekotd eszkozoket alkalmazzanak, vagy nem ismertek olyan sokat, hogy
valtozatosan beszéljenek. Ezekhez a feladatokhoz sziikség van egy biztos, alapszintli nyelvi
tudasra, amely még a kezdé—kozéphalado szinten all6 tanuloknal még nem volt meg. igy
ezeket az 0sszekotd eszkozoket és a hozzajuk kotédo feladatokat érdemes valamivel késébb
megismertetni a diakokkal, kortlbelll fél év utan.

A megfeleld kommunikécidhoz hozzatartozik a nyelvtan helyes hasznalata, a
valasztékos szokincs, a megfelelé szovegosszekotd erdk alkalmazasa, a kiejtes és a kulturdban
valé jartassag is. A kutatdsomban a tanuldk tipikus tanuldk voltak és olyan beszédbeli
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jellegzetességek és stratégidk mutatkoztak meg beszédeikben, amelyek segitik a
kommunikacié megértését és fontosak az idegennyelv-tanitas szempontjabol.
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