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BEVEZETES

Témamegjelolés

A makoi Jozsef Attila Muzeum gazdag néprajzi gylijteményében® 42 darab
menyasszonyi lada talalhat6. E néprajzi részleg egyediilalléan nagy gyiijtemény, amely 1952-
ben jott létre, a gylijtéseknek koszonhetéen folyamatosan béviilt.? A ladaegyiittes kiviilallo
szempontbol tekintve egy egység, valojaban tudatos vagy alkalomszerti gytijtések
eredményeképpen, mintegy 20 éves gyiijtdémunka folyaman alakult ki, eltéré helyekrol, eltérd
koriilmények koziil szarmazdé mitargyakbol. A muzeum, valamint az azt fenntartdo varosi
6nkorményzat elvarasa és igénye szerint a Néprajzi Mizeum targykatalogusaihoz® hasonlé
kiadvanyt kell errél a kollekciérol készitenem.* Ennek érdekében egy hossza tavi kutatas
keretében egy olyan sok szempontl, komplex kutatast kell elinditanom, amely a ladakat az
anyagi kultara (butormiivesség, asztalosmesterség), a folklorisztika (diszitOmiivészet), a
muzeologia (tipoldgia, a gyiljteményben elfoglalt hely) és a tarsadalomnéprajz (hasznalat,
jelentdség a lanyok, asszonyok korében, szokasok) aspektusaibol is vizsgalja. A teljes téma
foldolgozasanak bemutatasa meghaladna e dolgozat kereteit, igy ebben az irasban a
kutatdsnak csak bizonyos szegmenseire térek ki — az emlitett altalanosra tekintettel ugyan, de

elsésorban egy modszertani kérdésre szeretnék dsszpontositani.” Ennek oka pedig az, hogy a

L A gylijtemény jelenleg 16974 darab targyat szamlal (Lasd: 2. KEP). Ebbél a butorgyiijtemény mintegy 976, a
keramiagy(ijtemény mintegy 902 darabbol all (Lasd: 1. KEP). A butorgylijtemény 54 ladat szamlal, ebbol 42
menyasszonyi lada funkciéju (Lasd: 2. szamu Melléklet).

2 Halmagyi-Toth, 2000. 3.

® példaul: A sarkdzi bator/The Sarkéz Furniture http://www.neprajz.hu/bolt.php?menu=11&kiadvany_id=207
2015. 01. 02.; Céhemlékek/Guild Relics http://www.neprajz.hu/bolt.php?menu=11&kiadvany_id=222 2015. 01.
02. ; Szobrok/Statues http://www.neprajz.hu/bolt.php?menu=11&Kkiadvany_id=272 2015. 01. 02.

* Témavalasztasom oka tobboldali: egyrészt a makéi muzeum néprajzos munkatarsaként napi szinten
rendelkezésemre allnak a menyasszonyi ladak, és muzeologusként feladatomnak is érzem, hogy a gyiijtemény
még feltaratlan elemeivel foglalkozzak. Masrészt hallgatoként is érdekes egy ,klasszikus” néprajzi témahoz
nyulni, egy szamomra 1j teriilettel megismerkedni — és nem utolsésorban ez a kérdéskor hordoz magéaban annyi
lehet6séget, amely nem csak egy TDK- vagy egy MA-(szak)dolgozat kutatasi anyagat biztositja, hanem
szélesebb korben is kiterjeszthetd. Harmadrészt pedig e ,,projekt” a néprajzos tanulmanyaim elején kitlizott
célom — vagyis, hogy minél tobbet hozzatenni sziildvarosom, Mako néprajzahoz — kereteibe is illeszkedik.

® gy e dolgozatban nem kapnak még helyet a makoi asztalosmesterségre vonatkozo levéltari anyagok (pl.
iparlajstromok, ipartestiilet iratai); vagy a hagyatéki inventariumokban/leltarakban follelheté adatok, amelyek a
ladéknak a hasznalatara, jelentdségére utalhatnak. Ezek — a kéziratos anyag mennyisége és a feldolgozas
hosszadalmasabb voltabol kifolydlag — a kés6bb megjelend irasokban (MA-szakdolgozat, reménybeli PhD-
disszertacio) szerepelnek majd. E dolgozatban megjelennek azonban azok az adatok és eredmények, amelyek
jelenleg is kézzelfoghatd, mondhatni zart egységet alkotd vizsgalati korbe tartoznak: igy a ladak folmérése, és
azok tipologizaldsanak modszertana néhany példan keresztiil; vagy a ladak megjelenése a leltarkonyvekben.
Mivel ez esetben egy konkrét gylijteményen beliil vizsgalodom, melybe tobb mint 20 évvel ezeldtt keriilt utoljara
Uj lada, igy egy ugyszolvan lezart egység jelenti a vizsgalat targyat, mely igy lehet a levéltari anyagokkal is, am
a ladak vizsgalata nem visz at benniinket kozvetleniil egy masik targyegyiittes, pl. a festett padok vizsgalatdhoz,
mig a levéltari anyagok kozotti atjarhatosag igen nagy, ebbdl kifolydlag kutatasuk és rendszerezésiik alaposabb
és hosszabb munkat igényel.
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menyasszonyilada-egyiittes er0sen adathidnyos a készités €és hasznalat tekintetében, s ezért
nagy gond, hogy hogyan lehet, lehet-e egyaltalan mindezeket az adatokat potolni, és ezaltal a
targyakat megszolaltatni. Ugy vélem tehat, hogy elsédleges szempont egy olyan
kutatasmodszertani kérdéskor kidolgozasra, amely nem csak a makéi muzeum, de akar mas
muzeumok szdmadra is tampont lehet, ha a muzeologus ismeretlen feladattal, problémaval
talalja szemben magat.

Mivel jelen esetben nem egy diplomamunkarél van sz6, dolgozatomban nem kap
kiilén fejezetet a szakirodalmi hattér, a tudomény- és kutatastorténeti bemutatas.® A kutatas és
az anyagfeldolgozas 2 alapelv koré épiil: az els6, hogy semmi sem evidens. Minden
informaciot igyekszem primer forrasbol megszerezni, és csak ezeket az elemeket hasznalni,
mig a mar meglévé adatokat csak Ssszevetés céljabol hasznositom.” Masodik alapelv, hogy a
szakterminologia kritikdval kezelend6. A makoéi menyasszonyi ladédkkal kapcsolatosan
sziilettek ugyan irasok, am 4atfogdé munka nem késziilt a téméaban. Ezért ugy vélem, hogy
példaul az olyan megallapitdsokat, mint a laddknak a hasznal6ik tarsadalmi helyzete és
foglalkozasa szerinti tipologizalasa (pl. hagymakertészek és gabonatermeszték ladai eltérnek)®
nem tekinthetek konkrét ténynek, mig magam a 42 ladan részletes vizsgalatot nem végzek, és
azok adatait nem vetem Ossze egymadssal, valamint mds forrasbol (pl. levéltari anyag;
mithelytorténeti, csaladtorténeti forrasok) szerzett adatokkal. A szakirodalom f6lhasznalasa
elengedhetetlen, foként a kontextus megrajzolasahoz ¢és megszerkesztéséhez sziikséges
regiondlis irodalom, melynek a teriiletiinkre (D¢l-Alfold) vonatkoz6 megallapitasait
hangsulyosan figyelembe veszem, &m nem a szakirodalmi elemzés és bemutatas a domindns,

hanem a forrasalapu elemzés.’

® Mivel jelenlegi dolgozatom csupan egy résztémajat adja mesterszakos diplomamunkamnak, nem ugyanazon
szerkesztési modszert kdvetem e dolgozat esetében.

" Minden adat, amellyel talalkozom akar a leltarkonyvben, akar interjiizas soran, csupan mankoként szolgal.
Ezaltal egyetlen mért adatot (pl. lada méretei) sem hasznalok fol Gjramérés nélkiil.

8 A vdros tarsadalménak szétvaldsa — Szirbik szavaival — szantovetSkre és kertészekre, a menyasszonyi laddkon
is nyomon kévethetd. Robosztus, massziv ladakkal a gazdalanyokat hazasitottak ki; kénnyedebb, faragott vagy
magos, esztergalt labut, keskeny  fiokut, alfiokut a kertészek leanyai kaptak.”
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako _monografia_sorozat/pages/monografia_3/008
b_nepmuvbut.htm 2014. 11. 13.

 Am az avitt vagy nem al4tamaszthaté megéllapitasokat elfogadni nem, csupan szemléltetésképp folhasznalni
fogom, kritikai szemlélettel tekintek ezekre az adatokra. Igy bizonyos esetekben folmeriilhet a szakterminologia
feliilbiralasa, Gjraalkotésa.
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KUTATASMODSZERTANI PROBLEMAK ES TANULSAGOK

A kutats célja, hogy a meglévé informaciok birtokaban a megismerési folyamat™
soran probaljunk meg egy jelenséget, esetiinkben a menyasszonyi ladat tdrsadalmi és
kulturalis Osszefiiggésrendszerbe helyezni, s ennek keretein beliil értelmezni. A hidnyzo
elemek potlasa a kontextualizalas soran lehetséges, jelen esetben pedig a magyarorszagi és a
dél-alfoldi butorkutatas szakirodalmahoz is szolgaltathat adatokat. Ehhez a folyamathoz
elengedhetetlen, hogy ne csak az adott anyagot, tehat jelen esetben a ladakollekciot ismerjiik
meg pontosan, hanem az is, hogy a téma szakirodalmaban megszerezziik a lehetd legtobb
ismeretet."!

A kutatasi (és megismerési) folyamat kovetkezd eleme maganak a gyiijteménynek, és
a gyljteményegyiittesnek a megismerése. Mivel a laddkat nem én gyljtottem ¢€s leltaroztam,
néprajzosként és a téma kutatdjaként jelentds informacidohianyban szenvedek — a feltaras célja
ennek az informacidhidnynak a megsziintetése. Egy fontos 1épése tehat a kutatdsnak a
ladakollekci6 megismerése — hany darab mutargy van, milyen a szerepiik a néprajzi
gyljteményben, hol helyezkedik el a gylijteményegység a raktarban, milyen allapotban
vannak a 1adak, stb. Ez a dolog ugyan bandlisnak ¢s egyértelmiinek tlinhet, mégis tigy vélem,
hogy nem tudomanytalan és haszontalan az alapokhoz vald visszatérés, foként abban az
esetben, ha egy a kutat6 szamara ismeretlen anyagot kell foldolgozni.

Lényegesnek tartom a leltarkonyvek vizsgalatat is. A leltarkonyv a gyiijteménybe
iktatott miitargyak listaja, annal azonban mégis tobb: a gylijteménybe kertilésrdl, a gylijtd és
leltdrozo személyérdl, bizonyos esetekben a miitargy értékérdl és eredeti tulajdonosarol is
szerezhetlink informaciokat. Természetesen itt is szembesiiliink az informécidhidnnyal (féleg,
hogyha nem éallnak rendelkezéslinkre a leltarkonyveket kiegészitd leirdkartonok), €s ez
esetben sem vehetjilk evidencianak a leirt adatokat. A leltdri szdmbol azonban rogton
tudhatjuk, hogy mikor keriilt a lada a gylijteménybe; hogy egy egyiittes tagjaként érkezett a
muzeumba, vagy csupan Onmagéaban. A leirds és a méretek mankoként szolgadlhatnak (de
ismét hangsulyozand6, hogy a méréseket szerencsés és ajanlott Ujra elvégezni), jO esetben
pedig a ladak értéke is feltiintetésre keriilt a leltarkonyvben, ez pedig gazdasagi dsszefliggések

vizsgalatat is eldsegitheti.

1% http://www.kislexikon.hu/megismeres.html 2014. 12. 08.

1 Ez sziikséges egyrészt ahhoz, hogy alapot kapjunk a munkéhoz — hiszen a szakirodalom olvasasa kdzben mar
fogalmazodhatnak meg benniink kérdések —, masrészt pedig csak igy lesziink képesek kritikai szemléletre, és a
probléma objektiv feltarasara. Egy ilyen téma esetében sem kezelhetjiik evidenciaként a szakirodalmakban
leirtak helyességét, mint ahogyan az s bevezetd egység egy alpontjaban mar targyalasra kertilt.
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Nagyon fontosnak tartom, hogy a leirason és elemzésen tal egy kontextusba helyezziik
a ladakollekciot, és olyan oldalardl kozelitsiik meg a kutatast, amely képes 0jszerti adatokat
hozni akir a néprajzi muzeologiai foldolgozéds, akar a butorkutatds irodalmahoz,
modszertandhoz. A feldolgozas folyamataban a felmeriilé problémak fololdasara sziikséges
tehat az elemzés egy 0j szempontrendszerének, egy modszertani keretnek a kidolgozasa,
amelynek egyik része a kutatasi vagy leir6 iv kifejlesztése és hasznalata. (Lasd a kovetkezd

egységben).

Foltaras — pontrél pontra

Ebben az egységben a modszertani problémak részletesebb koriiljarasara, és azok
fololdasara keriil sor.’? A kovetkezOkben haladjunk hat végig pontrél pontra a kutatés
folyamatéan, szamba véve a folmeriild problémakat, és a lehetséges megoldasukat!

1. A gylijtemény és a gylijteményegyiittes megismerése — tarolas, kondiciok

A makoi Jozsef Attila Muzeum 1952 6ta gyijti a varos és kornyéke néprajzi,
helytorténeti emlékeit. Eredetileg régészeti edénytoredékek alkottak az 1950-ben mizeumma
nyilvanitott gyiijteményt, mely 1951-ben sajat épiiletet kapott — a Megyehaz u. 4. szam alatti
romantikus stilusu nemesi kuriat. A kdzgylijtemény ma is ezen a helyen 4ll, &am nem az eredeti
hazban, hanem az ezen a helyen 1981-ben kifejezetten a muzeum szamara emelt épiiletben.™
Az évtizedek soran felgyiijtott anyag mennyisége alapjan a muzeum legjelentésebb
gyljteménye az immar mintegy 17 (Borcsok Attila magangyiijtd, szeptembertdl az intézmény
munkatarsa gylijteményével egyiitt mintegy 26) ezer darabos néprajzi gyiijtemény, melyet
szambeli sorrendben kovet a helytorténeti, valamint a zarolt képzOmiivészeti, és a szintén
zarolt irodalmi gytijtemény. A Jozsef Attila Mizeum profiljan ettdl fliggetleniil nem érezhetd
a néprajzi dominancia — kiallitdsainak nagy része inkabb képzOmiivészeti, torténeti vagy
helytorténeti. A ,,Nagyraktar” mili6jén azonban (ahol helyet foglal a néprajzi gylijtemény)
nagyon is érezhetd, hogy a néprajz a dominans — ezt bizonyitja az azonnal lathaté nagyszamu
butor- és keramiaegylittes, valamint a szekrényekben sorakozo textilgyiijtemény.

Ugy vélem, egy néprajzi feldolgozasnal nem elhanyagolhaté szempont a miitirgyak
tarolasi koriilményeinek vizsgalata, ez ugyanis egyrészt az els¢ koriilmény, amivel egy 1j
targyegylittessel vald megismerkedés soran taldlkozunk, masrészt nagyban befolyasolja a

feldolgozas metodusat. Ebben az esetben egy zstfolt raktarrol beszélhetiink, ahova szinte

12 Bzt az alfejezetet nevezhetjiik elemzé résznek is, 4am — amint a témamegjeldlésben is kifejtésre keriilt — a
vonatkozo6 részeknél itt keriilnek beszurasra a hivatkozott, a téma f6ltarasahoz hasznalt szakirodalmak is.
3 Halmagyi-T6th, 2000. 3.
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folyamatosan érkeznek 1ij targyak, am a tarolasi hely nagysaga adott. Igy — ahogyan a ladak
esetében is lathatd — minden lehetséges hely kihasznalasa sziikséges, ami az atlathatatlansag
problémajat hozza magéaval. A ladak tarolasa'® Dexion Salgo polcelemeken torténik, ugy,
hogy egymas folott gyakran 4-5 lada is helyet kap.15 Ez a megoldas egyrészt nem tul stabil,
hiszen csupan 2 kis polckar tartja a butort — ez pedig az 1d6 eldrehaladtaval és esetleg a fal
allaganak romléasaval instabillda véalhat. Masrészt a nagyon magasan fekvd laddk lentrdl
nehezen érhetdk el. A folmérés igy problémakba litkozik, hiszen egyediil nincs lehetéségem a
ladak lehozatalara (sem fizikai erdm, sem a ladak sulya és allapota nem engedi ezt), techat
segitséget kell igénybe vennem kollégaimtol (akik nyilvanvaldan sajat, elvégzendd
teendokkel is rendelkeznek). Ez tehat egy fliggdségi allapotot eredményez, ami azt jelenti,
hogy plusz szervezomunkat igényel, hogy érdemben foglalkozhassak a ladakkal.

Egy masik nehézséget jelent ezen feliil a folmérés helyszinének megtalélasa is. A
raktar meglehetdsen zsufolt hely, a zstfoltsagot pedig stlyosbitja, hogy az egyetlen fényforras
egy kis tetdablak, amely igen kevés fényt enged be. Ily médon nem helyezhetd el a targy ugy
a raktarhelyiségben, hogy egyrészt jol koriiljarhatd legyen, amely a pontos mérések és
részletfotok készitéséhez elengedhetetlen; masrészt nincs elég fény minden aprd részlet
vizsgalatdhoz, sem jO mindségli fotok készitéséhez. Kiilon szervezOmunkat igényel tehat,
hogy olyan helyre szallitsuk a ladat, ahol a megfelel6 kondiciok rendelkezésre allnak, mindezt
pedig a kiilonféle mutargyvédelmi eldirasok figyelembe vétele mellett. Ez azonban tijabb
problémakat vet fol: egyfeldl a szallitas soran tigyelniink kell ra, hogy a miitargy lehetbleg
minél kevesebb sériilést szenvedjen (egy tobb mint 100 éves targy esetében sajnos
szamolnunk kell némi hibasodassal, pl. festékpergéssel); masfeldl végig kell gondolnunk,
hogy hol van olyan hely az intézményben, ahol megfeleléek a koriilmények a ladak alapos és
pontos leméréséhez, a fotdzashoz; és, ahol nem zavard a folmérés a muzeum milkddése
szempontjabol (tehat a mizeum munkatarsai is zavartalanul folytathassak munkéjukat, és a
latogatas is zavartalan legyen). Mivel a belsé terekben szintén nem a legmegfeleldbbek a
fényviszonyok (csupan a dolgozoi szobakban), igy a kiils6 terek maradnak. Ebben az esetben

Iényeges tényezd az iddjaras, hiszen a paras levegd, a csapadék, a tul szélsdséges homérséklet

crer

4 Lasd: 3. KEP, 4. KEP

' Lasd: 5. KEP

® A mérések soran tapasztaltak alapjan elmondhato, hogy a legmegfelelébb a szaraz, napsiitéses id6, és a
nagyjabol 15-20 °C-os hdmérseklet.



A helyszinnel vald6 megismerkedésen tul fontos, hogy milyen els6 benyomassal
rendelkeziink a targyegyiittesr6l, mi az, amit azonnal észrevesziink. Ez ugyan csak
impresszi6, am jelent6sége folott — ugy vélem — nem szabad elsiklanunk. Hiszen —
véleményem szerint — a kutatd egyéni benyomasai (amelyeket eleinte talan nem tud tényekkel
alatdmasztani) is fontosak. Ezek a benyoméasok a kutatdmunka megkezdésével természetesen
atalakulhatnak, vagy tényszer(i alatimasztasra keriilhetnek, de ahogyan barmilyen 0j dologgal
vald megismerkedésiink sordn is szerziink impressziokat, ugy miért ne tehetnénk
hasonloképpen kutatdsunk targyaval kapcsolatban? Egy interjuzés soran is célszerii leirni a
koriilményeket — akar azt is, hogy hogyan viselkedett adatk6zlonk, hol tortént az interju, vagy
milyen zavard koriilményekkel taldlkoztunk. Egy targycsoporttal vald megismerkedéskor
ilyenre nyilvanvaloan nincs lehetéségiink, egyéni benyomdsaink azonban mar igy IS
keletkezhetnek. Milyen szinliek a ladak? Vannak-e hasonlo, vagy azonos mintak? Mennyire
kopottak, milyen régiek lehetnek? S ezek a benyomasok késébb igazolasra vard kérdésekkeé
néhetik ki magukat, s maris belekeriilnek a tudomany kontextusaba.

Sajat els6 benyomésaim a kovetkezdek voltak: a laddk meglehetésen zsufolt és
atlathatatlan ,;rendszerbe” szervezddnek a raktidron beliil. A mintdkat szemlélve kdénnyen
megallapithatd volt, hogy tobbnyire egy motivumcsoport a dominans, mig voltak teljesen
eltéré mintakkal rendelkez6 1adéak is. Ez alapjan el6zetes hipotézis lehet, hogy van egyfajta
makoi stilus, amely ranézésre is lathato, illetve van egy ettdl eltérd stilus, amelynek eredete
még nem tisztazott. Ezen til vannak sehova sem sorolhaté motivumrendszerek, amelyek
lehetnek akar az egyik, akar a masik stilus eltérd formai, de elképzelhetd, hogy egy ezektdl
teljesen kiilonb6z6 stilusrol van szo. (A kutatasi projekt egyik f6 célja e kérdéseknek is a
végére jarni.) Tovabba az is lathato els6 ranézésre, hogy egyik butordarab sincs kiallithato
allapotban. Ez is 1ényeges koriilmény, hiszen egy targykatalogus kiadasa a végsd cél, amely
csak reprezentativ kiillemli targyakkal lehetséges — az is része tehat a munkdnak, hogy
elérjiik: a 1adak restauralasra keriiljenek."’

2. A leltarkonyvek vizsgalata

A leltarkonyvek alapvetden hivatalos dokumentumok, amelyek hagyomanyos

nyilvantartdsi formai a muzedlis intézmény kulturalis javainak. ,, 4 nyilvantartas célja az

orzott kulturdlis javak szambavétele, a tudomanyos meghatdrozasuk soran feltart eredmények,

" Nyilvanvalo, hogy e feladat egy szakrestaurator munkakdrébe tartozik. Mivel azonban a Jozsef Attila Muzeum
nem rendelkezik ilyen szakemberrel, ez esetben a néprajzos feladata, hogy a ladak javitdsa érdekében
kozbenjarjon. Igy fontos odafigyelni a miitargyak allapotara, és szamon tartani, hogy melyek szorulnak
restauralasra, hiszen az esetleges palyazasnal a szakmai alatdmasztasra is sziikség lehet.
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illetve a rdjuk vonatkozo, késobb is folyamatosan boviilo, valtozo ismeretek rogzitése, a
vagyon- és tulajdonvédelem, valamint a kulturdlis javak tovabbi kutatoi és kézmiivelodeési
felhaszndlasanak elbsegitése.”™® Az imént kozolt jogszabalyban olvashatjuk tehat, hogy a
kulturalis javak kutatoi felhasznalasanak elosegitése is a leltarkonyvek célja — de ugy vélem,
maguk a leltarkdnyvek is képesek a kutatoi felhasznalast eldsegiteni. Vagyis dnmagukban
olyan adatokat tartalmaznak, amelyek vizsgalataval, rendszerezésével mélyebb Osszefiiggések
tarhatok fel a miitargyakrol, targyegyiittesekrol.

A vizsgalathoz elsoként 0sszegyljtottem a ladak leltari szamait — amelyek lathatoak
voltak a raktarban a miitargyakon feltiintetve. Mivel azonban ez nem minden esetben volt elsd
alkalommal lehetséges (a tarolasi nehézségek miatt), €s a mizeum nem rendelkezik digitalis
leltarkonyvekkel vagy adatbazissal, igy a 12 leltarkonyv tiizetes atolvasasanak segitségével
allitottam Ossze a listat, amely sorszamot, a leltari szamot, a leltdrkonyvi megnevezést, a
leltarkonyvi leldhelyet (leltarkonyv szama/oldalszam), és egy ,,Megjegyzés” rovatot
tartalmaz.™® Ez ugyan hosszadalmas munkat vett igénybe, 4m a késGbbi visszakereshetéséget
nagyban elOsegitette. E lista 54 ladat vesz szamba, amelybdl — a megnevezések és a
leltarkonyveknek a hasznélatra vonatkozo rubrikajanak attekintésével — 42 lada tolti (vagy
inkabb toltotte) be menyasszonyi lada funkcidjat. gy vizsgilatom targyat is e 42 lada
jelenti.?’ A kovetkezSkben a rovatok sorrendjében haladok végig a leltarkényvi elemzésen.?

Leltari szam. ,,A leltari szam harom vagy négy, egymastol ponttal elvalasztott
szamcsoportbol all. "2 g szamcsoport elsd tagja a leltdrozas évszamat jeloli, tehat megtudhato
beldle, hogy a miitargy mikor valt a gylijtemény részéve. Ez alapjan az els6 menyasszonyi
lada 1973-ban keriilt a muzeumba, s ebben az évben ezen kiviil még 1 ladara tett szert az
intézmény. 1974-ben, 1983-ban, 1984-ben, 1985-ben és 1996-ban évente 1-1; 1976-ban és
1981-ben 3-3; 1977-ben és 1982-ben 2-2 menyasszonyi ladaval gyarapodott a gyiijtemény.
1978-ban 7, 1979-ben 5, 1990-ben pedig 11 ladaval lett gazdagabb a Jozsef Attila Muzeum

18 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0200020.NKM 2014. 12. 26.

Y Lasd: 2. szamu Melléklet

20 A tovabbiakban igy a ,Jada” elnevezés a menyasszonyi ladara utal, a sz6ismétlések elkeriilése végett fogom
mindségjelzé nélkiili formaban is hasznalni. Amennyiben mas 1adarél ejtenék szot, azt kiilon jelzem.

1 Ahol indokolt, athivatkozom masik rovatra, igy lesznek olyanok rovatok, amelyek nem keriilnek kiilon
kifejtésre.

22 http://infosz.nhmus.hu/melleklet-2.html 2015. 01. 03.

8 A gyarapodasi szam ismeretében azt is megtudhatjuk, hogy a targy egészen pontosan mikor keriilt begyiijtésre,
¢és, hogy mennyi id6 telt el a gylijtés és a leltdrozas (tehat a gyijteménybe keriilés) kdzott. Ebben az esetben
sajnos nem allnak rendelkezésiinkre gyarapodasi szamok, am az a leltarkdnyvek elemzésébdl lathatd, hogy van
példa un. ,,régi leltarozatlan anyag” késébbi feldolgozasara.
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néprajzi egysége. Az utols6 év, amikor menyasszonyi lada keriilt a mizeumba: 1996, tehat
majdnem 20 éve nem tett szert 1adara az intézmény.

1124 : .
Ez a szadm mutatja meg

A leltari szam masodik szamcsoportja a tételszam, ...
példaul, hogy a targy egy targyegylittes tagjaként, vagy dnmagaban érkezett a gylijteménybe,
tehat ,, egy egységnek (csoportnak) tartalmilag osszetartozo, egymadast kiegészito, vagy egykor
osszetartozott darabjai”, vagy , gyijtési vagy feltardsi koriilményeiknél fogva egymds
szerepét, forrdsértékét meghatdrozzdk, magyardzzak”.® A tételszam azonban Snmagéaban
nem hordoz informacidkat, ezért sziikséges a leltarkdnyv vizsgalata — a menyasszonyi ladak
adatait tartalmazo leltarkonyvi oldalakon lathat6, hogy mas mitargyak tételszamainak milyen
a viszonya a ladak leltari szamaival, tovabba ide kell venniink a sorszam? vizsgalatat is.
Ebbél kideriil, hogy a ladék egy eset kivételével (74.25.1.)%" 6nallo miitargyként, nem pedig
egy egyiittes tagjaként keriiltek a JAM néprajzi gylijteményébe. A leltarkonyvi adatokbol
kitlinik, hogy ez a lada mas haztartasi eszkozokkel (pl. kancso, fazék) egyiitt érkezett a
mtzeumba. Erdekességeket azonban a tobbi lada esetében is megfigyelhetiink. Lathat6
példaul, hogy a butordarabokat tdbb esetben egyidében vették leltarba,?® sét, az 1990-ben
gyljtott 11 14dabol 10 egymas utani leltari szamot visel. Ez kérdéseket vethet fol a kutato
szadmara, valaszt pedig ez esetben a ,,Megjegyzések” rovatban talalhatunk. E rovatbdl ugyanis
kideriil szdmunkra, hogy a leltart végz6 muzeoldgus (jelen esetben Fejér Gabor) leltarozatlan
régi anyagot dolgozott fol, a gyiijtés id8pontjara azonban nincs adatunk.?

A targy megjeldlése (és funkcio’ja).30 E rovatban tobbféle elnevezést is taldlunk a
mennyasszonyi ladara.® A gylijteményben taldlhaté 42 lada elnevezései a kovetkezdk:
,Menyasszonyi lada” (36 esetben),32 »lulipanos lada” (4 esetben), ,,Lada” (1 esetben) és
Festett lada” (1 esetben). Erdekes, hogy bar a szakirodalom szerint a tulipanos lada a
legéltalanosabb elnevezési modja Magyarorszagon a kelengyéslédénak,33 itt a menyasszonyi

lada elnevezés az uralkodd. , Az ilyen ldada neve vagy kelengyebutor voltara utalt

2 http://infosz.nhmus.hu/melleklet-2.html 2015. 01. 03.
% http://infosz.nhmus.hu/melleklet-2.html 2015. 01. 03.
% A leltari szam harmadik szamcsoportia a sorszam. A sorszamot akkor is ki kell irni, ha csak egy darab
tartozik a tételhez. Tobb eltéré darab leltarozdasa esetén a sorszam a tételen beliili tartalmi dsszetartozast is
Jjelezheti:” http://infosz.nhmus.hu/melleklet-2.html 2015. 01. 03.
" Lasd: 12.1. KEP
%8 Lasd: 21.1. KEP
Lasd: 37.1.,37.2., 38.1. és 38.2. KEPEK
% A miitargy megnevezése.
% Jémagam a funkcié miatt nevezem igy, hiszen a menyasszony hasznalta kelengyetarto butorként. Lasd: K.
Csilléry, 1972. 44.
%2 Egy esetben egészen pontosan: Menyasszonyi lada — Skrinya. A skrinya sz6 jelentése szokrony (szekrény), igy
ezt nem veszem kiilon kategorianak. K. Csilléry, 2007. 15.
% http://mek.0szk.hu/02100/02115/html/5-849.html 2015. 01. 03.
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(menyasszonyi lada, hazai lada, kiado lada, parafernumos lada, ruhaslada) vagy a diszitésre
(tulipanos, tulipantos lada, rozsaslada), esetleg elejéen vagy tetejének belsejében feltiinéen

"3% Ennek alapjan tehat feltételezhetnénk, hogy van

elhelyezett évszamra (annoslada).
valamiféle eltérés a menyasszonyi, a tulipanos, a lada és a festett lada elnevezésekkel illetett
butordarabok kozott, illetve, hogy az eltérd elnevezések mdés-mas (a leltart végzo)
muzeologustol szarmaznak.

A leltarkdnyvben lathato, hogy a 79.157.1. leltari szammal jelzett festett lada gyljtését
Toth Ferenc, leltarba vételét pedig Felfoldi Laszld végezte, aki azonban ,,A targy
megjelolése” rovatban nem kozolt semmiféle informaciét a miutargyra vonatkozoan. A
készités és a gylijtés helye is Makd, am méreteket nem jegyzett le, és a butor allapotarol sem
készitett leirast, ellenben a lada vételarat megadja, amely 500 Ft volt 1979-ben.® Kiillemre a
,,Festett lada” eltér tarsaitol, hiszen mas mintazatot Visel,36 am az elnevezés barmelyik masik
ladara is alkalmazhat6 lenne, amelyik nem véséssel diszitett dcsolt lada.

A ,,Lada” elnevezéssel illetett mitargy a 73.651.1.-es leltari szamot viseli, és az elsd
menyasszonyi lada, amely a miizeum néprajzi gyiijteményébe bekeriilt. Erdekes, hogy 1970-
ben mar leltarba vettek ,,Lada” néven egy nem kelengyéslada funkcidju butort, leltarozoja
pedig ugyanaz a személy volt,*’ mégsem keriilt egymastol megkiilonboztetésre a két lada,
legalabbis megjelolésben. Tovabbi érdekesség, hogy méreteket nem, készitési helyet
(Apatfalva) és vételarat (200 Ft)® azonban megjeldlt a leltarozd muzeologus (aki — mas
adatoknak nem lévén birtokdban — ez esetben azonos a targyat gyiijtd Toth Ferenccel).*®
(llyen esetekben felmeriil a kérdés, hogy miért nem keriiltek lemérésre bizonyos ladak?
Hiszen ezek a kiils6 jegyek azok, amelyek kézzelfoghatdé modon, a begylijtést kdvetden vagy
a leltarozas alkalmaval azonnal leirhatok. Miért éppen ezek az adatok hidnyoznak? — ezek
azok a kérdések, amelyekre csupan a muzeologiai vizsgalat nem tud valaszt adni, a felmeriilt
problémak tovabbi utanajarast igényelnek.)

A, Tulipanos ldda” elnevezés 4 ladara érvényes. Ezek koziil harmat™ Felfoldi Laszlo

vett leltarba, egyet41 pedig Markos Gyongyi. Ezen laddk mindegyike a valoszintisitett makoi

% http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1119.html 2015. 01. 03.
* A havi bruttod atlagkereset 3877 Ft volt ekkor Magyarorszagon.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_gli001.html 2015. 01. 04.
% Lasd: 7. KEP
3" Tehat Toth Ferenc.
% Egy néi ing ekkor 20, egy cserépkanta 10 Ft-ba keriilt. Lasd: 10.1., 10.2. KEPEK. A havi brutt6 atlagkereset
2629 Ft volt ekkor Magyarorszagon. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_gli001.html 2015.
01.04.
% Lasd: 10.1. és 10.2. KEPEK
%76.7.1.,76.321.1., 80.64.1. Lasd: 13.1., 13.2., 15.1., 15.2., 26.1. és 26.2. KEPEK
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stilusba sorolhatd, melynek alapmotivuma a tulipan alakti dupla faragvany az elso
oldallapon.*? Ez alapjan valéban indokolt a ,.tulipanos” jelz8, 4m mas, Felfoldi Laszlo altal
leltarozott kelengyéslada ugyanilyen vagy hasonld stilusjegyekkel a ,,menyasszonyi” jelz6t
kapta.43 A ,,Menyasszonyi lada” megjeldléssel lejegyzett mitargyak esetében is hasonld a
helyzet — ugyanugy kapta ezt az elnevezést tulipanos faragasu makoi stilusu lada, mint
pamacsos festésii apatfalvi.**

Ezek alapjan feltételezhetd tehat, hogy a ladak elnevezése esetleges, nem kovet egy
megkotott mintat, sem a kiillem tekintetében (tehat az egy tipusba sorolhatd ladaknak nem
kell azonos nevet viselnilik), sem pedig a leltart végzéd muzeologus altal lejegyzett
elnevezések kozott (tehat egy szakember tobbféle megjeldlést is hasznalhatott ugyanarra a
tipusra).

Anyag és technika. Ezzel a leltarkonyvi rovattal kapcsolatban elmondhatd, hogy
alapvetd informaciokat tartalmaz,45 mivel nincs is tér hosszabb leiras készitésére. Ami ez
esetben érdekes és kérdéseket vet fol, az a rovat kitdltésének hidnya, hiszen ez is olyan
adatkorpusz, amely a targy jelenlétével azonnal rendelkezésre all. Ha a muzeoldgus nem is
ismeri a fafajokat, mégis készithet alapvetd leirdst a miitargyrol a szinezete, diszitményei, stb.
alapjan. Ugyanez elmondhat6 a Méretek rovattal kapcsolatban is, mely néhany esetben szintén
hianyzik. Osszevetve a 2 rovatot, megallapithato, hogy nincs altaldnos dsszefiiggés az Anyag
és technika, valamint a Méretek rovatok kitoltése kozott. Van ugyanis, ahol mindkettd
hianyos,*® van olyan, ahol az egyik,*’ van, ahol pedig a masik.*

A készités helye. A gyiijtés helye. A haszndlat helye. A leltarkdnyvi rovatokat
megvizsgalva lathato, hogy a készités helyét csak elvétve jegyezték le. Ez arra utalhat, hogy
maguk a ladatulajdonosok sem rendelkeztek erre vonatkozd ismeretekkel, tehat példaul nem
¢lt élénken a csaladi emlékezetben, nem volt része a csaladtorténetnek. Az is egy lehetséges
opciod, hogy a gyiijtdk mas forrasbol szerezték meg a lada készitésének helyét, és ezt csak
kevés esetben tudtdk megtenni. Ezek is olyan adatok, amelyekre nem a leltarkonyvekben,

hanem tovabbi kutatasok soran bukkanhatunk. A gytijtés helyérél mar tobb esetben kertilt

*96.7.1. Lasd: 39.1. és 39.2. KEPEK
* Lasd: 6. KEP
* Néhany példa, lasd: 14.1., 14.2., 17.1., 17.2. KEPEK
* Lasd: 16.1., 16.2. KEPEK
*® példaul: ,, Puhafabol faragott, csapolt, esztergdlt, festett.” Lasd: 22.1. KEP, vagy: ,, Csapolt, festett fenydfiabol
keésziilt ,,Szabo Erzsébet 1843 felirat” Lasd: 24.1. KEP
% peldaul: Lasd: 16.1. KEP
4 példaul: Lasd: 19.1. KEP
8 példaul: Lasd: 22.1. KEP
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bejegyzés a leltarkdnyvbe, ez a legtobb esetben Mako, ahogyan a hasznalat helye is.* A
készitd személyére vonatkozdan sajnos nem taldlunk adatokat a leltarkonyvekben, igy a
ladakat egykoron készitd asztalosmesterekrdl mas forrasbol (pl. levéltar) kell informéciot
gyljtentink.

A targy dllapota. E rovatot egy eset kivételével® mindenhol kitdltotte a leltart veégzo
muzeologus. Ez is kérdéseket vet fol, hiszen miért tarthattdk fontosabbnak szinte minden
esetben feltlintetni a targy allapotat, ha leirast nem készitettek rola? Miért allapitottdk meg,
hogy ép vagy éppen ,,hianyos”, hogy kopott a festése, ha példadul a méreteit nem jegyezték le?

A keszités ideje. E rovat képe a leltarkonyvben nem egységes — nagyon valtozatos
modon szerepelnek az adatok. Az tudhato, hogy a mako6i mizeum menyasszonyi ladai a 19.
szazad folyaman késziiltek. Am még ez a megkozelité évszam sem szerepel minden 1adanal,
ahol nem ismert a készités pontos datuma. Tobb esetben pontosan lejegyezték a készités
datumat® (vannak névvel és évszammal diszitett ladak is), masol évtizedre pontosan
hataroztak meg azt, am a legtobb esetben semmilyen adat nem szerepel a készités évére
vonatkozoan. Ez szintén tovabbi utdnajarast igénylé probléma — a motivumkészlet
elemzésével felfedheté a lada kora, a stilusvaltozdsok; a kormeghatdrozas pedig a lada
restauratori feltarasaval pontosithato.

A megszerzés modja kiilon figyelmet igényel. Ma a mako6i JAM mint kismizeum nem
rendelkezik a mitargyvasarlasra fordithato tékével, az dllomanygyarapitas ajandékozas utjan
torténik. Azokban az idékben azonban, amikor a menyasszonyi laddk a néprajzi
gylijteménybe kertiltek, a vételezés volt az altalanosabb. ,, Akkor még volt erre pénz, tudott a
muzeum targyakat vasarolni. Volt, hogy korbejartuk a hazakat, és ugy kerestiink targyakat, de
voltak embereim, akik szoltak, ha begyiijtheté ladara talaltak, és a muzeumnak volt kiilon

"2 Yrdekesség, hogy a leltarkényvben a targy

pénze, amit miitargyvasarlasra fordithattunk.
értékét akkor is feltiintették, ha azt ajadndékként kaptak a gyiijteménybe.53

A megszerzés idopontja rtovatot (amennyiben tartalmaz adatot) érdemes
Osszehasonlitani a leltari szdmmal, hiszen igy kideriilhet, hogy a gyiijtés és a leltarozas egy
évben tortént-e, de ha nem talalunk adatot ebben a rovatban, érdemes a Megjegyzésekre is egy

pillantast vetni, hiszen ebbdl lathatd, hogy a muzeoldgus egy kordbban gyiijtott, de még

* A hasznalat helyére vonatkozoan gyakran utca-hazszam pontossagi adatokat jegyeztek le. Példaul: 36.1. KEP
%0 L4asd: 16.1., 16.2. KEPEK
*! Lasd: 33.1. KEP
%2 Dr. Téth Ferenc
% Lasd: 18.1. és 18.2. KEP
13



feldolgozatlan anyagot vesz-e¢ leltairba. A megszerzés idépontja a ladak esetében egy-két
kivételtdl eltekintve napra pontosan megéllapithato.>

Az ajandékozo, elado neve, és cime nagyon hasznos a kutatomunkat végzé néprajzos
szémara, hiszen ez megkonnyiti a tovabbi munkat. Amennyiben ¢l még a targyat elado vagy
ajandékozo személy, ugy tdle; ha nem, akkor talan csaladtagjaitol nyerhetd még informacid a
ladakroél, amennyiben taldlunk vonatkoz6 adatot a leltarkonyvben — a megszerzés
iddpontjahoz hasonloan ez is hidnyzik néhany esetben, de a legtobb helyen feltiintették, igy
felhasznalhat6 lesz a kutatds késdbbi szakaszaiban is. Hasonloképpen fontos a gyiijté és a
leltarozo neve is, hiszen igy primer forrasbol szerezhetiink informéaciokat a targygytijtés €s a
leltarozas koriillményeirél.>

A Vételar és Megjegyzések rubrikak jelentésége mar mas rovatok kapcsan emlitésre
keriilt, igy a kiilon elemzéstdl jelen esetben eltekintenék.

3. Kutatasi szempontrendszer felépitése56

A kutatds egyik célja a gylijteményben talalhaté 42 ldda minél teljesebb ¢&s
részletesebb leirasa. Ehhez sziikséges volt egy un. kutatasi/leiré iv®’ kifejlesztése, amelynek
segitségével a laddk paraméterei pontosan leirhatok, a foljegyzett adatok pedig relevans
moédon Osszevethetok egymassal. A kutatdsi iv 1étrehozasanak célja a részletes €s pontos
leirason tal az is, hogy a kiilonféle Osszefiiggéseket konnyebben foltarhatova tegye. Igy
egyrészt egy ladan belill is atlathatoéan jelennek meg a kiilonb6z6 kapcsolatok (pl. technika és
diszitmények viszonya), masrészt pedig a ladak kozott is egyszerlibben Osszevethetdk az
egyes adatok (pl. diszitmények Osszehasonlitdsa). Ehhez hozzatartozik még, hogy a ladan
beliili és a ladak kozotti hasonlosdgok/eltérések a kutatasi iv adatainak Osszevetésével
komplex képet nytjthatnak a tipoldgiarol, a stilusosztalyozasrél is. fgy fény derithetd olyan
problémakra, Osszefliggésekre, amelyek altal kozelebb keriilhetiink a makoi menyasszonyi
ladak stilus-meghatarozasahoz, mely a kutatas céljai kozott szerepel.

A kutatasi iv megalkotdsa egyrészt a vonatkozd szakirodalmak alapjém,‘r’8 masrészt

empirikus tapasztalatok altal,”® harmadrészt pedig kiilsé szakmai segitséggeleo tortént.

> Lasd példaul: 15.1., 15.2. KEPEK

> Rvid interjukat mar készitettem Dr. Toth Ferenceel, de tovabbi, mélyinterjuk is tervben vannak.

% A Kutatési/leir6 iv névre keresztelt nyomtatvany segitségével. Lasd: 1. szamu Melléklet

> Szandékosan nem ,leiré karton” elnevezéssel illettem a ladak folméréséhez készitett ivet. Ennek oka, hogy
igyekeztem arra utalni, hogy ez nem a ,hagyomanyos” értelemben vett muzeumi leltarozasi leir6 karton, amely a
leltarkonyvbe vezetendd targyaknak a leltarkonyvnél részletesebb leirasat tartalmazza, hanem annal tobb
informaciot tartalmaz, és funkcidja is mas, mint egy leir6 kartoné.

% Fay 1994. 43-45., K. Csilléry 2007. 31-39.

%9 A ladak folmérése soran tapasztaltak alapjan.

14



Az iv felépitése azt az elvet koveti, hogy a minél egyértelmlibben és egyszeriibben
mérhetd adatokat jegyezziik le eldszor (méretek, anyag, allapot), majd pedig a finomabb
részletek kovetkezzenek (diszitmények, kompozicio, feliratok) — utdbbi esetében mar a leirds
soran is szikség van elemzésre ¢s Osszefliggések keresésére (diszitmények ritmusa,
motivumcsoportok). A kovetkezokben pontrol pontra kivinom bemutatni és magyardzni a
leird ivet, és egy-egy példaval érzékeltetni a mérések gyakorlati megvaldsulasat.

1. Eléfejben szerepel az sszeiras datuma, az Osszeirast végzd neve (ez feltételezi
a csoport-, de legalabbis a parmunkat, illetve azt, hogy a munkat nem kizardlagosan csak én
magam végezhetem el), valamint a leir6 iv sorszdma. Ezek mind a ko&nnyebb
visszakereshetdséget segitik.

2. A leltari szam feltiintetésének sziikségessége, ugy vélem, egyértelmii: mizeumi
kornyezetben ez a szdm az elsddleges adat a targy visszakereshetdségének (mi tobb,
arrol, hogy a leltart végz6 muzeoldgus milyen néven vezette be a 1adat a leltarkonyvbe, hiszen
nem egyértelmiien minden esetben ,,menyasszonyi lada” szerepel a leirasban.® A leltarkényvi
lel6hely feltiintetése pedig szintén a konnyebb visszakereshetdséget segiti elo.

3. Az 1-es pontban a méreteket hivatott feltiintetni a leird iv. Az elsé verzioban®
a lada szélességére, magassagara ¢€s hosszara, valamint az ezekbdl az adatokbol kinyerheto
aranyara tértem ki, am az els6 lada probajellegii leirasa soran felmeriilt az igény — mivel
meéretiik részben eltér — a tetd hosszanak és szélességének kiilon lejegyzésére is. Ezen kiviil —
mivel nem mindegyik ldda rendelkezik meglévd labbal — kiilon keriilt lemérésre a lada
korpusza (teste), valamint a ldba. Példaul: a 78.422.1. leltari szdmmal jelzett menyasszonyi
lada korpuszanak hossza 103.4 cm, korpuszanak szélessége 56.5 cm, korpuszédnak magassaga
58.3 cm, labbal pedig 96.6 cm magas. Az anyagvastagsdg 2.5 cm, a tetd hossza
szegélylécekkel egyiitt 110 cm, a tetd szélessége parkanyléccel 61 cm. A mért adatok nem
egyeznek a leltarkonyvben olvashatokkal, ez is bizonyitja az Gijramérés sziikségességét.

4. A 2. pont a laddhoz felhasznalt anyagokat veszi szamba. Lévén a ladak két {6
alkotéeleme a fa és a fém, igy e két anyag fajtait kell feltlintetni. A mérési tapasztalatok

alapjan a makoi ladak faja fenyd, a fém alkatrészek pedig kovacsoltvasbol késziiltek. A még

% Nagy segitségemre volt a ladak folmérése és a kutatési iv tokéletesitése soran T. G. Néprajz MA II. szakos
hallgatétarsam, aki a kordbbi faipari szakmai tanulmanyai altal szerzett tudas folhasznalasaval értékes
tanacsokkal latott el, és hatékonyabba tette a munkdmat. Ezlton is szeretném megkdszonni aldozatos és a
kutatast nagyban el6relendité munkajat.

részletezésétdl ebben az egységben eltekintenék.

82 A kutatasi iv megalkotasa soran, a modositasok végrehajtasat kdvetden a 4. verzié bizonyult életképesnek.
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pontosabb adatok felvételéhez asztalosmester €s/vagy restaurator szakvéleményére is sziikség
van.

S. A 3. pont a butor korara vonatkozik. Itt nem minden esetben tudunk pontos
datummal szolgalni — amennyiben a laddkon valahol (példaul a tetd belsé lapjan) feltiinik az
évszam, vagy a leltarkonyvben szerepel, gy igen —, igy eléfordul, hogy csak az évszazad
tiintethetd fel.

6. A 4. pont a lada allapotdra vonatkozik. Itt a leltarkonyvben is hasznalt
terminusokkal dolgoztam: ugyan az iv Osszeallitasakor valoszinlsitettem, hogy nincs
,kifogastalan” allapota lada, a binaris oppoziciok elve mentén ugy véltem, adekvat megadni
ezt a lehetéséget is. Tobb esetben is tapasztaltam, hogy az altalam haszndlt vagy kopott
jelzével mindsitett miitargyak a leltarkonyvben leirtak alapjan épek. Ez vagy a leltart végzo
muzeologus €s az én eltérd értékitéletemet jelzi, vagy azt, hogy a 1adék allapota romlott az
évtizedek soran.

7. Az 5. pont tipoldgia szerint csoportositja a ladakat. Hasonléan az el6z6
pontban foglalt elvhez, ebben az esetben is foltiintettem a ,,valyulada/vajt lada” opcidt is, bar
tudom, hogy jelenleg®® a muzeum nem rendelkezik egy darabbél készitett valyaladaval.
Hasonléan nincs a gylijteményben az acsolt és az asztaloslada ko6zotti dtmeneti tipusu lada
sem, de ugy véltem — és ez az egész leird iv szemléletére érvényes —, hogy érdemes egy
atfogd, altalanosabb jellegét is megragadni a ladék leirasanak, természetesen a makoi mizeum
gylijteményében talalhatoé darabok vizsgalatara szabva. Lényeges ebben a pontban nem csak a
butor maga, hanem a szerkezeti illesztéseinek tipusat is megallapitani (ehhez faipari
szakszavak hasznalata® sziikségeltetik). A makéi menyasszonyi ladak minden esetben
asztalosladak, jellemz6 a korpusznal a fecskefarkt sarokkdotés, az alsd kavéanal a beeresztés,
de megfigyelhetiink a 1abnal beeresztést és csapozast (idegencsap) is.

8. Az iv legnagyobb egysége a 7 alpontbdl allo 6. pont, amely a ladék diszitését
jegyzi le mindenre kiterjedden. A kutatdsi iv kitér a diszitések alapjaira, fajtaira (faragas,
festés), a diszitdelemek stilusara (geometria, ornamentika), a diszitmények kompozicidira,
elhelyezkedéseire. Talan sajat elnevezés (legalabbis szakirodalmakban vagy mas forumokon
nem bukkantam ra a kifejezésre ebben a formaban és kontextusban) a ,,diszitmények ritmusa”,
mely arra utal, hogy van-e valamiféle minta, ritmus a diszitmények elhelyezésében — akarcsak

egy zenei kottaban. Tehat vannak-e azonos vagy hasonlé diszitésii oldalak, s ha igen, melyek

83 A kutatas idépontjaban.
® Lasd: Csornai-Kovécs: Faipari szakrajz 2008.
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azok, hogyan fiiggnek Ossze egymassal. Igy lehetnek egyenléek, hasonléak, ¢és
ellentétesek/eltéréek — utdbbiak abban az esetben, ha példaul a két oldallapnak (mivel
alapvetéen szimmetrikus elhelyezkedésiieck) azonos mintdzatinak kellene lennitik. A
»Motivumkor” pedig ezeknek a ladakon szerepld diszitményeknek az 0sszess€gét jelenti, egy-
egy ladara érvényesen — tehat azt, hogy vannak-e olyan jellegzetes mintak, motivumok,
amelyek megtalalhatok a diszitményben (igy az indédk, virdgok, stb.). A ,,Motivumcsoport”
ezen kissé tulmutat: arra vonatkozik, hogy egy ladaelem rendelkezik-e sajatos mintazattal (pl.,
hogy tulipan csak a tetdlapon van, mig pipacs csak az oldallapokon). Az utolsé alpont ezen
beliil pedig a szinezés — van-e és milyen szinli az alapszin, a diszités szinei, valamint a
kontarok. A mizeum gylijteményének kelengyésladai mind festettek, csak faragassal diszitett
butor az altalam vizsgalt kollekcidban nincs. A diszitéelemekre jellemzd, hogy megjelennek a
viragmotivumok, az indék és az akantuszok is (legalabbis a makoi stilusu 1adédkon), a diszités
kompozicioja az elélapokon tobbnyire kdzpontositott vagy szimmetrikus; az alfiokon vagy
fikon altalaban sorminta figyelheté meg. A diszitmények elhelyezkedése a hatlap és a
fenéklap kivételével minden butorlapon megfigyelhetd. A ritmusnal lathatd, hogy a jobb és
bal oldallap azonos vagy legalabbis nagyon hasonld, az el6lap és a fedélap nem rimel mas
butorrész diszitésére. Az inddk és az akantuszok nem hangsulyosak, inkdbb a hézagokat
kitolté elemekként funkcionalnak, a dominans a viragminta. A virdgok koziil a faragvanyban
a tulipan az uralkodd, azon beliil pedig pamacsszerii viragminta jellemzo, de eléfordul
liliomra hasonlité novény is. Egyéb festések is megjelennek, legjellegzetesebb az alfiokon
megjelend alkulcslyuk. Igy motivumcsoportok példaul az elélapra jellemzd tulipanfaragvany,
az eldlap festésében megjelend pamacsok, vagy az alfidkon diszelgd alkulcslyuk. Szinezés
tekintetében dominans a kék alapszin; a diszitésben a piros, a sarga, a rozsaszin, a z06ld;
konttrok esetében pedig a fehér és a sarga. A 7. pont a feliratokkal foglalkozik. VVannak olyan
ladak, amelyeken név, évszam is szerepel, s ez a pont ezekre, valamint ezek elhelyezkedésére
fokuszal. Szoveg, felirat csak abban az esetben jelenik meg, ha a tetdlap bels6 oldalara
folfestették a férjhezmend lany nevét és a hazassdg/lada készitésének évét. Ez ritkdbb
esetekben fordul eld, és sokszor olvashatatlan a kopas vagy az atfestések miatt.

9. A 8. pont a kiegészitd alkatrészekkel kapcsolatos — pl. kulcs, fiok. Kiegészitd
alkatrészek csak nagyon elvétve fordulnak eld, tobbnyire szegélylécpotlasokrol, -toldasokrol
beszélhetiink.

10. A reménybeli targykatalogus kiadasanak szandéka vezérelte a 9. pont

beszerkesztését az ivbe, mely a ladak restauralasanak fokozatait tiinteti fel — természetesen ez
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nem egy restaurdtori szakvélemény, csupan a laddknak Onmagukhoz ¢és egymashoz
viszonyitott allapotdra vonatkozik, valamint tudatositja a tényt, hogy késobb sziikséges a
ladak allapotat megovo ¢€s javitod intézkedések foganatositdsa. Bar a leltarkdnyvekben sok
esetben jelenik meg az ,€p” jelz0, nem talalkoztam kidllithaté 4allapota ladaval. A
menyasszonyi ladak tobbsége szinte teljes egészében, de legalabbis nagyrészt restauralasra
szorul.

11. Az utols6 pont a ,kotelezd”, am nem elhanyagolhat6 ,,Egyéb megjegyzések”,
mely azért indokolt, mert nyilvanvaléan az egységesités szandéka ellenére is vannak olyan
egyedi jelenségek, amelyek nem irhatok le egyik pont keretein beliil sem; valamint sziikséges
forumot taldlni barmilyen, a kutatdst eléremozditd gondolatok lejegyzésére is. Egyéb
megjegyzések példaul a teljesen egyedi, csakis az adott ladara vonatkozo jelenségek. Igy
példaul egy esetben az egyik oldallapon lehetett diszités, a megmaradt festéknyomokbol
itélve; mas esetben lathatéan atfestették az oldallapokat, és mas mintaval diszitették az
eredetihez képest. Ezek sehova sem sorolhatdé megfigyelések, amelyeknek azonban a késobbi

kutatasok soran, a lddak elemzésekor nagy jelentoségiik lesz.

KONKLUZIO

A Makoi menyasszonyi laddk. Modszertani problémdk egy muzeumi targyegyiittes
feldolgozasanal cimi dolgozat célja az volt, hogy egy induld, komplex kutatas mddszertani
kérdéseire vilagitson rd, s amelyekre lehetséges, probaljon valaszt talalni. Ahogyan Az dcsolt
lada c. miivében irta Csilléry Klara: ,,Magam részérdl tovabb ohajtom folytatni az ez iranyu
vizsgalodasokat, de komoly eredményt csak akkor remélek tovabbi munkamban, ha a
szakemberek figyelme itthon és kiilfoldon rdiranyul erre a targykorre, és munkajukkal
tovabbviszik az elkezdett kutatdsokat, kiegészitik munkdam hidnyossdgait.”®® E gondolatok
mentén az én hosszutavl célom is az tehat, hogy a ldddk monografikus szinti elemzésével Uj
adatokat szolgaltathassak a Csilléry Klara altal is megkezdett magyarorszagi
butorkutatasoknak, Mako6 szintjén pedig tagitsuk a mikrotorténelmet, rogzitsiink olyan
jelenséget, amely a makoisagnak, a makoi identitdsnak része lehet, tehat egyfajta dndefinicios
meghatarozasként is miitkodhet. Ugyan muzeumi targyak kutatdsdn vagy butorok felmérésén
nem ¢érezni koOzvetleniil a ,tarsadalmi hasznossagot”, a kozvetlenséget, mely rogton
megérthetd mindenki szamara — sokkal inkdbb tlinhet valamiféle ,halott”, értelmetlen

dolognak — am, ha ezek segitségével feltarom a makoi butorasztalossag vagy a ladahasznalat

85 K. Csilléry, 2007. 101.
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bizonyos vonatkozasait, maris elnyerik a ladak is ezt a ,tarsadalmi hasznossagot”. Hiszen
Csilléry Kléra szerint: ,, 4 butorfélék koziil magatol értetodéen a sor élére keriil a lada, az
egykori jobbagyhdzak talan legékesebb berendezési darabja, a menyasszony kelengyebuitora.
Disze emelte a lakodalom fényét, s az ,,agyvitel” alkalmaval, amikor a menyasszony holmijat
szertartasos pompaval kisérték at a volegényes hazhoz, az egész falu megcsodalta. Ezaltal
kapott a kelengyéslada kulcsszerepet, ugyhogy hosszu szdazadokon at dltala keriiltek be a
paraszthizakba a bitorok alakitdsaban bedllé ujabb és ujabb vdltozasok [...J."°
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egyoldaluan csupan a ladanak tulajdonithatunk fontos
szerepet, de véleményem szerint Csilléry Klara magyarazata szépen 6sszefoglalja, hogy miért
is fontos szamunkra ez a butortipus, miért kell a laddkra kiilonds figyelmet forditanunk, s
miért 1ényeges, hogy Makon is ravilagitsunk e butortipusnak a varos kulturdlis javaiban
betoltott kiemelkedd szerepére. Anndl is inkdbb, mivel Csilléry Kladra mar 1983-ban arrol
beszElt, hogy a 19. szazad elején kialakult a makoi butorfestd stilus,® s az erdteljes szinesedés
nagyon koran (talan el8bb, mint az orszig mas tajain) megindult.®®

Erdekes, hogy mindezek ellenére a menyasszonyi ladak kutatasa egy szinte érintetlen
terlilet a makdi batormiivesség targykorén beliil, még olyan — nem elhanyagolhatd —
koriilmények mellett is, hogy példdul a makdi butorral kiilon szocikk foglalkozik a Magyar
Néprajzi Lexikonban.”® Emellett a makoi menyasszonyi ladékkal, s egyaltalan a makoi
butorokkal kiilon nem foglalkozott egy néprajzos sem olyan mértékben, mint példaul a
viseletekkel vagy a népkoltészettel, melyek kiilon egységeket képviselnek a Makd néprajza
monoglrziﬁaké')tetben.70 Erintélegesen ugyan torténtek 1épések a ladakutatas iigyében (pl. Fejér

Gélbor),71 am Osszességében a téma igencsak érintetlennek €s feltaratlannak mutatkozik.”

86 K. Csilléry, 1972. 44.
%7 Az altala, és a regionalis irodalmak 4ltal makoinak nevezett stilus az, amit magam is makoi stilus néven
emlegetek a dolgozatomban. Leszogezném, hogy ez még nem egy sajat kutatasaim altal alatamasztott kijelentés,
de gy vélem, hogy az anyagfeldolgozas ezen szakaszaban mar valdsziniisithetd, hogy ez a makoi butorfestd
g;ilus — ezért hasznalom, de inkabb csak feltételes moédban, mas elnevezésnek hijan.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_monografia_sorozat/pages/monografia_3/008
b_nepmuvbut.htm 2015. 01. 06.
* http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1520.html 2014. 11. 13.
" Téth, 2008.
™ Fejér, 1992. 121-131. és Fejér, 1994. 131-140.
2 A 14d4k a mizeumba a hetvenes és a kilencvenes évek kozott keriiltek be, kiilonb6zd allapotban, eltérd
koriilmények kozott. A menyasszonyi 1ladak kozott nem csak makodi, hanem apéatfalvi darabok is szerepelnek.
Alapos mérlegelés utan arra a dontésre jutottam, hogy ezeket az eltérd helyrdl szarmazo6 ladékat is elemzem a
késdbbiekben, és megprobalom elhelyezni a tobbi, makdi készitésii 1ada kozott, de legalabbis dsszehasonlitani
azokat egymassal. Azért jutottam erre a dontésre, mert azt feltételezem, hogy a 10 km-es tavolsag, mely Mako és
Apatfalva kozott van, elég kevés ahhoz, hogy akar kulturalis elemek cseréje is végbemenjen, és nem
elképzelhetetlen, hogy bizonyos motivumok vagy technikak egyik telepiilésrél a masikra terjedtek, s ugy vertek
végiil gydkeret.
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A téma foltarasanak 1étjogosultsaga tehat biztositott, mindezen kutatasok alfaja
azonban egy olyan gylijteményegység-feldolgozasi metddusrendszer, amelyet dolgozatomban
bemutatni szandékoztam. Ezek alapjan elmondhatd, hogy az evidencidnak vehetd
gyljtemény-megismerés fontos 1épése, mi tobb, kihagyhatatlan elsé Iépése a kutatés
megkezdésének. Bar mindannyian rendelkezhetiink els6 benyomasokkal, prekoncepciokkal a
kutatési és megismerési folyamattal kapcsolatban, 1ényeges az alkalmazkodas, a folyamatos
reflexid és a gylijteményre szabott eljarasrendszer, amely kialakitja az optimalis kutatasi és
adatfeldolgozasi metddust.

Nem elhanyagolhat6 — sot, a vartnal sokkal tobb informécioval szolgalt — a leltarkonyv
elemzése egy muzeumi targyegyiittes feldolgozasa esetében, ahol a leltairkdnyv a targyrol
fellelhetd legfontosabb adatok tarhelye. Am eléfordulhat, hogy az adatok hidnyosak, ilyenkor
tovabbi kutatdomunka sziikséges. Itt két iranyban indulhatunk: a targyleirdsok és —mérések
hianya viszonylag konnyen f6loldhaté, ehhez azonban sziikséges egy kutatasi
szempontrendszer megalkotasa és alkalmazasa, amely altal a leltarkonyvi hianyossagokat
potolva, s azokat tulhaladva olyan részletességgel rajzolhatok meg a ladak, amelyek a késobbi
Osszehasonlitdsokat, elemzéseket teszik lehetévé. A masik Gt pedig a leltarkonyvekben
lejegyzett személyek (ajandékozok, eladok, gyljtok, leltarozok) felkeresése, interjuk
készitése, melyek segitségével megelevenedhetnek eldttiink a gyljtés és leltarozas
koriilményei, szerencsés esetben pedig a ladak hasznélatardl és jelentdségérdl is szerziink
informéaciokat.

Dolgozatom Csilléry Klara ideill6 mondataval zarom: ,, Természetesen ezek az

eredmények nem lezartak, csak egy megindulo kutatas elso megallapitasai. 13

K. Csilléry, 2007. 101.
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MELLEKLETEK

1. sz. Melléklet”
KUTATASI/LEIRO IV

A MAKOI JOZSEF ATTILA MUZEUM NEPRAJZI GYUJITEMENYEBEN TALALHATO
MENYASSZONYI LADAK TARGYMONOGRAFIAJAHOZ

OSSZEIRAS DATUMA: . . OSSZEIRAST VEGEZTE:
SORSZAM: .

Leltari szam:

Megnevezés:

Leltarkonyvi lelohely (leltarkonyv szama/oldalszam): /

1. MERETEK (CM)

1.1. hossz (korpusz-kiils6):
1.2. szélesség (korpusz-kiilsd):
1.3. magassag (korpusz-kiilso): 1.3.1. 1abbal:
1.4. Ezek alapjéan aranya: : :

1.5. Anyagvastagsag:
1.6. Tetd hossz:
1.6.1. Teto szélesség (parkanyléccel):

2. ANYAG
2.1. fafaj:
2.2. fém:

3. KOR
3.1. Készités éve/évszazada:

4. ALLAPOT
KIFOGASTALAN  EP HASZNALT KOPOTT SERULT

5. LADA TIPUSA (TECHNIKA)

5.1. Valyulada/vajt lada

5.2. Tobb darabbol sszeillesztett lada

5.2.1. ACSOLT LADA (oldalfalai deszkak, négy sarokoszlop tartja dssze, a sarokoszlopok
labban végzddnek)

5.2.2. ASZTALOSLADA (oldalai a sarkokon kézvetleniil kapcsolodnak egymashoz, 1abuk
nincs, vagy szerkezetileg nem kapcsolodik a felsd részhez)

5.2.3. ATMENETI T{PUSU LADA

5.3. SZERKEZETI ILLESZTESEK TIPUSA:

6. LADA DISZITESE
6.1. nincs diszités, nem vésett/faragott

™ Helyszitke miatt ez nem az eredeti iv, de szoveghii. Az eredeti 4 oldal hosszi, 12pt betiimérettel, a
jegyzetelések miatt szellgsebb kivitelezésii.
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6.2. VAN DISZITES

vésett/faragott

festett

egyszinii

diszitett

6.2.1. DISZITOELEMEK
6.2.1.1.Geometrikus diszitdelemek (acsolt ladak esetében!)
6.2.1.2. Ornamentika

a) egyenes vonalak

b) gorbe vonalak (kor, félkor, spiralis, stb.)
c¢) harom-, négy- és/vagy sokszogek

a) viragmotivumok

b) indak

c) akantuszok

6.2.2. DISZITES-KOMPOZICIO

a) kozpontositott

b) sormintas

¢) szimmetrikus

d) tengelyesen tiikr6zott

6.3. DISZITMENYEK ELHELYEZKEDESE
el6lap

oldallap — (jobboldali) (baloldali)

hatlap

fedolap/tet6lap — (tetején) (aljan)

fenéklap

6.4. DISZITMENYEK RITMUSA
(vannak-e azonos/hasonld diszitésti oldalak, melyek azok, hogyan fliggnek Gssze, stb.)

l

l

>
>
>

6.5. MOTIVUMKOR
(jellegzetes motivumok, amelyek megtalalhatok a diszitményben)
6.5.1. indak:

6.5.2. akantuszok:

6.5.3. viragok:

6.5.4. egyebek:
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6.6. MOTIVUMCSOPORTOK
(olyan motivumok, amelyek csak egyes ladaelemek diszitésére jellemz6ek — pl. sarokoszlop-motivum,
tetélapmotivum, stb.)

6.7. SZINEZES
6.7.1. alapszin:

6.7.2. diszités szinei:

6.7.3. konturok:

7. FELIRATOK

7.1 TIPUSA
7.1.1.sz6veg (pl. idézet):
7.1.2. név:

7.1.3. évszam/datum:
7.2 ELHELYEZESE
7.2.1. szbveg:
7.2.2. név:
7.2.2. évszam/datum:

8. KIEGESZITO ALKATRESZEK

9. RESTAURALASRA SZORUL
1 2 3 4 5

egyaltalan
nem szinte teljes egészében

10. EGYEB MEGJEGYZESEK
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2. sz. Melléklet

MENYASSZONYI LADAK LELTARI SZAM SZERINT

Sor- Leltar-
sz4m Leltari szam Megnevezés kii}lyvi Megjegyzés
lelohely
1. 70.100.1. Lada 1/55
2. 73.111.1. Piaci lada 1/67
3. 73.112.1. Piaci lada 1/67
4. 73.113.1. Piaci lada 1/67
5. 73.651.1. Lada 1/99
6. 73.784.1. Meny "gizrfr’]’% lada - 1108
74.12.1. Lada 1/114
74.25.1. Menyasszonyi lada 1/115
: 76.7.1. Tulipanos lada 11/51
10. 76.35.1. Menyasszonyi lada 11/57
11. 76.215.1. Lada /72
12. 76.321.1. Tulipanos lada /79
13. 77.580.1. Menyasszonyi lada 111/23
14. 77.830.1. Menyasszonyi lada 111/40
15. 77.831.1. Fehérnemds lada 111/40
16. 78.161.1. Lada /57
17. 78.233.1. Menyasszonyi lada 11/62
18. 78.368.1. Menyasszonyi lada /70
19. 78.422.1. Menyasszonyi lada /7
20. 78.475.1. Menyasszonyi lada 111/81
21. 78.476.1. Menyasszonyi lada 11/81
22. 78.490.1. Menyasszonyi lada 111/82
23. 78.491.1. Menyasszonyi lada 111/82
24. 79.29.3. Lada 11/87
25. 79.157.1. Festett lada 111/96
26. 79.177.1. Menyasszonyi lada 111/98
27. 79.181.1. Menyasszonyi lada 111/98
28. 79.182.1. Menyasszonyi lada 111/98
29. 79.194.1. Menyasszonyi lada 111/99
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30. 80.64.1. Tulipanos lada IV/15
31. 80.389.1. Menyasszonyi lada IV/35
32. 81.125.1. Menyasszonyi lada 1V/90
33. 81.206.1. Menyasszonyi lada 1V/95
34. 81.312.1. Menyasszonyi lada Vi4
35. 82.153.1. Menyasszonyi lada V/19
36. 82.196.1. Menyasszonyi lada V/22
37. 83.80.1. Menyasszonyi lada V/52
38. 84.231.1. Menyasszonyi lada V/98
39. 84.261.19. Lada VI/3
40. 85.1.524. Lada VI/74
41. 85.34.1. Menyasszonyi lada VII/9
42. 90.1.1 Menyasszonyi lada V75
43. 90.27.1. Menyasszonyi lada VII/76
44, 90.28.1. Menyasszonyi lada VII/76
45, 90.29.1. Menyasszonyi lada VII/76
46. 90.30.1. Menyasszonyi lada VII/76
47. 90.31.1. Menyasszonyi lada VI/T7
48. 90.32.1. Menyasszonyi lada V77
49. 90.33.1. Menyasszonyi lada VI/T7
50. 90.34.1. Menyasszonyi lada V77
51. 90.35.1. Menyasszonyi lada VI/T7
52. 90.36.1. Menyasszonyi lada VI/T7
53. 96.7.1. Tulipanos lada VI/32
54. 96.8.1. Katonalada VI11/32
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3. sz. Melléklet

KEPEK




4. KEP

5. KEP
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7. KEP

8. KEP
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9. KEP

10.1. KEP

10.2. KEP
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11.1. KEP

11.2. KEP

12.1. KEP



12.2. KEP

13.1. KEP
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16.2. KEP

17.1. KEP
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18.2. KEP

19.1. KEP
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19.2. KEP

20.1. KEP
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21.2. KEP
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22.1. KEP
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22.2. KEP

23.1. KEP
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23.2. KEP

24.1. KEP




24.2. KEP

25.1. KEP







26.2. KEP

27.1. KEP
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28.2. KEP

29.1. KEP
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29.2. KEP

30.1. KEP
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30.2. KEP

31.1. KEP

51






32.2. KEP

33.1. KEP
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33.2. KEP

34.1. KEP
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34.2. KEP

35.1. KEP
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35.2. KEP

36.1. KEP
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38.2. KEP

39.1. KEP
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39.2. KEP
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