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1. Einfiihrung und Zielsetzung der Arbeit

1.1. Thema der Arbeit

In meiner Arbeit beschiftige ich mich mit den Ubersetzungen der Realien anhand des Werkes
Az ajté von der ungarischen Schriftstellerin Magda Szabé und der Ubersetzung, die unter dem
Titel Hinter der Tiir von Hans-Henning Paetzke erschienen sind.

1.2. Biografie der Schriftstellerin Magda Szabo

Magda Szabo, die ungarische Schriftstellerin mit ihren hochgeehrten Romanen gehort zu den
bekanntesten ungarischen literarischen Autoren des XX. Jahrhunderts. Sie ist in Debrecen
geboren und aufgewachsen. Das ungarische Komitat Hajdusdg und die ungarische Tiefebene,
Alfold und die Puszta treten in ihren Werken gleichermallen auf, so wie in ihrem Leben.
(Kénya 2008:7) Die Schriftstellerin hat das Werk Az ajto im Jahre 1986 geschrieben, fiinf
Jahre nach dem Tod ihres Ehemannes. In ihrem Werk versucht sie, eine neue Dimension der
Seele zu erdffnen. Thr Roman Az ajto ist 1987 erschienen, wofiir sie den Csokonai-Preis
erhalten hat. (Konya 2008:191)

1.3. Der Roman Az ajto

Das Leitmotiv des Romans ist die Menschenwiirde, die die Schriftstellerin durch die eine
Hauptdarstellerin Emerenc zur Schau stellt. Die Erkenntnis kann sich erst nach ihrem Tod
erhellen. Der Roman befasst sich mit der Frage, ob man sich damit abfinden kann, dass nur
das Menschenleben einem das richtige Verhalten vorzeigen kann. Kommt man erst dann
darauf, was man getan hat, wenn es schon irreversibel ist? Ist die Erkenntnis zu spit? Ja-
antwortet der Roman Az ajto. Magda Szabo hilft den Lesern in ithrem Werk, uns nicht
verzogern zu miissen und nicht ,wie ein Mdrder zumute zu sein. Das Buch ist die
Darstellung der ,,menschlichen Gutheit und Grofheit, die ,,in unserer Welt zu Tode verurteilt
sind.” (Kortars 1988/5. In: Konya 2008:195-197)

Der Roman 4z ajto ist ein sehr erfolgreiches Werk geworden. Laut Lorant Kabdebo ,.gehort
das Werk zu den grofiten Werken der postmodernen Prosa®. (Kabdebd 2007:335) Den Erfolg
zeigen auch die verkauften Exemplare und die Verfilmung des Werkes unter der Regie von
dem ungarischen Regisseur Istvdn Szabd, bzw. die Ubersetzungen in viele verschiedene

Sprachen. Das Werk von Magda Szabé wurde von deutschen Ubersetzern auch ins Deutsche



iibersetzt und von deutschen Verlagen ausgegeben. Die erste deutsche Ausgabe erschien 1990
unter dem Titel Die Tiir. Den Roman hatte Vera Thies aus dem Ungarischen ins Deutsche
iibersetzt. Hiernach wurde die Ubersetzung von Hans-Henning Paetzke im Jahre 1992 unter
dem Titel Hinter der Tiir ausgegeben. In meiner Arbeit werde ich anhand der Ubersezung von
Paetzke kontrastiv mit dem ungarischsprachigen Werk eine Analyse durchfiihren.

1.4. Das Ziel meiner Arbeit

Zum Ziel meiner Arbeit habe ich gesetzt, anhand der kontrastiven Analyse, die Ubersetzung
der ungarischen Realien zu analysieren. In Meiner Analyse werde ich anhand der im
Nachfolgenden erdrterten Ubersetzungsverfahren der Realien ein Fazit iiber den Erfolg
ziehen. Durch die Analyse mochte ich einige konkrete Regel finden, die bei der Ubersetzung

der Realien behilflich sein konnen.



2. Allgemein iiber die Ubersetzungsverfahren

2.1. Forschung der Arbeit

In meiner Arbeit reflektiere ich auf die lexikalischen Transformationen, und zwar auf die
Ubersetzungen der Realien anhand des originellen Werkes Az ajté und seiner deutschen
Ubersetzung Hinter der Tiir von Paetzke. Ich werde die deutsche Ubersetzung dem
ungarischen Text gegeniiberstellen, um die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu
analysieren. Zu aller erst werde ich erkliren, was literarische Ubersetzung bedeutet und
hiernach werde ich die Gruppierung und die Ubersetzungsverfahren der Realien bekannt
machen und anhand der Theorie die im ungarischen Text vorkommenden Realien der
deutschen Version gegeniiberstellen und die Ergebnisse auswerten.

2.2 Problematik

Vor der Analyse mochte ich bekannt machen, warum es nicht einfach ist, einen Text in eine
Fremdsprache zu iibersetzen, selbst jemand die vorliegenden Sprachen gut kennt.

Ein Ubersetzer zieht auch bei dem anscheinend einfachsten Satz einen komplizierten
Ubersetzungsprozess durch. Es ist nicht ausreichend, aus der Ausgangssprache in die
Zielsprache die lexikalischen Einheiten einfach zu ersetzen. Der Ubersetzer darf nicht auBer
Acht nehmen, dass bei einer Ubersetzung nicht die Bedeutung, sondern der Sinn soll
iibertragen werden. ,.Der Ubersetzer vermittelt nicht nur zwischen zwei Sprachen, sondern
auch zwischen zwei Gesellschaften und Kulturen. Er gestaltet instinktiv einige Vorstellungen
tiber die Beziehung zwischen der Ausgangssprache (und ihrer Gesellschaft) und der
Zielsprache (und ihrer Gesellschaft), die durch die Ubersetzung realisiert werden.* (Klaudy,
Forditas 1. 1997)

Laien denken, dass es ein einfacher Prozess ist, Texte in eine Fremdsprache zu iibersetzten.
Obwohl bei einer Ubersetzung es immer einige festgebundene Teile (z.B. Gebergenname,
Stadtname) gibt, die man nur in einer bestimmten Weise in die Zielsprache iibertragen kann,
haben die Ubersetzer des Ofteren freie Hand, wie etwas in die Zielsprache iibersetzt wird. Wir
kennen aus der Praxis viele Worter, die mehreren Bedeutungen haben. Der Ubersetzer hat die
Aufgabe immer die entsprechende Addquatheit auszuwéhlen, die stilistisch und kontextuell in

den Text passt. Die lexikalischen Einheiten werden zur wichtigen Ubersetzungskenntnis,



wenn der Ubersetzer weil worauf sich der Zusammenhang bezieht und welche die
Bezeichnung der Zielsprache ist, die sich in einem bestimmten Fall auf denselben Begriff
oder Begriffszusammenhang bezieht. (Déniel 1983:23)

Es macht die Bewandtnis komplizierter, dass es nicht beweisbar ist, dass die lexikalischen
Einheiten zweier Sprache voéllig dieselben sein konnen. Diese Feststellung bezieht sich
besonders auf Realien (z.B. die fiir eine Nation charakteristischen Essen, Kleidungen,
Traditionen, BegriiBungsformeln, Ortsnamen). Deshalb stellt sich die Frage, ob der Sinn eines
Textes durch Ubersetzung wirklich unverinderlich bleiben kann. In dem nichsten Kapitel

erortere ich die Problematik in Bezug auf literarische Werke.



3. Literarische Ubersetzung

3.1. Begriff der literarischen Ubersetzung und Literatur

In dem vorigen Kapitel habe ich iiber die Komplexitit der Ubersetzungsverfahren
geschrieben, und jetzt mochte ich bekannt geben, wie der Ubersetzungsprozess bei den
literarischen Werken abliuft.

Bevor ich aber mit der Erdrterung von Verfahren der literarischen Ubersetzungen anfange,
mochte ich klarmachen, was literarische Ubersetzung eigentlich bedeutet. Wenn wir iiber
literarische Ubersetzung sprechen, miissen wir festlegen, was unter Literatur verstanden ist.
Im Grunde genommen gibt es zwei Moglichkeiten um festzustellen, was zum Begriff
Literatur gehort: wir betrachten Werke als literarisch, inwiefern sie entweder von ihrem
Verfasser im Vorhinein literarisch gemeint wurden oder wir selbst aus der Perspektive der
historischen Interpretation die Menge angeben, die wir Literatur nennen. (J6zan 2009:22)

Die literarische Ubersetzung und die Interpretation der iibersetzten Werke sind wichtige,
konstitutive Teile der literarischen Traditionen. (Jozan 2009:20) Die literarische Ubersetzung
bezeichnet Bdrdos LdszIl6, der ungarische Literaturhistoriker und Ubersetzer als einen
Prozess, in dem das literarische Werk formal- und inhaltstreu in eine Fremdsprache
interpretiert wird. (Bardos 1999:306)

3.2. Unmoglichkeit der literarischen Ubersetzungen

Viele Ubersetzer sind von der Unmoglichkeit der literarischen Ubersetzungen iiberzeugt.
Dezso Kosztolanyi, der ungarische Schriftsteller unterstiitzt diese Theorie mit der Beziehung
zwischen Sprache und Denken. Er meint, dass die ,,Materialien” verschiedener Sprachen
unterschiedlich seien. (Kosztolanyi 1913:256). Kosztolanyi sagt: ,literarische Werke zu
tibersetzen ist wie geknebelt zu tanzen.” (Kosztolany1 1921:271)

Pal Ignotus, ein anderer ungarischer Schriftsteller verfasst die unmogliche Herausforderung
der literarischen Ubersetzung mit verschiedenen bildhaften Metaphern. Er meint, ein
literarisches Werk konne nie eine richtige Ubersetzung haben. Seiner Auffassung nach, wenn
ein griines Bild in blau gemalt wird, haben nichts mehr miteinander zu tun. Zwei Menschen
sind auch unterschiedlich, obwohl beide zwei Lungen und eine Leber haben. Er meint, die

literarischen Werke seien an die Sprache angewachsen, in der sie geschrieben wurden und die



Satze, der Klang, die Wortfolge driicken gemeinsam aus, was in eine Fremdsprache nicht
iibersetzbar ist. (Ignotus 1910:248-249)

Nach diesen Gedanken stellt sich die Frage, ob die literarischen Ubersetzer im Vorhinein das
Risiko eines Misserfolges eingehen, falls sie einen Versuch anstellen, ein literarisches Werk in
eine Fremdsprache zu libersetzen. Man hat aber nicht die Moglichkeit, sich immer eine neue
Fremdsprache nur dessentwillen zu erwerben, um ein fremdes literarisches Werk zu
verstehen. Diese Problematik wird in Miiforditds von Ede Szabo erdrtert und wird festgestellt,
dass Zweidrittel unseres lexikalischen Wissens {iber Literatur dank literarischer
Ubersetzungen zugegen ist. Die literarischen Ubersetzungen sind also unverzichtbare
Elemente unserer Kultur.

3.3. Ubersetzungsverfahren bei den literarischen Werken

Selbst wenn man mit den Gedanken iiber Unmdglichkeit der literarischen Ubersetzung
einverstanden 1ist, muss man einsehen, dass es nicht vernachldssigbar ist, literarische
Musterwerke in eine Fremdsprache zu iibersetzen. Da stellt sich die Frage, inwiefern ist es
von einem herkémmlichen Ubersetzungsprozess unterschiedlich, ein literarisches Werk zu
iibersetzen. Kann es wohl erlernt werden?

Laut Ldszlé Kardos beginnt die literarische Ubersetzung da, wo anstelle der Worterbiicher
und Grammatik die freie Auswahl, Nuancierungen und die stilistischen und musikalischen
Elemente in Vordergrund treten. (Szabd 1968:7) Ede Szabo meint, die Voraussetzung der
literarischen Ubersetzung seien das prizise Verstehen und die prizise Interpretation eines
fremden Textes und griindliche Kenntnisse der Fremdsprache, bzw. Muttersprache. (Szabo
1968:43) Es ist enorm wichtig, dass sich die Ubersetzer nicht nur in einer Fremdsprache,
sondern auch in der Literatur und Kultur des vorliegenden Volkes gut auskennen. Die
Ubersetzer miissen den Stiel des Autors und die Zeit kennen, in dem/der das Werk verfasst
wurde und miissen sich im Thema auch zurechtfinden, wovon der Autor des originellen
Textes geschrieben hat. (Szabo 1968:45-46) Ede Szabo betont, dass bei literarischen
Ubersetzungen nicht zuletzt ein gewisses Talent auch bendtigt ist. (Szabod 1968:8)

Anton Popovi¢ meint, der Ubersetzer solle sich zu den Empfinger verhalten, wie der Autor
dereinst getan hat. (Popovi¢ 1980:217) Vojtech Mihdlik hat zu einer seiner Ubersetzung iiber
das klassische Athen kommentiert, die Empfianger von heute solle von dem Verfasser so

verstidndnisvoll (und nicht mit archaischen Formeln) angeredet werden, damit die Leser von



heute ohne Marginalbemerkungen und Erkldrungen den Text verstehen.

Schwierigkeiten zwischen einem literarischen Werk und seiner Ubersetzung bestehen nicht
nur infolge der Zeit, sondern auch wegen der unterschiedlichen Kulturauffassungen. Der
kulturelle Kontext, in dem der Text verfasst wird, wird in erster Linie der kulturtragenden
Gesellschaft gewidmet. Zu diesem kulturellen Kontext gehoren nach Popovi¢ die
geographischen und gesellschaftlichen Realien, die historischen Farbgebungen, die
kulturellen Traditionen und Brduche und die gesellschaftlichen Beziehungen. Durch die
Ubersetzung wird laut ihm das System zweier Kulturen gegeniiberstellt. (Popovi¢ 1980:201)
3.4. Der Erfolg der literarischen Ubersetzungen

Popovi¢  argumentiert in seinem Werk A miiforditas elmélete dafiir, dass die
Ubersetzungsverfahren einen semiotischen Prozess umfassen. Er meint, durch eine
Ubersetzung wiirden nicht die Realien iibersetzt, sondern das System der semiotischen
Beziehungen werde aus einem Symbolsystem in ein anderes umkodiert. Dementsprechend
soll die Beziechung zwei verschiedener Kulturen nicht durch Konnotation, sondern durch
Denotation geldst werden.

Laut Popovic¢ regen sich die Zentripetal-, und Zentrifugalkraft, die die Entscheidung der
Ubersetzer beeinflussen, zwischen zwei Polen. Unter dem Pol der ,,eigenen” Kultur verstehen
wir eine Kommunikationssituation, in der die Grenze der ,,fremden” Kultur verschwimmt. In
diesem Fall hat der Empfiinger von dem Gelesenen den Eindruck, es sei keine Ubersetzung.
Mit der deutlichen Durchsetzung von Kodierung schafft der Ubersetzer eine
Kommunikationssituation, die von den Empfiangern fremd interpretiert werden konnen. In
diesem Fall trifft der Ubersetzer keine Vorsorge dafiir, ob die Empfinger sozialpsychologisch
bereit sind oder Kenntnisse haben, durch die das ,,fremde” Werk von ihnen rezipiert werden

kann. (Popovi¢ 1980:214)



4. Realien

4.1. Die Bedeutung der Realien
Wie ich es schon in der Einfilhrung erwihnt habe, werde ich mich in meiner Arbeit darauf
konzentrieren, wie Paetzke in der Ubersetzung 4z ajté die Realien ins Deutsche iibersetzt hat.
Zuallererst mochte ich bekannt machen, was eigentlich Realien bedeuten. Das Wort Realia
kommt aus dem Lateinischen und bedeutet reale Sachen. Der Begriff Realia hat zwei
Bedeutungen. Realien konnen sich auf ein Objekt beziehen, die fiir eine Sprachgemeinschaft
charakteristisch sind. Realien konnen auch selbst das Wort bedeuten, mit dem das Objekt
genannt wurde. Es ist von Sprachwissenschaftler bestritten, ob nur fiir eine
Sprachgemeinschaft charakteristische Objekte zu Realien gehoren oder eigenartige Festtage,
historische Ereignisse oder z. B. BegriilBungsformel auch. (Klaudy, Ford II. 1997:60-61).
4.2. Kategorisierung der Realien
In der Ubersetzungswissenschaft gibt es keine eindeutige Erklirung, was eigentlich unter
Realien verstanden ist. Hiermit mochte die eine der urspriinglichsten Kategorisierung der
Realien von Viahov und Florin (1980:47) bekannt machen.. Die zwei bulgarischen
Sprachwissenschaftler haben die Realien in drei Kategorien eingeordnet:
I. Geografische Realien:
1. Geographische Formationen
2. von Menschen geschaffene geografische Objekte
3. Endemien
II. Ethnische Realien:
1. Realien des alltdglichen Lebens (Essen, Trinken, Kleidung, Wohnort)
2. Realien der Arbeit (Berufe, Werkzeuge)
3. Kunst und Kultur (Musik, Instrumente, Tanz, Theater, Feste, Spiele,
Traditionen, Rituale)
4. Ethnische Realien (Volksnamen, Schimpfname)
5. MaB3einheiten und Geldsorten
III. Gesellschaftlich-politische Realien

1. Verwaltung, Staatseinrichtung (Siedlungen)
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2. Gewaltenteilung

3. Politisches Leben (Titel, Rédnge, Schulen, soziale Bewegungen, politische
Symbole)

4. Militdrische Realien (Titel, Rdnge, Waffen)

Einige Wissenschaftler, die sich mit Realien beschiftigen, bzw. beschéiftigt haben, erachten
die Kategorisierung von Viahov und Florin fiir mangelhaft. Mona Baker meint z.B. in ihrer
Studie In Other Words (Baker 1992:21), dass religiose Objekte, Begriffe auch zu Realien
gehoren. Kinga Klaudy greift auf, dass nicht nur religidse, sondern auch historische Begrifte
zu den Realien gehoren seien. (Klaudy, Forditas I1. 1997:63).
4.3. Ubersetzungsverfahren der Realien
Wenn wir bei einer Ubersetzung mit Realien oder kulturspezifischen Sachen zu tun haben, ist
es klar, dass die Ubersetzer mit ihnen vorsichtig umgehen sollen. In diesem Fall setzt sich die
Feststellung von Ede Szabé durch, die lautet: ,,Die wortwértliche Ubersetzung ist in den
meisten Fidllen Unsinn. Wer darauf besteht, der ist der Henker seiner Muttersprache.* (Szabd
1968:52)
Natiirlich kann es vorkommen, dass es bei einer Ubersetzung eine einfache Ersetzung benotigt
ist. Bei den internationalen Benennungen, Instituten und geographischen Namen muss der
Ubersetzer nicht das richtige Aquivalent auswihlen, sondern einfach nachforschen und
ersetzen. Recker spricht in diesem Fall von einer festen Adéquatheit. Laut Recker realisieren
die Ubersetzen drei verschiedene Adiquatheitsverhiltnisse:
1. feste Addquatheit: wenn ein Bezeichneter oder Zeichen nur eine Adidquatheit in der
Zielsprache haben, und der Ubersetzer hat die Aufgabe ihr nachzuforschen und zu
ersetzen.
2. variative Adédquatheit: wenn ein Bezeichneter oder Zeichen mehrere Addquatheiten
in der Zielsprache haben, und der Ubersetzer hat die Aufgabe sie zu finden und zu
ersetzen.
3. okkasionelle Adéquatheit: wenn ein Bezeichneter oder Zeichen keine Adéquatheit in
der Zielsprache haben, und der Ubersetzer hat die Aufgabe eine mogliche Adéiquatheit
zu erfinden und zu ersetzen. (Recker 1974)

Aber wie kann der Ubersetzer eine Adiquatheit finden, die in einer Fremdsprache genauso
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funktioniert, wie in der Sprache, in der der Text geschrieben wurde? In dem Kapitel 3
Literarische Ubersetzung habe ich erdrtert, welche Probleme durch Ubersetzung
kulturspezifischer Worter entstehen konnen. Jetzt mochte ich mit konkreten Beispielen aus
der Praxis zur Schau stellen, wie die Ubersetzer verfahren, falls ein Problem bei der
Ubersetzung auftritt.

Zuerst mochte ich die Ratschlige von Kinga Klaudy, der ungarischen
Ubersetzungswissenschaftlerin als Beispiel anfiihren. Sie meint, wenn die vorliegenden
Realien in einem Text keine besondere Funktion haben, es ist also gleichgiiltig, was gegessen,
getrunken und getragen wird, konnen sie ausgelassen werden. Wenn aber die vorliegenden
Realien eine Bedeutung haben, dann soll der Ubersetzer Erklirung oder Einschub verwenden.
Bei der Ubersetzung der Realien werden infolgedessen oft Umschreibung, Auslassung oder
Einschub (also verschiedene Transformationen) verwendet.

Lassen Sie mich einige der eben genannten lexikalischen Transformationen kurz vorstellen.
Die Beispiele habe ich aus Német-magyar forditastechnika von Klaudy ausgewéhlt.

Wenn wir etwas in eine Fremdsprache libersetzen mdchten, in der die Sprecher nicht den
gleichen sprachlichen Hintergrund haben, dann miissen bei der Ubersetzung Auslassung oder
Einschub eingesetzt werden. Es hat keinen Sinn zum Beispiel Lukdcs uiszoda ins Deutsche als
Lukacs Schwimmbad zu iibersetzen, weil die konkrete Benennung einer Sache (hier: Lukdacs)
fir ,,fremde* Gesellschaften keine wesentliche Information ermittelt.

Es hat auch keinen Sinn, z. B. das ungarische Wort besztercei szilva ins Deutsche als Pflaume
von Beszterce zu iibersetzen, da der Ortsname Beszterce von Deutschen wahrscheinlich nicht
verstanden wird.

U.a. sollen die Benennungen der Institute mit Einschub konkretisiert werden, da z.B. das Wort
Nemzeti wird fir die Deutschen nicht sofort mit dem ungarischen Nationaltheater (ung.:
Nemzeti Szinhaz) verbunden.

Die Ubersetzer verwenden bei den geografischen Ortsnamen oft Einschub, da sie an sich in
einer anderen Sprache keine konkrete Funktion haben. (Zum Beispil: In einem Haus an der
Aare — Egy Aare-parti hazacskaban.)

Manchmal werden Namen verdndert, da die Sprecher der Zielsprache oft nicht in die Lage
sind, die Kosenamen der Quellensprache zu unterscheiden. In dem ungarischen Werk Egri

csillagok von Géza Gardonyi wird der Name Cecey Eva wechselweise als Evi, Vica, Vicuska
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genannt. Ins Deutsch wurde ihr Name folgerichtig als Evi tibersetzt.

In manchen Fillen kommt es bei einer Ubersetzung vor, dass der Ubersetzer nach einem
neuen Aquivalent sucht und etwas vollig anders umgeformt. (76t meghivta egy pohdr borra
— T0t lud ihn zu einem Glas Bier ein.)

Kraft der oben genannten Beispiele kann man feststellen, dass es keinen besonderen
Vorschrift gibt, wie die Ubersetzer mit dem zu iibersetzenden Text, bzw. mit Realien
umgehen sollen. Wenn wir Realien nicht einfach in eine Zielsprache iibersetzen, ohne die
Bedeutung zu erkliren, kann die Ubersetzung in Gefahr kommen, nicht verstindlich zu sein.
Wenn wir aber versuchen, ein in der Zielsprache vorkommendes Aquivalent zu finden, kann
es vorkommen, dass die kulturspezifische Bedeutung der Realien verlorengeht. Die Realien
enthalten enorm viele Informationen aus der Kultur, Traditionen, Lebensform einer
Gesellschaft und die Ubersetzung soll die Funktion haben, diese Informationen mitzuteilen.
Was muss der Ubersetzer beriicksichtigen, wenn er/sie mit Realien umgeht? Klaudy meint, der
Ubersetzer solle bei der Ubersetzung nicht von der Ausgangssprache ausgehen, sondern von
dem Hintergrund der die Zielsprache sprechende Gesellschaft. (Klaudy, Ford I. 38-39.)

Wie ich schon im Kapitel 3 zergliedert habe, gibt es aber Sprachwissenschaftler, die der
Ansicht sind, dass etliche Ausdriicke, sogar iiberhaupt kein Text libersetzbar ist. Es scheint
Grundwahrheit zu sein, dass jede Gesellschaft anders die Wirklichkeit realisiert. Kosztoldanyi
meint, die Worter einer Sprache verfiigen iiber besondere Eigenschaften. Sie haben andere
Betonungen, ihre Vergangenheit, bzw. Geschichte sind immer unterschiedlich und erwecken
eigenartige Gefiihle. (Kosztolanyi. In: Szabd 1968:39)

Auf Dauer kommt die Frage bei Sprachwissenschaftlern auf, inwiefern die Sprache auf die
Wirklichkeit wirkt. Wenn jede Sprache die Wirklichkeit anders aufteilt, haben alle Sprecher
einer Sprache verschiedenes Weltbild. Das kann man leicht feststellen, dass einige Ausdriicke
in manchen Sprachen detaillierter zugegen sind. In Eskimo-aleutische Sprachen verwenden
die Sprecher z.B. im Alltag verschiedene Begriffe fiir verschiedenen Schneearten. Ebenso
haben die Italiener viele verschiedene Begriffe flir verschiedene Pasta, und Russen fiir
Fischsorten.

Infolge dieser Erscheinung miissen oft verschiedene lexikalische Transformationen, wie z.B.
Generalisierung, bzw. Konkretisierung eingesetzt werden. Nicht nur die Kulturworter

betrachtet, werden im Deutschen z.B. die Worter Fuf3 und Bein in konkreten Situationen
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voneinander getrennt benutzt. Ins Ungarische sind die beiden Wérter des Ofteren einfach als
lab iibersetzt. Man hat also die Moglichkeit (bzw. der Pflicht), die Bedeutung des ungarischen
Aquivalents zu verengen (einfach [db statt libfej). Im Gegensatz dazu, wegen der
Besonderheit der ungarischen Verben werden die Bedeutungen ungarischer Aquivalente oft
erweitert. Bei Dialogen wird z. B. das deutsche Wort sagen ins Ungarische oft konkreter
(biztat, helyesel, felel, hozzatesz) ibersetzt. (Klaudy 2000:29-34)

Die Transformation Generalisierung hat die umgekehrte Funktion, wie die Konkretisierung.
(Klaudy 2000:36) Die ungarischen Worter hajnal, reggel, délelott konnen in einem Text als
Morgen ins Deutsche iibersetzt werden. Im Deutschen existiert auch das Wort Vormittag, wird
in anderen Fillen benutzt. (Mdsnap délelott a herceg alig dltozkodott fol — In den
Morgenstunden des ndchsten Tages... ) (Klaudy 2000:37)

Damit wir solche obenerwéhnte sprachliche Beziehungen besser verstehen konnen, hilft uns
ein Wissenschaftszweig der Soziolinguistik, die Disziplin der sprachlichen Kontakte. ,, Die
Soziolinguistik ist eine wissenschaftliche Disziplin, die sich mit den Beziehungen zwischen
Sprache und Gesellschaft befapt.“ (Helmut 2000:645) Die Disziplin der sprachlichen
Kontakte untersucht die auf Objekte beziehende Aktivititen (wie man ein Zeichen erlernt und
benennt) zweier Sprachgemeinschaften. Bei diesem Prozess beteiligen sich die verschiedenen
gesellschaftlichen und sozialen Klassen anders. Dieses Verfahren lauft zwischen zwei
Gesellschaften unterschiedlich ab. Denken wir daran, wie nah die Beziehung zwischen dem
Ungarischen und Deutschen oder dem Ungarischen und dem Japanischen ist. (Klaudy, Ford I.
1997:36)

Hiernach mochte ich noch ein Beispiel erwdhnen, was auf die Mundarten der Sprachen
bezieht. Die Dialekte der Darsteller konnen bei einem literarischen Werk viele Probleme
verursachen. Wenn eine Figur in vielen Dialogen zu Wort kommt, hat der Ubersetzer die
Moglichkeit, zu kompensieren. So kann in einem Text eine Kompensation eingeschoben
werden. Wenn es um eine kurze Charakterisierung geht, kann der Ubersetzer diese dialektale
Eigenschaft einfach auslassen. Oft werden besondere BegriiBungsformeln auch ausgelassen,
besonders wenn sie Historismen sind. Die ungarischen BegriiBungen kend oder kendtek

konnen z.B. nicht ins Deutsche tibersetzt werden.
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5. Analyse

5.1. Bekanntgabe der Analyse

Derzeit werde ich anhand der im Vorstehenden Ubersetzungsverfahren meine Analyse
durchfiihren. Wie ich es schon erwéhnt habe, werde ich in meiner Analyse auf die Realien
konzentrierend die von Paetzke verfertigte deutsche Ubersetzung mit dem urspriinglichen
ungarischen Werk von Magda Szabo gegeniiberstellen.

Fiir die Analyse habe ich in Bewusstsein der Eigenschaften der Realien in dem originellen
ungarischen Text nach ungarischen Kulturwortern geforscht. Hiernach habe ich in der
deutschen Ubersetzung die Addquatheiten dieser Realien gesucht. Fiirderhin habe ich die
entsprechenden Teile der deutschen Ubersetzung mit dem Ungarischen gegeniiberstellt.
Hinfort habe ich die Gemeinsamkeiten, bzw. Unterschiede der iibersetzen Realien analysiert.
5.2. Analyse

Die zu analysierenden Realien habe ich anhand der Kategorisierung von Viahov und Florin,
beriicksichtigt, bzw der Ergidnzung von Klaudy und von Baker ausgewihlt. In meiner Arbeit
werde ich Ortsnamen, Essen, Geldsorten, literarische Kulturworter, Grul3formel,

Familienbeziehungen bzw. Historismen analysieren.
5.2.1. Analyse der Ubersetzung von ethnischen Realien (Ortsnamen)

Zuerst mochte ich meine Auswertungen liber die Ortsnamen mitteilen. Durch die Analyse
habe ich festgestellt, dass der Ubersetzer bei fremden Ortsnamen und bei ungarischen
Ortsnamen unterschiedlich verfahren ist. Paetzke hat die sowohl fiir Ungarn, als auch fiir

Deutschen fremde Namen dhnlich tibersetzt.

[...] a préselt virdg Rhodosz szigetérdl [ ...] (Szabo 1987:195)
[...] Blumen von der Insel Rhodos |...] (Szab6 2012:195)

Evekig [...] éltiink Ogyesszdban. (Szabd 1987:109)
Jahrelang lebten wir in Odessa [...] (Szab6 2012:110)

Im Ungarischen werden des Ofteren fremde Ortsnamen nach der Aussprache umgeschrieben
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(z. B. Ogyessza statt Odessa), besonders wenn die ungarische Kultur mit der fremden Stadt
etwas zu tun hat. Da die griechische Geografie nicht zu dem alltdglichen Kulturleben der
meisten Deutschen und Ungarn gehort, kann nicht jeder wissen, dass Rhodos eine Insel ist.
Deshalb brauchen wir sowohl im Deutschen, als auch im Ungarischen der erklarende

Einschub Insel dabei.

Wenn ein ungarischer Ortsname auch eine deutsche Benennung hat, wird er in literarischen
Werken folgerichtig auf Deutsch benannt. Segesvar (Szab6 1987:65) wurde z.B. ins Deutsche
als Schdfburg (Szabd 2012:67) libersetzt. Bei den ungarischen Ortsnamen, die aber keine
deutsche Benennung haben, wird immer der urspriingliche Name des Ortes benutzt. (z.B.

Csabadul, Nadori).

In der Sprache verwenden die Sprecher aber nicht immer die vollstindigen und offiziellen
Benennungen der Ortsnamen. Fir die Auslinder konnen die Abkiirzungen zu
Missverstiandnissen fithren, da sie nicht immer imstande sind, zu verstehen, worauf sich ein
fremder Ortsname bezieht. Bei einer Ubersetzung eines literarischen Werkes verwenden die

Ubersetzter in diesem Falle oft Einschub.

Nem értette, hogy gyereklanynak Pesfen munkat vallalni nem veszélytelen. (Szabd
1987:145)

[...], weshalb es fiir ein Mddchen ungefdhrlich sein sollte, in Budapest Arbeit
anzunehmen (Szab6 2012:145)

Megkérdeztem, valdban hajdusagi-e (Szabd 1987:11)
Ich fragte sie, ob sie tatsdchlich aus dem Komitat Hajdu komme (Szab6 2012:13)

[...] segitsenek rendbe hozni a Vérmezot. (Szabo 1987:67)
[...] sie konnten dabei helfen, den Vérmezo, den Blutacker, in Ordnung zu bringen.

(Szabé 2012:69)

[...] s a Szigeten folytattuk a munkat (Szabd 1987:159)
[...] und setzten die Dreharbeiten auf der Margareteninsel fort. (Szabd 2012:159)
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Fiir diejenigen, die sich in dem ungarischen (Kultur)leben gut auskennen ist es klar, worauf
sich die Ortsnamen Pest, Hajdusdag, Vérmezé und Sziget beziehen. Damit es fiir die
,Fremden“ auch eindeutig wird, konkretisiert der Ubersetzer die Benennungen immer mit
Einschub. (Pest — Budapest;, Hajdusag — Komitat Hajdu, Vérmezé — Vérmezo, der

Blutacker, Sziget — Margareteninsel)

5.2.2. Analyse der Ubersetzung von ethnischen Realien (Essen)

Zu den ethnischen Realien gehoren unter anderem die fiir eine Kultur charakteristische Essen.
In dem Werk Az ajto werden etliche ungarische Spezialititen aufgezéhlt, die von einer der
Hauptdarsteller, Emerenc gerne vorbereitet werden. Was diese Bezeichnungen der Essen
angeht, habe ich die Feststellung getroffen, dass der Ubersetzer bei diesen ethnischen Realien
eine schwerere Aufgabe hat, da sie mehr kulturspezifisch sind. Paetzke hat bei der
Ubersetzung des Ofteren versucht, ein Aquivalent zu finden, das fiir die deutschsprachige

Gemeinschaft auch verstindlich ist. Lassen Sie mich einige Beispiele anfiihren.

Paprikas csirke vart, spargakrémleves és karamellpuding, [...] (Szab6 1987:180)
Paprikahiihnchen, Spargelcremesuppe und Karamellpudding erwaretet mich, [...]
(Szab6 2012:180)

[...] kiszall a husleves illata [...] (Szabd: 1987194)
[...] der Duft von Fleischbriihe [...] (Szab6 2012:194)

[...] meg egy kondér téltott kaposztat a kiiszobon. (Szabo 1987:210)
[...] und den Kessel mit Krautrouladen liel} er auf der Tirschwelle zuriick. (Szabo

2012:209)

Die Ubersetzter haben mehrere Moglichkeiten, wenn die genannten Kulturworter, die zu
iibersetzen sind, nicht in der Zielsprache vorkommen. Der Ubersetzer sucht in diesem Fall
nach einem &dhnlichen Essen der Kultur der die Zielsprache sprechende Gemeinschaft (wie
z.B. toltott kaposzta — Krautrouladen). Die Kulturworter in einem literarischen Text haben
aber genau die Funktion, eine besondere Stimmung zu vermitteln. Obwohl die einzelnen
Kulturworter in eine Fremdsprache iibersetzt werden konnen, werden auch die Stimmungen

samt der Worter iibertragen und fiir die fremde Kultur verstindlich? Es ist schwer
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einzuschétzen, aber es ist sicher, dass es Bewandtnisse gibt, bei denen die kulturspezifische

Funktion in einer Ubersetzung sich nicht durchsetzen kann.

Wenn Gemeinschaften zweier Sprachen keine Ahnlichkeiten in etwas aufzeigen, und das
ethnische Wort der Ausgangssprache keine sprechende Benennung hat, hat der Ubersetzer die
Moglichkeit, die Benennung rein phonologisch umzuschreiben oder mit einem in der

Zielsprache existierendem Aquivalent zu ersetzen.

Emerenc kolbaszt készitett, pogdcsat, palacsintat, [...] (Szabo 1987:21)

Emerenc servierte Knackwurst, Pogatschen und Eierkuchen [...] (Szab6 2012:23)

Der Ubersetzer hat pogdcsa als Pogatsche transliteriert, hat also das ungarische Wort rein
phonologisch nach den phonetischen Regeln ins Deutsche tbertragen und hat nicht nach einem

deutschen Aquivalent gesucht.

[...] és fozelékek csak azt igazoljak [...] (Szabd 1987:236)
[...] Suppenreste wiirden so beweisen [...] (Szab6 2012:235)

[...] magyarazat nélkiil kinn hagyott a konyhaasztalon valami siiltet vagy egy tepsi
mézest (Szabd 1987:24)

[...] und lieB drauBlen auf dem Kiichentisch ohne irgendeine Erkldrung einen Braten

oder einen Napf Honig stehen, [...] (Szab6 2012:26)

Demgegentiber tibersetzte Paetzke fOgelék als Suppe, hat also nach einem vollig neuen Aquivalent
gesucht, wie auch #epsi mézes (eine Art Kuchen) hat er einfach als einen Napf Honig Gbersetzt. Wenn
wir davon ausgehen, dass Paerzke in seiner Ubersetzung danach strebt, immer ein Aquivalent zu

finden, hat er womoglich den ungarischen Kuchen ézes falsch interpretiert und iibersetzt.

5.2.3. Analyse der Ubersetzung von ethnischen Realien (Geldsorten und Maf3einheiten)

Neben den Essen gehoren die Geldsorten und Mal3einheiten auch zu den ethnischen Realien
einer Kultur. In ilteren literarischen Texten liest man oft Geldsorten oder Mal3einheiten, die in

der Sprache nicht mehr benutzt sind, also geh6ren schon zu Historismen.

Nem adok én a maga egyheti vallasossagaért egy petdakot. (Szabd 1987:183)

Fiir Thre einwdchige Religiositét gebe ich keinen einzigen Kreuzer. (Szabd
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2012:182)

[...] és 6 volt az egyetlen, aki sose jegyzett békekdlesont egy fillert sem, |...]
[...] und vermutlich als einzige hat sie fiir keinen einzigen Pfennig eine

Friedensanleihe gezeichnet, [...] (Szab6 2012:102)

Der Ubersetzer soll in diesem Fall keine wortwortliche Ubersetzung durchziehen, sondern es mit

einem in der Zielsprache vorkommenden Begriff zu ersetzen.

Zum Beispiel die ehemalige ungarische Miinze fillér wurde ins Deutsche als die ehemalige
deutsche Munze Pfennig tibersetzt. In diesem Fall hat die Art der Miinze (ob es ungarisch oder
deutsch ist) keine wichtige Rolle, Magda Szabd will das Geschehen nur mit einer Redewendung

betonen.
5.2.4. Analyse der Ubersetzung von weiteren ethnischen Realien

Da verschiedene Kulturen die Welt, und so auch die Zeit nicht immer gleicherweise genauso
aufteilen, muss sich der Ubersetzer immer vergewissern, worauf sich z.B. Begriflungsformel
beziechen. Es macht die Lage schwerer, wenn es in der Ausgangssprache eines zu ibersetzendes

Textes um eine nicht konventionelle oder scherzhafte Begrifung geht.

Na, joccakdt. (Szab6 1987:123)
Na, dann gute Nacht. (Szab6 2012:124)

Das scherzhafte Abschiedswort joccakat wurde von Paetzke als dann gute Nacht ibersetzt. Es
ist eher wie ein Wortspiel mit der Sprache. Solche Realien konnen des Ofteren gar nicht

iibersetzt werden, und der Ubersetzer bekommt freie Hand, wie er/sie damit umgeht.

Die verschiedenen Kulturen haben nicht nur von der Zeit, sondern auch von den
verwandtschaftlichen Beziehungen andere Vorstellungen. (Klaudy, Ford II. 1997:74) Im
Ungarischen werden die auf das Alter beziehenden Eigenschaften der Geschwister genauer als
im Deutschen eingegeben (dcs, bdty). Bei einer ungarisch-deutschen Ubersetzung darf der
Ubersetzer keine Extrainformationen aus dem Ausgangstext ,,verschweigen*. Manchmal ist es
aber nicht notig, das deutsche Wort Bruder, bzw. Schwester immer mit dem Komparativ

kleiner oder dlter zu versehen. So etwas kommt vor, wenn solche Benennungen des Ofteren
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im Text auftauchen.

[...] JOzsi ocsém mar nem volt otthon, hanem nagyapanal [...] (Szabd 1987:37)
[...] mein jiingerer Bruder Jozsi war nicht mehr zu Hause, sondern beim GroBwater

[...] (Szabb 2012:36-37)

Jozs1 ocsém tia méghozzé vérrokon. (Szabd 1987:55)

weder dem Sohn meines Bruders Jozsi [...] (Szabd 2012:57)

Wenn eine Bezeichnung in einem Text vorkommt, muss der Ubersetzung damit so umgehen,
dass sie in dem {iibersetzten Text auch natiirlich auftritt. Jozsi 6csém darf also nicht jedes Mal
als mein jiingerer Bruder Jozsi libersetzt werden, da diese lange Benennung unnatiirlich den

deutschen Lesern wirkt, wenn sie oft im Text zu lesen sind.

Bestimme ethnische Realien lassen sich gar nicht {ibersetzen, da sie nur mit einer bestimmten
Kultur duBerst eng zusammenhédngen und nur fiir eine Gesellschaft Bedeutung haben. Diese
Realien stammen des Ofteren aus der Literatur, bzw. Volksliedern. Wenn literarische Realien
in einem zu iibersetzenden Text vorkommen, kann der Ubersetzer wohl auf Schwierigkeiten
stoBen und Fehler eingehen. Die besten Moglichkeiten sind in diesen Féllen die Auslassung

oder Umformung. Dabei muss unbedingt ein erklédrender Einschub eingesetzt werden.

[...] egyszer elszavaltam neki az Anyam tyukjat [...] Ej, mi a k68! Mi az, hogy ,,mi a

k6?7 (Szabo 1987:139)

[...] einmal rezitierte ich ihr ein Gedicht von Pet6fi — meiner Mutter Henne —. [...]

(Szabé 2012:139)

Der Titel des Gedichtes Anyam tyukja kommt in der deutschen Version nur als Ergdnzung vor.
In der deutschen Ubersetzung wird vorher erklirt, dass Anydm tyiikja ein Gedicht ist, und dass
das Gedicht von dem beriihmten ungarischen Schriftsteller, Sandor Petdfi geschrieben wurde.
Die Rezitierung aus dem Gedicht und der danach stehende Dialog iiber die alte Sprechart des
Gedichtes wurden in der deutschen Ubersetzung véllig ausgelassen. (Ej, mi a k6! Mi az, hogy

,miako?”)
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Das Verfahren ist dhnlich bei Volksliedern oder anderen speziellen ethnischen Realien. Lassen

Sie mich einige Beispiele dhnlicher Realien anhand des Werkes Az ajto anfiihren.

[...] benn mar szolt a televizid, kiskardcsony, nagykaracsony, [...] (Szabd 1987:48)

[...] drinnen lief der Fernseher, weihnachtliche Stimmung breitete sich aus, [...]

(Sazb6 2012:50)

- J67j0n, kap ajandékot. Nyuszi tojja, htisvéti nyuszi. (Szabd 1987:186)
- Kommen Sie, ich will Thnen etwas schenken. Der Osterhase hat etwas fiir Sie, der

Osterhase. (Szab6 2012:186)

In Ungarn kennt jeder das Weihnachtslied Kiskardcsony, nagykaracsony... Dieses Lied hat
eine eigene Stimmung fiir die ungarische Gesellschaft, da es am Weihnachten haufig
gesungen wird. Bei einer Ubersetzung kann sich der Ubersetzer entscheiden, ob et/sie ein
dhnliches Lied aus der Zielsprache auswihlt oder einfach die Stimmung umschreibt. Paetzke
hat kiskaracsony, nagykaracsony als weihnachtliche Stimmung breitete sich aus iibersetzt.
Inwiefern ist die Ubersetzung bestimmter Realien glaubhaft, wenn ihre Stimmung nicht

ubersetzt werden kann?

Die festlichen, religidosen Realien sind auch schwer zu iibersetzen. Da im Deutschen der
Osterhase ,.keine Eier legt”, demgegeniiber in Ungarn schon, muss sich der Ubersetzer fiir

etwas Anderes entscheiden. Paetzke hat es ausgelassen und den Satz komplett umgeformt.

Eine andere Kategorie bilden die Historismen. Vlahov und Florin haben die Historismen nicht
in ithre Kategorisierung von Realien dazugenommen. Wie ich frither erortert habe, hat Klaudy
diese Kategorisierung mit den Historismen erweitert. Eine Gemeinschaft einer Kultur kann
nicht zumuten, dass fremde Kulturen mit ihrer eigenen Kultur vollkommen zurechtkommen.
Demzufolge darf der Ubersetzer es bei der Ubersetzung auch nicht auBer Acht nehmen. Bei
Texten, bei denen historische Hinwiese einer Kultur auftauchen, soll des Ofteren Erklirung

eingeschoben werden.

Ahogy a targyak kozott hajlongott, olyan volt, mint egy evilagi Kanizsai Dorottya,
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aki a targyak elvesztett csataterén azt fiirkészi, van-e még ¢élet valamelyik

sebesiiltben. (Szabo 1987:106)

Erinnerte sie mich an Dorottya Kanizsai, die auf dem Schlachtfeld von Mohdcs nach

Uberlebenden Ausschau hielt. (Szab6 2012:107)

[...] én az Arpadokig visszafutd csaladfammal a diiht6l majdnem sirva probaltam

meggy6zni Emerencet [...] (Szabo 1987:127)

[...] mit meinem bis zu Arpaden zurilickreichenden Familienstammbaum [...] (Szabo

2012:127-128)

Magda Szabo hat zum Beispiel in ihrem Werk metaphorisch tiber die Schlacht von Mohdcs
geschrieben. Sie hat die Schlacht mit Bezug auf Dorottya Kanizsai beschrieben. Da dieser
Name und die Beziehung zwischen dem Namen und der Schlacht fiir Auslédnder vermutlich
nicht bekannt sind, hat Paetzke den Ortsnamen Mohdcs eingeschoben, wo die Schlacht ablief.
Da steckt wieder das Problem, dass vielleicht die fremden Kulturen sogar mit diesen

Erklarungen nicht dieselbe Stimmung erhalten, wie die Ungarn.
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6. Zusammenfassung und Fazit

Durch die Analyse habe ich festgestellt, dass einige fiir nur eine Sprache charakteristische
Ortsnamen samt einer Erkldrung oder einem Einschub {iibersetzt werden sollten, damit der
iibertragene Sinn durch die Ubersetzung unverinderlich bleibt. Wenn wir z.B. fiir eine Kultur
charakteristische Speise zu {ibersetzen haben, die beste Methode ist, eine in der Zielsprache
auch bekannte, dhnliche Speise zu verwenden. Literarische Realien, Zitate aus Gedichten
konnen kaum in eine Fremdsprache iibersetzt werden, deshalb werden sie des Ofteren bei der
Ubersetzung ausgelassen. Die verschiedenen Kulturen haben von den verwandtschaftlichen
Bezichungen andere Vorstellungen. Der Ubersetzer muss es in Bewusstsein der

Ubersetzungsregel von Realien einen Text iibersetzen.

Wie ich es schon mehrmals erwdhnt habe, die Hauptfunktion der Realien in einem
literarischen Text ist, dass sie eine besondere Stimmung mitteilen. Da die Realien meistens
nur fiir eine Gesellschaft Sinn und Bedeutung haben, trifft es oft auf Schwierigkeiten, ein
Aquivalent zu finden. Es hingt von dem Kontext und von dem Ubersetzer auch ab, wie
Kulturworter tiibersetzt werden. Von der Hypothese und der Analyse ausgehend ist es
einzusehen, dass es nicht einfach ist, Kulturworter einer Gemeinschaft in eine Fremdsprache

zu iibersetzen und die Stimmung der Realien durch eine Ubersetzung aufzubewahren.

Im Kapitel 5 Analyse habe ich zwei Fragen gestellt, worauf ich gemil der Auswertungen der

Analyse Antwort gesucht habe.

Obwohl die einzelnen Kulturwérter in eine Fremdsprache iibersetzt werden kénnen,
werden auch die Stimmungen samt der Worter iibertragen und fiir die fremde

Kultur verstdandlich?

Inwiefern ist die Ubersetzung bestimmter Realien glaubhaft, wenn ihre Stimmung

nicht tibersetzt werden kann?

Diese zwei Fragen beziehen sich darauf, ob die in eine Fremdsprache iibertragenen
Kulturwérter ihre eigene Stimmung durch Ubersetzung aufbewahren konnen. Nach der

Hypothesen der Sprachwissenschaftler und nach meiner Analyse habe ich mich vergewissert,
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dass diese sogenannten Stimmungen der Realien nicht hundertprozentig in eine Fremdsprache
iibertragbar sind. Ich meine, die Ubersetzer haben die Aufgabe durch die Ubersetzung den
besten Weg zu finden, dadurch die Leser in die Kultur einer Gesellschaft Einblick bekommen

konnen.
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