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TISZTATLANSAGBAN SZULETVE —

A FORDITASTUDOMANY NYELVESZETI TERMINOLOGIAJA ES A MUFORDITAS

"[A] forma és a szovés (texture) még a legkevésbé dsszetett irodalmi miiben is maga a 1ényeg; a hiis
elvalaszthatatlan a csonttdl. Barmenyire is hizelg6 eréfeszités a forditas, szé#tépi a szerencsétlen hust és
ténylegesen annyit eltavolit beldle, hogy az é161ény elajul a vérveszteségtol."

(Henry James: Levél Auguste Monod-hoz, 1913.)"

Bevezetés

Dolgozatomban? azt igyekszem bebizonyitani, hogy az irodalmi szvegek komparativ
forditaselemzése sordn a nyelvészeti forditdstudomany deskriptiv terminologiarendszerével
valdé operdci6 nem hoz relevans eredményt. Munkdm elején ennek az elméleti hatterét
mutatom be, majd — az elméleti fejtegetést gyakorlati példaval alatamasztanddé — Johann
Wolfgang von Goethe Erikénig® cimii balladdjanak forditaselemzését is elvégzem. Magat a
mivet sokan ismerhetik, hiszen kozépiskolas tananyag. A forditdstudomanyban kibontakoz6
id6szerli €és ujszerli kérdések érintésével, az ekvivalencia—paradoxitds leirdsa utan, melyhez
szakirodalmi tételeket hasznalok fel, a kiilonb6z0 forditasok segitségével szeretnék ramutatni,
hogy milyen alapvetd problémakba iitkdzhetlink, amikor egyik nyelvbdl probalunk egy prozai
vagy lirai szoveget egy masik nyelvre atiiltetni. Csak a szépirodalmi szovegek forditasarol,
azaz a miiforditasrol irok. Ezek az irodalmi alkot4sok bizonyitottan nagyobb polivalenciaval
rendelkeznek, mint az ismeretterjeszté vagy a tudomanyos szovegek, igy elemzésiik is mas.”
Természetesen a célom nem az, hogy kritizaljam a ballada magyar, illetve angol forditasait. A
legelején szeretném kijelenteni, hogy az altalam fontosnak tartott hipotézis kifejtése €s

bizonyitasa barmilyen nyelven irt eminens sz6veg® alapjan megtorténhet, amelyhez késziiltek

! Henry JAMES, Selected Letters, Rupert Hart-Davis, London, 1956, 136. V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Forditas és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).

? Dolgozatom elsé cime Goethe Erlkonig cimii balladdjdnak forditdsvaridnsai és elemzési lehetSségei volt, de az
iras soran rddobbentem, hogy mas irdnyvonalakon szeretnék tovabbhaladni, igy utdlag a cimet megvaltoztattam.
A végleges varians tehat Tisztatlansagban sziiletve — A forditastudomdany nyelvészeti terminologidja és a
miiforditas lett, amelyben a masodik rész pontosité alcim. Tehat a forditaselmélet keriilt el6térbe, a ballada
tartalmi elemzése csak a dolgozatban kifejtett allitas alatamasztasara szolgal.

¥ Johann Wolfgang von GOETHE, Erlkénig = Emil STAIGER, Johann Wolfgang Goethe simtliche Werke, Erster
Teil: Die Gedichte der Ausgabe letzter Hande, Artemis Verlag, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2006,
115-116.

* BARNA Laszl6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitdsa: ,, A harmadik nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.

® Gadameri értelemben Vé. Hans-Georg GADAMER, Az ,,eminens” széveg és igazsdga, ford. TALLAR Ferenc =
U6, A szép aktualitisa, Bp., T-Twins, 1994, 188-202; Hans-Georg GADAMER, A sz¢ igazsagardl, ford.

3


http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm

JELIGE: ,,HUTLENKENT VAGYOK A LEGHUSEGESEBB”

forditasok. A vélasztasom azért esett mégis Goethe balladdjara, mert viszonylag ismert, tobb
nyelven latott eddig napvildgot. Emellett kanonikus alkotés, nagyobb a poliszémaja, ekképp a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott sziikségszertien értelmi eltolodasok, kiterjesztések,
deficitek etc. fesziilnek, amelyek az elemzés soran jol illusztraljak majd a nyelvészeti
forditastudomany terminologiajanak hasznalhatatlansagat. Ha csak a hazai irodalmi kultarat
tekintjiik, akkor is 11 kiilonbdzé verset® vehetiink kézbe. Munkam soran kivélasztottam a
magyar forditasvariansok koziil azt a négyet, amelyeken keresztiil a legszemléletesebben be
tudom mutatni a gondolataimat. Hosszas mérlegelés utan, a magyar forditasokat egymassal
sszehasonlitva arra jutottam, hogy Vas Istvan,” Képes Géza,® Doczi Lajos® és Zavodszky
Zoltan™ miiveivel fogok behatobban foglalkozni. A két eldszor emlitett forditd alkotésai a
leghiresebbek, Zavodszky Zoltan miivét pedig meg is zenésitették. A felsorolt négy magyar
irodalmar verseihez batorkodtam hozzacsatolni az Erlkénig egy angol forditasat™ is, hogy a
nyelvbeli, de foként a forditads utdn megjelend értelembeli kiilonbségeket egy harmadik nyelv
segitségével még jobban érzékeltetni tudjam. A komparativ elemzésen kiviil vitdba szallok
Farkas Nora gondolataival, aki nagyon bator modon ugy irt a relevans balladardl elemzést,
hogy azt maga is leforditotta tanulmanyaban."?

Emellett fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem magukat a forditokat, a tudasukat
akarom feliilbiralni — hiszen minden forditas az egyén személyétdl, illetve nyelvi, valamint
célnyelvi kulturalis ismereteitdl fliggd interpretaciot hordoz magaiban13 — csupan egy atfogo
képet szeretnék adni a miiveik kiilonbségérdl, esetleges hasonlosagairdl, amely a kovetkezd
hipotézis funkcionalitasat illusztralja: a teljes ekvivalencia a kommunikacio barmely teriiletén
lehetetlen. Ezzel természetesen nem vonom kétségbe a forditdselméleti ekvivalencia

hasznossagat és jelentdségét, hiszen ez biztosit lehetdséget egy idegen nyelvli alkotés

POGRADY Judit = U0, 4 szép aktualitisa, Bp., T-Twins, 1994, 111-142; Hans-Georg GADAMER, Szdveg és
interpretdcio, ford. HEVIZI Otto = Széveg és interpretacio, szerk. BACSO Béla, Bp., Cserépfalvi, é. n., 17-43. V6.
BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitasa: ,, A harmadik nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.

® FARKAS Nora, Goethe lirdja magyarul — az Erlkonig forditasai, Iskolakultara, 2007, 17. évf., 8-10. sz., 134—
136.

"' VAs Istvan, 4 Villikiraly = TOTFALUSI Istvan, Johann Wolfgang Goethe legszebb versei, 4 vildgirodalom
gyongyszemei, Bp., Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado Rt., 1993, 34-35.

®KEPES Géza, A tiindérkirdly =

http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe, _Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10886-
A_T%C3%BCnd%C3%A9rkir%C3%Ally (2014.11.06).

®Doczi Lajos, A cserfa-kirdly = http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.htm#103 (2014.10.31).

107 AvoDSzKY Zoltan, A rémkirdly

= http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10889-
A_r%C3%A9IMKkir%C3%Ally (2014.11.06).

I Hyde FLIpPO, Erlking = http://german.about.com/library/blerlking.htm (2014.10.31).

2 FARKAS Nora, Goethe lirdja magyarul — az Erlkénig forditdsai, Iskolakultara, 2007, 17. évf., 8-10. sz., 137.

B 111 kdzrejatszik még az adott korszak, amelyben a fordito ¢él, ez 4ltal temporalisan is determinalt a forditas
minosege.


http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10886-A_T%C3%BCnd%C3%A9rkir%C3%A1ly
http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10886-A_T%C3%BCnd%C3%A9rkir%C3%A1ly
http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.htm#103
http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10889-A_r%C3%A9mkir%C3%A1ly
http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10889-A_r%C3%A9mkir%C3%A1ly
http://german.about.com/library/blerlking.htm
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anyanyelvi megismeréséhez, s e nélkiil az irodalom nagyon szegény lenne. Gondoljunk csak
Goethe vagy késobb Babits ,,Weltliteratur” fogalomhasznalatdra. Nem vitatom tovabba a
részleges megfelelés/megfeleltetés jelenlétét, vagy a forditdoi munka értelmét sem, csupan azt

hangstlyozom, hogy a minden téren tokéletes ekvivalencia nem létezik.

Naiv gondolatok a forditasrol

A nyelvszakosokat mas szempontbol érintheti a téma, mivel az adott grammatika,
jellegzetességek ismeretében mashogyan tekintenek egy olyan forditasra, amely az altaluk
ismert nyelven irddott. A XXI. szdzadban azonban kevés olyan ember van, aki ne tudna
legalabb egy idegen nyelven beszélni, s azon megértetni magat. Nem a tokéletes, anyanyelvii
kommunikéciora gondolok, hanem arra, amikor valaki néhany éve tanul, és birtokolja az
alapvetd ismeretanyagot. Ha ez az ember olvas egy forditast, amelynek forrdsnyelve az altala
ismert idegen nyelv volt, sokszor {itkozhet kételyekbe. Talan veliink is el6fordult mar, hogy
feltettiik magunknak a kérdést: vajon miért igy szerepel ez a magyar forditasban? Miért ezeket
a szavakat hasznalta a fordit6? So6t, olyan gondolatok is megfogalmazddhatnak benniink,
miszerint egy miivet, mondatot vagy szt mi magunk jobban, helyesebben, esetleg

14 Vissza tudnank adni. Viszont arra nem mindig gondolunk, hogy egy mii

,magyarosabban
mas nyelven val6 ataddsa soran nagyon sok tényezdt figyelembe kell venni.

A nyelvfilozoéfiai diskurzusban mar régota koztudott, hogy sz6 szerinti forditds nem
létezik. Vagyis tokéletes szo szerinti forditds. Mas eset az, amikor a szakfordito igyekszik
mindent pontosan, precizen ugy visszaadni, ahogyan 0 azt sajat maga olvasta és értelmezte.
Irodalmi miiveknél azonban nehezebb feladattal kell megbirkdéznunk. Itt egyaltalin nem
biztos az, hogy a nyelvi hiiségre kell tamaszkodnunk, mert az gyakran ahhoz vezet, hogy a mii
1gazi, sokszor mogottes tartalma (metafora, alliteracid, szimbolumrendszer etc.), ami a szavak
kiejtésével, szerkezetével, hosszaval, zeneiségével all 6sszefiiggésben, végleg elveszik. Ebben
az esetben pedig nem forditottunk, hanem irtunk egy ij miivet. Ezt hivjuk adaptacionak —
nincs definitiv hatarvonal az irodalomtudomanyos diskurzusban sem. A ketté kozott pedig
Iényeges kiilonbség van.

Az éltalam felvetett problémakdr a legtobb irodalmi témaban jartas ember szdmara
nem ismeretlen, ezért fordult sokszor elé az, hogy szamos verset egyik alkotd a masik utan

forditott le, ezzel probaltak reprodukalni a mi eredeti értelmét, hangzasat, érzelemvilagat és

Y Relativ értelemben hasznalt, egyéntSl, helytdl, id6étol, értelmezéstdl fiiggé, nem tilzottan domesztikalt
értelemben.
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formajat. Az is megszokott jelenség, hogy tobb irodalmér ugyanazt az alkotast élete soran
tobbszor is leforditotta, kiilonb6zd alkotdi korszakaikban: Szabd Lorinc példaul haromszor
forditotta le Omar Khajjam verseit, mindenkori koltéi beszédmodjanak tiikkr6zodéseképp.
Ezeket elolvasva szinte mindig megjelenik az adott fordité jelleme, az ¢életében tortént
valtozasok, némelyik megnevezi konkrétan az okokat is, amelyek 6t arra sarkalltdk, hogy a
koradbban elkésziilt forditast egy ujabbal egészitse ki vagy irja feliil. Ilyenkor érdemes
belegondolnunk, hogy ha egyetlen alkotd is bizonytalan lehet egy mii kdzvetitése kapcsan,
miféle bonyodalmak, félreértések lenghetik koriil példaul egy regény, vagy verseskotet
forditasi munkalatait? Egy mondat, egyetlen sz6 atadésan is hihetetlen sokat kell meditalni, ha
az ember a legmegfeleldbbet akarja kivalasztani. Mennyi id6t és energiat emészthet fel akkor
egy komplett konyv, tobb szdz oldal adekvat leforditdsa, még egy, a nyelvet nagyon jol
beszéld és a forrasnyelvi kulturat alaposan ismerd fordité- interpretator esetében is?™

Az is megfigyelhetd, hogy minél inkabb ragaszkodunk a nyelvi hiiséghez, a szavak,
szoelemek nyelvtanilag helyes leforditdsdhoz, anndl inkébb elveszik a mii ,magja”. Az a
kicsike elem, mogottes tartalom, konnotacids horizont, amely az alkotas valddi értelmét adja.
Kozrejatszik még természetesen a forditd szubjektiv latdsmoddja is, amely nagyban
befolyasolhatja a végeredményt. Hogy 6 maga mit akar atadni, érzékeltetni, és ehhez milyen
kifejezéseket, utalasokat hasznal fel. Ami szamara egyértelmi leiras, célzas vagy katafora,
nem biztos, hogy minden olvasé szdmara az lesz.

Mindezek ismeretében teljesen jogosan tehetd fel a kérdés, hogy van-e értelme
egyaltalan szépirodalmi vagy egyeb miiveket, idegen nyelvii szoveget forditani? Vajon létezik
valamilyen arany kozéput, afféle egyensuly, amelyet két nyelv kozott teremteni tudunk,
melynek segitségével ki tudjuk kiiszobdlni a kordbban emlitett zavard tényezdket, amely
elvezethetne minket egy forditdshoz, amely mindkét nyelven ugyanazt a jelentést hordozza,
amely mind a forrds-, mind a célnyelvi kontextusban stabilan megallja a helyét? Létezik-e a
nyelvek kozott szimmetria, amely megkonnyithetné a forditok dolgat? Dolgozatomban ezekre
a kérdésekre is valaszolok, és allaspontomat, illetve a kordbban emlitett, dltalam igaznak vélt
allitast tobb szempontbdl, a téma szakértdinek gondolataival, elméleteivel fogom ala

tamasztani.

> Eppen ezért jelenthetjiik ki a kovetkezot: minél tobbet tudunk, annal inkébb rajévink arra, hogy milyen
keveset is. Példaul a legnagyobb miiforditok szoktik a legtobb megbizasos forditast visszautasitani, arra
hivatkozva, hogy ezt 6k nem tudjak (,.til sokat értenek a forrasnyelvi textusbol”). Azért mondanak nemet a
felkérésre, mert tisztdban vannak azzal, hogy ezt a feladatot sarkitva szinte csak a nyelvi vagy csak a tartalmi
hiiségre timaszkodva tudnak megoldani. Mivel ezek nem miikddnek igazdn egymas mellett, és egymas nélkiil
sem, ebbdl az aspektusbol érthetd a forditok elutasitasa.
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Ekvivalencia-fogalmak

Mindenekel6tt az ekvivalencia fogalmat szeretném tisztazni. ,,A Klasszikus latinban az
aequivaleo ’ugyanannyit bir’, ’ugyanannyit ér’ jelentésli ige létezett, az ebbdl képzett
participium imperfectum activi alak az aequivalens, melynek jelentése ekképp: ’ugyanannyit
biré/ érd’, ’ugyanolyan hatast gyakorlo/ kifejtc’i’.”16 — irja Barna Laszld6 hasonlo
problémakorrel foglalkoz6 tanulmanyaban. Azonosithatd a szd a ’egyértelmuséggel’,
‘egyenértékiiséggel’,  ’kolcsonds  egyenértékiiséggel és  megfeleléssel’,  jelenthet
"lefordithatosagot’, illetve ide tartozik még a ,,nonekvivalencia” fogalma is, amely ez elézdek

ellentéte. '’

Fontos megjegyezni, hogy létezik Un. logikai ekvivalencia is, amely a
matematikaban hasznailattos,18 én azonban csak a forditaselméleti ekvivalenciaval
foglalkozom. Ez elsdsorban az eredeti mu ¢€s a forditas kozos tulajdonsagain alapszik.

A XX. szazad végén kialakuld kulturalis fordulat (cultural turn; Neuorientierung)
valtozast hozott a kommunikacid irdnyzataiban, a torténelemtudomanyban, és a tudomanyos
kutatdsokban is. Ezt a fogalmat most abban az interpretativ értelemben hasznalom, amely a
forditastudomany teriileteire vonatkozott. Majdnem a ’70-es évek végéig a mechanikus
ekvivalencia volt jelen, amelyik a forditasban a hangstlyt a szavak és mondatok nyelvi
megfeleltetésére helyezte. Egy évtizeddel késébb azonban a kulturdlis fordulat magéval
hozott, féként a nyelvtudomanyban megjelend pragmatikai fordulatdnak koszonhetéen
megvaltoztak a forditdsokkal szembeni elvarasok, tobbek kozott az ekvivalencidra vonatkozo
kovetelmények is. A cél ezutan mar nem csak a szoveghiiség volt, hanem az értelmi, érzelmi
jelentések atadésa, a konnotacids €s az asszociativ hiiséghez valo igazodéls.19

Innentdl kezdve a forditok feladatanak meghatdrozdsa bonyolultabba lett, mert a
nyelvi jelenségeken kiviil a milivek értelmezési sikjan kibontakozo elemeket is figyelembe
kellett venniiik, s mindezeket ugy beleépiteniiik az 4tadanddé miibe, hogy az lehetdleg
ugyanolyan hatéast keltsen az célnyelvi kozonségben, mint az eredeti mii a forrasnyelvi
olvasokban. Hogy ezt elérjék, nagyobb teret kellett biztositaniuk az asszociativitasnak, ami

nagyon ingovanyos talajon inditotta el dket. A forditott ardnyossag elkeriilésének érdekében

1 BARNA Laszl6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitdsa: ,, A harmadik nyelv”, MANYE, Megjelenés alatt.

17 >egyértelmiiség’, *egyenértékiiség’, *kolesonds egyenértékiiség és megfelelés’, *lefordithatosag’,
’nonekvivalencia® Vé. Art. *Auivalenz’ = TOLCSVAI NAGY Gabor, Idegen szavak szétdra, A magyar nyelv
konyvtdra, Bp., Osiris, 2007, 281.

18 Jogikai ekvivalencia’ V6. Art. *Auivalenz’ = TOLCSVAI NAGY Gébor, Idegen szavak szétdra, A magyar nyelv
konyvtdra, Bp., Osiris, 2007, 281.

9 Tellinger Du$AN, Cultural aspects of linguistic mediation in our multicultural world, A4 nyelvi kézvetités
kulturalis aspektusai a mai multikulturalis vilaghan = Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, VIII.
évfolyam, 1. szam (2013), pp. 26.
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(min¢l fontosabb a nyelvtan, annal kevésbé jelentdsebb az értelem, és forditva) egy bizonyos
egyensulyt kellett talalniuk a nyelvi és értelembeli megegyezés €s egyeztetés kozott. Ehhez az
adott két kultira behato ismerete elengedhetetlen, csak igy lehetne a kétszeres problémat egy
feliileten megoldani. De egy adott kulturdban csak akkor lehet igazan jartas valaki, ha oda
sziiletik, vagy életének meghatarozd részében ott ¢l. Két nyelv, két kulturdlis kdzeg ilyen
mértéki ismerete komplex, atfogd tudasanyagot varna el a mindenkori forditoktol, €s ez ilyen
formaban gyakorlatilag kivitelezhetetlen.?®

Mas eszk6zokhoz kell tehat nyulniuk munkdjuk sordn, igy fordulhat eld, hogy hagyjak
valamelyik oldalra ,,billeni a mérleget”, azaz az emlitett szempontok koziil az egyiket eldtérbe
helyezik a masik rovasdra. Ezért taldlkozhatunk leggyakrabban példaul verseknél azzal a
jelenséggel, mikor a fordito az altala visszaadott miivet bizonyos mértékben ugyan, de mind
formailag, mind tartalmilag megvaltozatja, hogy ez altal elérje a kivant hatast a célnyelven.
gy azonban megkérddjelezheté a forditas pontossaga, hitelessége, ezaltal pedig maga az

ekvivalencia-fogalom mélysége is.
Szerz6 és fordité viszonya

Szegedy-Maszak Mihaly Forditas és kdanon cimi tanulmanyaban szintén foglalkozik
az emlitett témaval.?" Felhivja a figyelmet a proza- és a versforditas kiilonbségeire. E16bbi
esetében a nyelv nem kisebb, csak masféle szerepet jatszik. Szerinte egy versnél az a fontos,
hogy a forditd j6 koltd, egy regény esetében pedig ,,a proza kivald miiveldje”? legyen. Kifejt
egy Montaigne-idézetet a kolt és a forditd viszonyaval kapcsolatban: ,,akkora kiilonbség
vélaszt el benniinket Snmagunktol, mint amekkora a kiilonbség magunk és masok kozott.?
Ezt Goethe Faustjanak ajanlasrészével magyardzza, amelyhez ko6zol tobb forditast is.

,Was ich besitze, seh ich wie im Weiten,/Und was verschwand, wird mir zur

Wirklichkeiten.”®* Ezt Marton Laszl6 igy tolmacsolja. ,,Ami enyém, azt messzeségben

2 Kivételt jelenthetnek bizonyos esetben a kétnyelvii csaladbol szarmazok, vagy akik mar kisgyermek koruktol
kezdve parhuzamosan tanultak idegen nyelveket.

*1 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).
?2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.ntm (2014.10.31).
2 et se treuveautant de différence de nous a nousmesmes, que de nous a aultruy". Michel de
MONTAIGNE, Essais, Hachette, Paris, 1868. I. 209. V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Forditis és kdnon
=http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).

2 Johann Wolfgang GOETHE, Faust (Zuneigung) =

http://www.babelmatrix.org/works/de/Goethe, Johann_Wolfgang_von/FAUST._Zueignung/en (2014.10.31).
V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm
(2014.10.31).
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latom,/S ami eltiint, az lesz minden Val(')sélgom.”25

Ezzel a példaval arra utal, hogy csak akkor
tudja a forditd megragadni a mii értelmét, akkor tudja azt igazan visszaadni, ha személyisége,
ezaltal latdsmodja hasonlit az alkotas szerzdjééhez. Ezen kiviil a forditd, mint elemz6 sokszor
Uj értelmezési horizontokat nyithat meg a munkéja soran.

A kultarardl alkotott véleménye alapjan parhuzamba vonhaté Schleiermacherrel, aki
szerint ,,a fordito a célnyelvi vagy a forrasnyelvi kulttra érdekében fordit.”* Szegedy-Maszak
ezt ugyancsak fontosnak véli, mégis alapvetden meghatdrozénak a forditonak a kultirdhoz
valé hozzaallasat, annak értelmezését tartja. ,,Egészen mas foladatot jelenthet a forditas akkor,
ha valaki a kiilonbozdséget, sajatszeriiséget, viszonylagossagot és nem az egységet, az
egyetemességet véli elsddlegesnek a kultirdkban, vagyis Osszelitkozésként is szemléli a

27 r r : r r 144 r .
77" Véleménye szerint a forditd miivével akarva vagy akaratlanul is

kolesonhatdsukat.
érzékelteti véleményét az adott kultarkorrél. A késObbiekben kitér még erre a témara egy
gondolatban: ,,[almennyiben forditani annyit jelent, mint tavoli kultarak kozott kapcsolatot
teremteni, s e tdvolsag épplgy lehet tér-, mint iddbeli, akkor korantsem konnyli megvonni a
forditas érvényességi korét.”?

A magyar irodalmarok koziil kettét emlit meg, akik ezzel a kérdéssel foglalkoztak, s
akik, habar szakmdajuk mestereiként tartandoak szdmon, mégis teljesen ellentétes elveket
vallottak a miiforditassal kapcsolatban. Egyikdjik Babits Mihdaly, aki a Nyugat egyik
legjelentdsebb koltdje volt, a masik Kosztolanyi Dezsd. Babits az ,,egységes kultirat” tartotta
a forditd vezérelvének, 6 képviselte a formai, nyelvtani hiiséget. Akkor ismert el ,,jonak” egy
forditast, ha a forras és a célnyelvi szoveg minél jobban megfelelt egymasnak. Szamara nem a
kozvetités, hanem a majdnem sz6 szerinti visszaadas volt a Iényeg. Nagyon sokdig a magyar
miiforditas gyakorlatdban az ¢ szemlélete volt mérvadd. Ezzel szemben Kosztolanyi elvetette
a nyelvi megegyezést, 6 sokkal inkdbb a tartalmi, értelembeli ,lizenet” 4tadasaval
foglalkozott. A koltészet 1ényegének megnevezésekor a befogadot helyezi kézéppontba, és a
célszdveget tekintette elsddlegesnek. Nézeteit kezdetben nem fogadték el, miiveit sok tamadas

is érte a kritikusoktol, amelyre egyszer igy valaszolt: ,,[a]lkotdsnak latom a miiforditast, nem

masolasnak.”®® Ezzel a kijelentéssel gyakorlatilag mindent megmagyaraz. Habar ekkor nem

*® S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kinon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).
% Friedrich SCHLEIERMACHER, A forditds kiilonféle modszereirdl, ford. DOMOTOR Edit = Kettds megvildgitds:
Forditaselméleti irdsok Szent Jeromostél a 20. szdzad végéig, szerk. JOZAN Ildiko, JENEY Eva, HAIDU Péter,
Bp., Balassi, 2007 (Pont forditva, 4), 119-150. V6. BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,, A
harmadik nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.

%" S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).
%8 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Forditas és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).
# S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).
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beszélt egyértelmiien a nyelvi hiiség hibairol, mégis érezte, hogy egy mondatr6l-mondatra,
szoOrol-szora leforditott vers képtelen visszaadni azt a sokféle, elemien Osszetett gondolat- és
hangzasvilagot, amelyet a forrasmii tartalmaz. Nem akkor fogjuk a kéltemény mondanival6jat
megérteni, ha sz6 szerint azokkal a szavakkal tolmacsoljuk, amelyekkel annak szerzdje
megirta. A szavaknak zenéje, egyedi kiejtése van, a hangalak- és jelentésbeli kiilonbségek
pedig nem iiltethetéek at ugyanigy egy masik nyelvre. Kosztolanyi moédszerei sokkal
atfogobbak voltak. Tudta azt, hogy ,,a forditas sikerének nem a forrasszoveghez valé hiiség a
foltétele, hanem az, hogy az atkoltés képes-e¢ beilleszkedni a célnyelv hagyoméanyaba.”*
Raba Gyorgy igy jellemezte Kosztolanyi atkoltéseit: ,,tulajdonképpen nem fordit, hanem

magyarul gondolja végig a széiveget.”31

Ez pedig sokkal dsszetettebb feladat, mint a lexikalis
forditds. Arra kellett figyelnie, hogy melyek azok az elemek, amelyeket muszij
megvaltoztatnia ahhoz, hogy olyan hatast keltsen, mintha nem valtoztatott volna az alkotason.
,Mig Babits az idegen koltemény elsajatitasara torekedett, addig Kosztolanyi figyelme két
kultara viszonyéra, parbeszédére irdnyult. Nem annyira ataddé s befogadd, mint inkdbb
0sztonzé s atértelmezdé kultira Osszjatékara gondolt.”32 Ok nem fejtegették ugyan
professzionalisan az ekvivalencia kérdését vagy problémakorét, de munkdssaguk soran
gyakorlatban alkalmaztak az ehhez kapcsolodo, altaluk helyesnek tartott nézeteket.

Ebben az értelmezésben Babits lehetne a tokéletes megfeleltetés hirndke, Kosztolanyi
pedig a forditaselméleti, nyelvi ekvivalencia elvetdje. Ez a kijelentés azonban nem 4llja meg a
helyét minden koriilmények kozott. Szegedy-Maszak gondolatait azzal egésziteném ki, hogy
mindig vannak kivételek, nem célszerii altalonositani, még egy ilyen egyértelmiinek latszo
esetben sem. A kolté egyben miivész is, mikor fordit, alkot, és a sajat meglatésa,
gondolatvilaga, egyénisége, illetve alkalmanként az 6t éré pillanatnyi impulzusok vezetik a
tollat irds kozben. Nem lehet teljesen determinélni 6t, sem mint embert, sem mint alkotot. Az
megallapithatd, hogy Babits altalaban a grammatikai szoveghiiséget helyezte el6térbe, de
ennek az ellenkezdjére is talalhatunk példat. Heinrich Heine Es liegt der heif3e Sommer™ cimii
verse Babits tolmacsolasaban sokkal inkabb adaptaciora, feldolgozasra emlékezteti az olvasot,

mint a téle megszokott, szigortian formahti forditasra.

¥ S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.ntm (2014.10.31).
*! S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.ntm (2014.10.31).
%2 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.ntm (2014.10.31).
% Heinrich HEINE, Buch der Lieder, Es liegt der heiffe Sommer = http://www.textlog.de/23174.html
(2014.11.08).

10


http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm
http://www.textlog.de/23174.html

JELIGE: ,,HUTLENKENT VAGYOK A LEGHUSEGESEBB”

Heinrich Heine:
Es liegt der heie Sommer™*

Es liegt der heile Sommer
Auf deinen Wingelein;

Es liegt der Winter, der kalte,
In deinem Herzchen klein.

Das wird sich bei dir dndern,

Du Vielgeliebte mein!

Der Winter wird auf den Wangen,
Der Sommer im Herzen sein.

Babits Mihaly:
Memento®

A hajad olyan fekete
a ruhéd oly fehér;

az ifjusag igérete

az ¢lettel felér.

O csal az ember élete!

Ki tudja, mi nem ér?
Ruhad is lesz még fekete,
hajad is lesz fehér...

Mar a cime is sokat elarul, ugyanis a magyar valtozat paratextusa - Memento”.* Babits
nem csak szavakat, hanem komplett nyelvtani szerkezeteket is megvaltoztatott benne. Ezt a
kiilonbséget mar az elsé sorokban is érzékelhetjiik. ,,Es liegt der heiBe Sommer/ Auf deinen
Wéngelein;“37-t igy alakitja at: ,,A hajad olyan fekete, a ruhad oly fehér:™%® A folytatasban

“3 nala ,az ifjusag igérete/

pedig: ,,Es liegt der Winter, der kalte,/ In deinem Herzchen klein.
az élettel felér.”® lesz. Az kideriil az értelmezés sorén, hogy egy személy jellemzését

targyalja a vers. Babits interpretacidjaban a ,,.Sommer”, azaz a nyar a fekete szint, a

¥ Heinrich HEINE, Buch der Lieder, Es liegt der heiffe Sommer = http://lwww.textlog.de/23174.html
(2014.11.08).

® BABITS Mihaly, Memento = http://vers-versek.hu/babits-mihaly/memento/ (2014.11.08).

% A memento” valamilyen fontos dologra emlékeztetd apro jel, szimbolum. (Sajat meghatérozés)

% Heinrich HEINE, Buch der Lieder, Es liegt der heiffe Sommer = http://www.textlog.de/23174.html
(2014.11.08).

* BABITS Mihaly, Memento = http://vers-versek.hu/babits-mihaly/memento/ (2014.11.08).

% Heinrich Heine, Buch der Lieder, Es liegt der heife Sommer = http://www.textlog.de/23174.html
(2014.11.08).

“0 BABITS Mihaly, Memento = http://vers-versek.hu/babits-mihaly/memento/ (2014.11.08).
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,Wingelein” pedig a hajat jelenti. A két Osszetartozo szé (Sommer—Wéngelein, ill. fekete—
haj) egyiitt lehetnének a fiatalsag jelképei. Ezzel szembeallitja a kolt6 a ,,Winter”-t, mint a
fehér szint, és a ,,Herzchen”-t, mint a ruhat. Ahogyan az el6z6 két lexémapar, ez utobbiak is
képezhetnének egységet, amely ezittal az id0 mulasara, az oregedés, a visszafordithatatlan
valtozas folyamatara utalhat. A masodik versszakban jon a kifejezések cseréje: ,,Das wird sich
bei dir dndern,/ Du Vielgeliebte mein!/ Der Winter wird auf den Wangen,/ Der Sommer im

«“b 0, csal az ember élete!/ki tudja, mi nem ér?/ Ruhad is lesz még fekete,/ hajad

9942

Herzen sein.
is lesz fehér...”" — olvashatjuk Babits sorait. Itt a fehér ruha feketévé valasa, elsotétedése €s a
haj kivilagosodasa két lehetdségre is referalhat. Vonatkozhat egy részrdl a jellemzett személy
¢letében bekovetkezd valtozasokra, ahogyan iddvel tapasztalatlanbol bolccsé, éretté valik,
ahogyan az élet tanitja, formalja 6t. Ez magyarazhatna a szinek valtakozasat. Utalhat azonban
még be a nem kovetkezett, de egyszer elkezdddd elmulas, id6sddés végérvényes, szomoru és
megvaltoztathatatlan folyamatara, amelybe az embernek bele kell torddnie. Mégis a csendes
lemondas hangjabol a visszahozni vagyott fiatalsag igérete érzédik ki. Ezzel az alkotasaval
Babits teljesen ellentmond sajat elveinek, szinte 0j miivet ad ki a kezébdl. Ezért nem
jelenthetjiik ki minden kétséget kizardan, hogy 6 csak nyelvi megegyezés képviseldjének

szerepét toltdtte be.

Célnyelvi hatasok

Barna Laszl6 is kifejti, hogy az adott idegen nyelvli sz6 soha sem rendelkezhet
ugyanolyan jelentéskorrel és hatdssal a célnyelvi kontextusban, mint amilyet a forrasnyelvi
kulturalis kdzegben birtokolt. ,,Abban az esetben is elkiilonbozik a jelentés és a hatas, ha a
forrasnyelvi és a célnyelvi szavak végsd etimonja azonos, példaul az angol nyelvii house, a
német nyelvli Haus és a magyar nyelvii Adz esetében.”* Elég abba belegondolunk, hogy
németiil mennyire mas jelentéstartalmat hordozhat ez a szd, ha kicsit kibdvitjiikk. Példaul a
német 'nach Hause’ jelentése ’haza’. Ilyenkor egyértelmi, hogy abba bizonyos hizba megy
az illetd, ahol lakik. Ezzel szemben a magyar nem mond olyat a "'megyek haza’ helyett, hogy
‘megyek a hdzba’. Mondhatna, viszont akkor nem egyértelmii, hogy milyen hazrél is beszél

pontosan. Magyar felfogdsban a ’haza’ sz6 nem csak a lakasra, a helyre utalhat, ahol élnek,

“I Heinrich HEINE, Buch der Lieder, Es liegt der heiffe Sommer = http://www.textlog.de/23174.html
(2014.11.08).

“2 BABITS Mihaly, Memento = http://vers-versek.hu/babits-mihaly/memento/ (2014.11.08).

“* BARNA Lasz16, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitdsa: ,, A harmadik nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.
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sokszor hasznaljak a hazafisag hangoztatasakor, a sziil6fold megnevezésekor is. A német ezt a
,Heimat”-tal fejezi ki. Tovabbhaladva kiilonbség van a német ,,zu Hause” és ,,Zuhause”
kozott is. Forditani csak az ’otthon’ szdval tudjuk, értelmezése mégis mas. Arrdl nem is
beszélve, hogy a magyar nyelv kiilonbséget tesz az ’itthon’ és az ’otthon’ kozott, melyek
raadasként egyarant jelenthetik a lakohelyet és az orszagot is. Mig magyarul a ’haza’ lehet
’sziil6fold’ is, addig egy német nem mondja a ’Heimat’ helyett azt, hogy *Geburtserde’. Ebbol
is lathatjuk, hogy hidba szdrmaznak egy torél a szavak, mindig mast fognak jelenteni, az
eltérd kulturdlis bedgyazottsag és értelmezési szabalyrendszer miatt.

Mary-Snell Hornby is foglalkozott a témaval, és kimondta, hogy ,,az ekvivalencia
fogalma nem alkalmas arra, hogy a forditdstudoméany kozponti kategoridja legyen.”44 Sot,
tévatra visz minket, azt a latszatot keltve, mintha a nyelvek kozott tiszta szimmetria lenne.
,Kényvében az angol equivalence és a német Aquivalenz terminusok kialakuldsinak és
fejlddésének tudomanytorténeti attekintésével szellemesen azt bizonyitja be, hogy még az
angol equivalence és a német Aquivalenz fogalmak sem tekinthetdk egymassal

k”*  Kiegészitésképpen megjegyzendd, hogy német ,,Aquivalent”,

,,ekvivalensne

,Aquivalenz” és az angol ,,equivalency” a szotarak szerint sem teljesen azonos j elentéstiek.*
A formalis ekvivalenciat Eugene A. Nida 1964-ben a kovetkezOképpen definialta:

»[flormalis ekvivalenciardl akkor beszélhetiink, ha a forditas a lehetd legnagyobb mértékben

»47 Bzt értelmezve az ekvivalencia ismét az

megorzi a forrasnyelv formai sajatossagait.
»egyenértékiiség” képében jelenne meg, ami félrevezeti az elemz6t. Egy évvel késébb J. C.
Catford hatarozottabban fogalmazza meg allaspontjat: ,,[e]gy célnyelvi elem formalis

ekvivalencidjanak feltétele, hogy a célnyelvi lexikai elem vagy grammatikai struktira

* Mary SNELL-HORNBY, Translation Studies: An Integrated Approach, Amsterdam-Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 1988. V6. BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,,A
harmadik nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.

** Mary SNELL-HORNBY, Translation Studies: An Integrated Approach, Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 1988. Parafrazealja Klaudy Kinga, 1d. KLAUDY Kinga, Forditds I.: Bevezetés a
forditas elméletébe, Bp., Scholastica, 1997, 103. V6. BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitasa:
A harmadik nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.

% ellenérték’, egyenérték’, *megfeleld’, ekvivalens”. Vo. Art. *Auivalent’ = HALASZ El8d, FOLDES Csaba,
UZzONYI Pal, Német Magyar Szétdr, Deutsch-Ungarisches Worterbuch, Bp., Akadémiai Kiado, 2011, 51.
,egyenértékiiség”, ,.ekvivalencia”, ,jmatematikai halmazok kolcsonds megfelelése”. V5. Art. Auivalenz =
HALASz El6d, FOLDES Csaba, UzONY! Pal, Német Magyar Szétar, Deutsch-Ungarisches Waorterbuch, Bp.,
Akadémiai Kiado, 2011, 51.

’egyenértékil’, egyenld értékl’, ’egyenld erejii’, *azonos’, ‘megfelel valaminek’, ’felér valamivel’, *azonos
jelentésti szo’, ’egyenérték’, 'megfeleld, azonos érték’. V6. Art. ’eqiuvalency’; ’equivalence’ = ORSZAGH
Laszlo, MAGAY Tamas, Angol-Magyar Szétar, English-Hungarian Dictionary, Klasszikus Nagyszotarak. Bp.,
Akadémiai Kiado, 1998, 507.

" KLAuDY Kinga, Forditds I.: Bevezetés a forditis elméletébe, Bp., Scholastica, 1997, 194. V6. Eugene Albert
NIDA, Toward a Science of Translating, Leiden, Brill, 1964. V6. BARNA Laszld, Az ekvivalencia—fogalmak
paradoxitasa: ,, A harmadik nyelv, MANYE, Megjelenés alatt.

13



JELIGE: ,,HUTLENKENT VAGYOK A LEGHUSEGESEBB”

ugyanolyan helyet foglaljon el a célnyelv rendszerében[,] mint a forrasnyelvi grammatikai
struktura vagy lexikai egység foglalt el a forrasnyelv rendszerében.”* Meghatarozésa sarkitva

emlékeztethet matematikai, logikai elméletre is,49

mert Ugy irja le, mintha a nyelvek
egymasnak megfeleltethetd halmazok lennének, amelyekbdl egy elemet nyugodtan, atalakitas
nélkil at lehetne illeszteni a masikba. Mivel tudjuk, hogy a szigoruan matematikai, logikai
ekvivalencia-fogalom nincs analog viszonyban a forditastudomanyival, Catford elmélete a mi
esetlinkben nem hasznosithato.

Alapvetd problémat jelenthet az, hogy sokan magat a leforditott szdveget
masodlagosnak, alacsonyabb rendiinek tartjak, mint a forrasat. Ezzel kapcsolatban vet fel egy
fontos kérdést Klaudy Kinga Forditistudomany az ezredfordulon cimil irdséban: ,[h]a
ugyanis a célnyelvi szoveget nem a forrdsnyelvi szdéveg masodrangli (netan rontott)
valtozatanak fogjuk fel, hanem sajat jogan is méltd kutatési targynak tartjuk, akkor azonnal
felmeriil a kérdés, vannak-e a forditds eredményeképpen keletkezett szovegeknek olyan
altalanos (univerzalis) sajatossagai, amelyek megkiilonboztetik ket az eredeti, nem fordités

eredményeképpen sziiletett szévegekt('il?”So

Ha erre a kérdésre igennel valaszolunk, az maris
ujabb értelmezési sikot nyit meg eldttiink. Eszerint a szoveg gazdagodik az altal, hogy at lesz
iiltetve egy masik nyelvre, Gjabb tulajdonsadgokat kaphat, tehat egyaltalan nem biztos, hogy
alarendeltje lenne az eredetinek, sot, ilyen felfogasban éppen a forrasnyelvi szoveg lenne
kisebbrendii. De ez a feltételezés azt is eredményezheti, hogy minél tobb forditds késziil egy
adott miir6l, annal nagyobb lesz annak az eszmei és nyelvi értéke is, mert az atkoltott
alkotasok mindegyike hozzatesz valamit a sajat eltérd, egyéni értelmezési rendszerében.

Az ismert filozofus, Hans-Georg Gamader szerint a szovegben az igazan lényeges
elem a sz6 (Wort). Véleménye szerint a sz6 Un. Onprezenciaja (Selbstprdsenz) a lényeg,
amelyet teljesen csak az irodalmi szovegben nyerhet el, de ezt nagyon nehéz kiragadni.

Gadamer gondolatai azt kozvetitik, hogy ,,az irodalmi szoveg sajat statusszal rendelkezik™™

¢s hogy az ,értelemvonatkozdsok szovevénye soha nem meril ki teljesen azokban a

8 KLAUDY Kinga, Forditds I.: Bevezetés a forditds elméletébe, Bp., Scholastica, 1997, 194. V4. John Cunnison
CATFORD, A Linguistic Theory of Translation, London, OUP, 1965. V6. BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—
fogalmak paradoxitasa: ,,A harmadik nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.

* BARNA Laszl6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,, A harmadik nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.

% KLAUDY Kinga, Forditdstudomany az ezredfordulén =
http://epa.oszk.hu/02100/02137/00001/pdf/EPA02137_ISSN_1219543X_tomus_9 fas_1 2004 hun_eng_157-
170.pdf (2014.10.31).

*! Hans-Georg GADAMER, Széveg és interpretdcic, ford. HEvIZI Ottd = Szoveg és interpretdcio, szerk. BACSO
Béla, Bp., Cserépfalvi, é. n., 34. V6. BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitasa: ,,A harmadik
nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.
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relaciokban, amelyek a szavak fojelentései kozott allnak fenn.”®” Azaz az els6dleges, f6
jelentések nem tartalmazzak mindig azokat az értelmezési lehetdségeket, amelyeket egy szo

magaban hordozhat.

A ,,gondolati mag”

Hogyan lehetne mégis elérni, hogy az idegen nyelven megirt gondolatok, atadni
szandékolt érzelmek, a mondanivald egy célnyelvi olvaséra ugyanolyan hatast tegyen, mint
forrdsnyelvire, vagy tovabbemelve, mint magara a szerzére? Vajon elég ehhez két nyelv? Egy
olyan elméletet szeretnék kifejteni, és szakértdk bizonyitdsaival aldtdmasztani, amely
egyszerre mond igent és nemet is a feltett kérdésekre.

A leir6 nyelvészeti ekvivalencia az elemzéshez kiinduldopontul a forrasnyelvi szoveget
veszi, €¢s ahhoz viszonyitva méri, értékeli a célnyelvi varianst. Ez azzal magyarazhat6, hogy a
forrasnyelvi véltozat volt elébb, az az eredeti, automatikusan ahhoz térnek vissza. Viszont ha
az egész rendszert hermeneutikai szempontbol vizsgaljuk, megvaltoztathatd lenne a kiindulés
(nullpont). Ez azon alapszik, hogy a két nyelven leirt szdvegeknek van kozos pontja,
metszete, amely Osszekapcsolja Oket. Ezt nevezhetjikk nyelven kiviili tartalomnak, medialis

» %3 metakommunikativ  {izenetnek, ,harmadik

nyelvnek, ,gadameri Onprezencidnak
nyelvnek”(tertium comparationis),> vagy un. gondolati magnak.>® Ha elmozdul a viszonyitasi
pont, akkor atrendezOdhetnek a korabban kotottnek hitt kategoridk, és eltolddik a forrasnyelvi
szOveg pozicidja, helyét a gondolati mag veszi at, amely ,,gondolkodéasi nullpontként
jelentkezik a forditd szamadara, €s alapul szolgalhat a forditasi folyamat soran.”® A
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg koordinativ viszonyban all egymassal, és azok mindig a
gondolati mag reprezentacidi. Nincs tehat ald- vagy fOlérendeltség, a két vizsgalt nyelv

egyenld, mindkettd a ,,mag” szarmazéka. A nullpont kiindulési szerepét mas értelmezésben,

kis részben €s nem teljesen, de atveheti a forrasnyelvi szoveg, mivel az keletkezett eldszor, ott

°2 Hans-Georg GADAMER, Széveg és interpretdcio, ford. HEVIZI Ottd = Széveg és interpretdcio, szerk. BACSO
Béla, Bp., Cserépfalvi, é. n., 34. V6. BARNA Laszld, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,,A harmadik
nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.

% Hans-Georg GADAMER, Széveg és interpretdcic, ford. HEVIZI Ottd = Széveg és interpretdcio, szerk. BACSO
Béla, Bp., Cserépfalvi, é. n., 34. V6. BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitasa: ,,A harmadik
nyelv”, MANYE, Megjelenés alatt.

> BARNA LaszI6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,, A harmadik nyelv”, MANYE, Megjelenés alatt.

% BARNA LaszI6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,,A harmadik nyelv”, MANYE, Megjelenés alatt.

% BARNA LaszI6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,,A harmadik nyelv”, MANYE, Megjelenés alatt.
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ismerszik fel eldszor a gondolati mag, amelynek mindkét reprodukcioban meg kell majd
jelennie.”’

Umberto Eco is helyeselte azt az elméletet, hogy sziikség van egy bizonyos harmadik
nyelvre, mert ,,A” kifejezéstol gy juthatunk el a ,,B”-be, hogy keresztiilhaladunk a ,,C”-én,
amely mindkett6t magaba foglalja.”® Ha valoban létezne az Gn. ,,C” halmaz, az lenne a
tokéletes nyelv.

A ,rejtett tartalom” meglétérdl és fontossagarol tobb alkotd is beszélt. Gideon Toury a
forditéi dontések mogott rejlé mikodési rendszert elemzi, amelyre nincsenek konkrét,
érvényes szabalyok. A célnyelv felé probalja forditani a figyelmet, és az elfogadhatosag
kovetelményét tartja fontosnak a célnyelvi olvasok érdekében. ™

Walter Benjamin szerint a ,,szavak hii leforditdsa szinte sosem adhatja vissza az

2560

eredeti mi értelmét.”” ,Meg kell kiillonboztetniink az elgondolt dolog és az elgondolas

moédjanak intenciéjat.”® Szerinte a forditis a rejtett tartalom kinyilatkoztatasat helyezi
elétérbe: ,,a forditds az, ami a miivek 6rok tovabbélésén €s a nyelvek végtelen 0jjaéledésén
kigyalva, elvégzi mindig a nyelvek szent sarjaddsdnak probdjat: mennyire jar kozel rejtett
tartalmuk a kinyilatkoztatashoz.”® Az altala rejtett tartalomnak nevezett gondolati dolog
asszocialhat a kordbban emlitett ,,maggal”, ami a mii megalkotasi- és forditasi folyamataiban
is szervesen jelen van. Ez a kinyilatkoztatas csak egy bizonyos, tokéletes, tiszta, de soha
hozzd nem férhetd nyelven lehetne elérhets. Ugy definialja, hogy ,ami a nyelvek
alakulasdban megmutatkozni, sét, megteremtddni probal, az a tiszta nyelv magva éppen.”63

Szerinte a forditas egyetlen és hatalmas képessége az, hogy visszanyerje ezt a ,,tiszta nyelvet”,

> BARNA Lasz16, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,, A harmadik nyelv”, MANYE, Megjelenés alatt.

%8 Umberto Eco, 4 tékéletes nyelv keresése, ford. GAL Judit, KELEMEN Janos, Bp., Atlantisz, 1998, 327. Vo.
BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,, A harmadik nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.

% Gideon TOURY, In Search of a Theory of Translation, Tel-Aviv, The Porter Institute for Poetics and Semiotics,
1980. V6. BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,,A harmadik nyelv”, MANYE, Megjelenés
alatt.

80 Walter BENJAMIN, A miifordité feladata, ford. TANDORI Dezsé = Kettés megvildgitds: Forditiselméleti irdsok
Szent Jeromostol a 20. szdazad végéig, szerk. JOZAN 1ldiko, JENEY Eva, HAIDU Péter, Bp., Balassi, 2007 (Pont
forditva, 4), 191. V6. BARNA Laszl6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,,A harmadik nyelv”’, MANYE,
Megjelenés alatt.

81 Walter BENJAMIN, A miifordité feladata, ford. TANDORI Dezsé = Kettds megvildgitds: Forditiselméleti irdsok
Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, szerk. JOZAN I1diko, JENEY Eva, HAIDU Péter, Bp., Balassi, 2007 (Pont
forditva, 4), 188. V6. BARNA Laszld, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,, A harmadik nyelv”, MANYE,
Megjelenés alatt.

82 Walter BENJAMIN, A miifordité feladata, ford. TANDORI Dezs6 = Kettds megvildagitis: Forditdselméleti irdsok
Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, szerk. JOZAN I1diko, JENEY Eva, HAIDU Péter, Bp., Balassi, 2007 (Pont
forditva, 4), 188. V6. BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,,A harmadik nyelv”’, MANYE,
Megjelenés alatt.

8 Walter BENJAMIN, A miifordité feladata, ford. TANDORI Dezsé = Kettés megvildgitds: Forditiselméleti irdsok
Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, szerk. JOZAN I1diké, JENEY Eva, HAIDU Péter, Bp., Balassi, 2007 (Pont
forditva, 4), 193. V6. BARNA Laszl6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,,A harmadik nyelv”’, MANYE,
Megjelenés alatt.
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amely idegen nyelvbe szamiizetett, s amely annak az értelemi terhét hordozza. Mintha a
forditds a forrasnyelvi szoveg ,tisztatlansagat” venné el, megvaltand, megszabaditana.
Meglatasa szerint ennek megvalositasa lenne a miifordito feladata.®* A célnyelvi elemek
értelemvonatkoztatasainak ,,fert6zottsége” miatt azonban ez 6rokké elérhetetlen, tul magasra
tett lécet jelent a forditok szamara. Természetesen itt a fertdzottség a forditaskozbeni
atalakitasokat, valtozasokat szimbolizalja, amelyek altal az idegen nyelvii sz6 eredeti formaja,
»tisztasaga” a semmibe veszik. Ha nem lennének ezek az atalakitasok, akkor létezne ez a
bizonyos ,,harmadik nyelv” (reine Sprache). Mivel véltoztatdsok nélkiil nem lehet forditani,
vagyis az angol sz6 Onmagéban, forrasnyelven soha nem egyezik meg a némettel vagy a
magyarral, nem jOhet 1étre ez a tiszta nyelv. Benjamin a forditas szabadsaganak fogalmat egy
magasabb szintre emeli, amellyel egyuttal elveti a forditasi hiiség mindségének vizsgalatat: ,.a
szabadsag a tiszta nyelv kedvéért érvényesiil a maga nyelvén.”®

Az amerikai magyar nyelvészet egyediili képviseldje, Antal Laszlo szintén hasonld
elméletet dolgozott ki, hdrom szintre épitve a forrasnyelv jeleibdl, jelentéseibdl az tn.
denotatumokon (nyelven kiviili tartalmak) keresztiil a célnyelv jelentéseihez és jeleihez
haladva. Tulajdonképpen ugyanazt a ,mag-tedriat” adja vissza jeltargyak és denotatumok
szintjén, mint a koradbban megnevezett alkotok. Mintha ,ki kellene 1épni” az adott nyelvek
kereteibol, azért, hogy megérthetd és atadhatd legyen a valés tartalom. Antal
megfogalmazasaban ,,[a] forditds mint miivelet nem mas, mint [amikor] egy bizonyos nyelv
jelentésein keresztiil leirt denotatumot egy masik nyelv jelentésein keresztiil irunk le”.% Ezzel
pedig egyidejiileg azt is kimondja, hogy nem kell a masik nyelv jelentéseinek azonosnak

lenniiik az els6 nyelv jelentéseivel.67
,wForditas a forditasban”

Szegedy-Maszak Mihaly szerint: ,,a forrasszoveg foladatokat jelol ki, melyekre a

célszoveg megoldasokat kinal, 4m e hermeneutikai tevékenység parbeszédszerli s a

% Walter BENJAMIN, A miifordité feladata, ford. TANDORI Dezs6 = Kettds megvildagitis: Forditdselméleti irdsok
Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, szerk. JOZAN I1diko, JENEY Eva, HAIDU Péter, Bp., Balassi, 2007 (Pont
forditva, 4), 193-194. V6. BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,, A harmadik nyelv”,
MANYE, Megjelenés alatt.

% Walter BENJAMIN, A miifordité feladata, ford. TANDORI Dezs6 = Kettds megvildagitis: Forditdselméleti irdsok
Szent Jeromostol a 20. szazad végéig, szerk. JOZAN I1diké, JENEY Eva, HAIDU Péter, Bp., Balassi, 2007 (Pont
forditva, 4), 193. V6. BARNA Laszl6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,,A harmadik nyelv”’, MANYE,
Megjelenés alatt.

SANTAL Lészlo, A jelentés viliga, Bp., Magvets, 1978. Vo. BARNA Laszlo, Az ekvivalencia—fogalmak
paradoxitasa: ,,A harmadik nyelv”’, MANYE, Megjelenés alatt.

%7 BARNA LaszI6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,,A harmadik nyelv”, MANYE, Megjelenés alatt.
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szembenallas is a Iényegéhez tartozik. Minden forditas cél iranyitotta tevékenység, de ez a cél
nagyon kiilonb6zo lehet.”®® Ezen kiviil felvet még egy problémat, amely megkérddjelezi a
forditdsok hasznossagat ¢s értelmét: ,,a forrasszoveghez a megfelelés jegyében igazodo
forditds marcsak azért is sebezhetd lehet, mert az eredetinek tekintett szoveg maga is
tartalmazhat forditast vagy olyan részalkotokat, amelyek harmadik érokséghez tartoznak.”®
Ezzel egy un. harmas rétegezettséget vezet eld, amely az ekvivalencia-probléma mellett
ujdonsagként szerepel. Ez a ,,forditds a forditdsban”, amely kibOviti az értelmezési és az
atadasi lehetdségek tarhazat.

A leirtakbol lathatjuk, hogy a forditdstudomdnyhoz milyen problémakoér tartozik, és
amelybdl véleményem szerint egészen Ujszerl intertextudlis relacid ismerszik fel, jelesiil,
hogy teljes ekvivalencia csak abban az esetben lenne érvényes, ha 1étezne egy nyelvek
kozotti, azokon tullépd, de azokat magaba foglald, harmadik, tiszta nyelv. Mivel ez nem
létezik és soha nem is fog létezni, koriilhatarolni igen, de megfogni, felhasznalni nem tudjuk —
nem tobb egy jol hangzo gondolatnal, igy tokéletes ekvivalencia sincsen.”® Létezhet azonban
un. optimalis ekvivalencia, amely alatt azokat a koztes megolddsokat értjiikk, amelyeket a
fordité alkalmaz (nyelvi, formai, tartalmi atalakitasok etc.), hogy minél jobban megfeleltesse
egymasnak a két szoveget. Hogy hogyan miikodik ez a gyakorlatban, ezt Goethe Erlkénig

cimu balladdjanak segitségével szemléltetem.
Az Erlkénig cimvariansai

Nem a formai elemzésre, hanem a tartalmi, értelmezési lehetdségek kibontakoztatasara
helyezem a hangsulyt. E16szor is a cimet szeretném megvizsgalni. A mi feltehet6 forrasa egy
dan népballada, amelynek mintajat Goethe Erlkénigs Tochter cimen kapta meg Herderté].™
Ebben a miiben az Ellekonge Elle része, amely lehet Elf is, az 6-német alp/elp-bdl szarmazik,
¢s az angolszasz alf/elf szavakkal azonos jelentésii. Az Erle németiil és danul is égerfat
jelent.”? Déoczi Lajos sajat cimvalasztasat ugy indokolja meg, hogy visszautal a szo eredetére,

illetve azon szandékara, hogy nem akartdk a paratextusbél73 kihagyni a ,,faval valo rokonsag”

%8 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.ntm (2014.10.31).
% S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).
" A monogenezis—poligenezis elméletére kitérve, a ,,harmadik nyelv tedriaja” csak akkor lehetne érvényes, ha a
monogenezist vessziik kiindulopontnak.

™ http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.htm#n19 = (2014.11.06). V6. DOCzI Lajos, Goethe kilteményei, Déczi
Lajos munkai, X. kétet = http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.htm#n19 (2014.11.06).

2 FARKAS Nora, Goethe lirdja magyarul — az Erlkonig forditdsai, Iskolakultara, 2007, 17. évf., 8-10. sz., 132.

sy

Monika, Helikon, 1996, 1-2. sz., 84.
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megjeldlését. ,,En két okbol merészlem a «Cserfa-kiraly» nevezetet hasznalni; elsé az, hogy a
ballada naivitasdhoz inkabb a naiv, mint a szabatos elnevezés valo, a mit Goethe is érezhetett,
mert batran irhatta volna 6 is «Elfenkonig» vagy «Elfkonigy, ha a «fara» vald vonatkozast
elkeriilendének vélte volna. Masodik okom az, hogy a késébbi német commentatorok folé
helyezem Herdert, a ki a ballada dan mintajat Goethével kozlotte, Erlkonigs Tochter czim
alatt. Grimm ezért hibaztatta, hogy az Ellekonge nevet, mely Elfekonge helyett all, tévesen
forditotta Erlkonigre. Amde Elle dan nyelven csakugyan annyi, mint Erle.”"

Farkas Nora tanulmanyaban az elf szora kifejezett figyelmet fordit, tobbek kozott
ebbdl vezeti le azt a gondolatat, miszerint a Tolkien vildg alapjaul szolgalhatna a ballada
megértésének. ,,Ez utdbbi sz6 ma mar ndlunk is ismert: A gylirlik urdban tiindeként

forditottak, de Szasz Karoly a maga koraban joggal fordithatta villinek is, mivel akkor még ez

a sz6 is be volt ,,véve az elf-fogalomba”, ahogy 6 maga a forditasdhoz flizétt jegyzetben

megjegyzi.”"

A megfogalmazasi, szerkesztési hibaktol, a nem megfeleld sz6hasznalattol eltekintve
az olvasdnak az a benyomasa, mintha a szerz6nd a sajat véleményét akarna ,,raerdltetni” a
célkozonségre. Gyakorlatilag semmilyen adekvatabb irasos bizonyitékot nem nevez meg,
amelyben az allna, hogy a filmbeli elf ugyanaz lehet, mint Goethe balladajaban az Erl el6tagot
kapo kiraly. Minden erre alapozott fejtegetése tehat egyszert feltételezés, ami valosziniileg
ugy sziilethetett meg benne, hogy a Gyiiriik uranak megtekintése eldtt vagy utan elolvasta az
Erlkoniget, és Osszehasonlitva a kettdt arra jutott, hogy elméletileg a filmben szerepld elfek
betolthetnék a ballada vilagaban €16 mesés alakok szerepét. Mivel személyesen nem ismerem
Farkas Norat, nem jelenthetek ki az alkotdsi koriilményeivel, szokasaival kapcsolatban
semmit sem Dbiztosan, ebben az értelemben az én véleményem csupan szubjektiv
megkozelités. Mégis elgondolkodtato, hogy az egész tanulmanycikkét egy olyan hivatalosan
nem argumentalt asszocidciora alapozza, amely kezdetben jol hangozhat, elsé hallasra hiteles
lehet, késébb viszont nagyot tévedhet vele.

Szaméra ez a kiindulopont, ebbdl szdrmaztatja a késdbbi kovetkeztetéseit, valamint
ebbdl az Osszefiiggésbdl kombinalja ki a villi sz6 jelentdségét. ,,Még egy elnevezést tudnék
javasolni, ami mara mar atvette az egykori villi szerepét: féleg a Gyliriik ura forditdsa nyoman
az elfeket ma mar tiindéknek szokés hivni — de ennek a szonak a jelentése is kicsit homalyos,

kicsit megfoghatatlan, éppannyira, mint az eredeti elf sz6é: mert éppugy jelenthet Kkis,

™ http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.htm#n19 = (2014.11.06). V6. DOcz1 Lajos, Goethe kélteményei.
Doczi Lajos munkai, X. kétet = http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.htm#n19 (2014.11.06).
® FARKAS Nora, Goethe lirdja magyarul — az Erlkénig forditdsai, Iskolakultara, 2007, 17. évf., 8-10. sz., 132.
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szarnyas, rosszcsont, vidam-tiindéreket, (...) mint misztikus, foldontali, felsébbrendil
lényeket”.76 Ami szdmomra kidbranditd volt, az egyrészr6l a szerzond tokéletes
meggyozddése a feldl, hogy vagy a konyvet vagy a filmet mindenki ismeri, tehat a tiinde szo
gondolati sikon valé elhelyezése nem okozhat problémat, egyediil csak a fiatal generacio
tagjaira nézve lehetne nehezebb feladat, akiknek ismeretlen ez a film. Nem az o6tletben, vagy a
fogalom tudomanyos interpretaciéjaban latom az irrelevanciat, hanem magaban a
kijelentésben, ahogyan nem is ad lehetdséget arra, hogy tévedhet. Marpedig 1étezik olyan
felnétt, aki nem a Tolkien-vilag biivoletében élt, s ebbdl kifolydlag nem tudja, mik azok a
tiindék.”’

Megindokolja, hogy miért nem elégedett a ballada magyar forditasainak cimadésaival.
Kiemeli, hogy a Tiindérkirdly megnevezés tilzott pozitiv kicsengése, a Rémkiraly pedig elére
félelemkeltd hatasa miatt nem alkalmas, nem helyes. Szerinte a leforditott miinek olyan cim a
megfeleld, amely visszaadja az eredeti alkotds ambivalenciajat, azaz az ellentétes érzelmek
egyidejii megnyilvanulasat. A paratextus legyen homalyos, akkor jo, ha elsd olvasatra egy
semleges képet idéz eld benniink. A 1ényeg, hogy ne tudjuk eldonteni a kirdlyrdl és magarol a
versrol sem, hogy milyen hatast kelt majd. Ezért veti el Zavodszky Zoltan és Képes Géza
cimalternativait, mert ,,tl sokat arulnak el” az alkotasrol, és helyezi elotérbe a Villikiralyt,
amely sokak szamara ismeretlen, idegen kifejezés.”® Azt azonban, hogy milyen is valéjaban
az altata helytelennek tartott tlindér-fogalom, részletesebben nem fejti ki.

A ,tiindér” lehet természetfolotti képességekkel megaldott, jo vagy rossz’® lény, aki

szinte mindig ndi forméaban jelenik meg.®® Ide kapcsolhato a ,,driad, mint erdei nimfa”™

® EARKAS Nora, Goethe lirdaja magyarul — az Erlkénig forditasai, Iskolakultara, 2007, 17. évf., 8-10. sz., 133.

" >tiindeholdfény’: csak rovid idére feltiing, *tindedrém’: hamar elmulo, ’tiindeleany’: Tiindéhez

hasonld V6. Art. ’tiinde’ = JUHASZ Jozsef, SZOKE Istvan, O. NAGY Gabor, KOVALOVSZKY Miklos, Magyar
Ertelmezd Kéziszotar, L-ZS, Bp., Akadémiai Kiado, 1999, 1417. V6. JUHASZ Jozsef, SZOKE Istvan, O. NAGY
Gabor, KOVALOVSZKY Miklés, Magyar Ertelmezé Kéziszotar, Akadémiai Kiado, Bp., 2008, 1382.

" EARKAS Nora, Goethe lirdja magyarul — az Erlkénig forditdsai, Iskolakultara, 2007, 17. évf., 8-10. sz., 133.

¥ Nincs konkrét meghatarozasa, szubjektiv, kontextustél fiigg az értelmezésiik.

8 >Természetfolotti képességekkel felruhazott, csodas szépségli, (josagos) mesebeli (néi) 1ény’, *Elblivoléen
sz¢p, fiatal nd./ Bajos, kedves, josagos n6’, *Zillott nd’ (gany), 'tindérszépség’ Vo. Art. ’tiindér’ = JUHASZ
Jozsef, SZOKE Istvan, O. NAGY Gabor, KOVALOVSZKY Miklos, Magyar Ertelmezé Kéziszétar, L-ZS, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1999, 1417.

*Varazshatalmi, mesebeli ifji nd. Altaldban josagos, de lehet rosszindulatu is. A t{inik szarmazékszava. A Tiinde
ndi nevet Vorosmarty Mihaly alkotta.” V6. Art. *Tiindér’ = SARKOZI Matyas, Mit is jelent?, Bp., Osiris, 2005,
648.

8 >Driad, mint erdei nimfa’ Vo. Art. *driad’ = JUHASZ Jozsef, SZOKE Istvan, O. NAGY Gébor, KOVALOVSZKY
Miklos, Magyar Ertelmezé Kéziszétar, L-ZS, Bp., Akadémiai Kiad6, 1999, 245. V6. ’erdei nimfak a gorog
mitologiaban, a fak véddistenei’ VO. Art. driad” = TOLCSVAI NAGY Gabor, Idegen Szavak Szotdara, A magyar
nyelv Kézikonyvtara, Bp., Osiris, 2007, 263.
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meghatarozas is, habar a ,nimfa” 6nmagaban mas jelentéstartalmat hordoz.®* Ebbél
kifolyolag, a rejtélyes Erlkonig sem tiinde, sem tiindér nem lehetne, a lanyai mar annal
inkabb, viszont 6k nem kaptak helyet a paratextusban.

Az elején nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni, milyen is lehet a megnevezett alak,
de kivancsisagot kelt abban, aki csak véletleniil vette kezébe a kotetet. A figyelemfelkeltd,
netan érthetetlennek is tlind cimvalasztassal elérhetd lehet, hogy a konyvtarban boklaszo diak
beleolvas a miibe, megtetszik neki, és esetleg a tovabbiakban foglalkozik még vele. Ez a
moddszer azonban kétoldalu. Ellentétes hatast is kivalthat, ha példaul valaki id6hianyaban
egyszerlien atsiklik a szdmara idegen sz6t tartalmazo cimen, nem aldoz ra par percet sem,
hogy legalabb maganak definialja, és tobbé eszébe sem jut kinyitni a forditaskotetet. Az
ismeretlennel val6 jaték nem mindig mitkodéképes.

A villit ezen megfejthetetlensége miatt tartja Farkas Nora kiemelkedének, és sarkitva,
szinte maganak indokolja meg e forditasi lehetdség nem vart elterjedését. Leirja, hogy Vas
Istvan ezt a paratextust tulajdonképpen Szasz Karolytdl vette at, és népszerliségét mi sem
igazolja jobban, minthogy az 1963-as 6tkotetes Goethe-forditasba is ez kertilt bele. ,,Ennek a
cimnek sajatos baja, vonzereje van: nekiink talan épp azért, mert mar nem ismerjik, nem
hasznéaljuk ezt a szot.”®® Tehat a siker titkanak a rejtélyességet tartja. Késébb azonban szo
szerint a sajat gondolatait cafolja meg, mikor kijelenti, hogy a Tiindekiraly, amelyet 6 javasol,
azért jo, mert a Gylirlik ura-generacié szdmara ismert: ,,elfogadhaté forditas lenne épp ezért
szerintem a tlinde-kiraly is; talan leginkdbb mégis azért, mert akik ismerik Tolkien vilagat,
azok ebbdl a forditasbol egybdl az abbol a vilagbol ismert elfekre/tiindérekre
asszocialnanak.”® Akkor most jogosan héborodhat fel a figyelmes olvaso. Ugy tiinik, mintha
a szerzOnd sajat maga sem tudnd ezt igazan eldonteni, amelyik magyardzat éppen az adott
kontextushoz illik, azt ,,veti be”, késébb pedig érvekkel erdsiti meg hol az egyik, hol a masik
allaspontjat. Talan 6 is érezte, hogy igy ellentmondéasba keveredik Onmagaval, ezért a
kovetkez6 mondatokban mar igyekezett helyesbiteni: ,,[e]z hibdja is lehetne a forditasnak, de
itt éppen nem az, ugyanis az Erlkonig épp Tolkien tiindéihez hasonld, akar lehetne is egy

koziiliik, a gonosz tiindék koziil: azok is misztikusak, foldontuliak, halhatatlanok, fenségesek,

8 >Természeti er6t megszemélyesitd alsobbrendii, halandé istenné’, *Erdei nimfa: konnyii erkélesti nd’ Vo. Art.
’nimfa’ = JUHASZ Jozsef, SZOKE Istvan, O. NAGY Gabor, KOVALOVSZKY Miklos, Magyar Ertelmezé Kéziszétar,
L-ZS, Bp., Akadémiai Kiado, 2008, 981.

’a természet embert segitd erdinek, a szlizi tisztasagnak, a jozan mértéktartasnak orokkeé fiatal, halando istenndje,
istenndi (a gordg mitologiaban)’, ’fiatal, szép nd, ’részleges atalakulassal kifejlédé rovarok egy fejlodési
szakasza’ Vo. Art. ’nimfa’ = TOLCSVAI NAGY Gabor, Idegen Szavak Szotara, A magyar nyelv Keézikonyvtdra,
Bp., Osiris, 2007, 724.

8 FARKAS Nora, Goethe lirdja magyarul — az Erlkonig forditdsai, Iskolakultara, 2007, 17. évf., 8-10. sz., 132.

8 FARKAS Nora, Goethe lirdja magyarul — az Erlkonig forditasai, Iskolakultara, 2007, 17. évf., 8-10. sz., 134.
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pimaszak ¢és komorak — ugyanakkor a vilaguk mégis minden haland6 szamara csabitd; és ott
sem deriil ki szamunkra soha, hogy tulajdonképpen milyen is ez a vildg annak, aki a halandok
koziil mégis elérte.”®® Ezzel lényegében nem magyarazza meg, miért tekinti egyik esetben a
kiismerhetetlent, masikban pedig az ismertet jonak és mérvadonak. Ennyi erdvel azt is
megfogalmazhatna, hogy masfajta interpretacioban a sz€élsOséges, vagyis a tul jot és a tul
rosszat sugallo cimvaridnsok tulajdonképpen helytalloak, csak mashogy kell rajuk nézni.
Mintha azt kozvetitené ezaltal, hogy Zavodszky ¢és Ddczi esetében érvényes az, hogy ne ,,16je
le” a paratextus mar a legelején a mii poénjat, az 6 esetében viszont ez mindegy. Még ez is
meg allna a helyét, ha megfeleléen alatamasztana, hogy mikor valtozik a megkozelitési pont,
mikor keriil az egyik forditas az elfogadhato, a masik az elfogadhatatlan kategoriaba, de ezt
sem teszi meg.

Ha mar az ellentmondasos allitasoknal tartunk, szeretnék még egy dolgot kiemelni:
,»egy Cserfa-kiralyt nagyon is jol el tudunk képzelni (legalabbis nagyjabol — és ez éppen elég
ahhoz, hogy a mitikus kod szétfoszoljon koriile); mig a villi-kiraly ebbdl a szempontbol is
legjobb valasztds, hiszen a (szdmunkra, ma mar) jelentés nélkiili szo, a villi éppolyan j6 a
mitikus kod megidézésére, mint az eredetiben a tdbbjelentésii Erl.”® A mondat elsé felében
azt irja, hogy a cserfa megnevezés azért talald, mert eloszlatja a kodot, ami a kiraly személyét
koriillengi. Ezzel szemben a végén mar azt tartja helyesnek, amikor a villi megteremti azt a
homalyt, amit az el6bb még megsziintetni kivant. Ennél a pontnal méar minden értelmes olvasé
megbotrankozna.

Szasz Béla Torpe-kirdlyardl irt negativ kritikajaval viszont egyetértek. Itt a torpe,®’
mint félelmetes vagy kedves figura, akar bele is szOhetd a torténetbe, viszont alakja
azonosithatdé még a nevetségesség €és a csufsag fogalmaval is, és ezek egyértelmilen nem

illenek egy kiraly pompajahoz, tekintélyéhez.88

& EARKAS Nora, Goethe lirdja magyarul — az Erlkénig forditdsai, Iskolakultara, 2007, 17. évf., 8-10. sz., 134.

8 EARKAS Nora, Goethe lirdja magyarul — az Erlkénig forditdsai, Iskolakultara, 2007, 17. évf., 8-10. sz., 133.

87 *Rendellenesen kicsire nétt <élélény>, ill. ilyenre jellemz6’, Az atlagosnal sokkal kisebb (fajtaji)’, *Térpe
novésl személy/ Az embernél sokkal kisebbnek, rendszerint 6sz szakallinak elképzelt mesebeli alak’ Vo. Art.
*torpe” = JUHASZ Jozsef, SZOKE Istvan, O. NAGY Géabor, KOVALOVSZKY Miklés, Magyar Ertelmezd Kéziszétar,
L-ZS. Bp., Akadémiai Kiado, 1999, 1365.

’Rendellenesen kis novésit ember vagy allat’, "Nagyon kicsi’, *A topik (6sszefonnyad) ige szarmazéka’ V. Art.
"torpe” = SARKOZI Matyas, Mit is jelent?, Bp., Osiris, 2005, 638.

8 FARKAS Nora, Goethe lirdja magyarul — az Erlkonig forditdsai, Iskolakultara, 2007, 17. évf., 8-10. sz., 134.
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Ahany forditas, annyi értelmezés

A tovabbiakban kiilonb6z6, tartalmi, cselekményre vonatkoz6 szempontok szerint
végzek komparativ elemzést a négy, korabban megnevezett magyar, €s az egy angol forditas
felhasznalasaval.

Az alaphelyzetet, ahogyan az apa fidval lovagol az ¢jszakaban, tobbféleképpen adjak vissza a
magyar forditasok. Zavodszky Zoltan A rémkirdly89 cimt verse kifejezetten nyugtalan 1égkor
megteremtésével indit. Az eredeti miiben szerepld ,,Nacht” und ,,Wind” megjelenik az elso
sorban, €s a szelet az apa tempojaval, gyorsasagaval azonositja. ,,Ki vagtat, mint sz¢él, bar zord

990

az ¢j?/Egy férfi jO, s hozza gyermekét;”™ Biztonsagérzetet teremthetne a kovetkezékben az

apa gondoskodasa, a negyedik sor azonban Osszezavarhatja az olvasét: ,,a hiivos széltdl ugy

1 . . ror L1420
! Mintha nem is magatol a széltél, hanem az abban

6vja 0, s/oly busan nézi a szenvedot.
rejt6z0 valakitol vagy valamitél szeretné megvédeni a kisfiat, aki valoszintileg mar akkor
beteg volt, mikor elindultak, erre vonatkozhat a szenvedés sz6. Ebben az esetben az apa
viselkedése sejtethet néhany dolgot. Egyiittérzése jelentheti azt, hogy egyszeriien sajnalja
gyermekét, szeretné minél hamarabb haza vagy orvoshoz vinni, €s fél, hogy a rossz iddjaras
¢s a kényelmetlen utazasi koriilmények csak sulyosbitjak az allapotat. Tagabb értelmezésben
gyanusnak is titulalhatjuk a férfi gesztusait, habar probalja megovni a kicsit, mintha érezne,
tudna valamit, megérezné valakinek az érkezését, akitél nem tudja, vagy nem is akarja
megmenteni gyermekét. Ezért tartalmaz a negyedik sor halvany lemondast, szomorusagot.
Vas Istvan A Villikiraly cimi forditdsaban az €j és az utazas leirasa nem olyan komor,
az apa ¢€s a fia viszonya sokkal meghittebb, szeretetteljesebb: ,,Karjaba szoritja gyermekét,/
atadja teste melegét.”® Az elsé versszak alapjan sem a kozeledd veszélyre, sem pedig a
gyermek feltételezhetd betegségére nem gondolnank, ugyan nem idilli a kép, de nem is kelt

benniink fesziiltséget.

8 Hosszabb sorok alkotjak, nagyobb a szotagszam, a zenei alap miatt, nem verses, hanem ,,énekelhetd” legyen a
mi. VO. FARKAS Nora, Goethe lirdaja magyarul — az Erlkénig forditasai, Iskolakultira, 2007, 17. évf., 8-10. sz.,
136.

% 7ZAVODSZKY Zoltan, A rémkirdaly

= http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe, Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10889-
A_1r%C3%A9Imkir%C3%Ally (2014.11.06).

1 ZAVODSZKY Zoltan, A rémkirdly

= http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10889-
A_1r%C3%A9Imkir%C3%Ally (2014.11.06).

%2 VAs Istvan, A Villikiraly = TOTFALUSI Istvan, Johann Wolfgang Goethe legszebb versei, 4 vildgirodalom
gyongyszemei, Bp., Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado Rt., 1993, 34-35.
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Képes Géza A Tiindeérkiraly ciml forditdsa a lagyan hangzd paratextushoz képest
meglehetdsen ,,bortsan” nyit, a sz6 minden értelmében. ,,Ki vagtat ¢jen s viharon at?”. B A
,Wind”-b6l vihar lett, ami rogton negativ hangulatot teremt, szinte varja az olvaso, hogy
valami nagy horderejii dolog térténjen a folytatasban, azt vetiti elé a tombol6 id&jaras. ,,Ugy
védi, takarja: ne vagja a szél/ atfogja a karjat: ne érje veszély.”® Az édesapa védekezd
magatartasa itt nyomatékositva van, érzi a szélben rejt6z6é veszedelmet, ettl probalja 6vni a
gyermekét. Képes szavai abban kiilonboznek Zavodszkyétol, hogy az eldbbi a férfit
onzetlennek és valoban félt6 sziilének tiinteti fel, mig utobbi kétségeket ébreszthet benniink az
apa szeretetérol.

Doczi Lajos A cserfa-kiraly cimi verse részben Vas Istvan forditasaval, részben pedig
Képesével vonhatd parhuzamba. A hangulat nem annyira fesziilt €s veszélyt sejtetd, de nem is
békés. ,Ki vagtat az é&en, a viharon at?/ Lovén viszi atyja kicsinyke fiat.”® A sziiléi
aggodalom és eldvigyazatossag itt is kivehetd: ,,Karjaba szoritja, ne torje nyereg,/ Kopenyébe
boritja, ne érje hideg.”96

Hyde Flippo Erlking cimii miivében mintha Vas gondolatait éreznénk tompan
visszaverddni, az alapszituacid békés, ilyenkor még az édesapa biztonsagban tudja tartani a
fiat. ,,He has the boy safe in his arm,/ He holds him secure, he holds him warm.”%’

A kiraly hirtelen megjelenése villamcsapasszerien inditja be az eseményeket, és
rogton kibontakozik a bonyodalom, ugyanis az apa latszolag nem hallja és nem latja 6t, a
semmibdl elbtlint alak csupan a fidval folytat parbeszédet. A masodik versszak tartalmaz
utalasokat, amikor a gyermek messzir6l mar latja a kiralyt, de nem sz6l semmit rola az
apjanak, csak kozelebb huzodik hozza, védelmét keresve. Az azonnal rikérdez a fit
viselkedésére, és innentdl valtott dialogusban folytatdodik a ballada. Apa és fia beszélnek
egymassal, és a titokzatos kirdly szol a gyerekhez, aki nem vélaszol, az apjatdl szeretne
menedeket. Az Erlkonig megjelenését, kinézetét a magyar forditok nehezen tudtak visszaadni.

A német vers sorai igy hangzanak: ,,Siehst, Vater, du den Erlkonig nicht?/ Den Erlenkonig

% KEpES Géza, A tiindérkirdly =
http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10886-
A_T%C3%BCnd%C3%A9rkir%C3%Ally (2014.11.06).

% KEPES Géza, A tiindérkirdly =
http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10886-
A_T%C3%BCnd%C3%A9rkir%C3%Ally (2014.11.06).

% Docz1 Lajos, A cserfa-kirdly = http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.htm#103 (2014.10.31).

% Doczi Lajos, A cserfa-kirdly = http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.htm#103 (2014.10.31).

" Hyde FLIPPO, Erlking = http://german.about.com/library/blerlking.htm (2014.10.31).
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mit Kron und Schweif?”®® A kiilalak leirasban a »Schweif” volt az lexéma, amelyik komoly
proba elé éllitotta a forditokat. Adekvat magyar megfeleldje ennek szdénak nincsen,
onmagaban véve ,lefordithatatlan”. Sok poliszémikus kifejezés kapcsolhaté hozza, az
uszalytdl a paléston keresztiil egészen a farokig. Zavodszky Zoltdn okosan kikeriilte ezt a
problémat, és egyszerlien kihagyta a versébdl: ,,sok disze, éke ugy csillogott.”*

Vas Istvan uszalynak nevezi: ,, Koronaja fehérlik, uszalya suhan. /- A kod gomolyog,
csak a kod fiam!”*% Olyan képet képzelhetiink magunk elé, amint az elmosodo, fehéres
kodfoltokbol egyszer csak eldjon a kirdly. Képes Géza és Doczi Lajos is a paldst szot

hasznaltak. El8bbinél: ,,Fején korona, palastja leng...”,'™ utébbinal pedig: ,.Koronas feje,

hosszu palastja van.”%2

Ha itt a kddnek tulajdonitunk nagyobb szerepet, két interpretaciot is
emlithetnénk. El6szor azt, hogy a kddfelhd sz6 szerint elpaléstolja a kiralyt, és az fokozatosan
elobujik beldle, ezért nem latja 6t az apa. Mésodszor, hogy a kdd az maga a palast, amit a
kiraly visel, és amibe beburkolozott egészen addig, amig el nem jott az alkalmas pillanat,
hogy felfedje magat.

2103 lvashaté. Itt a

Az angol versben ,,The Erlking with crown and flowing robe
,robe” egyenértékii lehet a *leomlé palasttal’, “kontdssel’, *kdpennyel’.’® Ez ugyan még nem
zarja ki azt, hogy a félelmet kelté uralkodd valamilyen allati forméban tlinjon fel, mivel
azonban nem egyértelmiien nem a ,.tail”, azaz ,,farok” szoval forditottak, kdvetkeztethetliink
arra, hogy a rejtélyes alak inkdbb az emberi megjelenéshez hasonld forméban lesz lathatd a
gyermek szamara. Ezzel természetesen nem zarom ki azt az interpretacios lehetdséget, hogy
az Erlking allati mivoltot fel61td, kdpenyt viselé és farokkal rendelkezd 1ény lenne,'® viszont
ezt ilyen formaban nem tartalmazza a forditas.

A Kkozos vonas a forditasokban az, hogy a kirdly a fiat egy idilli, meseszeri vilagba

csabitana, ahol az lanyaival, és édesanyjaval egyiitt élhetne gondtalanul, boldogan.

Megfigyelhetd, hogy abbdl a német sorbol, mikor az Erlkonig beszél: ,,.Du liebes Kind,

% Johann Wolfgang von GEOTHE, Erlkénig = Emil STAIGER, Johann Wolfgang Goethe simtliche Werke, Erster
Teil: Die Gedichte der Ausgabe letzter Hande, Artemis Verlag, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2006,
115-116.

% ZAVODSZKY Zoltan, A rémkirdly

= http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe, Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10889-
A_r%C3%A9Imkir%C3%Ally (2014.11.06).

190°\/as Istvan, 4 Villikiraly = TOTFALUSI Istvan, Johann Wolfgang Goethe legszebb versei, 4 vildgirodalom
gyongyszemei, Bp., Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado6 Rt., 1993, 34-35.

O Kt:pES Géza, A tiindérkiraly =
http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10886-
A_T%C3%BCnd%C3%A9rkir%C3%Ally (2014.11.06).

92 Doezi Lajos, A cserfa-kiraly = http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.htm#103 (2014.10.31)

13 Hayde FLIPPO, Erlking = http://german.about.com/library/blerlking.htm (2014.10.31).

104 Sajat forditas.

195 Szubjektiv interpretaciotol fiigg.
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komm, geh mit mir!”'% a magyar forditok koziil Zavodszky és Vas is ugy adtik vissza a
kisfiura vonatkozé részt, hogy: ,,Szép gyermekem”,107 illetve: ,,édes gyermekem!”.108 Ezzel
érzékeltetvén a tényt, mintha a kirdly mar akkor tulajdonjogot formalt volna a fiucskara,
amikor meglatta, ezért nevezhette ,,sajatjanak”. Lehet azonban, hogy a forditok csak a nyéjas,
gyanusan kedves hangnemet akartak a talzottan személyeskedd megszolitasokkal adaptélni.

Az apa reakcioi, valaszai is fontosak. Mindig megkéri fiat, hogy nyugodjon meg,
aludjon, vagy maradjon csendben. Némely esetben azonban nem donthet6 el biztosan, hogy a
férfi szavaival valdban megnyugtatja, vagy esetleg fenyegeti a gyerekét. Képes Géza
,Fiacskam, csendbe maradj,- ne félj”-je'® egyértelmiien kedves hangvételii, de Zavodszky
,L€égy nyugton, maradj nyugton, ne félj”-jének110 esetében mar nem merném biztosan
kijelenti, hogy nem tartalmaz valamennyi €It az apa hangja. Lehet, hogy tényleg csak csititja a
gyermeket, lehet, hogy mar kezd megijedni 6 is, habar még nem lat semmit, de tart a
veszElytdl, ezért, hogy sajat félelmét elkenddzze, inti csendre és megnyugvasra a kisfiut. Az is
el6fordulhat azonban, hogy az apat idegesiti a fia, és nem is bannd, ha a kiraly magéval
ragadnd, de nem tesz semmit, megvarja, mig az események szépen lassan maguktol
kovetkeznek be.'*

Az utolso elotti versszakban a kiraly elveszti tiirelmét, és kijelenti, hogy ha a fia nem
megy Onként, akkor erdszakkal viszi majd magéaval. Ezt a magyar forditok koziil mindegyik
masképpen adta vissza. ,,- Te szép legény, nos, varamba j§jj, légy enyém/de vélem ha nem

59112

jOssz, ugy elviszlek én. — irja Zévodszky Zoltan. Vas Istvan szavaival: ,,Szeretlek,

szépséged ingerel;/ eljossz, vagy erdvel viszlek el 113 Képes Géza megoldasa: ,,Ugy tetszel

1% johann Wolfgang von GEOTHE, Erlkénig = Emil STAIGER, Johann Wolfgang Goethe simtliche Werke, Erster
Teil: Die Gedichte der Ausgabe letzter Hande, Artemis Verlag, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2006,
115-116.

107 ZAVODSZKY Zoltan, A rémkirdly

= http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10889-
A _r%C3%A9Imkir%C3%Ally (2014.11.06).

198 \/as Istvan, A Villikiraly = TOTFALUSI Istvan, Johann Wolfgang Goethe legszebb versei, 4 vildgirodalom
gyongyszemei, Bp., Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado6 Rt., 1993. 34-35.

9 KEPES Géza, A tiindérkiraly =
http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10886-
A_T%C3%BCnd%C3%A9rkir%C3%Ally (2014.11.06).

10 7 AVvODSZKY Zoltan, A rémkirdly

= http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe, Johann_Wolfgang_ von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10889-
A_r%C3%A9Imkir%C3%Ally (2014.11.06).

"Bz az interpretacié a legelvonatkoztatottabb, balladan beliili valosagalapjara szinte semmi bizonyiték nincs,
de megemlitését fontosnak tartottam.

12 7 AVODSZKY Zoltan, A rémkirdly

= http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10889-
A _1r%C3%A9Imkir%C3%Ally (2014.11.06).

Y3 \as Istvan, A Villikiraly = TOTFALUSI Istvan, Johann Wolfgang Goethe legszebb versei, 4 vildgirodalom
gyongyszemei, Bp., Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado Rt., 1993, 34-35.
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nékem, te draga gyerek!/Mondd? jossz-e velem, vagy elvigyelek?"*'* Képes tehat annyiban
finomit, hogy kérdéssel fordit, igy a kiraly nem kovetel, csak fokozottan fenyeget. Ddczi
Lajos tolmacsolasaban: ,,Szeretlek, akarlak szép termetedér’/S ha nem jossz akarva,

erészakom ér.”'®

Ellenben az angol varians, hidba, szinte sz6 szerint ugyanazt adja vissza,
(német és az angol szavak grammatikailag nagy mértékben megfeleltethetéek egymasnak),
nem tudja atadni azt a dallamossagot, amelyet a német és a magyar sorok is tartalmaznak: ,,1
love you; I’'m charmed by your beautiful form;/ And if you’re not willing, then I’ll use
force.” '® A passziv szerkezet az elsd sorban kicsit tavolsagtartobba teszi a kozlendét.’
Hogy mit tesz a kirdly a gyermekkel pontosan, azt nem tudjuk meg. A fiu kialt
kétségbeesetten az apjahoz: ,,Ugy félek, jaj, végem, ott vagtat felém,/ két karja atfog, ugy bant

118 Apam, most bantott, jaj, de f4j!/Megfog, nem ereszt el a Villikir'élly!”119 A kisfia

a rém.
halalanak idépontja sem egyértelmii, csupan annyit tudunk, hogy akkor még élt, amikor a
kirdly megragadta, a hazaérkezéskor viszont mar nem.

Egy sort emelnék még ki, amely bdarmilyen nyelvli forditdsnal egy szokatlan
értelmezési tavlatot nyithatna meg. Ez a hely leirdsaval kapcsolodik Ossze, ahova a fia
kertilne. ,,Gar schone Spiele spiel ich mit dir;/ Manch bunte Blumen sind an dem Strand/
Meine Mutter hat manch gililden Gewand.”*®® A »otrand” szot visszaadjak tarka

21 122 12
1, | réttel” 1713,

virdgokka , »ligette Ez a kép annyira idilli, hogy utalhatna akar a halal
utani 6rok békére, ahogy a ,,nagy, végtelen vaddszmez6kon” szarnyalhat az ember, csordultig
telve boldogsaggal. Masrészrol referdlhatna az elmére is, pontosabban a tudatalattira, mintha a

kiraly azéltal, hogy magaval vitte a fiit, megszabaditotta 6t a testétdl, amely csak nylig volt

W KpES Géza, A tiindérkirdly =
http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10886-
A_T%C3%BCnd%C3%A9rkir%C3%Ally (2014.11.06).

> Doczi Lajos, A cserfa-kirdly = http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.htm#103 (2014.10.31).

118 Hyde FLIPPO, Erlking = http://german.about.com/library/blerlking.htm (2014.10.31).

Y Egyéni interpretaciotol fiigg.

118 7 AvODSZKY Zoltan, A rémkirdly

= http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10889-
A_r%C3%A9IMKir%C3%Ally (2014.11.06).

YWVAs Istvan, A Villikiraly = TOTFALUSI Istvan, Johann Wolfgang Goethe legszebb versei, 4 vildgirodalom
gvongyszemei, Bp.: Mora Ferenc Ifjiisagi Konyvkiado Rt., 1993, 34-35.

120 Johann Wolfgang von GEOTHE, Erlkénig = Emil STAIGER, Johann Wolfgang Goethe simtliche Werke, Erster
Teil: Die Gedichte der Ausgabe letzter Hande, Artemis Verlag, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2006,
115-116.

121 \/as Istvan, A Villikiraly = TOTFALUSI Istvan, Johann Wolfgang Goethe legszebb versei, 4 vildgirodalom
gyongyszemei, Bp., Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado Rt., 1993, 34-35.

122 7 AVODSZKY Zoltan, A rémkirdly

= http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10889-
A_r%C3%A9IMKir%C3%Ally (2014.11.06). V6. KEPES Géza, 4 tiindérkiraly =
http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe,_Johann_Wolfgang_von/Der_Erlk%C3%B6nig/hu/10886-
A_T%C3%BCnd%C3%A9rkir%C3%Ally (2014.11.06).

2 Doczi Lajos, A cserfa-kiraly = http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.htm#103 (2014.10.31).
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neki, betegségek melegagya, és felszabaditotta a lelkét, amely tudatalattija parttalan részében
vagy akar a halal utani boldogsagvolgyekben éledhet jja. Akkor pedig felborul az egész
eddigi elmélet, mely szerint az Erlkonig lenne a gonosz entitds. Minden attél fiigg, hogy a
halél ténye szenvedés vagy megvaltds a fitnak. Ennek fliggvényében értelmezhetéek a mi
killsnboz6 karakterei és mozzanatai.'®*

A vers elemzése soran lathattuk tehat, hogy a tokéletes, teljes megfeleltetés az

irodalmi miivek forditasakor lehetetlen.

Megértés és szovegbefogadas

A kifejtett gondolatmenetet négy jelentds alkotd szavaival igyekszem aldtdmasztani.
Szegedy-Maszak Mihaly a megértést tartotta nagyon fontosnak: ,,a forditott szoveg éppugy
csak befogadasa révén valhat irodalommd, mint az eredetinek tekintett alkotas.”™?® Ezen
kijelentésével egyértelmlien a célnyelvi olvasét helyezi el6térbe. A mii csak akkor
»teljesedhet ki”, ha annak forditdsai hatnak a célkozonségre. A sikeres befogadas feltétele az,
hogy az olvasé valoban megértse a szoveg mondanivaldjat. Ez viszont a formahii forditassal
visszaadott alkotasok esetében megvalosithatatlan.

Walter Benjamin a nyelvek egymashoz vald viszonyat egy hasonlattal magyarazza:
»lalhogy [...] egy edény cserepeinek ahhoz, hogy Osszeilleszthetdk legyenek, a legparanyibb
peremvonalrészletiikkel is illeszkedniiik kell egymdas vonaldhoz, 4m azonosnak lennidk
korantsem sziikséges, igy kell a forditasnak, az eredeti mii értelméhez valdo mindenképpeni
hasonulés helyett [...] olyképp alakulnia, hogy a kettd egyiitt, mint egyetlen edény toéredéke,

toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelenjék rneg.”126

Ebben a példaban az edény cserepei a
nyelvek, a peremvonalaik mentén valo Osszeillesztés probalgatisa pedig maga a forditas
folyamata. Ahhoz, hogy a cserépdarabok illeszkedjenek egymdashoz, és kirakhatd lehessen
bel6liik az edény, nem fontos, hogy a rajtuk 1év6 torésvonalak azonosak legyenek. fgy ahhoz,
hogy a forditasok visszavezethetdek legyenek a forrasnyelvre, és az eredeti mii értelmének
megfeleljenek, nem kell megegyeznilik sem egymassal, sem pedig a forrasmiivel. Az adott
forrasnyelv és a hozza tartozo célnyelvek azért jottek 1étre, hogy egymas komplementerei

legyenek, feladatuk pedig abban nyilvanul meg, hogy egymdéshoz idomulva, egymast

124 A kiilonboz6 értelmezési horizontok természetesen szubjektiv latasmod fiiggvényei.

125 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).
126 Walter BENJAMIN, A miifordito feladata, ford. TANDORI Dezsé = Kettés megvildgitds: Forditiselméleti irdsok
Szent Jeromostol a 20. szazad végéig, szerk. JOZAN I1diké, JENEY Eva, HAIDU Péter, Bp., Balassi, 2007 (Pont
forditva, 4), 191. V6. BARNA Laszl6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitisa: ,,A harmadik nyelv”’, MANYE,
Megjelenés alatt.
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kiegészitve képezzék részegységeit egy nagy, tiszta, egységes nyelvnek (harmadik nyelv).

Ennek jelképe a kész edény.

A hattérismeretek jelentosége

Tellinger Dusan egy kiilonleges példaval szemlélteti a kulturalis hattérismeretek
fontossagat egy adott mii megértési folyamataban. Heltai Pal elemzését mutatja be Tibor
Fischer Under the frog cimii regényérél. A magyar szarmazasu, de az emigracios hullam utan
Anglidban sziiletett ir6 a magyarorszadgi Réakosi-korszak sztalinista viszonyairdl ir angolul.
Miivét Bart Istvan forditotta magyarra 2005-ben A béka segge alatt cimmel. Megfigyelhetd
volt, hogy a célnyelvi magyar fiatalsdgra ¢s az atlag angol, de forrdsnyelvii kdzonségre
nagyjabol ugyanolyan hatdssal volt a regény. S6t, sokan koziilik a miiben megjelend
kultirszavakat nem tudtak értelmezni. Féképpen ezért hagyta meg Bart azokat a magyarazo
szovegeket, kommentarokat a magyar forditasban is, amelyeket Fischer eredetileg az angol
nyelvii olvasoknak szant. Viszont a magyarorszagi idésebb korosztaly tekintetében mas
eredmény mutatkozott meg. Az ide tartozd emberek megélték a Rakosi-korszakot, tehat
rendelkeztek a megfeleld torténelmi és kulturalis eldismeretekkel, igy sokkal jobban meg
tudtak érteni a kdnyvet nyelvileg és tartalmilag is."?” Heltai igy fogalmaz: ,,masrészt nem
biztos, hogy az 6tvenes évek kulturszavai a mai magyar fiataloknak tobbet mondanak (tobb
vagy nagyobb kontextudlis hatast érnek el), mint az angol olvasonak. Az iddsebb
korosztalyok esetében azonban megkockazhatjuk azt a feltevést, hogy eléfordulhat, hogy a
forditas relevansabb a célnyelvi kozonség szamara, mint amilyen az eredeti volt a forrasnyelvi

5,128
k6zonség szamara.”

Ez az eset nem csak a forrdsnyelv jelentdségét kérddjelezi meg, hanem
egyenesen a célnyelvi szoveg elsObbrendliségére hivja fel a figyelmet. Szegedy-Maszak
Mihaly elgondolasa hasonld volt: ,,a hatastorténet lehetdvé teszi, hogy ugyanaz a széveg egy
adott torténeti tavlatbol eredeti miinek, egy masikbol forditasnak mindsiiljon.” %

Magyar viszonylatban Jozan Ildikot emelem még ki, aki egy 2011-es cikkében azt irja,

hogy ,,az irodalmi miiveket érdemes volna végre a hiiség kérdésénél mélyebb szempontok

27 Tellinger DUSAN, Cultural aspects of linguistic mediation in our multicultural world, 4 nyelvi kézvetités
kulturdlis aspektusai a mai multikulturalis vilaigban = Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, VIII.
évfolyam, 1. szam (2013), pp. 24.

18 HELTAI Pal, Kulturdlisan kétott kifejezések visszaforditisa az Under the frog c. regényben, Forditastudomany,
X. évf. 2. szam. 61-75. V6. Tellinger DUSAN, Cultural aspects of linguistic mediation in our multicultural world.
A nyelvi kozvetités kulturalis aspektusai a mai multikulturalis vilagban = Alkalmazott Nyelvészeti Kézlemények,
Miskolc, VIII. évfolyam, 1. szam (2013), pp. 24.

129 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).
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alapjan is ujravizsgalni, ill. érdemes volna a nyelvek kozotti kozvetités kérdését az irodalmi
rendszer és miikodés Osszetett folyamatainak és jelenségeinek kozegében l'ljragondolni.”130 A
hiiségnél mélyebb kategoéridk vonatkozhatnak az értelmezési, a mogottes tartalmak atadasara.
A kozvetités modjanak ujragondolasa burkolt, de hatirozott felvetése lehet az eddig

alkalmazott forditasi technikdk megvaltoztatasanak.

Kettos igazsag

Az értelmez6 kiemelt szerepérél Szegedy-Maszak értekezik bdvebben: ,[m]ivel a
forditds mind az atirasnak, mind az értelmezésnek nagyon kozeli rokona, csakis valamely
értelmezd fogalmazhatja meg annak a megfelelésnek a kdvetelményeit, amelynek alapjan azt

»131 Tehat mindennek a

allitja, hogy egy szoveg egy masiknak forditdsa, atirasa, értelmezése.
kulcsa a megkozelité személye és a megkozelités viszonya lehetne. Nincsenek azonban
elkiilonitett kategoridk, éles hatdrvonalak, amelyek alapjan meghatarozhaté lenne, melyik
szoveg értelmezés, atirds, 0 mi alkotdsa és melyik forditds. Hiszen minden értelmez6 6nalld
identitas, egyedi szubjektum, ekképp az értelmezési horizontok is relativak. A problémat
Szegedy-Maszak a kovetkezéképpen oldja fel, s ad ez altal valaszt a felvetheté kérdésekre:
»ahogyan nincs egyediil helyes értelmezés, ugyaniugy egyediil helyes forditas sem létezhet.
Forditas és kanon viszonyat végiilis egy kettds igazsag hatarozza meg, amelyet igy
Osszegezhetilink: a koltészet 1ényegénél fogva fordithatatlan és ugyancsak lényegénél fogva

mindig forditas.”*%

A forrésnyelvi €s a cé€lnyelvi liramiivek komparativ elemzése, valamint az
imént Osszegzett €s tovabbgondolt elméleti alapvetések a dolgozat elején megfogalmazott
elofeltevést igyekeztek argumentélni, annak jeléiil, hogy az irodalmi (eminens) szdvegek
forditaselemzése soran a forditdstudomany nyelvészeti (deskriptiv) terminologiajaval valo

operalas nem miikkodokeépes.

B0 BARNA Laszl6, Az ekvivalencia—fogalmak paradoxitdsa: ,, A harmadik nyelv”, MANYE, Megjelenés alatt.
B S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Forditas és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).
132 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kanon = http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/fordit.htm (2014.10.31).
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