Ellentétek Arisztotelész Physica-janak mozdulatlan mozgatdjaban

|. Bevezetés.

Az ellentétpar masik tagjarol viszont — mivel egyoldaliian a rombol6 hataséra figyelnek —
tobbnyire olyan elképzelés alakul ki, hogy semmiféleképp nem létezik. Marpedig ha van valami

»1 A7 arisztotelészi

isteni €s j6 és kivanatos, akkor szerintiink egyrészt 1étezik az ellentéte is (...).
Physica I. 9-ben talalhat6 az idézett szovegrész. A platonikusok allitasat donti meg, mikor leirja,
hogy a nem 1ét is van. Azzal, hogy folemelte a negativumot (st egyenranglva tette pozitiv
felével) ujrairta a Hold alatti és Hold folotti vilagrol, a természetrél addig alkotott tanokat.
Dolgozatomban megprobalom folvazolni, hogyan lehetséges ,,beiktatni” ezt a negativ felet az
arisztotelészi fizika Hold folotti vilagaba, konkrétan az els6 mozgoéra és a mozdulatlan
mozgatora’ fokuszalva. A tanulmény jelentdsebb forrasai: a Physica VIII. 7-10. és a Metaphysica
©°. Utobbira dsszehasonlitasképp lesz sziikség.

Mielétt a Hold folotti elemekrdl beszéliink sziikséges megjegyezni, hogy mely nézetek
nyertek teret e témaban. Két teljes Arisztotelész konyvet érdemes itt felhozni, mert ezekben a
szerzOk egyértelmii kijelentéseket tesznek, igy Christopher Shields €s Sir David Ross* konyvébol
vonjuk le a kovetkeztetéseket. Shields szerint a mozgatoval kapcsolatban egy igazan rendkiviili
hipotézisre van sziikség. Mivel valtozas okozoja csak valdsdg lehet, ezért 1éteznie kell egy
oroklétli mozgatonak, ami felelés a mozgasért, amelyet észleliink. Ezt az 6roklétii elemet tehat
valosagnak tekinti, mely el6idézi, hogy a lehetéség valosagga valjon. Ettdl kivdnunk most

eltérni, mert, ahogy Shields is megfogalmazza: Arisztotelész nem ad valaszt erre a kérdésre a

1 V6. ARISZTOTELESZ (2010): 25-26. old. Ez a gondolat mashol, méas megfogalmazasban is felbukkan a Physica-ban,
de talan itt a legvilagosabb.

? Mostantél az elsé mozgd neve: M2, a mozdulatlan mozgat6é: M1.

V6. ARISZTOTELESZ (1936). A @ kényv csupéan a két vizsgalando fogalom helyretételéhez sziikséges, hogy biztosak
legyiink benne, hogy a Physica az adott helyen nem csak hétkoznapi kifejezésként hasznélja azokat.

* V5. Ross (1996).



Physica-ban. Segitségiil hivja a Metaphysica ide kapcsolodd részeit, ahol azt mondja
Arisztotelész az M1-161, hogy ugy mozgat, ahogyan a ,,szeretett 1ény”.>

Amirdl az elsé bekezdésben szo esett: Arisztotelész figyelembe veszi a hiémy-t,6 mig a
platonikusok elhanyagoljak. Ez szdmos olyan kovetkezményhez vezethet, mely nem csupan
elvbeli kiilonbségeket mutat a két filozofus kozt. Ha Arisztotelész a hianyt egyenrangliva teszi a
megléttel a Physica-ban, akkor a negativ elemnek bizonyara szerepe van a természetalakito
folyamatokban is. A Hold folotti negativ kereséséhez kiindulhatunk tehat abbol, hogy
Osszehasonlitjuk Platon ideatanat Arisztotelész harmassaganak tanaval. Az, hogy a Physica
behozza a harmadik elemet, a negativumot, lehetséges, hogy valtoztat az arisztotelészi M1
Osszetételén is. A tovabbiakban kovetkezzen mindkét filozofus elméletének leegyszerisitett
abrgja, mely konnyebbé teszi az ellentétek meglétének illetve hidnyanak koévetkezményeihez
vezetd utat.

Kezdésnek vazoljuk fol Arisztotelész alapvet6 elképzelését a Hold alatti természetrél ("H’

= hordozo; félkor = az ellentétpar egyik tagja):

Hold folotti vilag

@ Hold alatti vilag

leétrejéives
pusztuly
Q létrejéves ; @

® V. Shields (2007). 229. old. (Puzzles of Nature). Shields felteszi egy tanulmanyéban a kérdést: milyen mértékben
tesz valamely teleoldgiai leiras valami 1étez0t méssa, mint ami a szigoru fizikai leirdsban?

® De lehetne hiany helyett véges, pusztulas, vagy a rossz is, hiszen mindet emliti a Physica. A hianyt Arisztotelész a
nemlét teriiletén helyezi el. Ezért a tovabbiakban legyen ennek a csoportnak a jelzdje: negativum (az egyszeriiség

kedvéért).



Kovetkezzen a platoni anyag-forma-(hiany) vazlata, melyben a filozofus nem vesz tudomast a
negativumrél” (a vonalon tal a Hold folétti vilag forméja talalhatd, melyre az anyagi vilag

vagyakozik):

O forma

A kovetkez6 1épés Arisztotelész negativ oldal - hordoz6 - pozitiv oldal elképzelése (csak a Hold

alatti vilagot vazolom fol):

hordozo

S —

A hordoz6 megegyezhetne a platonistak forméajaval, mely kozbiils6ként ott lebeg az ellentétek
(N’ és ’P’) kozott és megvaldsulatlan dologként villan fol szamukra. Ez az allapot, melyre
vagyakoznak, a Hold alatt nem kovetkezhet be, de vajon nem akkor allna fonn a lehet6ség arra,
hogy tiszta formak legyenek, ha a két ellentét eggyé valna? Igy néz ki a kovetkezé abrank, mely

egyeldre csak feltevés:

" Vagy — ha fel is bukkan — elhanyagolhat6 elemként tartja szamon, elképzelhetetlen szamara, hogy barmilyen
természetalakitd folyamatban helyet kapjon.

8 "N’ = negativ oldal; P’ = pozitiv oldal.
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Egyiitt alkothatnanak tiszta format, és ha igy képzelte el Arisztotelész a mozgatd szférajat, akkor

abban felbukkan az eredend6 negativum is, mint a pozitiv ellentéte. A tovabbiakban tehat az lesz
a f6 kérdés: eggyé¢ valhatnak az ellentétek a fonti szféraban? Ha igen, akkor a két par, a végtelen-
véges, a keletkezés-pusztulas vagy a meglét-hiany egyenranglisagot kapna a Hold folért. De
meglehet, hogy a jo-rossz is. Ezzel az egyenrangusaggal magyarazhat6 lenne az M1 és M2 kozti
viszony, tovabba, hogy M1 kiterjedés nélkiill hogyan képes elsddleges €s iranyitd szerepet
betdlteni a természetben. Az is meglehet, hogy az eddigi értelmezésekkel szemben irhatunk egy
masik teoldgiai értelmezést a mozgatora, mert igy M1-nek meg van rd az esélye, hogy a jo/rossz
ellentétpart tartalmazza.

Ez a feltevésink — mely egyben eltér az ortodox Arisztotelész-értelmezésektdl —

pontosabb levezetést igényel.

I1. Physica VII1. 7-8. és Metaphysica ®. Az elsébbség kérdése. Lehetség és valosdg®

A masodik részben azt fogjuk vizsgalni, hogy a Physica-ban és Metaphysica-ban
eléforduld lehetdség és valosag fogalmanak milyen kapcesolata van M1-el és M2-vel, és — ha van

— milyen mértékben modosithatja az M1 kortili elméleteket.

° A metafizikai lehetdség és valosag nem empirikusan értendd. Amikor a tovabbiakban ez utobbiakrél fogunk
beszélni, akkor a két fogalom tulajdonsdgait foglaljuk Ossze az adott kifejezéssel. Tehat, ha pl. lehetdségrol
beszéliink, akkor mindenr6l beszéliink, amit Arisztotelész megallapitott rola. Az adott részeknél jelezni fogjuk, hogy
épp melyik tulajdonsagaval kivanunk élni. A principiumokat nem helyettesiteni akarjuk a két fogalommal, hanem a

fogalom tulajdonsagait azonositjuk a principium tulajdonsagaival.
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El6szor az elsObbség kérdését sziikséges megvizsgalni, azaz, hogy hanyféle értelmezése
talalhaté a Physica-ban, hogy ezek milyen értelemben tekinthetdk ,,elsének”. Ugy tinik, hogy a
VIIL. 7. kétféle elsObbséget targyal, a <260b15> kimondja: ,,Az elsének tudniillik, ahogyan
maskor, gy a mozgassal kapcsolatban is tobbféle értelme van. Azt mondjuk »elsének«, ami ugy
korabbi, hogy ha nincs, akkor nem lesz a tobbi sem, ¢ azonban a tobbi nélkiil is megvan, tovabba
beszéliink idében elsérdl és a 1étezés szerint elsérél.” !0 Es (<261al>): , létezik egy mozgd masik,
ami »vang, amivel nem torténik keletkezés; és 6t megel6zOen szintén egy masik.”*? Ezekbdl
kideriil, hogy a fejezet (tovabba az ezt kovetd két fejezet is) kétféle elsobbséget targyal. De
honnan tudhatjuk, hogy melyik M1 és M2, tovabba, hogy egyaltalan ezekre irja e ra Arisztotelész
az els6bbségfogalmakat a VIII. 7-8. fejezetekben? A kovetkezOkben egy kifejezést: a lehetdség
sz6t probaljuk meg definialni és kideriteni, hogy lehet e koze M1-hez vagy M2-hoéz. S ha az
egyik principiumot (vagy M1, vagy M2) a lehetoség szdval helyettesiti Arisztotelész (a
kovetkezokben kideriil, hogy megfeleltethetd a kettd), akkor melyik az, illetve mi lesz a masik
els6bbségre ill6 kifejezés?

A VIII. 7-bdl kideriil, hogy kétféle helyvaltozas van: az egyik idoben az elsd, a masik
,»ami van, ami mozg6”, azaz, ami létezés Szerinti elsé (mozgas). Itt akar ra is irhatjuk az idében
elsot M1-re, a 1étezés szerinti elsébbséget pedig az M2-re (nem alaptalan a feltételezés, a késobbi
bizonyitas soran ez is kideriil). A fogalmak megfeleltetésének helyretétele miatt at kell térniink a
Metaphysica-ra, ahol Arisztotelész a lehetéség és valosag viszonyat targyalja. Ez sziikséges
ahhoz, hogy — ha tényleg lehetséges — lehetdséget és valdsagot is rairhassuk a Physica-ban
szerepl6 két principiumra (M1, M2), tovabba ahhoz, hogy egyaltalan helyet tudjunk adni ez
utobbi mitben mindkét fogalomnak. Bar a Metaphysica szvegeit a Physica utan szerkesztették a
kanonban, tobb ponton is megfeleltethetd a ® konyv lehetdség-valosag kérdése, a Physica VIII.
7-tel. Lassunk a kettd hasonlosagait a letisztult kép érdekében két tablazatban szemléltetve,

els6ként a © konyv fejezetei alapjéln.12 Az els6 oszlopban az talalhatd, hogy mi szerit vizsgélja

V5. ARISZTOTELESZ (2010): 162. old.
V6. ARISZTOTELESZ (2010):163. old.
12 V6. ARISZTOTELESZ (1936): 230-241. old <1048b-1051b> (a tablazat egyes részeinél kiilon hivatkozas fogja

jelezni az adott szempont konyvben talalhato helyét)



Arisztotelész a két fogalmat, a masik kettében pedig maguk a vizsgalt szavak lesznek feltiintetve.

(X’ jelzi, hogy melyik élvez elsébbséget):

Szempont Lehetoség | Valosag

Fogalma és ismerete szerint™ X

1d6 szerint (1), azaz, hogy mihdgl X
keletkezik™
Id6 szerint (2), azaz hogy X
milyen létez hatdsdra™

Szubsztancia szerint™® X

Keletkezés szerint (1) X
Keletkezés szerint (2) ° X

szamszeriség felol nézve

Hogy mi alapjan tette sorrendbe Arisztotelész a két fogalmat, arra valaszol a fonti tablazat is.
Azonban a két fogalom értelmezésével kapcsolatban is sziikséges tisztazni par dolgot, mieldtt
felhasznaljuk azokat mas elemek definidlasara. A kovetkez6 megvalaszolatlan kérdés, amelybdl
kiindulhatunk: mit jelent a valdsag? A valasz erre a ® konyv 6. fejezetében talalhato, ahol a
kifejtendd szorol kapunk értelmezést, miszerint ,,azt a viszonyt jelenti, ami van a mozgas és a
lehetdség kozott, maskor meg azt, ami van a szubstancia és valami anyag kozott”.X Utobbi
mondatban a ,,viszony” sz6 arulkodik, hiszen itt kideriil, hogy Arisztotelész, amikor valdsdgrol
besz¢l, valojaban egyfajta kapcsolat eredményeként emlegeti azt, mely tartalmazza a lehetéséget

¢és a valosagot. A két fogalmat tehat egytitt érti:

B3V, ARISZTOTELESZ (1936): 234. old. <1049b>
YV, ARISZTOTELESZ (1936): 234. old. <1049b>
V5. ARISZTOTELESZ (1936): 234. old. <1049b>
V5. ARISZTOTELESZ (1936): 235. old. <1050a>
YV, ARISZTOTELESZ (1936): 235. old. <1050a>
8 V5. ARISZTOTELESZ (1936): 239. old. <1051a>
¥ V6. ARISZTOTELESZ (1936): 230. old.



VALOSAG = LEHETOSEG + VALOSAG?

fgy vélaszt kaphatunk arra, hogy a tablazat szerint miért elézi meg a valésdg majdnem minden
szempontbol nézve a lehetdséget. Ugy is mondhatnank, azért, mert birtokolja mindkettét.
Azonban két esetben a lehetdség élvez elsObbséget (egyfajta id6 és keletkezés szerint vizsgalva).
Itt valoszinlileg nem a font emlitett viszony (lehetéség+valosag) egyik szerepldjeként gyéz a
lehetoseg, hiszen lehetetlen, hogy ugy alljon az elsé helyen, hogy megelézze azt a fogalmat,
aminek csak a része. Itt az torténhet, hogy Arisztotelész a valdsdagot nem (lehetéség+valosag) —
ként értelmezi, hanem részeire bontja az egyenletet, kiilon is foglalkozik a kett6vel. Tehat: a
lehetdség itt a valdsdg két része koziil lesz elsd.?

A lehetdség akkor is elsd helyen all, amikor a jo-rossz ellentétét tartalmazza, ahogyan azt
Arisztotelész a Metaphysica-ban allitja. A telos fogalmaval — ami a jora iranyul és, ami nem
iranyulhat rosszra — bévebben Jonathan J. Sanford foglalkozik a gonoszsag 1étezését vizsgald
Arisztotelész-tanulmanyaban, melyre még ratériink, sét ennek segitségével egészitjiik ki a fonti
egyenletet. A tanulmany — Gsszefoglalva a Metaphysica ® 8-9-et — a rossz valdsdgokban 1€vo
telos hianya miatt prioritds szempontjabol a harmadik helyre teszi a rossz valdsdgokat. A jo
potencialitdsok a jo valdsagok miatt (mert ezektdl fliggenek, erre tdrekszenek) abszolut
prioritdsban vannak. Az abszolut prioritast Sanford Arisztotelészre hivatkozva mondja, mert a
filozofus szerint a rossz dolgokban a valdsdg rosszabb, mint a lehetdség (mivel a lehetdség

tartalmazza a j6 potencidjat is). Tehat ez esetben a lehetoség elsé:®

L.[jo (1.)/rossz (2.)] + V. [rossz (3.)] = V. (nem lehet rossz)

20 V. SHIELDS (2007): 219. old. igy fogalmaz: sziikség van valami valosagosra, ami eléidézi, hogy F lehetéség F
valosagga valjon. De Shields ezt egy harmadik elemként irja le, kés6bb latni is fogjuk. Az ortodox értelmezések a
valosagbol és lehetdségbdl Osszetevodd valdsagot tekintik a harmadik szereplonek, mely irdnyitja a mozgast és,
amely a lehetdséget valdsagga alakitja. Fontos azonban megjegyezniink, hogy Arisztotelész csak a Metaphysica-ban
emlit harom szereplét a valtozashoz kapcsoloddan, legalabbis konkrétan itt jegyzi meg. A Physica, amikor
elsobbségrol beszél, csupan két elemet hoz szdba. (Az egyenlet két valosaga természetesen nem ugyanaz).

21 Vagy a valosagban 1év6 lehetéség megelézi a valosagban 1évé valosagot.

2V§. Sanford (2013)

3 L=lehetSség, V=valosag



Ha létezne ilyen feléllas, akkor a rossz valosdg harmadik helyen éallna. Azonban a jo abszolut
prioritdsa miatt a lehetdségbdl csakis a jo valosulhat meg, mert a lehetoségben 1évé rossznal
rosszabb a valdsagga lett rossz. Erre pedig nem iranyulhat semmi. Most egyelére nem ezt
fejtegetjiik, hanem a tobbi ellentétpart, de késdbb még bévebben kifejtjiik a sanford-i tanulmanyt.

At kell térniink a Physica-ra, mert a VII1./7-ben Arisztotelész szintén kétféle elsGbbséget
targyal, mely nagymértékben mutat hasonlosagot a Metaphysica-bol készitett Osszefoglalo
tablazattal. Itt azonban a mozgassal kapcsolatban tesz kétféle elsdbbségi értelmezést. Vilagos,
hogy a lentebb lathato tablazat 2. oszlopa M2 jellemzdit tartalmazza (a mozgo kifejezés majdnem
minden szempontnal szerepel, melyet alahtizas mutat). A kérdéses 1. oszlop nagy
valoszintiséggel az M1 jellemzoit mutatja, mert a <260a20>-ban mar elékeriil az ,.els6
mozga‘[(')”24 kifejezés (de ez a rész egyelére maradjon kérddjeles). A VIIL/7 szintén

leegyszeriisitve lesz attekinthetdbb:

? (M1?) M2

------------- f o . » 26
) - egy mozgd masik (ami ,,van”)
IS megvan__

_ ' ' a mozgo mozgatok kozt a mozgatottak elsd
a mozgo6t (ami ,,van”) megeldzden 1étezik ] ] )
mozgasforrasa (a tobbi mozgashoz képest az

;2127
egy masik
6156)28
létrejovOben van, természetét tekintve
korabbi, bar 1étrejovés latdszogébdl ez ldtszik az elsé mozgasnak™

)
késébbi?®

V5. ARISZTOTELESZ (2010): 162. old.

V5. ARISZTOTELESZ (2010): 162. old. <260b15>
V5. ARISZTOTELESZ (2010): 163. old. <261al1>
7'V, ARISZTOTELESZ (2010): 163. old. <261al1>
28 V5. ARISZTOTELESZ (2010): 163. old. <261a13>
% V6. ARISZTOTELESZ (2010): 163. old. <261a13>
%0 V. ARISZTOTELESZ (2010): 163. old. <261al1>



Egy kis kitérd, mieldtt dsszevetjiik a két tablazatot: <260b1> kimondja: ,,Ha pedig csakugyan
megtorténik a masmilyenné valas, akkor kell, hogy legyen valami, ami masmilyenné tesz, vagyis
ami a lehetdség modjan melegbdl valosagos meleget csindl. Vilagos azonban, hogy a mozgato
nem viselkedik [vele mindvégig] egyforman, hanem olykor kdzelebb, maskor tavolabb van attol,
ami masmilyenné valik.”*! frjuk 4t egyszeriibben a font idézett két mondatot: az elsé mondatban
megjelenik a lehetdség, melybdl a valosdgos meleg kialakul, a masodikban pedig M1, mely nem
viselkedik egyforman azzal, ami masmilyenné valik. A masmilyenné valo itt megegyezik a
valosdagos meleggel, a lehetéség modjan meleget pedig logikus lenne M1-el azonositani, hiszen
az idézetben 1év6 masodik mondat nem cseréli fel a szereploket, hanem valdszintlileg azonositja,
csak mas szavakkal. Tehat ennek alapjan az idézetbeli lehetdséget azonosithatjuk a M1-el, a
valosagot pedig kizarasos alapon az M2-vel kothetjiik egybe, de biztosabb, ha a tdblazatoknal
maradunk.

Annak, hogy megfeleltethetjiik a valdsdgllehetéség viszonyat a M1/M2 kapcsolataval,
bizonyitéka lehet a két tablazat Osszevetése. A Metaphysica ®-ban és a Physica VIlI-ban is a
lathatosag, ismeret és fogalom szerint a valosag — melyet az el6z6 bekezdés magyarazata utan a
Physica VIII. 7-ben azonosithatunk M2-vel — élvez elsdbbséget (hullamos vonal). Ugyanigy
mindkét helyen a lehetdség az elsé aszerint, hogy ,,mibdl keletkezik” valami (szaggatott vonal). A
valosag ebbdl a szempontbdl nézve csakis masodik helyre tehetd, mert nincs meg a lehetdség
nélkiil, de ez utdbbi ,,a tobbi nélkiil is megvan”. Tehat valoszintileg a Physica VIIL/7 is a
leheto"se’g/valo'sdg?’2 els6bbségeit hasonlitja 6ssze, melyeket megprobaltunk azonositani M1/M2-
vel.

Az altalanos nézetek szerint két alapvetd szerepldje van a valtozasnak: a lehetdség és a
valésag, azonban ez a kettd dnmagaban még nem elég, sziikség van egy harmadikra is, mely

,eléidézi”, hogy a lehetéség valésigga valjon.*® Christopher Shields Aristotle c. konyvében

31V5. ARISZTOTELESZ (2010): 162. old.

%2 Tehat, ahogy azt mar mondtuk: a Physica VIII. 7. a lehet3ség/valosag-szeriiséget mutatja, nem irunk uj fogalmakat
a physica-i elemekre.

3 V5. SHIELDS (2007): 220-229. old. A Physica-val foglalkozo6 filozofusok tobbsége Shields-hez hasonléan épiti be
tanulmanyaba M1-t, vagyis szerintiik harom szerepld sziikséges egy valtozashoz: lehetség, valosag és egy

harmadik, ami az el6bbit valosagga teszi.



kiilon részt szentel a mozdulatlan mozgatonak, és harmadik elemként hozza fel. Ezt mi sem
cafoljuk meg, csupan azt allitjuk, hogy a lehetéségben mar megvan ez a harmadik (azaz a
mozgato) tulajdonsag: a mozgatd magaval a lehetéséggel azonos, amennyiben a lehetdség
tulajdonsagait nézziik. Lehetdségszeri. Az ismertetések, melyekkel a Physica-értelmezésekben
talalkozhatunk, ltaldban valami kozvetitSként emlitik M1-t.>*

A fonti megallapitasunk — hogy a Physica VIII. a lehetéséglvalosdg tulajdonsagait
targyalja — lehet az egyik bizonyitéka annak, hogy az M1-ben megvannak az ellentétek. Sét,
megfeleltethetd egy oppozicids viszonynak is, hiszen a fizikai és a metafizikai lehetdség kifejezés
egy ellentétpar fonnallasat jelenti egyszerre, azaz a kifejezés tartalmazza a negativ és pozitiv
oldalt is, melybdl valamelyik megvalosul, azaz valosaggé lesz. Hogy a lehetdség ellentétpart
jelent, annak szamos alatamasztasa talalhaté mindkét konyvben, de, mivel a Physica VIII-bol
szeretnénk kovetkeztetéseket levonni, ez alapjan torténjék a levezetés iS, ebbdl keressiink
indoklast. A <262al7> azt bizonyitja be, hogy visszafordulaskor a test megall. Arisztotelész
kijelenti: ,,ha van harom [pont], a kezdd-, a ko6zépsd és a végpont, akkor a kdzépsd a masik
kett6hoz képest kiilon-kiilon mind a kettd lesz [tudniillik kezdd- és végpont], vagyis noha szdm
szerint egy, leirasa szerint mégis kettd.”.*> Ezek utdn a <262a21> folytatja: ,,... az egyenes végei
kozt barmelyik pont kozbiilsé a lehetdség mddjan, am valdsagosan csak akkor az, ha [a mozgd
test] felosztja [az egyenest], vagyis ha megall [a pontban], majd ismét mozogni kezd.”.*® Tehat a
kozépsd pont leirds szerint kettd, — azaz a lehetoség modjan — és akkor valik valdsdgossa, ha a
mozgo test meg is all benne.

Az egyenlet (lehetéség + valosag = valdsag) valoban azt indokolna, hogy a mar
bevezetésben is emlitett ortodox-felfogasnak higgylink, azaz, hogy a lehetdséget valami

valosdgos teszi valosaggad. Azonban azt mar nem indokolja, hogy kizarolag ezt a valosagos

34 VO. LEUNISSEN (2010): 81. old., SHIELDS (2007).

% V5. ARISZTOTELESZ (2010): 165. old.

% V5. ARISZTOTELESZ (2010): 165-166. old. A lehetdség kettés mivolta a Metaphysica I' konyv 6todik fejezetében
taladlhatd meg egyértelmiien: ,,Mert a 1étez6rdl két értelemben szokds beszélni, ugy, hogy az egyik értelemben jogunk
van azt mondani, hogy valami a nemlétez6bdl keletkezik, a masik értelemben pedig nincs, s igy ugyanaz a dolog
egyszerre létez6 is, meg nem létezd is, azonban nem egy és ugyanazon értelemben. Lehetdségében ugyanis ugyanaz

a dolog az ellenkezdje is lehet, de valdosagos mivoltaban nem.”

10



elemet tekintsiik M1-nek. Az, hogy a lehetéség-szerliséget azonositottuk M1-el, még nem zarja
ki, hogy ez utobbi elemben meglegyen az a valosdg, mely dnmagat valosaggé teszi. Az egyenlet
pont azt kivanja mondani, hogy a lehetdség és valosag kapesolatabol jon 1étre valosdg, ami
visszafel¢ is igaz lehet, tehat: az egyenlet ’lehetoség + valosag’ részei is tartalmazhatnak
valosagot. Ez a magyarazat a félreértések elkeriilése miatt volt fontos, azonban a mi feltevésiink
most csupan ez: M1-ben ellentétparok vannak, akar tartalmaz valdsdgossagot, akar nem, mivel
onmaga eredendden lehetoség-szeril.

Mindkét konyvben talalhatd vilagosabb magyarazat is a lehetdség (melyet innentél
kezdve rairhatunk M1-re is) kett6sségére, nem a VIII. konyvben a legkonkrétabb. Okkal tortént
azonban a <262al7-a21> idézése, mert ez tartalmaz egy kis atvezetést a kovetkezO részhez,
melyben a mozgas és id6 kapnak szerepet. Egyelore kideriilt, hogy Arisztotelész egy-két
utalasabol osszetevodhet egy olyan mozgato a Physica VIII. 7-ben, mely mint lehetdség all fonn.
Azaz: magaban foglalhatja a negativ tartomanyt, amire a dolgozat kérdése iranyult, bar ebben a
levezetésben sok olyan rész taldlhatd, mely véletlen egyezések kovetkezménye lehet, igy
szikkséges megnézniink a Physica folytatasat, a VIII. 8-9-10. részeket is, egy pontosabb

magyarazat érdekében. Tovabbi problémaként felmertil, hogy:

A: A lehetéség metafizikai fogalomként is szamon tartott. Eléfordulhat, hogy a Physica-
ban csak, mint hétkoznapi kifejezés funkcional. De az is feltehetd, hogy a fizikai
lehetéségszeriiség sem M1, hiszen — a font mar emlitett — véletlen szovegkdzi
kapcsolatokra is kell gondolnunk. Tehat a kérdés: van-e a Physica-ban tovabbi olyan

fogalom, mellyel illethetjiikk M1-t? Ha igen, melyik az?

B: Hogyan indithat6 be a kormozgas, ha M1 egy ellentétpér?37
C: Mi lehet az elsd ellentétpar?

A tovabbiakban utobbi harom kérdést kell megvalaszolnunk, azonban kozben még lesz egy

kitérésiink a lehetdség-valosag Physica-ban elfoglalt helyére.

A mozgatd intelligibilis elemként ismert, de - ha miikkodésében tovabbi szerepl6kre bukkanunk — Arisztotelész
spekulacioi segitségével pontosabban is meghatarozhatjuk mikodésének lépéseit. Legalabbis feltételezhetiink

néhany dolgot.
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111/1. Physica VIII. 8-9. Mozgas és pillanat (A).

Ugorjuk at a 8. fejezet egy részét (késObb még visszatériink rd, hogy Osszevessiik egy
tanulmannyal)® és folytassuk a vizsgalodast mas megkozelitésbél. Az atugrott részben
Arisztotelész amellett érvel, hogy visszafordulaskor megall a test, ezutan kovetkezik a kormozgas
elsévé tétele, mert ez az egyetlen olyan mozgas, mely ugyanonnan indul el, mint ahova tart.
Folytassuk a 262a28-t6], melyben az addig feltiintetett pont mellett megjelenik a pillanat®
kifejezés is, ami mint osztopont benne van az egész idében.® A font emlitett tanulmanyban
szintén kitériink arra, hogy koztes idot jelent e vagy valami mast, de egyeldre az a kérdés, hogy
miért kap ilyen kitiintetett szerepet a 8. fejezet végén — mikor mar javaban az M2 és M1-rdl van
sz6 — a pillanat. Természetesen az idének része van az els6 mozgatds vagy mozgas
miikodésében, de ez utdbbi fejezet hosszan targyalja a pillanat — egyébként az id6-résznél béven
kifejtett — tulajdonsagait. Els6 korben soroljuk egy kategériaba a pillanatot a lehetdség

fogalmaval:

- A most pillanata a lehetdség modjan felosztja az id6t. "

- Ahogyan a lehetiség, a pillanat is két részt foglal magaban: a multat és a jovot (az mar
mas kérdés, hogy mindig a jovéhoz rendeljiik, mert ez a valtozoval kapcsolatos, a

vdltozast rendeljiik mindig a jovéhoz).*?

- Onmagaban nem létezik a pillanat, ahogyan a lehetéség sem, hacsak nem teszi

;. , .4
valosagga valami. 3

% Ide azért sziikséges majd visszatérniink, mert John Bowin Physica VIII-rol irt tanulméanya valtoztatott az addig
err6l a részrél kialakult elképzeléseken, és ennek koze lehet a korabban targyalt lehetdség-valosag viszonyahoz is.

¥ V6. ARISZTOTELESZ (2010): 166. old.

0 Azonban nem része az idének.

V5. ARISZTOTELESZ (2010): VI. kdnyv

*2 V5. ARISZTOTELESZ (2010): IV. kényv

* A pontot is utobbi kettd mellé rendelhetjiik, de csak, ha az is lehet6ség szerinti pont, tehat nem minden esetben. A

pillanat viszont mindig lehetdség szerinti pillanatot jelent.
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Tehat, mivel a pillanat a tulajdonsagai révén megegyezik a lehetiség kifejezéssel, folytathatjuk a
2. részben kimondottakat. Arra, hogy M1 lehetdség szerint 1étez6, nem hatarozott bizonyitékokat
talaltunk, csupan néhany szévegbeli 0sszefiiggést, raadasul egy késobb keletkezett arisztotelészi
konyvvel. A pillanattal azonban biztosabban folytathato a megfeleltetés.

A tovabbiakban arra keressiink bizonyitékot, hogy a pillanat, tulajdonsagai alapjan
azonosithatd lehet e M1-el vagy sem. Ugorjunk ismét egyet, a 9. fejezet utols6 mondatahoz:
,Elmondtuk tehat, hogy... az elsé mozgatorél pedig, hogy mozdulatlan”.** Ezzel kimondta
Arisztotelész, hogy az aktualis részben M1-r6l volt szo, ezért olyan részt kell keresniink, melyben
a mozdulatlansagrol tesz emlitést. Ilyet két helyen talalunk a 9. fejezetben: ,,Emiatt mozog is és
valamiképp nyugvasban is van a [korben forgd] gomb, hiszen ugyanazon a helyen tartozkodik.”*
Es ugyanennek a résznek az utolsé mondata: ,Mivel tehat [a kozéppont] helyben marad, ezért az

24 Tehat, ami

egész [gomb] valamiképp mindig nyugvasban van, noha folytonosan mozog.
valamiképp nyugvasban van: az M1, ami pedig folytonosan mozog az ennek a megvaldsulasa: az
M2. Miért azonosithaté a mozgas/mozdulatlansag a pillanat tulajdonsagaival? Mert a pillanatrol
a IV. konyv 11. fejezete ugyanezeket irja: ,,A most pillanata tehat valamiképp ugyanaz,
valamiképp viszont nem ugyanaz...”.*’ Valosziniileg véltozas szemszogébdl nézve nem ugyanaz,
ahogyan a valtozas teszi mozgova M1-t is. A helyvaltoztato testhez is hasonlitja Arisztotelész a
pillanatot: ,,benniik, tudniillik a mozgasban talalhato korabbiban és késébbiben is éppligy »mOost«
[a most], ahogyan mindig is »most« volt — noha létezése mas és mas —, mert mint
megszamlalhato, a korabbi és késébbi nem mas, mint a most pillanata”.*® Majd a folytatas: ,,tehat
valamiképp mindig ugyanaz a most pillanata, valamiképp viszont nem.. 89 Megfejtettiik tehat,
hogy M1-t azonositani lehet a pillanattal (azaz annak jelzdivel), mert a valtozas szemszogbol

nézve mind a kett6 mozog, de ezt levetkézve nyugvasban vannak. Mivel a pillanat a

* V6. ARISZTOTELESZ (2010): 173. old. <266a6>
V6. ARISZTOTELESZ (2010): 172. old. <265b1>
*® V5. ARISZTOTELESZ (2010): <265b1>

*T'V6. ARISZTOTELESZ (2010): 83. old. <219b12>
* V6. ARISZTOTELESZ (2010): IV. kényv

* V5. ARISZTOTELESZ (2010): IV. kényv
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lehetdséghez hasonldan nem megfoghato és kettdsség van benne, a kovetkeztetésiink ugyanaz
marad: a M1 két szembenall6 felet tartalmaz.™

A dolgozat Iényege ennek bizonyitdsa volt, azonban tovabb kell folytatnunk a
vizsgalodast. Nem elég, hogy eldolt, hogy M1 két részbdl all, meg kell magyaraznunk, hogyan
mikodik az elsé mozgas — a kdrmozgas —, e két rész beépiilésével és M2 bevonasaval. Az °A’
kérdést megvalaszoltuk. A pillanat hitelesebben levezetheté a lehetdségnél, és magabdl a
Physica-bol kerestiink egyezéseket M1 tulajdonsagaival. Itt egy rovid kitérést kell tenniink John

Bowin egyik tanulményéra,51 melyben a VIII. kényvrdl tesz megallapitasokat.

111/2. Physica VIII. 8. Zénon elleni érvek? (262a17-b8)

John Bowin tanulmanyaban a VIII. 8. egyik altalanos problémajat fejtegeti. Dolgozatanak
célja: bebizonyitani, hogy a fejezet egy jelentds része Zénon kettds paradoxonja elleni
tamadasnak mindsiil. Ot részre bontva bizonyitast (redukci6 a-e-ig) levezeti, hogy az altalanos
kozmegegyezés™2 hibas és Arisztotelész nem kévet el hibat a VIIL. 8-ban, hanem ezt a részt ugy
kell értelmezni, mint ,,reductio ad absurdum”. Arisztotelész hibas feltételeket fogad el az adott
helyen, Zénon cafolata kedvéért és egyben tovabbi feltételeket ad a VI. 5-ben kidolgozott
allitasahoz. A kovetkezOkben vegylik Bowin tanulmanyéanak csak a redukci6 (a) részét,> mert

erre tér ki legtobbszor €s, mert a redukcio tobbi része is erre épithetd.

%0 A pillanat a multat és jovét foglalja magaban, ezek nem nevezhetSk ellentétesnek, de szembenallé feleknek igen.
A multra nem mondhatjuk, hogy negativum, de a 1ényeg, hogy a pillanat is kettds. Shields értelmezésére visszatérve
(miszerint a lehetéségen és valdsagon kiviil harmadik elem is sziikséges a mozgas beinditasahoz, mely elbidézi, hogy
a lehet6ség valosagga valjon) még egy megjegyzés: a 9. fejezet végén Arisztotelész kijelenti, hogy az elsé
mozgatorol tett az adott részben megallapitast - mégpedig azt, hogy mozdulatlan — és ez a rész kizardlag két
szerepl6t emlit, mely a kdrmozgas kivaltoja. Ebbdl kifolydlag nem valdszinii, hogy lenne egy harmadik elem,
raadasul M1 lenne az. Biztosabban allithat6, hogy M1 e két emlitett iranyit6 koziil az egyik.

*1'V5. BowIN (2010).

%2 Konkrétan itt Michael White-ot és Alexander Broadie-t hozza fel példanak. Ok azt valljak, hogy Arisztotelész
stlyos filozofiai hibat vét a VIIL. 8-ban, mert a V1. 5-i véleményét cafolja meg, azt, hogy a folyamatos véltozas soran
nincs egy adott allapotbol vald induldsnak kezdd pillanata. White és Broadie szerint a VIII. 8-ban Arisztotelész
egyszeriien megvaltoztatja véleményét és kijelenti, hogy van kezdd pillanat.

%3 V6. BowIN (2010): 321-328. old.
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Igaz, hogy ez a rész pontosan értelmezheté egy Zénon elleni tamadasként,> de nem
valdszinii, hogy egy ilyen mennyiségii rész a Physica-bdl kizarolag ra iranyulna. A VIII. 8. azzal
a kijelentéssel kezd, hogy az adott részben a kormozgasrol lesz szo, egész pontosan ennek
folytonossagardl és a tobbi mozgasfajta megszakitottsagarol. Elobbi azért folytonos, mert
lehetdség szerinti felosztasokat tartalmaz, ezt Arisztotelésznek bizonyitania is kell, melyet meg is
tesz a 262al7-b8-ban> (Bowin ezt a részt hivja redukcié (a) —nak). Utobbi helyen hol a
valosdagos, hol pedig a lehetdség szerinti hatarra tér ki, 6sszehasonlitva tulajdonsagaikat. Az mar
egy masik kérdés, de természetesen igaz, hogy ezt a bizonyitast Zénon kettds paradoxonja ellen is

fel tudja hasznalni. Nézziik meg részletesebben is a bowin-i redukci6 (a) —t:

Bowin szerint a 262a17-b8:

1) Visszafordulaskor a test megall.
2) Ervek az elébbi kijelentés mellett.

3)  (262a28): HA valaki®®' szerint a folytonos mozgasnal az A’ test lehet egyszerre
megérkezett és eltavozott is 'B’-nél, akkor a test mindig allna. Tehat, ebben az esetben,

amit egy valtozasnak hivunk, az tetsz6leges lenne.

4) (262b1): Mivel ez elobbi nem lehetséges (mert az id6 ugyebar Zéndn szerint oszthatatlan),

igy ennek megolddsa az kéne legyen, hogy ’A’ test ’B’ pontban nyugvasban van.

>* Altaldban igy értelmezik a tanulméanyok, pedig van olyan értekezés, mely a lehetdség és valésdg szerinti pontokrol
tesz megallapitasokat. Pl. Var6ri Timea vizsgalja a pont jelentésarnyalatait kitérve kétféle kifejezésre, mellyel
arisztotelész illeti azt: a ,,otiyp” és ,onueiov”’. Megallapitja, hogy Arisztotelész e két sz6 nyoman a VIII/8-ban
kétféle pontot kiilonbdztet meg: a ,,potencialis kozbiils6”-t és az ,aktualis kozbiils6”-t, azonban ez a tanulmany is
kijelenti, hogy a 8. fejezet alapvetéen Zéndn mozgas-aporiainak a kritikaja a Physica-ban.

V5. ARISZTOTELESZ (2010): 165-166. old.

% A, HA valaki” Zénonra utal, mert szerinte oszthatatlan az id6, igy A’ testnek egyszerre kell érkeznie és tavoznia
’B’ pontokban.

%" Bowin szerint a VIIL 8. egy része Zénon cafolata. Tanulmanyanak utols6 mondata (azaz ennek forditott véaltozata):
. ... a reductio (a)-tol (d)-ig terjedd szakasz a Természet VIII. 8. eredeti gondolatmenetének egy kitéréje, aminek a

célja inkabb tamadas Zénon ellen, mint az, hogy felépitsen és megvédjen egy arisztotelészi valtozas-elméletet.”

15



Ugyanigy a tobbi pontban is, tehat igy is mozdulatlansag keletkezne, azaz allna a test.
Arisztotelész  itt elfogadja Zéndn oszthatatlansagat, annak érdekében, hogy
kovetkeztethesse ezt az allitast. Folyamatos mozgasnal a Zéndn altal megadott
feltételekbol ezt lehet kihozni.*®

5) Miutan megtortént a 3-as pont elfogadasa (a 4-es pont cafolata érdekében), Arisztotelész
levonja a kovetkeztetést: A’ testnek az idé metszetében™ (pillanatban) kell lennie és nem
az idében, igy lehetséges beinditani a folyamatos mozgést.

6) fgy felhasznalja a két zénoni hibat a maga allitasanak igazolésaira.Go

7) Tehat Arisztotelész az eddigi nézetekkel (White-Broadie) szemben nem mond ellent
maganak a VIII. 8-ban, hanem két zéndni tételt fogad el, hogy e rossz tételekkel a sajat

igazat bizonyitsa.

Ez tehat Bowin megoldasa a 262a17-b8-ra, melyet tanulmanya els6 részében fejt ki bévebben. A
vizsgalt redukcio (a) segitségével valdban meg tudja cafolni a White—Broadie - féle
ellentmondas-elméletet, azonban nem vesz figyelembe egy — a redukcio elétti — apro részt a
Physica-ban. Az a21-ben® Arisztotelész kiilonbséget tesz lehetéség és valdsdg kozt (valdsdgos
felosztasnal tényleg megall a test, lehetdség szerintinél nem), majd az a28-ban folytatja azzal a
kijelentéssel, hogy csak lehetdség szerinti pontok lehetnek a folyamatos mozgas szerepldi. Ha ezt
figyelembe vessziik, akkor a redukcid (a)-hoz mas jelentést is tarsithatunk, melynek irdnyadd
gondolata (Zénon helyett) a valdsag-lehetéség kozti kiilonbségtétel lesz. Bar ez utobbi
megkiilonboztetés is alkalmazhatd Zénon kettds paradoxonjara adott valaszként, nem az ellene
vald cafolat lesz a kozéppontban, hanem valdéban a kormozgéas folytonossagdhoz sziikséges
feltételek felsorolasa. Az mar mas kérdés, hogy ezekkel a feltételekkel a zénoni paradoxonokat is

cafolni lehet, igy mellékesen odaveti Arisztotelész masodszor is az igazat a filozofusnak.

%8 A reductio ad absurdum tehat, mintha igy hangzana Arisztotelésztél: tegyiik fel, hogy Zénén is igazat mondott,
azaz az id6 oszthatatlan, igy egy megoldasunk lenne: A’ test B pontban all.

% Mivel az id6 oszthatatlan.

%0 V. BowIN (2010): 327. old. (A bowin-i levezetés mind a hat pontja ezen az oldalon talalhat).

®1 V6. ARISZTOTELESZ (2010): 165-166. old.
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A 262al17-b8 lehetoség-valosag értelmezése

1) Visszafordulaskor a test megall.

2) Ervek az el6bbi kijelentés mellett (tehat a megszakitasos mozgas feltétele: a "B’ pontok

valosdgosak; a folyamatos mozgasé: a *B’ pontok lehetdség szerintiek).
3) Ha mégis® valésdgosnak vennénk a folyamatos mozgés pontjait, akkor *A’ test egyszerre
lenne megérkezett és eltdvozott 'B’ pontnal. Ez nem lehetséges.

4) Mivel nem lehetséges, hogy egyszerre a két allapotban legyen, ezért — ha valdsagos

pontok vannak folyamatos mozgasnal — ’A’ nyugvasban lesz minden "B’ pontban.

5) Ez lehetetlen.

6) Igy a folyamatos mozgas szerepldi a lehetdség szerinti *B” pontok lesznek.

De valoszintibb, hogy a redukci6 (a) soran nem keriili el Bowin figyelmét az a21-es kitérés, csak
nem tulajdonit neki jelentds szerepet. Az mindenképpen fontos megallapitdsa a tanulmanynak,
hogy a White-Broadie-féle gondolatmenet hibas: Arisztotelész nem mond ellent a VI. kényv 5.
fejezetében kijelentett mondatainak, azaz, hogy ,sem a valtozd [dolognak], sem a valtozas
idejének nincs elsd [része]”.%® A tanulmany szerint a filoz6fus kibdviti a VIII. 8-ban a korabban
tett megallapitasait, tovabbi feltételek hozzaadasaval.

Azonban, ha kozelebbrél megvizsgaljuk a VI. konyv megallapitésait, észrevehetd, hogy
mar azok tartalmazzak ezeket a feltételeket, és Arisztotelész ebben a részben is erds érveket hoz
fel Zénon ellen. Raadasul egy pontokba szedett részletes bizonyitast lathatunk és Zéndn neve is

elhangzik. Sziikség lenne harom résszel késObb tjra bebizonyitania az igazat?

Physica VI.: Zénon elleni érvek

%2 A fonti gondolatmenetnek a ,.ha mégis” részét alkalmazhatja Arisztotelész Zénon ellen is, ezért latszik a harmas
pontban leirt mondat a filozofus ellen valo tamadasnak. Nem biztos, hogy azonos lesz a 262a17-b8 reductio szerinti
elemzése a fonti értelmezéssel, mert nem mindegy, hogy Arisztotelész felépit egy uj valtozas-elméletet, vagy
kizardlag Zénon-ra dsszpontosit.

83 V5. ARISZTOTELESZ (2010): 117. old. <236a35>
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1)

2)

3)

4)

Ami folytonos, az a végtelenségig oszthatd ,,... mert ha oszthatatlanokra volna  oszthato,
akkor — mivel azoknak, amik folytonossagot alkotnak egymassal, egy a végpontjuk, ¢és

érintkeznek — az oszthatatlan érintkeznék az oszthatatlannal.”.®*

Ha®® oszthatatlan lenne: a test allna, azaz tetszdleges lenne a valtozas. ,, Tovabba ha
mozgasok a DEF [mozgas] 0Osszetevdi, akkor lehetséges, hogy mikdzben mozgés

. y e . . . , 66
torténik, ne  mozogjon semmi, hanem [minden] nyugvasban legyen...”

Kijelenti, hogy ez az oka Zénon tévedésének, majd ujra levezeti az igazat, hogy miért

nem allhat oszthatatlan részekbdl a folytonos mozgas. ,,Ezért téves Zéndn

, , 7
érvelése...”®

a. Nem lehet athaladni a végtelenen.
b. Az ut és az id6 végtelen.
c. Ami folytonos: végteleniil oszthato.

A VI konyv végén Osszefoglalja és pontokba szedi Zénon paradoxonjait (nyil,

Akhilleusz, 6nmagaban forgdé gomb), és egyenként megdonti azokat.

Tehat a 262a17-b8 Bowin szerinti értelmezését mar tartalmazza a Physica V1., nincs sziikség tijra

megdonteni a korabban megcafolt kettds paradoxont. Az adott rész lehetéség-valosag

értelmezése viszont beillene a VIII. 8. felépitésébe, €s a gdomb mozgasat is tudnd magyarazni. Ez

a kitérés azért volt fontos, mert a II. és III. pontban 1€v6 lehetdség-valosag megteleltetéseinkhez

is nyuajthat egy alatdmasztast, hiszen ez utdbbi két elemet csupan néhany fogalmi hasonlosag

alapjan tettiik be a Physica-ba.

A kovetkezd pontban megvizsgaljuk, hogyan mozgathatéo az M1 és M2-bdl allo6 gdmb a

I1. és III. pontban leirt tulajdonsagok alkalmazasaval.

V5. ARISZTOTELESZ (2010): 108. old. <231b15>

% _Ha” itt ismét Zénonra utal, ahogy késébb a VI. kdnyvben meg is nevezi Arisztotelész.
% V5. ARISZTOTELESZ (2010): 109. old. <232a15>
%7 V5. ARISZTOTELESZ (2010): 111. old. <233a21>
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IV. A mozgas beinditasa (B). Physica VII1. 9-10.

Bar Arisztotelész beszél a VIII. 10-ben M1-rél, csupan ennyit mond réla: nincs
kiterjedése, nincsenek részei, a kérvonalon van, lehet, hogy tobb is van bel6le, oszthatatlan és a
hajitds mozdulatdhoz hasonlit M2-vel valé kapcsolata. Ezért fogjuk felhasznalni a VIII. 7-8-r6l
tett megallapitasokat is a mozgas beinditasdhoz, melyek koziil legfontosabb M1 és M2 lehetdség-
valosag értelmezése és a pillanat/lehetdség hasonldsaga.

Induljunk ki abbol a korabbi feltevésbol, mely igy nézett ki:
VALOSAG = (LEHETOSEG+VALOSAG)

Helyettesitsik most be az eddig felszedett informacidokkal e két fogalmat: valosag = M2,
lehetoség = M1. Ha valdban igaz az utobbi egyenlet és M1-et és M2-t is jol azonositottuk, akkor
a kovetkez6  behelyettesitésnek is  igaznak  kell lennie: M2=(M1+M2), azaz:
mozgas=(nyugvas+mozgas). Most idézzlink Gjra egy arisztotelészi részt a Physica-bol: ,,Emiatt
mozog is és valamiképp nyugvasban is van a [korben forgd] gdmb, hiszen ugyanazon a helyen
tartozkodik.”® Tehat a mozgas és nyugvas is jellemzd a gombre, de a ketté Osszeadasabol
mozgas lesz, hiszen végsd soron mozognia kell a testnek. Az els6 mozgas miikddése ismét abrak
segitségével mutathatd pontosabban.

A kiindulo abra egy gomb lesz, mely elsésorban mozog:

==

Viszont valamiképp all, ezt a szerepet fogja betdlteni M1:

%8 V5. ARISZTOTELESZ (2010): 172. old. <265b1>
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69

Azonban még mindig nem tudjuk, hogy mi a mozgas elinditdja, hogyan mikodik egyiitt a
mozgas és a mozdulatlansag ugy, hogy végiill mozgast hoznak ki egymasbol? Mit jelent az, hogy
M1 a hajitas mozdulatahoz hasonléan mozgatja M2-t? Ennek megfejtéséhez ismét a VIII. 8-at
kell igénybe venniink, most azonban egy olyan részt, melynek vizsgalatdra még nem kertilt sor a
dolgozatban. A <263b9-264b1> rész azt mutatja be, hogy ,,a pont ... a dolgot illetden mégis
mindig a kés6bbi allapothoz tartozik™™®, azaz maga a lehetdség szerinti pont magaban foglalja
mind a korabbi, mint a késébbi allapotot, azonban amikor megvalosul (,,a dolgot illetéen”) mégis
a késobbi allapothoz kell rendelni.

Ez a megdllapitas fog minket hozzésegiteni az M1 és M2 altal miikddtetett elsé mozgéashoz
is. Mert, a pont megvalosulasardl irtak beilleszthetdk ebbe a szerepbe is és nem ellenkezik
Arisztotelész azon kijelentésével sem, hogy a gomb valamiképp mozog, valamiképp all. Az
idézetben a ,,dolgot illetéen” lesz az M2, a dolog, ami megvalosul és a pont — mely itt hivhato
pillanatnak is, a Iényeg, hogy a még nem megvalosult allapotarol van szo — lesz M1, tehat

lehetéség szerinti pont.

89> 65+ a lehetéségben 16v6 ellentétes viszonyt jelli. M1 a gomb mozdulatlan alkotéeleme.

V6. ARISZTOTELESZ (2010): 168. old.
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A font lathato képen tobb M1™ lathatd az ellentétparokkal (—+). Mivel a lehetSségszerli
mozgatdt korabban tulajdonsagai révén azonositottuk a pillanat tulajdonsagaival, elmondhatjuk:
a pillanatnak, — ahogyan a lehetdségnek — két ,.ellentétes” szerepldje van: a mult (-) és a jovo (+).

Ha a VIII. 8. t6rekvés-stmkt1’1ré1ja72 alkalmazhaté6 M1 és M2 miikodésének leirasara, akkor
M2 (a megvalosult dolog) lenne *+°, azaz a késdbbi allapot. Ha -’ és °+’ kozilil mindig a *+’
valosul meg ugy lehetséges a folyamatos kormozgas, hiszen M2 soha nem 4all a két ellentét
kozott, folyamatosan ,atlokédik”™ + -ra raadasul M1 is mozdulatlan, mert a lehetdség IS magat
a két ellentétet jelenti egyben, ennek felallasa pedig kizarélag 4ll6 helyzetben lehetséges. ™

Ez azonban nem jelenthetd ki biztosan, mert nyelvtani uton és mas konyv, tanulmany

segitségével sem talalhatdo megfeleltetés a VIII. 8. font leirt gondolata és a mozgatdé mitkddése

™ A Physica szerint tobb is eléfordulhat.

2 V. BENE (1998). Plotinos nevezi igy az arisztotelészi jovOre-iranyultsagot, bar 6 ugy képzelte el a kormozgast,
hogy a kdzéppontja nyugalomban van, keriilete viszont nem maradhat abban, igy ,,hajlik a kozéppont felé”. Szerinte
az id6ébeli létezOket a jovO vezérli, csak a jovotol fiiggve létezhetnek, mindig ,hozzdszereznek” oOnmaguk
1étezéséhez.

" A, hajitis” mozdulatahoz tehat ez a mozgas-beinditas is alkalmazkodik.

™ Shields a mozdulatlan mozgatét, mint ,.célkitlizés” is emlegeti (228. old.), szerinte elképzelhetd, hogy a
mozdulatlan mozgaté nem mas, mint az ember maga, aki elhatarozza, hogy bekanyarodik a sarkon és a bekanyarodas
célkitlizése miatt mozdul meg és kanyarodik. Azonban ez sem mond ellent a mi kijelentésiinknek, mert M1

tartalmazhatja a Shields altal emlitett célkitlizést, ez nem feltétleniil egyfajta harmadik szerepld.
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kozott. De Arisztotelész, amikor a jovohoz rendeltség szabalyarol beszél, nem emlit harmadik
alkotdelemet,” csupan annyit mond, hogy a pontot a dolgot illetden a késSbbi allapothoz
rendeljiik. Tehat, mivel nincs harmadik, két szereplovel kell a mozgast beinditani, ami a fonti
abrahoz hasonléan képzelhetd el. Es, mivel a kdrmozgasrol és ennek tulajdonsagairdl van sz6 az
utolsé6 harom fejezetben, vélhetjiik, hogy e részek Osszefliggnek egymadssal és Arisztotelész
csupan azért nem fejtette ki a VIII. 10-ben az els6 mozgas részletes miikodését, mert mar leirta
azt a kormozgassal kapcsolatosan. Azért ,,homalyos” a VIII. 10-ben 1évé mozdulatlan mozgato
miikédése, mert az eldtte 1évo részekben mar kapunk leirast rola, mint M1-r6l.

A kijelentésiink ezek utan is megtarthatd: M1l-nek és M2-nek van ra lehetésége, hogy
beinditsa a mozgast annak terhével is, hogy ennek egyik szerepléje — M1 — egy ellentétes,
eldontetlen allapot.”®Allitasunkat azonban kiegészitjiik par dologgal: M1 a lehetdség médjan van,
olyan értelemben, amilyen értelemben a lehetdség €és a valosag egy — e kettot Osszefoglald —
valosag részei. Ahogyan a tabldzatokban is lattuk: a lehetéség valamilyen értelemben elso.
Amikor M1 és M2-r6] beszéltlink, kiilon targyaltuk dket, de immar a két elemet Gssze kell

vonnunk, mert miikodésiik kozben egyetlen valosdgot alkotnak.

V. Az els6 oppozicio (C)

Az elsé ellentétparra iranyuld kérdés egy jabb vizsgalodas keretein beliil lenne targyalhato,
hisz ez nagyobb ¢és atfogobb keresést igényelne, raadasul a Physica-ban nem talalunk ilyenfajta

utalasokat (legalabbis konkrétumot, egyet sem).

™ A 11. részben felsorolt filozofusokkal ellentétben.

’® Még utoljara megemlitiink egy shields-i véleményt, miszerint a Physica értelmezéséhez segitségiil kell hivnunk az
els6 filozofiat, azaz a teologiat. Shields szintén a Metaphysica-t hivja segitségiil néhany physica-i rész
értelmezéséhez, tobbek kozott a XII. konyvet, melyben Arisztotelész a mozdulatlan mozgatdt isteniként irja le és
idéz is a Metaphysica-bol: a mozdulatlan mozgaté ,,1gy mozgat, mint a szeretett lény” (1072b3-4). De hogyan jon
Ossze ezzel a kijelentéssel M1 ellentétes allapota? Innentdl kezdve valdoban csak taldlgathatunk, de érdekességképp
megemlithetjiik, hogy a keresztény Isten is ellentétben all a Gonosszal. Azaz, ha kovetkeztetésiink igaz (M1-ben
ellentétes viszony van) és Arisztotelész a Metaphysica-ban olyan kijelentést tesz, hogy M1 isteni tulajdonsaggal
rendelkezik, akkor Arisztotelész ugyan halovanyan, de a keresztény tanok el6futara is lehet. De a jelenlegi

tanulmany nem erre a kérdésre iranyul.
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Egy ujabb kérdést azonban nyithatunk, mégpedig a Metaphysica-val vald Gsszevetésbol

kiindulva. Ahogy a masodik részben 1év0 tdblazatban mar lathattuk: a lehetéség kétfajta moédon

allhat els6 helyen. Segitségiil hivjuk itt Jonathan J. Sanford”’ 5sszegzését is a ® 8-9-r61 és sorba

rendezziik az eddig kijelentetteket — melyek kozott persze vannak kérdéses pontok — de ez mar

csak talalgatasnak mindsiil:

10.

A mozgatd tartalmazza a lehetdség és valosag allapotat.

A jolrossz lehetéség megeldzi a rossz valésdgot.”™

Ha a lehetéség M1 (1.), akkor megel6zi a valosdgot (M2-t), mert e nélkiil nem mozdult volna
meg utdbbi (itt is megemlitjiik, hogy a valdsdgnak a lehetdség része elézi meg a valosagnak a
valosag részét).

Ha M1 egy lehetdség és megeldzi a valosdgot, és a lehetdség csak a rossz valosdagot elézheti
meg (2.), akkor elképzelhetd, hogy egy rossz valosaggal szemben tekintette Arisztotelész
elsdnek. Azért el6zi meg, hogy ez utdbbi ne iranyuljon a rosszra.

M1 és M2 kapcsolatban van, fiiggenek egymastol (hiszen a kdrmozgasnak egyiitt szereploi).
Mivel fliggenek egymastol, a valosag nem lehet rossz, hiszen csak a lehetdségtol fiiggetlentil
lehet az (ezt Arisztotelész is kijelenti és Sanford is az 6sszef0gla1(’)jéban).79

A valésag nem lehet rossz (fligg a lehetoségtol), de a lehetoség igy is megeldzi, amikor M1-
6l beszéliink.

(a dolgozat els6 1dézett mondata is utal erre).

Jo/rossz lehetdségbOl nem lehet rossz valosag, de a lehetéség csupan a rossz valdsdaghoz
képest lehet els6. Jo/rossz lehetdségbil jo valosag lehet, igy mar a valdsdg allna elsé helyen,
de, ha arrdl a valosagrol beszéliink, ami a lehetoség €s valosag 6sszege az barmely része all is
elsd helyen, megeldzi azt, mert tartalmazza mindkettot.

fgy a lehetéség és a valosag is valamiképp az els6 helyen all, ha a jo/rossz ellentétét vissziik

be a kormozgasba.

"'V, SANFORD (2013)
"8 V. SANFORD (2013): 7. old.
¥ V. SANFORD (2013): 13. old.
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Azonban ezt mar nem allithatjuk biztosan s6t, jo-rosszat Arisztotelész a Physica 1. 9-en® kiviil

csak a Metaphysica-ban emlit. Ez egy tovabbgondolasa a physica-i mozgaténak egy — a

crer

ugy vilagithatunk be, ha abbol az alapvetd ténybdl indulunk ki, hogy 6 tulajdonképpen két

5581

kiilonboz6 uton jut el az istenség 1étének tételezéséhez.””™ Mégpedig gy, hogy a Physica-ban

»Istent”, mint a vilag mozgaro-okat, a Metaphysica-ban pedig, mint cé/-okat mutatja be.

8 Ahogy azt a dolgozat elsé mondataban is lattuk.

81 V6. RASZLAI (1986).
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V. Konklazio

Ilyen tulajdonsagokat irhatunk tehat a Physica mozdulatlan mozgatdja és elsé mozgdja kozti
kapcsolatra: elébbi lehetdseg-szerii, ebbol valik ki utobbi, azaz a valdsdg-szerii mozgas és a kettd
viszonyat valosdagnak nevezziik. Tulajdonsagai alapjan a mozdulatlan mozgatét azonosithatjuk a
pillanattal és a ponttal is (ha ez utobbi még megvalosulatlan allapotban van). A masodik pontban
megallapitottuk, hogy a lehetdség — bizonyos nyelvtani egyezések és a Metaphysica-val 1évo
hasonlosagok alapjan — azonosithatdé a mozdulatlan mozgat()val,82 ami azért fontos, mert igy
hozza kell kapcsolnunk egy 1) tulajdonsagot: a kettdsséget, tehat az ellentétek hordozasat. Mivel
egy konyvvel vald egyezés kevés, ez eddig taldlgatdsnak mindsiilt, meg kellett keresniink a
Physica-ban is a lehetdségnek megfeleld fogalmat. A pillanatot talaltuk, ami ugyanazon
tulajdonsagok jellemzdit hordozza, mint a lehetdség és tudtuk is azonositani a mozdulatlan
mozgatd tulajdonsagaival. Ezt a konkrétabb nyelvtani levezetés indokolta meg, mely vizsgalat
magabdl a Physica-bol indult ki. Itt egy kis kitérét tettitk Bowin egyik tanulmanyara, mely szerint
a VIII. 8. egy jelent6s része Zéndn elleni tamadasnak mindsiil (redukcio a-e). Azonban a
tamadas-elméletet elvetettiik, mert mar a Physica egy korabbi fejezetében megtalaltuk ez utobbi
redukciot, raadasul részletesebben kifejtve. Mi ezt a kérmozgas mikddésének bevezetéseként
értelmeztiik és be is illett a VIIL. 8. részébe a lehetdség—valosag-megoldas, ami azt vonta maga
utdn, hogy mar ebben a részben is sz6 esik a mozdulatlan mozgatorol és az elsd mozga’tsrél.83 Az
utols6 korben alkalmaznunk kellett korabban tett megallapitasainkat a VIII. 9-10-re. Mivel a
feltevésiink hasznalhat6 volt a mozgas beinditasara, igaznak bizonyult: a mozgaté kettds mivoltat
be tudtuk illeszteni az arisztotelészi elsé mozgéas miikodésének folyamataba, mégpedig a VIII. 8.
egyik kijelentésének® segitségével. Habar konkrét bizonyitékot nem talaltunk, ezzel magyarazni
tudtuk azt, hogy a gomb valamiképp mozog, valamiképp mozdulatlan és azt a VIII. 10-i
kijelentést is, hogy a mozgatd a hajitds mozdulatdhoz hasonloan teszi miikodéveé az elsé mozgot.

Az utols6 részben pedig felvetettiink egy Gjabb kérdést az elsd ellentétparra iranyuldan.

82 Vagy része annak, tud vele azonosulni.
8 A mozgato6t és a mozgdt immar nem kiilon targyaljuk, hanem M2-t az M1 megvalosulasanak tekintjiik.

4 fee yrq e . 1. 7z 2 ’
8 A jovohoz rendeltség szabalyardl van szo.
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