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., A modern tarsadalmak egytagu csoportok szovetségeibol épiilnek fel. Elég
megnézniink példaul azt, hogy mit ajanlunk a fiataloknak az onallo élet
kezdésekor. Nem azt, hogy légy hiiséges a csoportodhoz, a csaladodhoz, az
életedet is dldozd fel ertiik, hidd el, amit az idosek mondanak és rendezd életed a
csoport érdeke szerint. Inkabb valami ilyesfélét: terveid, céljaid vannak, meg
akarod valositani onmagad. Keresd meg ennek a modjat, harcolj és koss jo
kompromisszumokat. Parod, ha lesz, 6 is 6nmagat akarja majd megvalositani,
egyezz meg vele, ha nem tartja be az egyezseget, menj a magad utjan.’

)

(Csanyi Vilmos)



BEVEZETES

A Kulturdlis és Vizudlis Antropologiai Intézet harom évig tartd kutatdst végez
Karpataljan egy OTKA kutatas jovoltabol. A kutatdcsoport 6 kutatasi témdja az ukran-magyar
kulturalis kapcsolatok vizsgalata Karpatalja nyugati peremvidékén. A vizsgalat olyan lokalis
telepiilések kozosségeire fokuszal, ahol kiilonb6z6 etnikumok élnek egymas mellett, foként
magyarok, ukranok, romanok, ruszinok és ciganyok, telepiilésenként eltérd etnikai aranyban.
Mar a térségben végzett korabbi terepmunkan, a kérdéives modszer alkalmazasanal empirikus
ismereteim kialakitottdak bennem azt a meggy6z6dést, hogy eredeti koncepcionk
megvaldsitdsahoz, tehat az etnikai taldlkozadsi helyzetek ¢és az egyiittélési szinterek
vizsgalatdhoz elengedhetetleniil fontos az altalam Kkutatott téma, a megélhetési stratégiak
etnikus vonatkozasainak vizsgalata. A vizsgalt kozosség életvilagiban a mindennapi
megélhetési problémak, a nagyfoku munkanélkiiliség, az etnikailag eltéré megélhetési formak,
valamint a jovedelmet biztositoé tevékenységekre gyakorolt modern hatdsok kdvetkezményei
atfogd megkozelitést igényelnek. Kutatisomban arra a kérdésre Keresem a valaszt, hogy a
kolhoz rendszer felbomlasat kovetéen milyen megélhetési stratégiak alakultak ki a magyar és
az ukran etnikumnal, valamint ezek az értékrendek etnikai dimenzidin tal Osszefliggésbe
hozhatéak-e a kapcsolati halozatok Osszetételével.

A tanulmany egy karpataljai telepiilésen, Izsnyétén végzett empirikus terepkutatasokon
alapszik, ahol a mezO6gazdasagi munkak még ma is fontos szerepet jatszanak a helyiek
mindennapi megélhetésénél, hiszen a foldmiivelésbdl szarmazo javak fontos kiegészitd forrast
jelentenek szamukra. A munkacsi jarashoz tartozo ruralis telepiilés lakoinak munkaszokasaiban
fellelhetéek bizonyos tradicionalis elemek, valamint a modern értelemben vett vallalkozoi
habitus is. A tradicionalis, magyar nagycsaladi formaciok foldmivelésénél jellemzé a
csaladtagok kozotti kooperativ munkavégzés, illetve a munkafeladatok megosztasa annak
érdekében, hogy minden csaladtag azt a funkciot toltse be, amiben a legkompetensebb. A
lokalis telepiilésen a mez6gazdasagi tevékenység minden csalad életében fontos szerephez jut,
annak ellenére, hogy ma erre teljesen egyetlen haztartas sem tudja alapozni megélhetését.
Emiatt a komplex téma antropologiai megkdzelitése azt igényli, hogy az allami szféra
munkavallalasi lehetdségeit és a migracios tevékenységet is elemezziik, mivel napjainkra ezek
valtak a megélhetést biztosité f6 jovedelmi forrasokka. Az utobbi megélhetési forrasokat
vizsgalom tehat az ukran és a magyar etnikumnal, a szocialista gazdasag felbomlasatol a
modern gazdasagi hatasok megjelenésén at jelentinkig.

A problematika globalis szinten is relevans kérdéseket feszeget, hiszen Eur6pan beliil

foként a kelet-europai régié elmaradott, marginalis helyzetben ¢é16 kozosségeknél mindenkori
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feladat a napi megélhetésért folytatott stratégiak kidolgozasa az élhetd, elfogadhatd élet
megteremtéséhez. A karpataljai telepiilés jo példa arra, hogy a lokalis és globalis
hatasfolyamatok egyiittes vizsgalata vezethet csak eredményre.

A téma ujszerlisége abban ragadhatd meg, hogy bar Karpataljan szdmos néprajzi
felmérés késziilt az adott kozosségek kulttrajanak gazdasagi vonatkozasairdl, de ezek a
vizsgalatok egyaltalan nem alkalmazzak a magyarorszagi megkozelitésekben korabban csak a
roma kulturara vonatkoztatott megélhetési stratégia fogalmat. A kutatds tehat olyan teriiletet
érint és olyan megkozelitésii, ami Gjszertivé teszi. A konkrét lokalis tarsadalom esetében az a
6 kérdés, hogy az egyiitt €16 két etnikum esetében kimutathatd-e a megélhetési stratégidk eltérd
volta.

Az, hogy az izsnyétei kozosség életében a tradicionalis elemek és a modern hatasok
milyen modon és mértékben épiilnek be az etnikus értékrendekbe, meghatarozzak a mindennapi
megélhetési struktarakat, a munkavégzést, és a munkaszokasokat is. Feltételezésem szerint a
megélhetési stratégiakat illetden jelentds eltérések nem mutathatok Ki az etnikumok kozott,
azonban mentalitasbeli, habitusbeli kiilonbozéségek megfigyelhetok. Ezek leginkabb a
mezogazdasagi szektorokban dolgozd gazddk munkdhoz vald viszonyaban, a kiilfoldre
emigral6 fiatal munkavallalok esetében pedig a célorszag-kivalasztasaban érhetdk tetten. Az
eltérések okait az etnikai értékrendbeli kiilonbozoséggel, illetve a két etnikum kapcsolati
halézatanak 6sszetételével hozhatjuk dsszefliggésbe.

Elsddleges célom, hogy atfogd képet adjak a magyarok és az ukranok értékrendbeli
sajatossagairol, valamint az etnikumok kozotti és etnikai csoporton beliili kapcsolatokrol.
Masodsorban célom megkeresni és értelmezni a mezdgazdasagi, allami, valamint kiilfoldi
munkaformak etnikai jellegzetességeit. Végiil azt kivanom feltarni, hogy melyek azok a f6

jellemzok, vagy elemek, melyek eléidézik az eltéréseket.



1. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

A Karpataljai kutatas els6 terepfeladatai soran strukturalt interjuk felvételét végeztiik el.
A kérdbivezéssel szamos kvantitativ jellegli adatot gyiijtottiink a vizsgalt térségben Csaszloc és
Izsnyéte telepiilésekrél. A kérd6ivben Kiemelt részt foglaltak el a foldbirtoklassal,
foldmiiveléssel, allattenyésztéssel, migraciéval és az adott haztartas jovedelmi helyzetével
kapcsolatos kérdések. A beérkezett valaszok alapjan, az altalam vizsgalt téma kibontasdhoz
elegendd szamu kvantitativ adat allt rendelkezésre. A kérddives kutatasra alapozva mutathatok
be szamszerisitve a munkavallalasi aranyok és a migracios gyakorlatok témakorei.

A masodik karpataljai terepkutatason mar vezérfonal-interjikkal dolgoztunk Izsnyétén,
a tematika o részét pedig a megélhetési stratégiak témakore alkotta. Ez mar egy kifejezetten
kvalitativ jellegii kutatas volt, mely hosszu interjikra adott lehetéséget, ez altal az adatkdz16ktol
szdrmazo narrativak adekvat modon mutattak rd a téma fobb Osszefiiggéseire. Az adatkdzlok
az el6z6 évi kérddiv utolso kérdésére adott valaszaik alapjan lettek kivalasztva, mely arra
kérdezett ra, hogy mennyire lenne alkalmas az adott interjialany egy mélyebb, hosszabb
terjedelmi interju készitésére és hogy milyen teriileten a leginkabb kompetens a célszemély.
Terepmunkdm sordn tobb alkalommal a résztvevd megfigyelés modszerét is alkalmaztam.
Leginkabb az interjialanyaim foldteriileteinek nagysagat, mindségét, jellegét figyeltem meg, a
mezOgazdasagok gépiesitettségét, valamint a munkafolyamatok kiilonb6z6 munkafazisait és
foként azon modozatokat, melyek csak az adott foldmiivel6 gazda munkaszokasaiban lelhetok
fel. A résztvevé megfigyelés tapasztalatainak ujraértelmezésénél az volt a térekvésem, hogy
nyilvanvalova valjon, mennyire hozhatéak Osszefiiggésbe az értékrendbeli kiilonbségek a

munkavégzés és a munkaszokasok teriiletén tetten érhetd eltérésekkel.



2. MODERNIZACIO, MEGELHETESI STRATEGIA, KAPCSOLATI
HALO FOGALMA

A modernizacio sikere elsOsorban egy bizonyos gazdasagi fejlettségi szint elérését, a
technologia korszerlisodését jelenti. ,,Az utobbi szaz—szdazétven évben a modernizacio folyamata
a periférian lévo tarsadalmakban a megkésettség kovetkezményeinek kikiiszobéolésére iranyulo
torekvéskent jelent meg.” (Kulcsar 1986) Ez a torekvés a poszt szocialista orszagok gazdasagi
rendszerében meglehetdsen lassu folyamatként zajlik.

A gazdasagi antropologia — mivel a szocialantropoldgiabol nétt ki — inkabb a tarsadalmi
rendszer egyik alrendszerének tekinti a gazdasagot, amely ,,beagyazodott” a tobbi alrendszer
kozé. Egy adott kozosség gazdasagi rendszere a szubsztantivistak elmélete szerint a termelést,
az elosztast és a fogyasztast foglalja magaba. Az elosztas egyik ,,alpontja” a javak cseréje,
hiszen a javak nem csak piaci csere, hanem kozponti elosztas és reciprocitas révén is eljuthatnak
a fogyasztokhoz. A gazdasag muiikodése tarsadalmanként eltéré. Az egyik tarsadalomban az
anyagi javak oly médon szolgaljak a presztizs €s a status novelését, hogy maga a materialis
gyarapodas jelenti a tarsadalmi elismertség alapjat, addig masutt ezek szétosztasa szolgalja
ugyanazt a célt. (Malinowski 1973) A gazdasdg sohasem lehet fiiggetlen a
tarsadalomszervez6dés egyéb aspektusaitol, vagyis a politikai berendezkedés, a rokonsagi
rendszer, a vallas teriileteitol. Minden kozosség kialakit egy bizonyos gazdasagi stratégiat, mely
a mindennapi megélhetésiiket és jovedelemszerzésiiket kivanja biztositani. A dolgozatban a
gazdasagi stratégia fogalmdnal egy szélesebb jelentéstartalommal rendelkezd terminust
alkalmazok. A megélhetési stratégia fogalmat a magyarorszagi romakutatasok soran Szuhay
Péter antropologus alkalmazta eldszor. (Szuhay 1999, 139-163). Banlaky Pal szerint a
megélhetési stratégia egy terv, elgondolds, valamilyen Osszetett cselekvési algoritmus
kidolgozéasa arra nézve, hogy adott feltételek kozott hogyan lehet biztositani a csalad
megélhetését. Ennek részét képezik a jovedelemszerzd tevékenységek épplgy, mint a koltség-
racionalizalasra vonatkozé elképzelések, a fogyasztasi szerkezet atalakitisa, a csaladi
munkamegosztas Ujra-strukturdldsa, valamint az értékrend atstrukturdldsa is. (Banlaky-Kevy
1999, 32)

A szocializacid soran kialakult értékrend vonatkozasdban, M. Kohn kiemeli, hogy a
csaladi nevelés értékeinek és normdinak szocialis tartalmait az osztalyhelyzetre, azt viszont
végso fokon a tarsadalmi munkamegosztasra kell visszavezetni. (Somlai 1992, 17) A tarsadalmi
munkamegosztds a tarsadalmi kooperacio egyik formdja, mely akkor sikeres, ha a gazdasagi

folyamatok résztvevOinek kapcsolatrendszerén, vagy kapcsolati halojan beliil stabilak a



viszonyok. A kapcsolati halé a szocioldgiai tarsadalmi téke fogalom egyik aspektusa. ,,4
tarsadalmi toke a tarsadalmi szervezetek jellemzoibol szarmazik, olyanokbol, mint a bizalom,
a normak és a halozatok, amelyek novelhetik a tarsadalom hatékonysagat azzal, hogy eldsegitik
az osszehangolt cselekvéseket” (G. Fekete-Solymari 2004, 32-78) Bourdieu szerint ,.a
tarsadalmi toke mértéke a személy altal hatékonyan mobilizalhato kapcsolati halo méretének

fiiggvénye”. (Bourdieu 1997)



3. 1ZSNYETE BEMUTATASA

3.1 Etnikai megoszlas

Az ctnikai aranyokat figyelembe véve egyértelmiien kirajzolodik egy olyan vegyes
etnikai lakossagu térség ¢s régio képe, ahol az egész karpataljai lakossag Osszetételét tekintve
az allamalkotd ukran etnikum van tobbségben a magyar kisebbséggel szemben, de ez a
kisebbség-tobbség relacid a régid nyugati részén mar teljesen mas képet mutat. A nyugati
peremvidéken, leginkabb a beregszaszi, munkacsi, Ungvari és nagyszo616si jarasokban ugyanis

a magyarok csaknem 90 telepiilésen abszolut tobbséget képviselnek az allamalkotdé ukran

etnikum kisebbségi helyzetével szemben.

Kéarpataljdn a magyarsag dontd tobbsége a magyar hatar kozelében, nagyjabol az
Ungvar, Csészloc, Csongor, Izsnyéte, Dercen, Beregujfalu, Saldnk, Fancsika, Csepe,

Feketeard6, Gyula behatarolt teriiletén €I, illetve szigetekben és diaszporaban, elsésorban a

Fels6-Tiszavidéken. (S. Benedek 1994, 23) (1. Abra)

‘bra

A Munkdcsi jérds telepiilései a magyar népesség ardnydnak a feltiintetésével,
2001

10 000 (Oszarvasrét

Kékgftlred

G
GO Medveg(gc G o Fe%iznice
) Bubuliska G e
i €]
@ ‘s Szentmiklos
€]

Cserleno

Nagylucska

Csongor
Sztrabicsd

Szernye Gorond

e Bgé Izsnye’tee

Alsékerepec BereghagYalamas

Fornos, G
Makarja3

Forrds: Molnar — Molnar D., 2005.

1. Abra: A Munkacsi jaras telepiilései a magyar népesség aranyanak a feltiintetésével,

2001



Izsnyéte tilnyomorészt magyarok altal lakott ruralis telepiilés, a mai lakossag nagyjabol
70%-a (1618 f6) magyar. A magyar lakossagon kiviil az ukran, ruszin etnikum képviseli a
megmarado 30% (642 f0) nagy részét. Meg kell emliteni, hogy a két meghataroz6 etnikum
mellett a peremhelyzetben ¢é16, szegregalt cigany kozosség ugyan Kis 1élekszamaval, de a falu
harmadik fontosabb etnikai csoportjat alkotja. ,,A falu egy ondllé kézigazgatasi kézponti
helység, 2200 koriili lakossal”, (Németh 1991, 79) melynek 2/3-4t a magyar lakossag alkotja.
A telepiilés biirokratikus szellemi elitje az ukran etnikum tagjai koziil verbuvalodik, mivel
ukran nemzetiségli a falu polgarmesterndje, a bir6 és a helyi orvosnd is.

Az etnikai megoszlast figyelembe véve mindenképpen érdemes megnézni a falu
lakoinak térhasznalatat, és magat a térbeli szegregaciot az etnikus kozosségek kozott. A csupan
négy-ot utcas falu etnikai térfelosztasa sok mindent elarul az egyiittélésrol. Izsnyétén is, mint
mas magyarok ¢és ukranok altal lakott karpataljai faluban: ,,a magyar és a ruszin lakossdg
utcankent kiiloniil el egymdastol”. (Balassa 2003, 131) Mar a terepmunka elején késziilt
interjukbol is egyértelmiivé valt, hogy mentalisan is két falurészt kiilonitenek el a helyiek,
melyeket ,,oroszvég” és ,,magyarvég” megnevezésekkel lattak el. Egy 86 éves, magyar férfi
példaul igy jellemezte a két etnikai csoport falubeli elhelyezkedését: ,, Ok ott laknak, mi meg itt
lakunk, hat laknak itt is oroszok kozbe is, ez is orosz csalad (mutat egy szomszéd hazra). Az
asszony az itt sziiletett. De orosz végesi volt az apja... "

Fontos talalkozasi pont a két etnikum esetében a kozséghaza, ahol a fiatalok gyakran
tartanak rendezvényeket. Izsnyétén mindkét etnikum sajat kocsmaval, iskolaval és templommal
rendelkezik, melyek szintén sajat etnikailag behatarolt teriileteiken helyezkednek el. A faluban
két magyar és egy ukran kocsma van, melyek, mint vendéglato egységek fontos talalkozasi
pontot is jelentenek a két etnikum tagjai kozott. A telepiilésen két iskola miikodik, egy magyar
¢és egy ukran anyanyelvi iskola. Az 6vodaban kiilon van egy magyar és két ukran csoport. A
szantoteriiletek a falu koriil helyezkednek el, ugymond korbeodlelik a telepiilést. A falu kiilsé
gylriijén, szinte minden csalad meghatarozott méretli, foldmivelésre alkalmas, sajat

tulajdonban 1év6 szantofolddel rendelkezik.

1 86 éves férfi, Izsnyéte
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3.2 Gazdasagtorténet

Amikor, 1922-ben egy moszkvai kormanyrendelet a korabbi ,,baballamot” megsziintette
¢és Karpataljat az Ukran SZSZK egyik teriiletévé szervezte, a kolhozok és szovhozok - allami
gazdasagok - kialakitasa lényegében egyetlen év alatt megtortént. A szdvetkezeti format
nehezen vallalo foldmivesek, de a varosi kisiparosok egy része is igen hamar biintetétaborban
talalta magat. Nemcsak a foldet allamositottdk, de a lakohdzat és a telket is, amelyen a volt
gazda csak a hatalom kegyébdl lakhatott. A varosokban a ,,kommunizalt” épiiletekbe barmikor
barkit betelepithettek és a gyakorlatban is igy biztositottadk a bels6d teriiletekrdl érkezo
szakemberek elhelyezését. (S. Benedek 1994, 73-74)

A szocialista gazdasagi rendszerben jelent0s valtozasokon ment at Izsnyéte
mezdgazdasaga. ,,4 nem tulsagosan jo adottsagokkal rendelkezo Karpataljan jelentos sikereket
értek el a novénytermesztésben, am az agrarvarosok létrehozdsan faradozo szovjet vezetd
tamadast inditott a falusi lakossag fo jovedelemforrasat jelenté haztaji gazdasagok ellen.”
(Grancsak 1995) Amikor a kolhozok miikodésbe léptek, a haztaji gazdalkodasok elleni
tamadasok is megsziintek. A mezdgazdasagi gépeket atadtdk a kolhozoknak, a beruhazasok
megnodvekedtek, igy a kolhozoknak mellékiizemdgai is létrejohettek. A falvak életében
fellendiilés kovetkezett be. (Baranyi 2009, 97)

A Szovjetuni6é felbomlasa utan azonban Ukrajna elveszitette korabbi hatalmas bels6
piacait és nyersanyagbazisanak dontd részét. Az 1990-es évek elejétdl az ukran gazdasag
Osszeomlott, a karpataljai gyarak, lizemek nagy tobbsége 4all, vagy minimalisan termel, a
munkanélkiiliség aranya igen magas. Az utobbi masfél évtizedben megndtt az ipari
tevékenységet is folytatd vallalkozasok szdma, melyet leginkdbb a rendszervaltds utani
privatizacio, valamint a munkanélkiiliség tett lehetdve. (Baranyi 2009, 316)

A politikai rendszervaltassal megvaltozott a politikai diskurzus nyelve is, 1}, korabban
nem létezett nemzeti diskurzusaba valo visszalépést kiséreltek meg. Igy tortént ez a karpataljai
magyar kisebbséggel is. Az etnikai identitas legfontosabb elemévé a nemzeti fogyasztasi
szinthez valo felzarkozas valt. Legtobben gy gondoltdk, hogy akkor tartoznak a magyar
nemzet kozdsségéhez, ha fogyasztasuk szintje eléri a magyarorszagit. 1990-91-et kdvetden a
haztartasok miikodésében tobb 11j elem is jelentkezett. Megnovekedett a haztaji munka szerepe,
a magangazdasagok beinduldsaval és megteremtédott a feltétele annak, hogy a héztdji
kistizemek piacra vigyék aruikat, s6t bevételeik legnagyobb része ebbdl a piacozasbol
szarmazzon. A korabbi iddszakban csak az Un. vasarnapi piacokon lehetett a haztdjékon

megtermelt arut értékesiteni, ezek a piacok azonban rendkiviil sziik volumentiek voltak és csak
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kiegészitd jovedelemként szolgalhattak, f6 jovedelem forrasként semmiképp. (Csite 1999, 215-
217)

A kolhozok felbomlasat (2000 tavasza) kovetéen Izsnyéte lakossaga nehéz anyagi
koriilmények kozé keriilt. Nott a fiatalok kiilfoldi munkavallalasanak aranya mindkét
etnikumnal, a nyugdijasok tarsadalmi sulya lett a meghatarozo a vidéken. Szamos kiilfoldi
vallalkoz6 hasznalta ki az olcsé munkaerdt a térségben, ezért ipari lizemeket hoztak 1étre a
nagyobb varosokban, igy a telepiiléshez kozel es6 Munkacson is. A maganvallalkozasok egyre
elterjedtebbé valtak, sokan fektettek tobbrétd, tobb kereskedelmi agazatot magaba foglald

vallalkozasba a biztos megélhetés érdekében.
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4. UKRAN ES MAGYAR MEGELHETESI STRATEGIAK

Izsnyéte haztartasainak legfontosabb jovedelemforrasai jelenleg a kovetkezok:
1. Nyugdij
2. Kiilfoldi munkavallalas
3. Allami munka
4. Maganvallalkozas, Kereskedelem

1. Nyugdij: lzsnyétén az idGs generacié erGs tarsadalmi sullyal rendelkezik, szinte minden

haztartasban élnek nyugdijasok, akik rendelkeznek fix jovedelemforrassal.

2. Kiilfoldi munkavallalas: Ukrajna jelenlegi stlyos gazdasagi valsaga, az ebbdl kovetkezd

nagyaranyd munkanélkiiliség, valamint a még betoltheté allami munkahelyek alacsony
munkabére miatt szamos fiatal ukran és magyar helyi lakos hagyja el otthonat, hogy kiilfoldon
vallaljon munkat. Meglehet ezen kiviil szociokulturalis okok is allnak a hattérben, az idések
tekintélyelviisége okan, hiszen a fiatal generacié szamara egyfajta kényszert jelent a
szant6foldeken valo munkavégzés. Szinte minden haztartasbol talalunk minimum egy olyan
személyt, aki kiilfoldon dolgozik, hiszen helyben nincs, vagy a kozelben is csak kevésbé akad

munkalehetdség.

3. Allami munka: Az allami szférdhoz tartozé munkahelyek leginkabb az urbanus teriiletekre

korlatozodnak, adott esetben Munkécs, Beregszasz €s Ungvar a meghataroz6 munkahelyi
kozpontok. Ezeket a munkapoziciokat leginkabb az ipari szektorban téltik be, Munkacson

szamos izsnyétei a Flextronics kabel — és autoalkatrészt gyartd tizemben dolgozik.

4. Maganvallalkozas, kereskedelem: A maganvallalkozok 6 teriilete Izsnyétén a kereskedelem.

Az egyéni vallalkozok élelmiszerboltokat ilizemeltetnek, melyekben az altaluk megtermelt
z0ldségeket és a kozeli ukran, vagy magyar varosokbol importalt élelmiszereket, ruhdkat és
egyeéb arucikkeket értékesitik. A folids viraghdznak bizonyos modern gazdasagi hatdsoknak
koszonhetden felértékelodik a szerepe, a benne termesztett ndvényeket szintén egyéni
vallalkozok boltjaban, vagy ritkabb esetben a munkacsi piacon adjak el. A Kis — és
kozépvallalkoz6 termeldk termékfeleslege (sajat fogyasztason feliili) viszonteladok utjan jut el

a fogyasztokhoz.

A falu minden lakosanak megélhetését meghatdrozza és minden csaladi héztartas

ellatasanak alapjat képezi a mezdégazdasagi munkabol és a hdztdji munkabol szdrmazd
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mellékes, mégis allandé jovedelemforras. A mezOgazdasagi termelésbdl szarmazd

legfontosabb jovedelmi kategoriak a kovetkezok:
1. Foldmtvelés

2. Allattenyésztés

3. Cserekereskedelem

1. Foldmiivelés: A faluban valamilyen szinten minden csalad foldmiveléssel foglalkozik. A

tobbgeneracios csaladokon beliill mindenkinek sajat feladatkore van. Az aktiv kortiak a
mezogazdasagi gépeket kezelik, az iddsebbek kézimunkéval dolgoznak a foldeken. A
termények egyrészt sajat részre biztositjak az élelmet, masrészt az allatok szemes terményekkel

vald élelmezését teszik lehetové.

2. Allattenyésztés: A telepiilés legtobb mezégazdasagaban ma mar a Sertés tenyésztése a

legjellemzobb, tehenekkel ma mar csak nagyobb presztizsii farmergazdaknal talalkozhatunk,
mig kolhozid6kben jelentds volt a tehénallomany a haztaji gazdasagokban. A sertés hiisa a
haztartdsok egyik legalapvetobb élelmiszere, tobb sertéssel rendelkezd gazdak az 4llat
eladasabol is haszonra tesznek szert. A tehén tejét gyakran cserekereskedelemben is

hasznositjak, az élelmiszerboltokban pedig kozkedvelt termék a hazi tej.

3. Cserekereskedelem: Mind az élelmiszertermékeket, mind mas arucikkeket csere sordn is

értékesitik az etnikai csoporton beliil, illetve etnikumok kozott is. Két azonos, de mas mindségti,
illetve két teljesen kiilonbozd terméket is cserélnek egymas kozott. Példaul rossz mindségii
vetdmagot cserélnek jobb fajtara, vagy példaul egy magyar férfi zabot cserél tejre az egyik
ukran gazdaval. Az utobbinal a mennyiség a Iényeg, ha valamely termésbdl egy gazda tobblettel
rendelkezik, azt elcseréli olyan termésre, melyre nagy sziiksége van adott idészakban. A gazdak
kiegészitik egymas gazdasagat a cserekereskedelem révén. A cserekereskedelemnél nagy
jelentdsége van a tarsadalmi tokének, hiszen amely személy kiterjedt kapcsolati haloval

rendelkezik, egyszertibben talal olyan egyént, akinek birtokaban van az adott hianycikk.

Egy nd igy oldja meg sziikségletei beszerzését: ,,Hat altalaban, amire sziikségiink van,
altalaban igy megyen. Tartjuk a joszagot, akkor, ha leadom a hust, akkor vesziink beldle
tizemanyagot, tudjunk megmiivelni. Eladom, mert nem tudom elcserélni, hanem eladom, és a
pénzért veszek iizemanyagot, vagy miitragyat. Ugy forgatiuk magunkat, hogy jo legyen.”? Az

elmondas azt a paraszti eredetli gondolkodasmadot tiikr6zi, - melyet anno Hoffer Tamas és Fél

2 58 éves nd, Izsnyéte
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Edit is leirt Atanyon — hogy mindig szamon tartottdk egy bizonyos terménynél, hogy a
mennyiség mennyi idére elég, illetve ha volt felesleg és eladtak, akkor megvoltak azok a

kategoriak, amelyekre az arabol koltottek.

A megélhetési stratégiak kozé sorolhatd a sziikségletek visszafogéasa is. Szamos
csaladban csak azokra az alapvet6 élelmiszerekre koltenek, amelyeket nem termelnek meg sajat
részre. Télen sporolnak a gazfiitéssel, inkabb fatiizelésii kalyhakra valtanak, ruhdkat csak ritkan,
kiilonleges alkalmakra vasarolnak. A boltokban a hitelre valo vasarlas a cigany kozosségnél és

az alacsony jovedelemmel rendelkezd, foként idGs lakosoknal jellemzé vasarlasi forma.
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4.1 Mezogazdasag

A munkdcsi jardsban fontos szerepet tolt be a mezdgazdasag, elsdsorban a térség
délnyugati, siksagi részében, ahol 36 ezer hektar szant6fold talalhato. Legnagyobb vetésteriilete
a buzanak, a kukoricanak, az egyéb szemeseknek és a takarmanynovényeknek van (Baranyi
2009, 279-280), ezért Izsnyétén is ezekre a terményekre fektetik leginkabb a hangsulyt a
gazdasagok. A kérdbives adatok szerint a telepiilés 113 haztartasabol 84 haztartas rendelkezik
sajat foldteriilettel, ebbdl 36 haztartasnak szarmazik jovedelme is a foldmiivelésbdl. A lakosok
korében a sajat foldek mérete meglehetdsen eltéré nagysagl, ez a kvalitativ és kvantitativ
adatok Osszevetésébol is kirajzolodott, ahol a legkisebb foldteriilet 0,06 hektar, mig a
legnagyobb 8,4 hektar méretli. Az allami redisztribucidé soran, a kolhoz foldteriileteinek
kiosztasakor eltér6 nagysagban hataroztdak meg a helyieknek visszajuttatott foldteriilet
nagysagat: ,, Akik ott dolgoztak, mindenki kapot: hektarokat. Itt példaul 50 szotekot kaptak,
amott lehetett 1 hektart kapni.”® — emliti a kolhozban dolgozok foldszerzésérdl egy 59 éves
magyar n6 Jellemz6, hogy egy izsnyétei gazda sajat foldje tagositatlan, kiilon parcellakban
talalhato meg a falu melletti szanto teriileteken. Mivel a kiosztott foldek tulajdonosai kdziil mar
sokan nem ¢élnek, az oOroklés értelmében gyerekeik, kozeli rokonaik kozott keriiltek
feldarabolasra a birtokok. A foldeken a legelterjedtebb novény a kukorica, - helyi
szOhasznalatban tengeri — a buza, az arpa, a zab és egyéb szemes termények. Egy 71 éves
magyar n6 igy vélekedik az idei kukoricatermésrol: ,,... a kukorica az sikeriilt, csak ilyen kis
rovid csovek lettek, mert ez a korai volt, most onnan hoztak Magyarorszagrol ilyen csavazott
szemiit.”* A csaladi hazak kertjében termesztett zoldségek koziil leginkabb a paradicsom és a
burgonya termesztése dominal.

Az allattenyésztés fo dga a tejtermelo szarvasmarhatartds és a sertés- és
baromfitenyésztés, ezeket nagyrészt haztdji kisgazdasdagok végzik.” (Baranyi 2009, 280) Egy
jol informalt, figyelmes adatk6zlo szerint Izsnyétén az ukranok nagyobb hasznot latatnak a
sertéstenyésztésben, ellenben a magyarokkal, akik inkabb kertmiivelésben latjak az anyagi
vonzatot: ,,Hat ok is nevelnek, tartanak fiasokat akkor izélnek... Mondjuk 6k a izébe, a hogy
hijakba nem nagyon foglalkoznak ilyesmivel, hogy zoldséget nem nagyon termelnek, inkabb
disznokat nevelnek. ™
A sz0l6termesztés elsdsorban Beregszasz és Munkécs kornyékén jelentds. A szolot a

szaszok honositottdk meg a teriileten. Az 1980-as években sajnalatos moédon nagy

359 éves nd, Izsnyéte
471 éves nd, Izsnyéte
550 éves férfi, Izsnyéte
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szOloteriiletek estek aldozatul a kozponti utasitdsokat talteljesité vezetdi magatartasnak.
(Németh 1991, 12). Ebben a vonatkozasban jelenleg egyetlen hires bortermel6rél beszélhetiink
a faluban, aki tevékenységének koszonhetéen meglehetésen kiterjedt tarsadalmi tokével
rendelkezik, hiszen mindenki 6t emliti, amint a téma felmeriil. Egy 59 éves, magyar né meg is
nevezi 6t: ,,4 bortermeszték az egyik Géza bdcsi (volt kolhozvezetd helyettes férje), az az egy.”®

Szinte minden haztaji kisgazdasagnal meghatarozo tevékenység a sz6l6termesztés, leginkabb

sajat részre termelnek, de a bor eladasnal, illetve cserekereskedelemnél is feltiinik, mint termék.

656 éves nd, Izsnyéte

17



4.1.1 Mezogazdasagi formak
4.1.1.1 Csaladi vallalkozas
A rokonsagi halonak harom alapvetd funkcidjat emelhetjiik ki:
1. a csalad mint a gazdasagi struktira miikodtetdje
2. a csalad mint a biztonsag értéke
3. a csalad mint visszatarto erd

A mez6gazdasagi termelésnél a magyarok nagycsalados formacioban dolgoznak. A
csaladtagok, kozeli rokonok szamara végzett kdlcsonds munka az egymas iranti Szolidaritéast
fejezi ki. Err6l igy vélekedik az ukran, volt kolhozvezet6 helyettes: ,, Hdt a foldeken a magyarok
mar jobban dolgoznak, az ukranok még majdnem, abbahagytak az izét, csak a magyaroknak
mennek a sok rokon, egymadsnak segiteni, nalunk nem megyen az ukranoknak. Nalunk, csak ha
kell egy zsdkot felemelni, ezert pénzt fizessen. Olyan munkaszokds nincs, meg segitenek. Amikor
volt, hogy hdzat hiztunk felfele az egész rokonsag, jott segiteni egymdasnak.”’ A magyaroknal
kifejezetten erds a csaladtagokért érzett felelosségtudat, mely értékrendjiikkben mindig kiemelt
helyet tolt be. Munkaerkolcsiikben a csalad a biztonsag értékeként jelenik meg. Ertékrendjiik
értékfelosztasdban, melyet Hoppal Mihdly elemez, a biztonsdg minden szinten fontos érték. Ez
a fajta biztonsag, vagy annak hidnya meglehetdsen stabil eleme az identitasnak és az
értékrendnek. Az értékvizsgalatok tanusaga szerint értékrendiinknek ez az egyik legkdzpontibb
eleme. (Hoppal 1987, 204) Mivel a magyaroknal nem csak a nagycsalados formacioban végzett
munka, hanem a kizardlag rokonsagi korben valo tinneplés is jellemzo, azt mondhatjuk, hogy
naluk az értékrend ezen értékei stabilak.

A kolhozfoldek kiosztasat kovetden elsdsorban azok a csaladok kaptak vissza foldjeiket,
akik mar korabban is rendelkeztek vele, igy a nyugdijasok tarsadalmi sulya, valamint csaladban
betoltott tekintélye a mai napig fennmaradt. ,,Bizonyos foku kontinuitdst lehet felfedezni a sziil6k
és a nagysziilok korabbi tarsadalmi és gazdasagi helyzete, valamint az intenziv gazdalkodasra
valo mai torekvés kozort.” (Kotics 2001, 20) A tekintélyelviiség, a sziilok és nagysziilok irant
érzett tisztelet és felelosségtudat a fiatal generaciondl a mezdgazdasagi munkaveégzésben valo
segitségnyujtast is szorgalmazza. Ugyanakkor magyarazatot ad arra a jelenségre is, mi szerint
tobb fiatalkori szorul ki ebbdl a gazdasagi iranyitasbol és helyette mas teriileteken probal
nagyobb feleldsségii, esetleg iranyitod szerepet betdlteni a munkamegosztas strukturajaban. .A

rokoni kapcsolatok tehat, mivel a lokalitashoz kotédnek, egyfajta visszatartd er6ként is hatnak

762 éves nd, Izsnyéte
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a fiatalok szamara. A fiatalok, még ha nem is teljesen mondanak le migraciés hajlandésagukrol,
de mindenképpen befolydsoldo tényezoként hat rajuk csalddi gazdasaguk ellatdsanak
kotelezettsége. Ezt fogja igazolni a migraciorol irott fejezet is. A magyar etnikai k6zosség
kapcsolati haldjanak biztos alapjat tehat elsésorban rokoni kapcsolataik képezik, ezt az
elébbiekben vizsgalt harom alapfunkcid vonatkozasaban tamaszthatjuk ald. Putnam, Narayan
és Woolcock kapcsolati hald tipoldgiaja alapjan ezek a rokoni kapcsolatok az ugynevezett
,,bonding (Osszetarto) kapcsolatok, melyek bizalmon, reciprocitdson, szolidaritdson alapulnak,
tarsadalmilag homogének és meglehetésen zartak.” (Putnam 2000; Narayan1999; Woolcock
2001)

A rendszervaltozas utan feloszlottak a meglévd nagyiizemi gazdasagok, helylikben
mezogazdasagi Kft.-k, és farmergazdasagok jottek 1étre. A privatizacio folyamata megszlintette
a kollektiv gazdasagot, és lehetévé tette a maganszektor megerdsodését. (Baranyi 2009, 322-
323) A modern gazdasagi hatasok és a megnovekedett maganszektori részesedés révén
Izsnyétén egyetlen mez6gazdasagi vallalat és legalabb fél tucat farmergazdasag jott létre.
Izsnyétén kevés haztartds rendelkezik egyetlen jovedelemforrassal, a csalddok a legtobb
esetben két-hadrom, vagy akar tobb jovedelemforrasra alapozzédk megélhetésiiket. Egyarant
jellemz6 ez a magyar, illetve ukran haztartasok esetében Némely csaladban a gazdalkodoi €s a
vallalkozo61i magatartas egyiittes jelenléte figyelhetd meg. Ebben az esetben a foldmiivelésbdl
szdrmazo javak nem csupan az onellatast biztositjak, hanem a kereskedelmi értékesités révén
jovedelemforrast is biztositanak.

A kovetkezd, tobb gazdasagi agazatban is érdekelt, magyar nemzetiségii csaladi
vallalkozas példaja méltan reprezentalja az izsnyétei modern csaladi vallalkozasok miikodését:

K. Rozdlia 71 éves magyar, nyugdijas asszony ¢és férje kereskeddk, intenziv
foldmiivelok, allattenyésztOk, nagy csaladjuk legidosebb generacidjanak képviseldi.
Tulajdonosai 3,5 hektar foldteriiletnek és egy élelmiszerboltnak. A foldmivelést és a bolt
lizemeltetését csaladtagjaikkal kozosen végzik. Idés korukbol kifolyolag a csaladi
vallalkozasban ma mar kevésbé vallalnak aktiv fizikai kozremiikodést, feladatkoriik sokkal
inkabb adminisztrativ jellegli. Magyar bolt csak a rendszervaltast kovetd években kertilt
kialakitasra, ezt megel6z6en csak ukran nemzetiségii boltok miikodtek a telepiilésen. A *90-es
években a harom ukran iranyitast boltot privatizaltak, az egyik boltot magyar vallalkoz6 vette
meg, igy keriilt aztdn K. Rozélia és csaladja tulajdonaba, melybdl csaladi vallalkozést
alakitottak ki. A magyar nagycsaladot harom generaci6 szamos tagja alkotja, és csaladi
vallalkozasukban kivétel nélkiil minden egyes csalddtagnak megvan a maga gazdasagi

funkcioja. Az iddsek a tulajdonosok, 6k a dontéshozok és az iranyitok a gazdasagot barmilyen
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formaban ¢érintd valtoztatdsokkal kapcsolatban. Ugyanakkor, 0k rendelkeznek legtobb
tapasztalattal a gazdasagi ¢életben, tehat egyfajta tanacsadok, tanitok is a fiatalabbak szdmara.
A fiatal férfiak — a bolttulajdonosok fiai és unokai - kezelik a mezégazdasagi gépeket, illetve
Ok latjak el a nehéz fizikai munkaékat is a foldeken, f6 feladatuk tehat a mezégazdasagi termelés.
A bolttulajdonos asszony menye és altalaban a csalad fiatal néi tagjai az tizlet vezetésével
foglalkoznak, tehat a fiatal nék {6 funkcidi a kereskedelmi szféran beliil érvényesiilnek. A
mezdgazdasagi termelésbol, illetve a bolti értékesitésbdl szarmazo bevételek jelentik a csaladi
kasszéba befolyd {6 jovedelemforrast, de mellékagként kiemelheté a ndi csaladtagok piaci
értékesitése illetve az aru - és személyfuvaroztatas, melyet szintén a bolttulajdonos asszony fia
¢és unokaja végez. A két munkakdrbdl szarmazo bevétel kiegészitd jovedelemforrast jelent a
csalad szdmara.

K. Rozalia csaladi vallalkozasanak komplex megélhetési stratégiaja tehat pozitiv példat
szolgéaltat arra vonatkozoan, hogy a rokoni halézat tagjainak hatékony egyiittmikodése a kdzos
gazdasag érdekében meghatirozza egy hosszutavon is miikodoképes vallalkozés lehetdségét,

mely nem csak egy-egy tag, de az egész csalad biztos megélhetését, életfeltételét biztositja.

4.1.1.2 Napszamos munka

A napszamos munkavégzés fontos vizsgalati teriiletet vet fel a zarvanyban €16, cigany
etnikum korében, hiszen tobb gazdasagi kislizem tamaszkodik az 6 segitségiikre, mind a
magyar, mind az ukran végen. A ciganyok altalaban a betakaritasban segédkeznek, vagy a
nehezebb fizikai munkat igénylé munkafolyamatokban, igy példaul a ganéjhordasnal egy 56
éves ukran nd haza koril: ,,Hat a ciganyok... ha ganéjt pakolunk, akkor ugye én nem birom
pakolni, meg a férjem egyediil. Oda el szoktuk hivni a ciganyokat. Mikor tragyazunk. A diszno
meg a tehén ganajat kihordjuk egy csomoba és amikor megtelik az a godor, akkor kihordjuk a
foldre aratas utan a szantofoldre és akkor beszantjuk, vagy ha tengerit vetiink akkor tavasszal
is a krumpli ald szoktunk tragydzni.”® A napszamos munkaért cserébe a magyar és ukran
gazdak egy napi munkadijként korilbelil 80 hrivnyat fizetnek a ciganyoknak, emellett
¢lelemmel is ellatjak dket. A telepen €16 ciganysag — noha még a vegyes gazdasag alapjait sem
tudta lerakni, legfeljebb némi allattartasra volt képes — szamtalan szallal kotddott a
mezogazdasaghoz. Elsdsorban a faluban maradt asszonyok, 6regek €s gyerekek jelentek meg a
munkaerépiacon, mint napszamosok és bérmunkasok. A faluszéli gettésodo telepeken €16
ciganyok jelentik az agrarproletariatus rétegét. A mezdgazdasagi termelés az iparbdl kitaszitott

csaladok szamara is jelenthet némi biztonsagot. (Szuhay 2006, 50) Mivel féldtulajdonnal a

8 56 éves no, Izsnyéte

20



magyar és az ukran gazdak egyarant rendelkeznek, a foldek megmiiveléséhez t6bb alkalommal
veszik igénybe a romak munkaerejét, kiadjak nekik a foldet megmunkalasra. Napszamos
munkara magyar mezdgazdasadgban kizardlag ciganyok, ukranoknal magyarok és ciganyok
egyarant jelentkeznek. Mivel a romak tartésan kiszorulnak a munkaerOpiacrél, ez a
munkaforma nem csak nekik, de mindkét fél szamara kifizet6édének bizonyul, hiszen az ilyen
kolcsonmunkas romaknak erdsebb lesz a kapcsolata a magyarokkal, és az ukranokkal is. A
harom etnikum kozott egyfajta gazdasagi jellegi kommunikéacié alakul ki. A romaknak
elényosek ezek a kapcsolatok, mivel rendszeres munkalehetdséget biztositanak szamukra és a
magyaroknak, ukranoknak is hasznuk van ebbdl, hiszen allando, olcsé munkaeréhoz jutnak ez
altal. (Bako 2002, 93) Jellemz6 az is, hogy az ukran foldtulajdonosok egymast kovetd
alkalmakkor magyar napszamosokkal végeztetik el az éppen aktualis mezdgazdasagi
munkakat: ,,Meg mindenki, szoktak segiteni, dolgozni, magyar végrol. Kolompért szedni, meg

ilyesmit, mikor mit.””

% 62 éves nd, Izsnyéte
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4.1.2 Gazdalkodoi habitus

A gazdalkodoi habitusok etnikus vonatkozasainak vizsgalatanal els6sorban a munkahoz
valo viszonyulasban talalni szignifikans eltéréseket magyarok és ukranok kozott. ,, Az etnicitas
a kiilonbozoség kultusza. Az etnicitas fogalma mentalisbeli valtozast is jelez. Olyan
mentalitasra utal, amely eltér az dllamalkoto népétél.” (Keményfi 2004, 73) Ennek
tekintetében a magyarok szigori munkamoralja emelhet6 ki, hiszen a magyar paraszti értékrend
kialakulasdban a munkéhoz valé viszonyulés elsérendli helyen all. A multbeli parasztgyermek
elott a kotelességteljesités ugy jelentkezett, mint a 1étfeltételekbdl kovetkezo sziikségszeriiség,
alternativa nélkiili erkélcsi norma. (Nagy 1989, 101-109)

Az ukranok és magyarok egyarant ugy tartjdk a faluban, hogy a magyarok
értékrendjében a megbizhatosag és a szorgalom, mint erkélcsi erények dominalnak a leginkabb.
A magyarok igy tesznek tanubizonysagot errdl: ,,Hat kicsit kiilonbozik. Azért a magyarok
megbizhatobbak, mint az ukranok.”° vagy ,, Annyi, hogy a magyarok szorgalmasabbak. Még
most is kiilonbség van.” ' Ukran oldalon azonos az éallaspont: ,, Igen, igen, kiilonbozik. A
magyarok munkasabbak is, meg szorgalmasabbak is, mint az ukranok. Az ukranok mar csak
szeretnének, nem annyira odaadassal dolgozni, kénnyebb munkat akarnanak, oszt konnyebben
akarnanak élni, mint a magyarok. Egyszeriibben akarndnak élni, mint a magyarok. A fiuk is itt,
ha kell valamit nekem dolgozni, a magyar végrol hivom a fivkat. Jobban eljonnek, mikor aratds
van, vagy szénapakolds, mert mi nem tudunk annyit, inkabb onnan hivok, mint ukrdanokat.”’*?

A szant6foldhoz valo eltérd viszonyulds is egyfajta habitusbeli kiillonbozdségre utal a
két etnikum kozott. A magyarok semmilyen koriilmények kozott nem hagyjak parlagon
foldjiiket, szamunkra a fold presztizsértékkel bir. Ha mar nincs, aki intenziven mivelje
foldjikket, minden esetben bérbe adjak mas gazdanak. Az ukranok ezzel ellentétben
érdektelenséget antsitanak foldjlikkel szemben, hiszen a telepiilés mellett szdmos ukran
tulajdonban 1év6 szantofold all parlagon, elhanyagolt allapotban. A téma kapcsdn meglehetésen
hatarozottan vélekedik a 62 éves, ukran nemzetiségli né, aki anno vezetohelyettes volt a
kolhozban: ,,4 magyaroknak a foldek jobban meg vannak miivelve, nem sajnaljdk, meg tobben
is dolgoznak. Az orosz végen tobb pusztan dll, tobb fold van pusztin, a tehén az allatok is
magyar végen tobb van, tobb van, az ukranokndl tobb van pusztan a foldek. ™ Mivel az egész

foldtertilet bevetése szamos csalad alacsony jovedelmi statuszahoz mérten draga vallalkozas,

1050 éves férfi, Izsnyéte
1161 éves nd, Izsnyéte
12 62 éves nd, Izsnyéte
13 62 éves nd, Izsnyéte
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elény6sebb, ha a magyar gazda inkabb kiadja bérbe a foldjét, hiszen bérleti dij gyanant pénzhez,
vagy terményhez jut, foldje pedig nem marad kihasznalatlanul. A magyaroknal a f61dh6z valo
ragaszkodas a paraszti, hagyomany6rzé értékrend generaciordl generaciora atoroklodo,
fennmarado eleme, mely a vagyont, a biztonsagot, a presztizst szimbolizalja, ezzel ellentétben
az ukran gazdaknal nem érzékelhetd ez a fajta foldjiikhoz valo erds kotddes.

A kovetkezd példaban, két eltérd etnikai szarmazasu egyéni vallalkozo gazdasagi
szokasait dsszehasonlitva szamos habitusbeli kiilonbozdség érhetd tetten:

Egy magyar és egy ukran bolt a telepiilés centrumaban helyezkedik el egymas kozvetlen
szomszédsagaban. Az ukran bolttulajdonos szintén egyéni vallalkozoként miikodtet kdzos
csaladi vallalkozast, akarcsak magyar szomszédja. A két eltéré etnikai szadrmazasa
vallalkozondl a gazdalkodoi és a vallalkozoi attitid egyiittes jelenléte figyelhetd meg. A két
csaladi vallalkozés gazdaséaga jelent6s mértékben termeli és széllitja be az élelmet a faluba, igy
6k szamitanak a kornyezo lakossag legfontosabb élelemellatoinak. A kiillonbség, hogy mindkét
vallalkozé abbodl az orszagbol hozatja importcikkeit, melyhez identitasa kotédik, ennek
értelmében a magyarok Magyarorszagrol, mig az ukranok kozelesé ukran varosokbol.
Gazdalkodo6i modszereik, importcikkeik tobbnyire hasonldak, tovabba mindkét vallalkozasban
érdekeltsége van a tobbi csaladtagnak is, tehat mindegyikiik meghatarozott munkakorben veszi
véletlen, hiszen ,,a gazddlkodoi magatartdisok formalddasa soran a gazdasagi érdekeltség
mellett a csaladi gyokerek is meghatdarozoak lehetnek a vallalkozoi magatartas

kialakulasaban.” (Kotics 2001, 118)

4.1.3 Tradicio és innovacio

A tradicionalis hagyomanyt a f6ldhoz valo viszony jellemzi leginkabb. A f6ldhoz és
vele egyiitt a mezdgazdasagi munkahoz valo kotddés egy generdciordl generaciora atadott
hagyomény, mely az izsnyétei kozOsség lokalis értékrendjének alapjat képezi. A fold
statuszszimbolumként is funkciondl, hiszen aki nagyobb foldteriilettel rendelkezik, annak
nagyobb a presztizse is. Izsnyétén nagy foldteriiletek a farmergazdak tulajdonaban allnak, igy
6k toltik be gazdasagi aspektusbol a telepiilés legmagasabb szintii statuszat. A magyarok
esetében kifejezetten erds viszonyrol beszélhetiink a folddel és a mezdgazdasagi munkaval vald
relacioban.

A tradicionalis hagyomdny masik fontos eleme a rokoni kapcsolatok fenntartdsa és
apolasa. Hagyomany6rz6 magyar csaladoknal ez igen nagyfoku, viszont minél inkabb athatja

Oket a polgarias mentalitas és kozel keriilnek a polgari, ezen beliil a modern vérosi kultardhoz,
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annal jobban halvanyul ez az érzés. Ez a varosiasodas, varosi értékekhez vald egyre erdsebb
kotédés a magyarok értékrendjében egyre hatarozottabban jelenik meg.

A L. Vildghédborut kovetd iddszakban a nagy gazdasagi veszteségek €s a szegénység
miatt szinte elképzelhetetlen lett volna a modernizacids folyamat meginditasa, mint Nyugat-
Eurépaban. Az ukran gazdasag az ’50-es években szovjet mintara épiilt, mely minta szamos ma
is miikodé ukran kisgazdasagba integralddott. Innovativ megoldasokkal leginkabb magyar
fiatalok mez6gazdasagi gépparkjaiban talalkozhatunk. Az 1ij, egyre korszerlibb mezdgazdasagi
gépek beszerzése elinditott egyfajta intenziv technologiai megujulast.

A faluban a legmagasabb tarsadalmi statuszt bet6lté farmergazdak birtokoljak a legtobb
traktort, kombajnt, vagy egyéb mezdgazdasagi gépet, etnikai hovatartozastol fiiggetleniil, de a
fejlesztés igénye Kifejezetten a magyaroknal meriil fel. Bizonyitja ezt egy 50 éves magyar férfi
iS: ,,De még magyarokndl még jobban inkdabb. Nalunk jobban inkdabb a gépek. Mondom, van itt
a faluban, olyan traktorista, t6bb hektar foldje van, hogy mindenféle kombajnja van, két
traktorja van, mindene van neki.”'* Az eltérések visszavezethetdk egyrészt a kiilonféle szlav
népcsoportok valtozatos eszkdzhasznalatanak hagyomanyaira, masrészt az alacsonyabb és a
magasabb statusszal bir6 gazdak jovedelmi helyzete kozotti kiillonbségekre. Ezért ,,a
modernizacio nem tekintheto konvergens folyamatnak, nem egyszeriien homogenizal, nem
egyszertien nyugatiasitia a modernizalodo tarsadalmakat, hanem ujra, illetve dtirja a
tarsadalmak kozotti kiilonbségeket, kulturalis, vallasi, torténeti hagyomanyokat, azaz a régi
kiilonbségekbdl uj kiilonbségek sziiletnek.” (Niedermiiller 2008, 162)

A mezdgazdasagi munka uniformizalja a helyiek életmddjat, értékrendjét. A modern
mintdk egyre inkabb integralddnak a helyiek értékrendjébe, — leginkabb a magyaroknal — 1)
elemek jelennek meg mezégazdalkodason beliil, igy példaul a folyamatosan megujuld gépek

alkalmazasanak tekintetében.

1450 éves férfi, Izsnyéte
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4.1.4 Gazdasagi kapcsolatok

A szocializmusban mindenki a kolhozban dolgozott, melynek {6 jellemzdje a kozos
munkavégzés volt, etnikumtol, kortdl és tarsadalmi statusztol fiiggetlentil. Akkoriban a szinte
egész napos munkavégzést vidam barati hangulatban, énekléssel, harmonikazassal szinesitették
a dolgozok. A telepiilés lakoi, megszokott, barati viszonyaik révén munkaidon kiviil is, dnként
segédkeztek egymas hazanak épitésénél, vagy barmilyen haztdji munkdban. ,, 4 Szovjetunioban
egylittmiikodes erdteljes fejlodeése, tobbek kozott az allami, a szévetkezeti és a haztdji
gazdasdagok kozott.” (Dr. Bakos 1984, 42) Mara ezek a munkaszokasok jobbara eltiintek, az
Oonkéntes munkavégzésekkel ellentétben a napszamos munkak mar nem a kapcsolatok
apolasara, sokkal inkabb a megélhetés biztositasara szolgalnak. Erzékelhetd ez a
munkaszokasbeli valtozas a 61 éves, magyar nd nyilatkozatabol: ,, Hat most mar elmaradnak,
de régebben mikor volt a dohanysimitas, meg mit tudom én, akkor mentek esténként simitani,
tisztitani a dohdnyt, akkor énekeltek. Voltak ilyen népdalok meg lekvir fézések.”™® |, Az
agrarfolklor valtozasainak folyamataban két eré miikodik, az anyagi és a szellemi, azaz olyan
erok, amelyek a szokas hordozoinak egyrészrol az anyagi, masrészrol a szellemi kulturajaban
kovetkeznek be. Az anyagi valtozas elsésorban a mezogazdasagi életben mutatkozik. Pl.: ahol
eltint a gabonatermelés, vagy megsziint a szolotermelés, kihaltak az arato és sziireti szokdsok
is.” (B. Molnar 2007, 304) Izsnyétén a tarsadalmi kohézio kézponti helyszinének, azaz a kolhoz
gazdasaganak megsziinése okozta a munkaszokasok, illetve a gazdasagi kapcsolatok
nagymértékii megvaltozasat.

A foldek wjra elosztdsdnak idOszakaban, a korabban stabil kozosségi munkak
funkcidjukat veszitették, a kolcsondés munkavégzések pedig a csaladi és a szomszédsagi
kapcsolatok szintjére redukalodtak. Ezzel parhuzamban kialakult egy olyan gazdasagi
mentalitas iS, amely figyelmet fordit az 0jszerli megoldasokra a gazdasagban, valamint
kiéptiltek azok a halozatok, amelyekben a tagok kicserélhetik egymassal az 0j technologiak
létrehozasa, illetve felhasznalasa soran felhalmozott tapasztalataikat.

Ukran és magyar gazda kozott is gyakori a kolesonos segitségnyujtas. Jo példa erre
egymas gépének megjavitasaban valo részvétel, vagy a tapasztalt idések gyakorlati tanitasai a
fiatalabb generacio szamara. Ezt mutatja az alabbi interjurészlet is: ,, Hat a foldeken, traktorral
jar egyik is, masik is, oszt ott valami elromlik, vagy valami, oszt akkor ilyen baratok, hogy segit

egyik a masiknak, vagy elkéri az egyik a masiktol, ha nincsen neki ekéje, vagy nincs ez vagy az,

1561 éves nd, Izsnyéte

25



akkor add ide, oszt akkor igy.”*® Amelyik csalddban nincs traktor, vagy mas sziikséges
mezogazdasagi gép a nagyobb teriiletek megmiivelésére, ott a kozeli ismerdsok, baratok, vagy
szomszédok traktorai segitik a munkavégzést. A viszonylag kevés kapcsolati tékével bird
iddsek, akik esetében mar csak a hagyomanyos, kézi munkavégzésrol beszélhetiink, sokszor
egy kozdsen meghatarozott munkadij fejében traktorossal végeztetik el az idénymunkékat.
Szamos esetben alakulnak ki munkakapcsolatok etnikumok kozott a foldmtivelés révén.
A magyar interjialanyok hatdrozottan allitottdk, hogy az ukranok segitsége fOképp elméleti
szinten valosul meg, mivel a tapasztalt id6s gazdak hasznos tanacsokkal latjak el a fiatal
gazdakat: ,, Hat most is hallottam éppen a fiamat, hogy beszélt ott telefonon. — Eppen most
beszéltem — azt mondja — az ukrdn bdcsival, akit mondok. Most azt mondja: - Ne vessél oda
foldet, mert forgd van, hat az nagyon kiszivia a foldeket. Ugyhogy egymdsnak tandcsot adnak,
aki ilyen idGsebb, az a fiatalabbnak megmagyardzza, hogy hogyan kell.”’*" Az ukranok inkabb
a magyarok munkaerejére szamitanak, ha nagyobb volumenii munkaba kezdenek, ez arra utal,
hogy a hatékony munkavégzést jobbara a magyaroknak tulajdonitjak. Megjelenik tehat egyfajta
komplementarizdcio, amely nem a szembendllasra épiil” (Kotics 2013, 114) az etnikumok
kozott, hanem az egymas segitésére, egymads elényOs oldalainak kihasznalasara, kolcsonds
kommunikativ és gyakorlati munkavégzésre. A mintakovetésnél meghatarozd6 a masik
tudasanak elismerése, a segitségéért nytjtott héla, fiiggetleniil az etnikus kiilonbozdségektdl. A
segitség viszonzasanak modja igen valtozatos formakat mutat. Ez egyfajta munkacsere
folyamatként irhato le. Erre példa egy 59 éves magyar né férjének beszamoloja: ,,Nekiink
nincsen traktor. De van a rokonsagba és jonnek segiteni. Mast meg én adok. Nem pénzt, hanem
mit tudom én. Példaul a gdzolajat meg kell venni (felemeli a hangjat) a traktorba, ilyesmik. "8
Megallapithatjuk tehat, hogy bar a kolhoz rendszer erds gazdasagi kapcsolataitol
eltéréek a mai viszonyok, de az a szimbidzis, ami ma a gazdak kozott fenndll, erdsiti az etnikai
kapcsolatokat, illetve javitja a haztaji kisgazdasagok miikodoképességét, és felgyorsitja az
innovaciot. Az ,,6sszek6t” kapesolatok kozé sorolhatjuk ezt a tipust, mely kapcsolatok, mint
lathattuk ,, dtnyulhatnak a tdarsadalmi csoportokon, és elsésorban a tavolabbi bardtokhoz,
ismerosokhoz, kollegdkhoz fiizo kotelékeket jelentik. Az ilyen kapcsolatok révén egy csoport
tagjai hozzaférhetnek mas csoportok forrdsaihoz, igy, még ha nem is deklardltan, de fontos

Sfunkciojuk az egyén boldogulasanak.” (Putnam 2000; Narayan1999; Woolcock 2001)

1871 éves nd, Izsnyéte
1771 éves nd, Izsnyéte
18 59 éves né férje, Izsnyéte

26



4.2 Allami szféra

4.2.1 Ipar

Bar Karpataljan az ipari-szolgaltatoéi szektornak kis stulya van a munkalehetéségek
tekintetében, mégis érdemes szemiigyre venni néhany jelentds ipari kdzpontot, ipari egységet.
., Az iparban jelentos fejlodes kovetkezett be az elmult évtizedekben. Az 1980-as évek végeén
mintegy 170 kiilonbozo profilu vallalat és tizem mitkodott a teriileten. Butort, elektronikus
miiszereket, szerszamgépeket, épitéanyagokat dllitottak elo, s ekkor még miikédtek kétottarut,
ruhazati cikkeket, cipot készito kénnytiipari lizemek, fejlett volt a fafeldolgozo és a vegyipar is.”
(Németh 1991, 12) A Szovjetunié felbomlasa utan azonban Ukrajna elveszitette korabbi
hatalmas belsé piacait €s nyersanyagbazisanak donto részét. Az 1990-es évek elejétdl az ukran
gazdasdg Osszeomlott, a karpataljai gyarak, iizemek nagy tobbsége all, vagy minimadlisan
termel, a munkanélkiiliség aranya igen magas. Az utobbi masfél évtizedben megnétt az ipari
tevékenységet is folytatd vallalkozdsok szama, melyet leginkabb a rendszervaltas utani
privatizacid, valamint a munkanélkiiliség tett lehetévé. (Baranyi 2009, 316) Karpatalja nyugati
térségének {6 ipari kozpontja Munkéacs. Izsnyétérdl allami munkéat végzo, allando
jovedelemmel rendelkezd ukran és magyar helyi lakos egyarant, altaldban Munkacs varosat
valasztja munkahelye helyszinéiil, ahol a Flextronics autogyarban gyartdsori operatorként
robotolhat. Errél egy 50 éves magyar férfi igy szamol be: ,, ... magyar meg német gydr az. Izét
csinalnak ilyen hangszorokat BMW-kbe, izékbe Audikba...Autésgyar igen A masikba meg a
tizesbe meg ott meg csindljdk a kabeleket a Fordokba, BMW-kbe ott is. ”*°

A nOk szamara az 4llami szféra ipari munkakorei kevésbé biztositanak biztos anyagi
forrast, mint férfitarsaiknal. EQy helybéli nd ala is tdmasztja ezt a megallapitast: ,,Egy né
vallalhat itt olyan munkat, mondjuk ilyen dallami munkat, az is 1000-1500 hrivnya, papiron van
2000, de abbdl le van jo sok hizva, oszt annyi. Levonjak, utana meg dolgozni kell éjjel-nappal,
mindig jarni, ugyhogy kész hivatas. Most hogy ha egy férfit elkiildenénk dallami munkara, akkor
nem élnénk meg. %

Az elébbiek kiséretében megallapithatd, hogy az izsnyétei lakosok tulnyomo tobbsége
még a mai napig is kétlaki életmodot folytat: dolgoznak az iparban is, a csaladok nyaron aratni
jarnak, folyamatosan miivelik kertjiiket és szant6foldjiiket, mentalitdsukban pedig tovabb 6rzik

a paraszti vonasokat.

1950 éves férfi, Izsnyéte
2061 éves nb lanya, Izsnyéte

27



4.2.2 Kereskedelem

A piaci értékesitésbél a magyarok joval aktivabb szerepet vallalnak, mint az ukranok.
Alatamasztja ezt a volt kolhozvezetd helyettes beszamoloja is: ,,Jobban szeretnek piacolni a
magyarok... az oroszok nem annyira, bazdrba jarni meg minden, az oroszok nem annyira.”?*
A foldeken megtermelt aruk és a foliahdzakban termesztett virdgok piaci értékesitése mindkét
etnikum korében jellemzd, bar a vagyoni helyzet drasztikus lecsokkenése miatt tobbnyire mar
csak sajat részre termelnek, az értékesités sajat kisgazdasaguk teriiletére szorul vissza. A piacon
valo aruk értékesitése leginkabb a kozeli mezdvarosokban, illetve a jaraskozponton beliil
valosul meg, az izsnyétei lakosok kozkedvelt arusitdé kozpontja a munkacsi piac. A
mezévarosok tehat egyéb funkcidik mellett a rendszeres arucserék helyszinei is. Karpatalja
tekintetében azt is érdemes megemliteni, hogy a térségben erés vonzast gyakorolt Ungvar
vasara a kornyezetre, illetve az észak-kelet magyarorszagi régid falvaira. , Jelentosége
elsésorban az allatkereskedelemben volt: az ungvari sokadalomban maradt meg legtovabb a
nagyszarvi, sziirke magyar marhak kereskedelme.” (Viga, 2007, 158). Sajnalatos modon, a
masodik vilaghaborat kovetden, miutan Ungvar, Munkacs €s Beregszasz is a magyar hataron
tulra keriilt, mint fontos vasari és piaci kdzpontok, gyakorlatilag ,,a hatar menti teleptilések nem

kis része olyan foldrajzi-gazdasagi ,,zsdkba”, vakuumba keriilt, ami messzemenden kihatott a

crer

(Viga 2007, 160)

., A volt Szovjetunio teriiletén, a kordbban dallami kézben 1évé kereskedelem helyén most
valtozatos kereskedelmi vallalkozasok miikédnek. Amig a lakossag tobbségének bevételeiben
korabban tehat a bérjellegii jovedelmek részesedtek leginkdabb, addig ez a rendszervaltast
kovetben kiboviilt egyrészt az onelldtas megnovekedett szerepével.” (Csite 1999, 217-218)

A faluban egyre tobb egyéni vallalkoz6 jelenik meg kereskedési célzattal, vegyesboltok
nyilnak magyar tulajdonban. Az alkalmazottak a csaladtagok koziil keriilnek ki. A jelenleg
mérvadod kereskedok a falu centrumaban talalhatd élelmiszerboltok tulajdonosai, akikrél

korabban mar tobbszor esett sz0.

21 62 éves nd, Izsnyéte
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4.3 Migracios gyakorlatok

Mindenekeldtt érdemes megvizsgalni, milyen folyamatok jatszodtak le lokalis és
globalis szinten, ami a kiilfoldi munkavallaldst, mint jovedelemszerzd tevékenységet
felértékelte a helyiek korében.

A szovjet-szocialista éraban a Karpatontuli teriileten a belsé irdnyt migracioé volt a
jellemzd. A Szovjetunid belso teriileteirdl oroszokat, ukranokat telepitettek be Karpataljara. A
kolhozokba kényszeritett, sokszor a foldjiikktdl megfosztott karpataljai dslakosok, koztiik
magyarok is, gyakran vallaltak idénymunkat oroszorszagi ¢és ukrajnai épitkezéseken,
kolhozokban. Az idénymunka sordn a karpataljaiak otthoni jovedelmiik t6bbszorosét keresték
meg. (Popovics 1994 b: 28). , Kdrpataljara ugyanakkor a Kdrpatokon tulrdl irdnyitottak
szakembereket. Igy fordulhat eld, hogy a volt Szovjetunié mindegyik utédallamdaban él kisebb-
nagyobb magyar kozosség, s ezzel magyardzhato a gruz, 6rmény, tadzsik, kazah, tiirkmén, észt
nemzetiségiiek felbukkandsa is Karpataljan 1945 utan.” (Gaboda 2003, 71-99) Mindezzel a
hatalomnak az volt a célja, hogy a nemzetiségileg homogén tarsadalmat felbomlassza.

Karpataljan két jelentds migracios hullam zajlott le. Az els6 hullam a kiils6 teriiletekrdl
Karpataljara bevandorlo oroszok és ukranok migracioja volt, mellyel parhuzamosan zajlott a
karpataljai Oslakosok orosz és ukran teriiletek felé¢ vandorlasa. Mésodik hullamként a
transzmigracioja — tekinthetjiik, mely a masodik vilaghaborut kovetden valt meghatarozo
jelenséggé. 1995-t61 kezdddden megndtt a Magyarorszagon letelepiild karpataljai lakosok
szama is, a munkavallalasi szandékkal Magyarorszagra vandorlas tendencidjanak novekedése

pedig az 1999-es évtol szembetiing. (2. abra)

Magyarorszdgon tartogkodo, honositott ill. munkavdllaldsi engedéllyel rendelkezo
ukrdn dllampolgdrok
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2. Abra: Magyarorszagon tartézkodé, honositott, ill munkavallalasi engedéllyel

rendelkez6 ukran allampolgarok
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Az ¢lsé hullambol, a karpataljai lakosok migracidja emelhet6é ki, akik leginkabb
Oroszorszagot tlizték ki célallomasuknak. Ezek a migracios folyamatok Izsnyéte lakossaganak
szerkezetét is nagymértékben atformaltak, féleg ha az utobbi évek kiilfoldi munkavallalas
céljabol torténd migracios folyamatait vizsgaljuk meg. ,, A migrdcios rdata értékei 2007-ben
mind Munkacson, ugy a jarasban is magasak voltak. A betelepiilok aranya Munkdcson 20,1, a
kitelepiiloke 15,8% volt, de a jarasban is élénk volt a vandormozgalom, 10,4 és 8,5%-0S
értékekkel. A jarasban 1,9%-os pozitiv migracios mérlegrél beszélhetiink.”” (Baranyi 2009, 279)

A téma komplexitasa megkdveteli, hogy megnézziik a XX. szdzad elso felében lezajlott,
munkavallalas céljabol kivandorolt jelentés ruszin lakossag esetét, akik a Bodrogkoz
telepiiléseinek magyar csalddjaihoz koltoztek és ugynevezett szolgalegényként munkalkodtak
a mezdgazdalkodas szférajaban, amelyben jovedelmiiket megkeresték. ,, Lényeges szempont
volt, hogy a ruszin szolga gorog katolikus csaladhoz keriiljon, mert ez segitette a harmonikus
egyiittélést, beilleszkedést a munkaado csaladba.”(Viga 2007, 210) Lathatjuk, hogy a vallasi
értékrend mennyire nagymértékben hatarozza meg a munkavallalast és az interetnikus
kapcsolatok kialakitasat.

A 2012-es, modern allapotokat rogzité kérddives felmérés adataibol kirajzolodik, hogy
a vizsgalt 113 személy (5,3 %) koziil 38-an jartak mar kiilfoldon korabban, ebbdl 36-an
Magyarorszagon, ketten Oroszorszagban €s egyetlen személy Romaniaban. A kiilfoldre utazas
célja elsddlegesen rokonlatogatas volt, 17 személy esetében ezt lathatjuk is, 6-an
munkavallalds, 5-en hivatalos iligyintézés, harman iidiilés, harman vasarlas céljabol, tovabba
egyetlen személy tovabbtanulni, mig harman egyéb okbol utaztak kiilféldre. Mivel az
adatkoz16k kevés esetben voltak fiatalok, és mint ismeretes, inkabb a fiatal korosztaly hajlik a
kiilfoldi migréaciora, fontos megemliteni, hogy a vizsgalt 113 haztartasbol 84 esetében vannak
megkérdezés 1dOpontjadban 1s kiilfoldon tartozkodtak, legtobb esetben feltehetden

munkavallalas céljabol. (3. abra)
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3. Abra: Migracié

4.3.1 Migracios eltérések

A mobilizacid kérdéskorét 6t [ényeges szempont alapjan vizsgalom. Ezek a kdvetkezok:

1. Az etnikumok migracids inditékai: Mindkét etnikum elsddlegesen a jovedelemszerzés miatt

vandorol kiilfoldre, bar az utdbbi idékben megndtt a szerepe a tovabbtanulasi lehetdségek

kiaknazasanak is kiilfoldon.

2. Az etnikumok nemileg elkiiloniild munkaforméi: Mig az ukran férfiak foleg épitkezésekre

mennek, addig az ukran ndék valtozatos ndi feladatkdroket latnak el, példaul varrodédkban
dolgoznak, vagy dajkanak allnak. A magyar férfiak szintén épitkezéseken, leginkabb kémiives
munkdkndl bizonyitjdk ratermettségiiket, a magyar ndk viszont mezdgazdasagi, azaz

szezonmunkaknal jeleskednek.

3. Nemek kozo6tt eltérd migracids hajlanddsag: A vizsgalt etnikumokra egyarant jellemzd, hogy

els6sorban a férfiak korében figyelheté meg a migracios hajlam, a nék a legtobb esetben a
tipikus haziasszony szerepét toltik be, azaz haztartast latnak el és gyermeket nevelnek. A nék
migraciés hajlandosaga az egyediilallosag, vagy a reménytelen munkakeresés okan erdsodik

fel, bar a faluban kevésbé jellemz06 a né1 migracios hajlam.

4. A célteriilet kivalasztasanak eltérései: Az ukran férfiak szinte minden esetben Oroszorszagba,

Moszkva kozeli teriiletekre mennek munkat vaéllalni, az ukran ndéknél Oroszorszag és

Lengyelorszag a leggyakoribb munkavallalasi célteriilet. Amig a magyar férfiak egyarant
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mennek Oroszorszagba ¢és Magyarorszagra is, addig a magyar ndék kizarolag csak

Magyarorszagon probalnak szerencsét.

5. Generacios eltérések a migracids gyakorlatban: A kiilf6ldi munkavallalds motivacioja

elsdsorban a fiatal, aktiv korosztalyban er6s ,, 4 mobilizacio dsszekotheto a modernizacioval.
Modern értékek keépviseloi tisztaban vannak vele, hogy tobb lehetoség adott szamukra a nagy
vilagban, ezért utnak indulnak.” (Niedermiiller 2008, 218) Az id6sebbeknél ez a teriilet inkabb

mar kényszermunkaként jelenik meg.

Az egyik adatk6zl6 megemliti, hogy egy magyar épitdipari vallalkozo 20-25 férfit vitt
magaval dolgozni Izsnyétérél Budapestre, ahol megfeleld keresetet biztositott szamukra. S6t
hozzateszi, hogy régebben tomegesen vandoroltak el a falubdl vallalkozokhoz dolgozni. Az
emlitett magyarorszagi vallalkozé mér nem ¢él, helyette més rokona vezeti a vallalkozast: ,,A
fiam mar ott van, Magyarorszagon, mar lassan 10 éve ott dolgozik...Neki izéje van, minden, be
van jelentve cégnél, csak na nem valami jo az orabér. Elég kevés, de be vannak jelentve. Van
TB kartyaja, minden...Budapesten... Villalkozonadl dolgoznak. Innen vannak Izsnyétérol, van
vagy 20 ember. 20 vagy 25. Hat az még nem is olyan sok, izébe voltunk, volt itt egy vallalkozo,
egy magyar vallalkozo, ott nala Moszkvdaba volt vallalkozo Moszkvaba, 150 ember volt
Izsnyétérdl... Kémiives munka, épitkezés.”??

Meglehetésen szembetiind jelenség, leginkdbb a munkavallalasi célteriilet
kivélasztasanal a nemzeti identitas felerdsddése, hiszen az ukran etnikum egyértelmiien a szlav
nyelvteriiletek felé, a poszt szocialista teriileteken vallal munkat, mig a magyarok inkabb
Magyarorszagon, bar naluk egyarant jellemz6 az oroszorszagi munkavallalas is. Ebben az
esetben nemzeti értékrendrdl beszélhetiink, mely hatast gyakorol a migracios hajlandosagra. A
célorszag kivalasztasa persze els6dlegesen a lehetdségekre épiil, tehat ahol munkarol hallanak,
ahonnan elfogadhat6 jovedelmekkel térnek haza, vagy ahova ismerds, esetleg vallalkoz6 hivja
6ket, oda mennek, vagy mennek vissza dolgozni. Mig Moszkvat egy erés munkavallalasi
kozpontnak tartjak, ahol fix jovedelmet, nagyjabol 1000 dollér értéki munkabért kapnak, addig
Magyarorszagon a rengeteg kemény munka mellett kevés, egy betonkeverésnél példaul 5000
forint a napibér, mellesleg munka és anyag hidnyaban nem is minden 6rajukat fizetik ki. Ezért
Moszkva kedveltebb munkavallalasi centrum mind a magyar, mind az ukran munkavallalo
esetében. Ezt egy 57 éves nd igy foglalja ossze: ,,Jobb. Meg nem az, hogy jobb a kereseti

lehetéség. Hanem az, hogy Moszkvaba elmegy, mondjuk, van egy fix 1000 dollaros fizetés. Azért

22 50 éves férfi, Izsnyéte
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az 1000 dollaros fizetésért megdolgozik, nem mondom, hogy nem dolgozik. De magyarban
Magyarorszagon, mint az dllatot hajtjdk érte. Ott all két fonok egy munkas mellett és egész nap
hajtja.”?® Fontos tényezd tehat a migracios tapasztalatok eltérd volta is a két etnikum korében.
Ezzel magyarazhatd, hogy a magyarok a negativ tapasztalataik miatt is vandorolnak egyre
nagyobb mértében inkabb Oroszorszag felé, ahol a magyarorszagi munkavallalasnal is jobb
kereseti lehetdségekkel talalkoznak, ahonnan pozitiv tapasztalatokkal és megfeleld fizetéssel
térnek haza csalddjukhoz a fiatal munkavallalok. A munkaidé minden esetben minimum 3
honap és maximum 1 éves idGtartamra szol, mégis minden harmadik honapban hazatérnek a
munkavallalok, hiszen egyrészt ekkor jar le kiilfoldi vizumuk, masrészt a csaladi kotelékek is
huzoerdként hatnak rajuk. Kiilfoldi munkavallalds nélkiil ma mar lehetetlen lenne megélni
Izsnyétén, hiszen a haztartasok javarészét a kiilfoldi munkavallalasbol szarmazo jovedelmekbdl

tartjak fenn.

4.3.2 Helyhez kotottség

Az erds rokoni kapcsolatok egyfajta megtart6 erdvel birnak a fiatal generaciok szdmara.
Ez leginkabb a magyar csaladoknal jellemzd, hiszen naluk figyelheté meg az a tendencia,
miszerint kiilfoldi munkavallalas esetében is hamar hazatérnek csaladjukhoz, ahol a
mezdgazdasagi munkaban sajat feladatkoriiket folytathatjadk tovabb. A fiatalok szaméara a
mezOgazdalkodas nem tialsagosan vonzé teriilet, kilépési lehetOségeket keresnek ebbdl a
statuszbol, bar gyakran visszatérnek otthonukba, csalddi kistermelésiikbe. Tehat |, kiilfoldi
munkat csak annyi idore vallalnak, hogy az ne okozzon fennakaddast a hazai kistermelésben”
(Olah 1999, 56)

Az erds rokoni és szomszédsagi kapcsolatok annyira intenzivek, hogy az egyének a
lokalis kdzosségben 1étbiztonsagukat nyujté kozegben érzik magukat. Ez a tényez6 a fiatalok
esetében a migraciod ellen hat6 tényezdként jelentkezik. Nem véletlen tehat, hogy bar szamos
esetben taldlunk példat kiilfoldi munkavégzésre, mind az interjualanyok, mind a kutatas adatai
azt bizonyitjak, hogy a munkaidénél hosszabb tavra, illetve kiilfoldon valo letelepedésre szinte
egyik csalad tagjai sem vagynak. A helyhez kotottséget tehat a csaladi gazdalkodas, az itthoni
munka, a kapcsolatok, illetve az a norma szabélyozza, hogy az idds sziilokkel maradjanak,
felel0sséget vallaljanak értiikk és a csalddi gazdasagért, és hogy ezeket a hagyomdanyokat
tovabborokitsek. Egyéb erdforrasok hidnyaban, gazdasagi nehézségek idején a csaldd jelenti a

kedvezétlen kiils6 kornyezettel szemben egészében véve a legbiztonsdgosabb véddvonalat

23 57 éves nd, Izsnyéte
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(Angelusz-Tardos 1998, 10) — védekezd jellegii kapcsolatok ezek, melyek az egyénekre
nehezedd gazdasagi nehézségek, valsagjelenségek, novekvé munkanélkiiliség nyoman
alakulnak ki.

A kiilfoldi munkavéllalas nem utolsd sorban a tobb generacids csaldd megélhetését
segiti eld, és a legtobb esetben nem egyetlen, teljesen kiilonalld haztartas ellatasat. A
felnovekvé generacio fold és csalad iranti felelésségtudata habitusaval kothetd Ossze, mely

habitus a magyarok értékrendjében a legjellemzdbb.
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany konkluzidjaként megallapithatd, hogy a magyarok értékrendjében a csalad
harom fontos funkciot tolt be: biztonsagot ad, gazdasagi strukturat miikodtet, valamint megtartd
eroként hat a migracio ellen. A magyar gazdalkodasra alapvetden a nagycsalddi formacidban
végzett munkarend jellemzd, mely formacioban, tobb esetben egyszerre jelenik meg a
gazdalkodoi, illetve a vallalkozoi attitid. Az ukranoknal csak kevés csaladnal jellemzoek az
elébbi megallapitasok, a két etnikum csaladi vallalkozasaban az importcikkek beszerzési helye
kiilonbozik, abbol az orszagbol hozatjak értékesiteni kivant aruikat, melyhez nemzeti
identitasukat kotik.

A megfigyelt k6zosségek munkamoraljaban meghatarozo kiilonbozéségre deriilt fény,
hiszen a magyar egyértelmiien szorgalmasabb. Ezt mindkét etnikum szigortian elismeri. Ennek
a percepcionak a helyességét bizonyitja az is, hogy az ukranok is, foként magyarokat hivnak
dolgozni foldjeikre.

A vizsgalt telepiilés magyar lakosaindl a tradicionalis elemek tovabbélése a rokonsagi
kapcsolatokhoz valo lokalis kotdédésben és a f6ldhoz vald szimbolikus viszonyban érhetdk
tetten. A magyar gépparkokban folyamatos technoldgiai innovacié zajlik. Ebben a
vonatkozasban egyfajta technoldgiai kiilonbségtételt allapithatunk meg az Unios fejlédéshez
egyre kotodé magyar gazdasag és a keleti orientaltsaghh ukran gazdasag kozott. A magyar
fiatalok egyre erésebb ragaszkodasa a modern értékekhez, felgyorsitia a mezdgazdasag
modernizalodas folyamata sokkal lassabb litemben zajlik le a gazdasag terén, igy az 6 esetiikben
semmi specifikus valtozast nem észlelhetiink.

Mig térbeli elhelyezkedést tekintve a magyar és ukran etnikum viszonyara az
elkiiloniilés jellemzd, addig a munkamegosztasban a komplementaritas figyelhet6 meg, amely
nem a szembenallasra épiil a munkavégzés soran.

A kolhoz felbomlasaval a foglalkoztatas elképesztd mélységekbe zuhandsival egy
idében besziikiiltek azok a terek, amelyekben ukrdn és magyar taldlkozhatott, egytitt
miikddhetett egymassal, ez altal nagymértékben alakultak 4t a kapcsolati halok is. Mig a
csaladtagok kozotti viszonyokat ,,bonding”, tehat dsszetartd kapcsolatokként, addig a gazdak
kozotti viszonyokat ,,bridging”, tehat 6sszekotd kapcsolatokként tarthatjuk szamon, etnikai
hovatartozastol, illetve teriileti elhelyezkedéstol fliggetlentil.

A kapcsolathal6 vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy egy haztartas kapcsolati jellemzoi
¢s megélhetési modozatai szoros Osszefliggésben allnak egymassal. Ennek okéan a hipotézis

egyik aspektusa tehat visszaigazolast nyert, hiszen mint nyilvanvalova valt, azok a haztartasok
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rendelkeznek stabil megélhetési forrasokkal, amelyekben egyarant l1éteznek szoros rokoni,
tamogato kapcsolatok, illetve 6sszekotd, tarsadalmi csoportokon atnyuld gazdasagi, vagy tizleti
kapcsolatok, ismeretségek, akarcsak az elemzett magyar nagycsaladi vallalkozas haztartasa.

A kapcsolati halok etnikai dimenzidban végzett elemzése kapcsan lathattuk, hogy a
adaptacids stratégiakkal. A megélhetési formak ¢és megélhetési stratégidk etnikus
vonatkozésainak vizsgalatanal tehat bebizonyosodott az a feltevés is, miszerint nagymértékii
divergencia nem mutathaté ki az eltéré etnikumok kozott, hiszen tdbbnyire azonos modon
hasznaljak fel kornyezetilk erdforrasait a munkavallalasi lehetOségeik tekintetében. A
kiilonbozéségek az eltérd értékrendekkel hozhatéak Osszefiiggésbe, tovabba tetten érhetéek
ezek a migracios hajlandosag szdmos szempontjanal, igy példaul a célorszag kivalasztasanal,

ahol a magyarok mind Oroszorszag, mind Magyarorszag iranyaban vallalnak munkat az ukran

crer

crer

valtoztatjak meg a kiilfoldi munkavallalas idejét, modjat, helyzetét. A kiilfoldi munkavallalas
mindenképpen jovedelmez6 anyagi forrds az eltéré etnikumok szdmaéra, és a térségben jo

forman egyetlen biztos modja a normalis megélhetés biztositdsanak.
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