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1. Bevezetés

A nyelv az egyik legfontosabb szerepet bet6lté kommunikacios eszkdz, amely egész
életlinket végigkiséri. Mar az iskolaskor kezdetén kiemelkedd funkcioval rendelkezik, majd
tovabbi tanulmanyainkat is befolydsolja. Gondoljunk csak a szdébeli feleletekre, a
fogalmazasok megirasara, a tankonyvbeli feladatok megértésére! Ahhoz, hogy a nyelv
ezekben a helyzetekben funkcidit ellassa, megfeleld nyelvi készséggel, nyelvi koddal kell
rendelkezniink. Egyes didkok a mindennapi és az iskolan beluli interakcioik soran nem tudnak
valasztékosan, megfeleld stilusban, tartalmilag ¢és szerkezetileg logikusan felépitett
mondatokban megnyilvanulni. Bizonyitott tény, hogy a nyelvi készségre a csaladi hattér, a
sziil6k iskolai végzettsége, miiveltsége, tarsadalmi statusa nagy hatassal van; nyelvi elényhoz,
illetve hatranyhoz vezethet.

Az 1960-70-es évek soran mind Kkilféldon, mind Magyarorszagon folytattak
vizsgalatokat a nyelvi hatrany kérdéskorében. Basil Bernstein londoni elsé osztalyos didkok,
Dennis Lawton londoni kozépiskolasok, mig Pap Maria és Pléh Csaba budapesti els6
osztalyos gyerekek nyelvi kompetencidjat tanulmanyozta a csaladi hattérrel vald
osszefliggésben (Bernstein 1971; Bernstein 1975; Lawton 1974; Pap 1972a, Pap 1972b; Pap
(Réger 2002). Kontra Miklos és kutatocsoportja is végzett hasonld vizsgalatokat, de mas
megkozelitésben (Kontra 2003). O a teljes nyelvteriiletet vizsgalta és nem csak iskolasokra
sziikitette le adatk6zl6it. Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a
szocializaciobol szarmazd nyelvi hatrany az Aaltaldnos iskola fels6 tagozatdban is
megfigyelheté-e. Igy o6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik osztalyos tanulok szamara
készitettem kérddivet, amelyet a hatranyos helyzetli didkokat oktaté vilmanyi altalanos
iskolaban és egy magasabb statusu csaladbol szarmazo tanulokat nevelé miskolci kdzoktatasi
intézményben toltettem ki osztdlyonként 10-10 gyerekkel. Kutatasomban komplex
nyelvtudomanyi metodikaval dolgozom, a dialektoldgia, a szociolingvisztika és a leir6
grammatika modszertanat hivom segitségiil az eredmények nyelvi elemzéséhez. Fontosnak
tartom, hogy a gyerekek fogalmazédsokat készitsenek és ne csak tesztjellegii feladatokat
oldjanak meg, amelyek nem vart nyelvi adatokat eredményezhetnek.

Dolgozatom téméjanak kivalasztadsaban elsésorban az motivalt, hogy felfedjem, az
1960-70-es evek kutatdsaihoz képest ma milyen mértékben van jelen a nyelvi héatrany
problémaéja az iskolaban. A korabbi, nyelvi hatrannyal kapcsolatban, didkok korében végzett

kutatasokhoz képest vizsgalatomban jdonsagértékiinek szamit, hogy a két oktatasi intézmény
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kozott mintegy 60 km van, ami a nyelvi adatok elemzését még komplexebbé teszi. Majdani
tanarkent kiemelten fontosnak tartom a hatranyos helyzetii didkok nyelvi fejlédésének
eldsegitését, igy vizsgalatom a tanitds-tanulas folyamataban €s a nyelvben jelentkezd hatrany

lekuizdésére keres megoldasokat.



2. Hazai és nemzetkdzi vizsgalatok a nyelvi hatrany témakdrében

A nyelvi hatrany, a nyelvi elény, a nyelvi hiany, a nyelvi deficit kérdéskore régota
foglalkoztatja a nyelvészeket. A tovabbiakban megprobalom definidlni a nyelvi hatrany és a
nyelvi elény fogalmat, valamint ismertetem az ezzel kapcsolatos nemzetkozi és hazai

kutatasokat.

2.1. A nyelvi hatrany és a nyelvi elény

Kiss Jend szerint tg értelemben a hatranyos nyelvi helyzet azt jelenti, hogy az adott
szituacidban nem allnak az egyén rendelkezésére a nyelvhasznélati eszk6zok azon a fokon,
amely a sikeres, hatékony nyelvi kommunikaciét garantalja (Kiss 2002: 124). Ennek sokfele
megnyilvanulasa lehetséges a mindennapi életben. Gondolhatunk a hataron tali magyarokra,
akik hatrdnyban vannak az adott orszdg hivatalos nyelvét anyanyelvként beszéldkkel
szemben. Ugyanigy hatranyos helyzetbe kerull a magyarul nem jol tudé nemzetiségi, emigrans
Magyarorszagon a magyarokkal szemben. Az iskolazottsag is meghatarozo a nyelvi hatranyos
helyzet kérdéskorében, példaul az irni-olvasni tudd eldnyosebb helyzetbe kerill az
analfabétaval szemben. Emlithetjiilk a kiillonb6z6 szakzsargonokat is, hiszen példaul egy
kémiives hatranyos helyzetbe keriil egy informatikussal szemben, ha az informatika
szakszokincsét kell hasznalnia egy adott beszédhelyzetben, viszont eldnyds helyzetbe keriil,
ha a kémiives szakma zsargonjat kell alkalmaznia. Nyelvi hatrany léphet fel az angolt mint
vilagnyelvet nem besz¢l6k korében, hiszen manapsag a mindennapi élet részévé valnak
kiilonbozé angol kifejezések, mint példaul a like, pendrive, winchester, stream, love, e-mail,
stb. Hatranyos helyzetbe keriilhet a siketjeleket nem ismerd személy egy siket emberrel
szemben, aki ,,beszéli” a jelnyelvet.

Vizsgalatomban dialektologiai  kérdésekre is Kkitérek, igy fontosnak tartom a
nyelvjarasbol fakadd hatranyos helyzetet is megemliteni. A nyelvjarasi beszélé szdmos
szituacioban van hatranyos helyzetben a koznyelvi beszéldvel szemben. Valojaban ez a nyelvi
hatrany nyelvi eldnyként is felfoghato, hiszen a kdznyelvi besz€ld az a személy, aki az adott
nyelvjards szavait nem ismeri. A tajnyelvet beszél6 ugyanis az esetek tébbségében
elsajatitotta vagy legalabbis megérti a kdznyelvet, igy szdmara értési zavar nem alakul ki. A
hatranyos helyzet a nyelvjarasok negativ tarsadalmi megitélésébdl, stigmatizacidjabol
kovetkezik (Kiss 2002: 130). A nyelvjarasi beszédet gyakran a miiveletlenség, a pdriassag, az
elmaradottsdg jelének tekintik. Ezt a legtoébben az iskolai tanulméanyaik sorén tapasztaljak
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eldszor. Ekkor ugyanis a nyelvjarasi beszélok olyan kdzosségbe keriilnek, ahol tobbségében a
koznyelvet beszélik és ezt varjak el tolik is. Gyakran Kinevetik, kikozositik, szellemileg
visszamaradottnak tekintik ezeket a gyerekeket. A legszomorubb eset az, ha a tanar is igy
viszonyul a gyermekhez. Ez a hozzaallas rossz, hiszen a nyelvi produkciokban mutatkozo
eltérések nem intelligenciahiannyal magyarazhatok, hanem a tanulok nyelvi hatterével.
Megfeleld oktatassal ez a hatrany révid id6 alatt lekiizdhetd, ehhez azonban elengedhetetlen a
tirelem, a tolerancia, valamint sziikséges az adott dialektus megfeleld ismerete. A
nyelvjarasok még gazdagabba teszik nyelviinket, tehat indokolatlan irtani azokat.

Dolgozatom részben pedagdgiai mivolta miatt fontosnak tartom a hatranyos helyzetet
pedagogiai értelemben is definidlni: ,,hatrdnyos helyzetiinek tekinthetjiik azt a gyermeket,
akinek az atlagosnal nehezebb helyzete negativan befolyasolja az életminGségét, a tanulasat, a
személyiségfejlodését” (Gréczi-Zsoldos 2012: 3). Ez a meghatarozas természetesen szorosan
osszefligg a nyelvi hatrannyal, hiszen a hianyos nyelvi kompetencia rossz iranyba sodorja a
didkok iskolai haladasat. Ugyanakkor az is Iényeges, hogy nem csupan a gyermek lehet
hatranyos helyzetii, hanem maga a kdzoktatasi intézmény is, ha gazdasagilag és tarsadalmilag
hatranyos telepiilésen miikddik, olyan helyen, ahol a csaladok nagy része is szocialisan

hatranyos helyzetii (Gréczi-Zsoldos 2012: 3).

2.2. Basil Bernstein elmélete

Az 1950-es évek végétdl Basil Bernstein tanulmanyaiban tette kozz¢é szocializacio-
elméletét. Szerinte egy adott tarsadalmi csoport osztalyviszonyai sajatos kommunikacioéformat
hoznak létre, amely hat a kozosségben felnové gyermek intellektualis, tarsadalmi és érzelmi
orientacidjara. A tarsadalmi viszony e sajatos formaja hatarozza meg, hogy mit mondanak,
mikor mondjék és hogyan mondjak a besz¢élék, amit mondanak. Tehat az egyes személyek
tobbféleképpen kommunikalnak kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban. A tarsadalmi viszony
formajat bizonyos szintaktikai és lexikai valasztasok hordozzak, Bernstein ezt nevezi kddnak
(Bernstein 1975: 395). ,,A kdd fogalma — ahogy én haszndlom — arra az elvre utal, amely a
beszédesemények Kkivalasztasat és elrendezését szabalyozza.” (Bernstein 1975: 396). A nyelvi
kodokat két tipusba sorolja, megkulonbdztet kidolgozott és korlatozott kodot. Kidolgozott
kodrol akkor beszélink, ha nehéz elbrelatni, hogy melyek azok a szintaktikai valasztasi
lehetdségek, alternativak, amelyeket a beszélok beszédilk megszervezésére fel fognak
hasznalni. Ezzel szemben korlatozott kdd akkor jon létre, ha az adott szintaktikai alternativak

kivalasztasat konnyebb eldrelatni, mivel a valogatas tere leszlikiil (Bernstein 1975: 397).
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Szerinte a kod a tarsadalmi osztalyhelyzettel és az ezaltal formalt csaladi
szerepviszonyokkal van 6sszefliggésben, amely az iskolaban befolyasolja a gyerekek esélyeit.
Az osztaly a sziil6k iskolazottsagatol, foglalkozasatol, e foglalkozas statusatol, presztizsétdl
fugg. Ennek alapjan két kategoriat kilonit el: a munkésosztalyt (amelybe a segéd- és
betanitott munkasok csaladjai keriltek) és a kozéposztalyt (amely a szakmunkas
képzettségnél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé csaladfok csaladjait foglalja
magaba). Vannak olyan kutatok, akik ezeket a kategoriakat nem tartjak kielégitének, helyette
az ,alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusiu” eés a ,kozepes tarsadalmi-gazdasagi statusd”
megjeldlést hasznaljak (Réger 2002: 92).

A munkéasosztalyban zart szerepviszonyok uralkodnak, ami azt jelenti, hogy a
csaladtagok egymashoz val6 viszonyat a csaladon belili statusuk hatadrozza meg. Ezekben a
csaladokban a gyerekek magatartdsanak irdnyitasat a statusra vald hivatkozéssal, foként
felszblit6 mondatokkal érik el. Ez a stilus azt eredményezi, hogy viszonylag kevés sulya van a
beszédpartnerek belsé motivumait, szandékait, elképzeléseit is érinté kozlési mddoknak.
Ezzel dsszefliggesben az ilyen csalddokban az Un. ,korlatozott kod” hasznalatos. A mondatok
rovidek, egyszeriiek, toredékesek. Jellemz6 az egyszeri, ismétlodé kotdszohasznalat (pl. igy,
akkor, és, mert), gyakoriak a rovid felszolitdsok és kérdések, korlatozott a melléknév- és
hataroz6sz0-hasznalat, ritkan fordulnak elé alanyként személytelen névmasok (pl. valaki, az).
Az egyes beszédhelyzetekben elhangzd megnyilatkozasok sok tekintetben eldrelathatoak
(Bernstein 1971).

A kozéposztaly csaladtagjainak viszonyat a nyilt szereprendszer jellemzi. Itt sokkal
inkabb érvenyesilhetnek a csaladtagok egyénisége. A gyermek iranyitasat személyhez szolo,
érveld, az okokat és szandékokat is feltar6 kommunikaciés moddal valdsitjak meg, amelyeket
a gyerek egyéni mérlegelés, belatés alapjan fogad el. Az ilyen csalddokban a kidolgozott kod
hasznélatos. Jellemzéek a bonyolultabb mondatformak, szerkezetek, a valtozatosabb,
gazdagabb szdkincs, amely sokszini kotészo- €s vonatkozé névmasi mellekmondat-
hasznélattal egészil ki. Gyakran haszndlnak mellékneveket, hatarozdszokat, absztrakt
jelentésli szavakat, egyes szam els6 személyl igealakokat, valamint személytelen névmasokat
(Bernstein 1971).



2.3. Dennis Lawton vizsgalata

Dennis Lawton a 1960-as években Bernstein hatdsara kozéposztalybeli és
munkasosztalybeli filk beszédének és irasanak vizsgalatat végezte el. Célja az volt, hogy
Bernstein elméletét a kisérlet eredménye alapjan igazolja vagy cafolja. Husz fiut valasztott ki
két londoni iskolabdl: egy munkaskeriiletben 1év6 kozépiskolabdl és az egyik kozéposztaly
lakta villanegyedben elhelyezkedé maganiskolabol (Lawton 1974: 125-6).

Lawton négy, egyenként harmincperces fogalmazast iratott a didkokkal mindkét
iskolaban, valamint két mondat-kiegészitési tesztet kellett megoldaniuk a tanul6knak. A négy
fogalmazas témai a kovetkez6k voltak: egy torténet felolvasdsa utan kellett leirniuk a
hallottakat; Az otthon; Eletem tiz év mdlva; valamint egy olyan idegennek kellett
elmagyarazni a futballjaték menetét, aki még soha nem latott futballmérk6zést. A mondat-
Kiegészitési tesztek kozll az egyik a ,,tébbféle megoldas kozotti valasztason alapuldé mondat-
kiegészitési teszt”, a masik egy ,,nyitott végli mondat-kiegészitési teszt” volt (Lawton 1974:
126-7).

Az eredményeket Lawton kiilonb6z6 szempontok alapjan elemezte. Az els6 ilyen
szempont a fogalmazés hossza. A kdzéposztalybeli fiuk jelentésen hosszabb fogalmazasokat
irtak fél ora alatt. Ezt a fogalmazasok mindségével hozza 6sszefliggésbe, hiszen szerinte a
munkasgyerekek bizonyos esetekben csokkentették a mennyiséget annak érdekében, hogy
magasabb minéségi szinten maradjon irasuk. A kovetkez6 szempontja az alarendelés volt. A
munkésosztalybeli tanulok kevesebb aldrendeld mellékmondatot haszndlnak. Bar a
magyarban a passziv igék kérdéskore nem relevans, az angol nyelvben hasznalatos. A
kdzéposztalybeli tanulok tébb passziv igét hasznéltak, ami alkalmasabb a kevésbé konkrét
fogalmazasra. A személyes névmasok hasznalatanal a munkéasosztalybeli tanuldk viszonylag
tobb személyes névmast hasznaltak. Ezt azzal magyarazza, hogy a munkasszarmazasu fidk
fogalmazasa nem elég specifikus, gyakran személyes névmast hasznalnak ott, ahol fénevet
kellene. A melléknevek és hatarozok esetében a kozéposztalybeli tanuldk tébbet és tobbféle
tipusut alkalmaztak. A szokincset vizsgalva Lawton azt allitja, hogy a munkasszarmazasu
gyerekek tulsagosan gyakran hasznalnak kdzhelyeket. A tartalomelemzést az absztrakcio és
az altalanositas alapjan vizsgalta: a kozéposztalybeli diakok absztraktabban irnak, a
munkasszarmazasuak irdsat pedig a konkrétumok uraljak (Lawton 1974: 127-37).

A vizsgélatnak volt egy ,,sz0beli” része is, ahol a négy csoportnak a haléalbiintetés
problémajat kellett megbeszélnie. Lawton hasonl6é szempontok alapjan elemzi a beszélgetést,

mint a fogalmazasokat. Az alarendelés, a passziv igék hasznélata, a személyes névmasok,
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valamint a melléknevek és hatarozok alkalmazédsa esetében Lawton nem figyelt meg
kiemelkedé kiilonbségeket az ,,irasbeli” részhez képest. A csoportos beszélgetések
tartalomelemzése sordn arra jutott, hogy a kdzéposztalybeli tanulok tobbségében absztrakt
érveket és hipotetikus példakat hasznéltak, mig a munkasosztalybeliek inkabb kliséket vagy
anekdotakat alkalmaztak (Lawton 1974: 141-51).

A kisérlet harmadik része soran Lawton egyéni interjuk alapjan vizsgalta a gyerekek
nyelvi készségeit. Az interju harom részb6l allt: négy képsorozat — minden sorozat négy-o6t
képbdl allt, amelyek egy torténetet dbrézoltak —, kérdések az iskolarol, valamint négy moralis
itéletet kivalto kérdés. Az eredmények elemzésének egyik szempontja az interju soran Kiejtett
szavak szama, amely 406 ¢és 1683 kozott volt, de semmilyen rendszerszerliség nem
bontakozott ki, amely igazolnd, hogy a szavak szdma osszefiigg a tarsadalmi helyzettel
(Lawton 1974: 151-5).

A vizsgalat vegeredményeként Lawton megallapitja, hogy a tarsadalmi kilonbségek
tizenot éves korban nagyobbak, mint tizenkét éves korban. Nagy tavolsag van ezeknek a
tanuldéknak a szokasos nyelvi teljesitménye és potencialis képessége kdzott (Lawton 1974:
170). Ez a kilonbség Lawton szerint megfelelé tanitasi programok alkalmazésaval
lekiizdheto.

2.4. Pap Méria és Pléh Csaba vizsgalata

Az 1970-es évekbeli Magyarorszagon Pap Maria nyelvész és Pléh Csaba pszicholégus
is elvégezték a Bernstein-féle vizsgalatot 6t budapesti iskolaban. Egy belvarosi, egy csepeli,
egy oObudai, egy pestszentlérinci és egy rozsadombi iskola 65 elsé osztalyos tanuldjanak
nyelvi viselkedését tanulmanyoztdk. A vizsgélatot interjuhelyzetben végezték, azaz
elkiilonitett helyiségben csak a gyermek ¢és a vizsgalatvezetd volt jelen. A Kisérlet alapvetden
két celt szolgalt: egyfajta modszertani célt — az iskolaba 1ép6 gyermek beszédének
szociolingvisztikai szempontl vizsgalata az angol nyelven bevalt médszerek adaptalasaval —,
valamint egy tartalmi célt — 6sszefliggésbe hozhaté-e az indulaskor meglevé hatranyos helyzet
a nyelvhasznalat kulonbségeivel (Pap 1972b: 53).

A tanuldknak 6tféle nyelvi feladatot kellett megoldaniuk. El8szor képsorokon abrazolt
torténetet kellett elmesélnilik; majd elmondaniuk, hogyan kell fogocskat vagy bujocskat
jatszani; beszélnitk kellett egy altaluk kivalasztott targyrol a targy megnevezése nélkiil — Ggy,
hogy a hattal 1l6 vizsgalatvezet6 ki tudja talalni, mirdl van sz6 —; egy, a vizsgalatvezetd altal

felolvasott meseét kellett sajat szavaikkal interpretalniuk; végil arra a kérdésre valaszoltak,
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hogy ,Mit csinaltdl vasarnap?”. A mese interpretdlasakor, a képsorozatrél vald
szovegalkotaskor és a ,Mit csinaltdl vasarnap?” kérdés megvalaszolasakor a hosszu,
Osszefliggd szoveg tobboldalu nyelvi elemzését végezték el a kutatok. A mesélést kivano
feladatokban a beszédtevékenység 0sztondsségét és szituacidhoz kotottségét vizsgaltdk. Az
egy kozismert gyermekjaték szabalyainak ismertetésekor arra a kérdésre kerestek valaszt,
hogy mennyire altalanosak a verbalizalt jelentések, valamint hany jatékfazist és szereplot
tudnak megkillénboztetni, tehat mennyire tudjak magukat a gyerekek fliggetleniteni egy adott
szituaciotol. A targyleirds feladat az objektum deskripcidjanak a szinvonalara és a metanyelvi
funkcio szintjére iranyult, arra, hogy a tanuld6 mennyire képes a nyelvet 6nall6o tevékenység
targyava tenni (Pap 1972a).

A vizsgélati eredmények feldolgoz&sandl a kutatok kiemelték a felesleges
kotdszavakat és a mellézhetd frazisokat. Ezutan a mondatok szerkezetét vizsgaltdk, amely
soran az egyszerii és Osszetett mondatok, valamint az ala- és mellérendel6 mondatok
gyakorisagat figyelték meg. Ezt kovetden a megnyilatkozasok tartalmi elemzését végezték el,
Osszegyujtotték az emlitett szereplok és események szdmat. Tovabba statisztikai kimutatast
készitettek a hianyzo kotelez6 elemek szamarol. A nyelvi sajatossagok elemzéséhez kulonféle
mutatokat készitettek, mint példaul a szoveg altalanos szinvonalat tiikr6z6 mutatokat, a
szituacidhoz kotottseggel kapcsolatos mutatokat, valamint a széveg redundancia-mutatdit (a
foloslegesen ismételt nyelvi elemek mutatoit) (Pap 1972a).

A szocidlis helyzet feltérképezéséhez a kutatok a sziilokhoz juttattak el kérdbiveket,
valamint az iskolai dokumentumokat hasznaltak fel. Erre azért volt szlikség, hogy a szocialis
helyzetre vonatkoz6 informéaciokat a nyelvi adatokkal egybe lehessen vetni. A sziil6k
legmagasabb iskolai végzettségére, foglalkozasara és a csalad jovedelmére vonatkozo
adatokra voltak kivancsiak. A sziil6k iskolai végzettségét négy kategoriara osztottak: a nyolc
altalanosnal kevesebb osztallyal, a nyolc altalanossal és szakmunkas-bizonyitvannyal, az
¢rettségivel és a fOiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezOk csoportjara.
Foglalkozasukat tekintve Ot osztalyba soroltik Oket: haztartasbeliek, segéd- és betanitott
munkésok, szakmunkasok, értelmiségiek és vezet6k (Pap 1972a: 219-20).

Az eredmények alatamasztottak Bernstein hipotézisét. A vizsgalat mutatoi alapjan
bizonyitottdk a korlatozott és kidolgozott kodhoz valé tartozadst Magyarorszagon is. A
magasabb iskolai végzettségli sziilok gyermekeinek nyelvhasznalatira jellemzobb a
bonyolultabb szerkezetii, felesleges kotdszavaktol és terjengds kifejezésektdl mentes
mondatalkotas, a szituaciotdl vald elvonatkoztatas és a gazdag szokincs. Fontos megallapitas

az is, hogy az angol és a magyar nyelv kozotti kilonbség nem akadalyozta a
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nyelvhasznalatbeli eltérések kimutatasat. Osszegezve, a nyelvhasznalat szituaciohoz
kotottségében Magyarorszagon is kiilonbségek mutatkoznak, amelyek egyértelmiien a
szocialis helyzettel hozhatok Osszefiiggésbe. Mivel Pap Maria és Pléh Csaba elsé osztalyos
gyerekek nyelvi produkcidit vizsgaltak, arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a korlatozott
kodu tanulok eleve hatranyos helyzetbdl indulnak iskolai tanulmanyaik megkezdésekor (Pap

1972a).

2.5. Tovabbi kutatasok Magyarorszagon

Réger Zita el6szor 1990-ben, majd 2002-ben Gjra megjelent Utak a nyelvhez. Nyelvi
szocializacio — nyelvi hatrany ciml konyve a nyelvi hatrany kérdéskorével foglalkozik.
Kdényvében nagy hangsulyt szentel a nyelvi szocializicid, a nyelvi hatrany és a kultira
Osszefliggésének. A nyelvi hatranyt a beszélés etnografidjanak szemszogeébdl vizsgalja. Azt
allitja, hogy az iskolaban kiilonbséget tesznek kiilonbozé nyelvhasznalati, interakcios,
jelentésvételezési modok kozott, némelyeket tobbre értékelik, mint masokat. Ez az eltérd
nyelvi szocializicié eredménye, amely az iskolai teljesitmények alakulasat is befolyasolhatja.
A magasabb statust csaladok ugyanis nagyobb hangsulyt fektetnek az irott szévegek (mesék,
regények) megismerésére, mint az alacsonyabb rétegb6l szarmazéd csaladok (Réger 2002:
120-43).

Kontra Miklds és kutatocsoportja a rendszervaltaskori nyelv és tarsadalom viszonyat
vizsgalja (Kontra 2003). Nagy volument kutatasuk a teljes magyar nyelvteriiletet veszi gorcsé
ala, amelyben a helyes, a besz¢lok altal helyesnek itélt és a hasznalt nyelvi formak viszonyat
vizsgéljak. Kiter a kérdéses nyelvi valtozokra, igy a -ba/ban, -be/ben ragok hasznélatara, az
ikes igék valtozasara, az ami/amely vonatkozd névmaésokra, a tudnék E/1 személyben torténd
ragozasara, a suksukolésre es a szukszukolesre, az -e kérd6szo helyére a mondatban, valamint
a miatt és végett névutdk viszonyara. A kutatas eredményét bemutatd kotet egyik fejezeteben
az iskolazottsdg nyelvhasznalatra gyakorolt hatasait vizsgaljak (2003 Kontra: 170-80).
Megallapitja, hogy vannak olyan esetek, amikor az iskolazottsag emelkedésével nd a standard
valtozatok hasznalata, ugyanakkor olyan esetek is el6fordulhatnak, amikor ez forditott iranyt
vesz, ekkor jonnek létre a hiperkorrekt valtozatok. A magyar iskoldk célja a standard nyelvi
véltozat elsajatittatasa, ami egyesek szerint megvalosithat6. Eszerint az emberek beszéde azért
helytelen, mert az iskolai oktatds nem megfelelé. Az iskolai végzettség ndvekedésével az

emberek beszéde feltehetden kevésbé tér el a standardtol, de bizonyosan nem sziinteti meg



6ket. A lakohely tekintetében Kontra Miklés arra jut, hogy killénbségek vannak a véarosi és a
falusi beszél6k kozott (Kontra 2003: 170-87).

A Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézetében is folynak
kutatasok a nyelvi hatrdny problematikajaval kapcsolatosan. A szociolingvisztikai kurzusokon
tobb hallgato is foglalkozott Bernstein elméletével, hiszen az egyetem vonzaskdrzetében, az
északkeleti orszagrészben foként hatranyos helyzetli telepiilések talalhatok, amely lehetévé
teszi az ilyenfajta vizsgalatokat. Kivétel nélkil mindegyik felmérés igazolja a Bernstein-
hipotézist (Gréczi-Zsoldos 2012: 10). Hilovszky Eszter szakdolgozatként mutatta be a
Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhatd Ozd két iskolajaban végzett vizsgalatat. Az egyik
intézményben a személyiségkdzpontld pedagdgia jegyében oktatnak, mig a masikban sok a
tanulasi problémaval kiiszkdd6 didk. A két iskolat 6sszehasonlitva arra az eredményre jutott,
hogy éles kontraszt mutatkozik a tanulok Osszetételében, a hatranyos helyzetii gyerekek
szamaban ¢és a sziilok iskolazottsagaban. A diakok nyelvi kompetencidja ennek megfeleléen

alakul, tehat Hilovszky Eszter szintén igazolja Bernstein elmeéletét (Hilovszky 2010).
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3. A nyelvi hatrany vizsgalata miskolci és vilmanyi gyerekek kérében

Basil Bernstein, valamint Pap Maria és Pléh Csaba elsd osztalyos gyerekek, Dennis
Lawton pedig kozépiskolas diakok nyelvi produkcioit vizsgalta. Dolgozatomban arra voltam
kivancsi, hogy az altalanos iskola fels6 tagozataban megtalalhato-e a fentebb emlitett kutatok
altal bizonyitott nyelvi hatranyos helyzet, ezért egy miskolci és a vilmanyi altalanos iskolaban

végeztem kutatast. A tovabbiakban ennek mddszertanat, valamint eredményét ismertetem.

3.1. Vilméany és Miskolc

A vizsgalatomat szegény korilmények kozott ¢é16, alacsony iskolai vegzettséggel
rendelkez6 sziilok, valamint gazdagabb, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziildk,
jobb anyagi kortilmények kozott €16 gyerekei kdrében végeztem. Ez lehetdséget adott arra,
hogy a nyelvi hatrany és a nyelvi elény témakorét két kiilonbozé intézmény és tanuldi
kdzOsség korében végezhessem el. Mivel lakohelyemen, Vilméanyban sok a héatranyos
helyzetii, alacsony iskolai végzettségli sziil6ktl szarmazd roma gyerek, ezert valasztottam a
Vilmanyi 1. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola diakjait adatkozléimnek. Emellé
kontrollcsoportként a Miskolcon talalhaté Fazekas Utcai Altalanos Iskola és Alapfoku
Miivészeti Iskola néhany diakja allt rendelkezésemre.

Vilmany Borsod-Abalj-Zemplén megye északi részén, a szlovak hatarhoz kozel
talalhato kozseg. 1467 lakosanak 80%-a roma szarmazasu. Nagy a munkanélkuliségi rata, sok
csalad a foglalkozast helyettesitdé tamogatasbol, a csaladi potlékbol és egyéb szocidlis
juttatadsokbodl tartja fenn magat. Sokukndl az infrastruktiura teljes hidnya jellemz6: az
otthonokban nincs vezetékes viz, gyakran az aramszolgaltatas is szlinetel a kifizetetlen
csekkek miatt, a téli tiizel6 beszerzése is nehézséget okoz. A kdzségben minimalis a
munkahely, a dolgozni vagyoknak ingazniuk kell a megélhetés reményében. Kevés csalad
rendelkezik autoval, igy sokan nehézkesen tudjak megoldani, hogy a falun kivili helyekre
eljussanak, ami a lakosok tovabbtanulasat és munkavallalasat is hétraltatja. igy az emberek
leginkabb a helyi kézmunkaprogramokban vesznek részt csekély bérert és rovid ideig
(minddsszesen 1-2 honapig, amely elérhetdvé teszi szamukra a foglalkoztatast helyettesitd
tdmogatast). A teljes lakossagbol 223 {6 altalanos iskolai kort, azonban a helyi altalanos
iskola 182 diakkal miikodik, ami azt mutatja, hogy tobben maésik telepiilés iskolajaba iratjak

be gyermekeiket. Ez féként a nem roma szarmazasu csaladoknal fordul el, azonban a
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tendencia egyre elterjedtebb a ciganyoknal is az iskolaban uralkod6 magatartasproblémak
miatt. Az intézmeny 6sszlétszamanak 98%-a hatranyos helyzetii, roma szarmazasu gyerek. A
maradék 2% is hatranyos helyzetli, viszont nem cigany szarmazasu. Ebbdl 25 {6
veszélyeztetett, ami azt jelenti, hogy a gyermek halmozottan hatranyos helyzetii és valamelyik
sziiléje bortonbiintetését tolti. Az iskoldban is egyre tobb a bilincselekmény, gyakoriak az
atrocitasok.

Miskolc Borsod-Abauj-Zemplén megye székhelye. Nagy a vonzaskorzete, igy
iskoldiba a gyerekek sokszinii csaladi korb6l, a megye szamos pontjarol érkeznek. Jelen
vannak a legszegényebb kortlmények kozil szarmazo tanuldk is, valamint a gazdagabb
csaladi hattérrel rendelkezé gyermekek is. Olyan iskolat kerestem, amelyik jobb csaladi és
anyagi hatter(i diakokat oktat. Valasztasom a Fazekas Utcai Altalanos Iskola és Alapfoku
Miivészeti Iskolara esett, ugyanis a 620 tanul6 kdzul mindossze 25 f6 hatranyos, ebb6l 6 diak
halmozottan hatranyos helyzetli. A sziilok nagy gondot forditanak gyermekeik oktatdsanak
mindségére. Jellemz6, hogy iskola utani foglalkozasokra, szakkorokre jarnak a didkok, zenét
tanulnak, idegen nyelvi készségeiket fejlesztik killonorakon.

A Kkét iskola kozott mintegy 60 km van, amely a helyi kdzlekedési viszonyok kdzott
soknak mondhatd. Szamolnunk kell a nyelvjarasi kilonbségekkel: azzal, hogy a miskolci
diakok foként a koznyelvet beszélik, a vilmanyi gyerekek pedig az arra a régiéra jellemzo
dialektust hasznaljak. Ugyanakkor figyelemre mélté az a tény is, hogy a vilmanyi iskolaban
szinte Kizarolag cigany szarmazasu gyerekek jarnak, ami szintén hat a nyelvhasznalatra.
Ezeket szem el6tt tartva valasztottam két egymastol messze 1évo oktatasi intézményt, hiszen

ez a tavolsag olyan nyelvi adatokat mutat, amelyek kutatasom szempontjabdl fontosak.

3.2. A kutatads modszertana

Vizsgalatom elvégzéséhez kérdodivet készitettem, amelyet eljuttattam a fenti iskolak
40-40 tanuléjahoz. Mindkét intézményben tiz 6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik osztalyos
diak toltotte ki a kérdGivet. Természetesen figyelembe kell venni, hogy az irott szdveg
kilonbségeket mutathat a beszélt nyelvi véaltozattal szemben, viszont a feladattipusokkal
0sztdndzni probaltam a gyerekeket a szabadabb szévegalkotasra. Azt mindenképp meg kell
emlitenem, hogy az eredmények értékelésekor a vilmanyi gyerekek esetében a szdmok
dsszege nem 40, mivel egy hatodikos és harom hetedikes tanul6 megoldésa értékelhetetlen.

A feladatlap eleje altalanos kérdéseket tartalmaz, amelyek segitségével a diakok

szocidlis helyzetét mértem fel. Az életkort azért tartom lényegesnek, mert el6fordulhat, hogy a
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didk iddsebb az osztalytarsaihoz képest. Ennek tobb oka is lehet, példaul a gyerek késdbb
kezdte iskolai tanulmanyait, esetleg évet ismételt. Ez utobbi a vilmanyi iskolaban gyakran
eléfordul. Nem ritka, hogy 1415 évesen 5. vagy 6. osztalyos tanulmanyait végzi. A testvérek
szama is meghatarozd a nyelvi hatrany kérdéskorében, hiszen a tobbgyerekes csaladok
altaldban hatranyos helyzetiinek mindsiilnek. Rdadasul Vilmanyban a nagycsalad jellemzo,
egyke gyerek szinte nem is jar az iskolaba. Ezzel szemben nem ritka az 6t-, hat-, sét
tizgyerekes csalad sem. A sziilok iskolai végzettségére €s foglalkozasara is fontos volt
rdkérdezni. Az anyagi hattérre vonatkozdan a szamitogep, a televizié és az autdé megléte vagy
hidnya volt fontos, ugyanis ezek birtoklasa valamelyest jobb anyagi koriilményekre utalnak.
Végll a gyerekek olvasottsagara voltam kivancsi: arra, hogy vannak-e otthon kényveik,
valamint olvasnak-e.

A kérd6iv masodik része szovegalkotast igényl6 feladatokat tartalmaz. Két képleirést
kellett elvégeznilk a gyerekeknek. Az egyik egy Kislanyt abrazol, aki éppen palacsintat kezd
el enni. A masodikon egy Kisfi van, aki a hazi feladatan gondolkozik. Természetesen ennél a
két feladatnal tobbféle megoldast is vartam, hiszen ugyanazt a képet a gyerekek
kiilonbozoképpen lathatjak, masra helyezhetik a hangsulyt. Arra viszont kiilon kértem Oket az
instrukcidban, hogy 4-5 mondatban foglaljak 6ssze, amit latnak. Ez azért volt sziikséges,
hogy kiderlljon, mennyire Osszefiiggd, logikailag, szemantikailag értelmes mondatokat
tudnak alkotni és azokat Osszekapcsolni alarendelé vagy mellérendelé viszonnyal. Ezeken
Kivll ket feladat igényelt szovegalkotést, az egyik, hogy mit csinaltak vasarnap. A feladatot
nehezithette, hogy a kérddivet pénteken volt alkalmam eljuttatni a didkokhoz, tehat 5 napra
visszamendleg kellett emlékezniiik a vasdrnap torténéseire. Ennél a kérdésnél foként arra
voltam kivancsi, hogy mennyire lesz felsorolasjellege a megoldasnak, esetleg teljes, kerek
mondatokban, kotszavakat, hatarozoszokat, jelzOket hasznélva irjak le a vasarnapjukat.
Véqgil azt kellett elmesélnitk, hogy mit csindlnak szabadidejikben. Ennél a feladatnal is
ugyanazokra a tényezokre voltam kivancsi, mint az el6zdekben.

A kérd6iv harmadik része nyelvhelyességi és dialektoldgiai szempontbdl értékelhetd
feladatokat tartalmaz. Egy maésik feladatban szinonimakat kellett keresnitik a tanuloknak a jo,
computer, cipd, nagy és a burgonya szavakra. Egy masik kérdés jelentésfelismerésre iranyult:
tudjak-e a gyerekek, mit jelent a vakaro sz6. A vilmanyi ciganysag korében egy ételt jeldl,
amelyet kenyér helyett fogyasztanak szegényebb id6szakokban. Az utolso feladat is hasonld
tipust volt, ebben harom targy nevét kellett leirniuk.
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3.3. A vizsgalat eredményei

A vizsgélatot osztalyokra bontva végeztem el. Ebbdl arra is tudtam kovetkeztetni,

hogy a tanulé hany évesen hanyadik osztalyba jar.

Eletkor Miskolcon
10 9
9
8
7 6 m 10 éves
6 55 55 m11 éves
Z 4 =12 éves
3 m13éves
2 1 m 14 éves
1 .
0 T T T T
5.0sztdly  6.o0sztdly  7.osztdly 8. osztély
Eletkor Vilmanyban
8
7
6 m 10 éves
5
5 m11 éves
4
4 12 éves
3 3 )
3 W13 éves
2
2 m 14 éves
1
1 m 15 éves
0 . .
5.osztdly  6.osztaly  7.osztdly 8. osztaly

A Kkor tehat Vilmanyban eléggé megoszlik, aminek tébb oka is lehet, de tobbnyire az
¢vismétlés a probléma. Ezek a gyerekek azonban nem érettebbek a tdliik fiatalabbaknal, ami a
kérdoivek nyelvi produkcidiban is megmutatkozik.

A sziil6k iskolazottsaga és munkahelye a Bernstein-hipotézisben meghatarozo, igy a
vizsgalatom részét is képezi. Miskolcon a negyven diak szulei k6zil 72 dolgozik, a maradék 8
szll6 pedig vagy gyes-en van vagy nem ¢l a csaladdal. Eléfordult azonban olyan kérddiv is,
ahol a didk egyaltalan nem jeldlte meg, hogy a szilei dolgoznak-e, ami egy ilyen iskola

tanuléinal meglepd. A vilmanyi gyerekek sziilei koziil mindosszesen 32-en dolgoznak, ezek
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tobbsége a helyi kdzmunkaprogramban vesz részt. Szdzalékos ardnyban ezek az adatok
Miskolcon 90%-ot, Vilmanyban viszont csak 40%-ot mutatnak. Ez tehat azt bizonyitja, hogy
a faluban nagy a munkanélkiiliség. A maradék 60% segélybdl és csaladi potlékbdl él.
Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy sok az olyan csaldd, ahol csak az egyik

sziild dolgozik, a masik nem, de még igy is magas ez a szam.

Dolgoz¢ sziilok
80

70

60

50

40 - ® Dolgozik

30 - = Nem dolgozik
20 -

10 -

Vilméany Miskolc

Az iskoldzottsdggal is 6ssze kell vetni azt, hogy dolgoznak-¢ a sziil6k, mert minél
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik a dolgozd sziild, tébbnyire magasabb a bére, ami
jobb életkoriilményeket eredményez. A valaszok azt mutatjak, hogy a miskolci iskolaba jard
didkok szllei kozott a legalacsonyabb iskolai végzettség az érettségi, mig Vilmanyban a
legmagasabb végzettség sem éri el az érettségit. Itt foként a nyolc osztallyal rendelkezdk

domindlnak, mig Miskolcon az érettségi, a féiskolai és az egyetemi végzettség megoszlik.

Sziilok iskolai végzettsége Miskolcon
14
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® Edesapa

B Edesanya
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Sziilok iskolai végzettsége Vilmanyban
25 22

® Edesapa

® Edesanya

Az azonban mindenképp érdekes, hogy a miskolci diakok kdzil viszonylag sokan nem tudtak
megmondani, hogy milyen iskolai végzettséggel rendelkeznek a szilei. Vilmanyban ezzel
szemben elvétve taldltam olyan kérddivet, ahol ne lenne pontosan feltiintetve, hogy hany
osztéllyal rendelkezik az adott sziild.

Fontosnak tartottam a szamitogép meglétét is, hiszen ez manapsag szinte
elengedhetetlenné valt az informéacioszerzésben. Miskolcon a diakok 97%-anak van otthon
szamitogépe, egy gyereknek nincs, aki viszont nem irta le, hogy a sziileinek van-e.
Vilmanyban a gyerekek 65%-a rendelkezik otthon szamitdgéppel. Ez természetesen még nem
jelenti azt, hogy internet-hozzaférésuk is van. A szdmitdgépet viszont csak a miskolci didkok
hasznaljak tanulasra, informacidszerzésre. A vilmanyiak féként jatszanak vagy a Facebook-ot
hasznaljak. Erdekes, hogy a vilmanyi gyerekek kérében mindenkinek van otthon televizioja,
azonban féként szappanoperakat, egyéb sorozatokat, meséket néznek, a miskolci didkok
viszont hireket, ismeretterjesztd miisorokat is. Az anyagi helyzet felméréséhez az egyik
lehetdség az autd megléte, illetve hidnya. Az is fontos, hogy hany autoval rendelkezik egy
csalad. Az eredmények azt mutatjak, hogy a miskolci didkok csaladjai korében minddssze

kettdnek nincs autdja, a tobbi csalad viszont gyakran egynél tobb autoval rendelkezik.

50 39 39 38 40
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A konyvek sokat segithetnek a didkok nyelvi fejlédésében, szokincsiik
gyarapodasaban, ezért szerepel egy ilyen jellegi kérdés is a feladatlapon. A miskolci
gyerekek mindegyikének vannak otthon konyvei, amelyekbél néhanyat el is olvastak.
Természetesen valtozd, hogy melyik didk hany konyvet olvasott. Néhanyan cimek
felsorolasaba kezdtek, voltak azonban olyanok is, akik csak annyit irtak, hogy ,,Igen, tobbet is
elolvastam mar.”. Viszonylag sokan olvastak a kotelezé olvasmanyokat, példaul az Egri
csillagok, A P4l utcai fiuk, Szent Péter esernydje cimii regényeket, valamint egyéb ifjusagi
regényeket, bestsellereket (pl. Harry Potter, Alkonyat, Eragon). Az egyik diak meglep6
moddon angol nyelvii konyveket olvas, ami elég ritka az ilyen kort gyerekek korében.
Vilmanyban azonban a didkok korantsem olvasnak ennyit, a negyven tanuld felének vannak
otthon konyvei, ami nem jelenti azt, hogy olvasta is azokat. Volt olyan gyerek, aki a
kovetkezot irta: ,,Nincs utélok olvasni és idegesit” (a helyesirasi hibak javitasatol eltekintek,
hiszen dolgozatom jellegébdl adéddan valds és nem javitott nyelvi adatokra van sziikségem).
Azok pedig, akiknek van otthon konyve, féleg meséket olvastak (pl. Piroska es a farkas,
Po6ttom Panna). Olyan is el6fordult, hogy a didk olvasott mar kdnyvet, de a cimére nem
emlékszik. Jelentds kiilonbség mutatkozik tehat a miskolci és a vilmanyi iskola didkjainak
olvasottsagaban. Az olvasottsag hianya vezethet nyelvi hatranyhoz.

A szovegalkotast igényld feladatoknal altalanossdgban elmondhatd, hogy valtozo
terjedelemben irnak a didkok. Szinte lényegtelen, hogy melyik iskoldban tanulnak, hiszen
mindkét intézmeény tanuldi kdzott vannak olyanok, akik tébbet irtak, mig olyanok is, akik
kevesebbet. A tdmondatok szama azonban magas, amit id6hiany okozhatott — ez azonban nem
lehet valos ok, hiszen 45 perciik volt a kérd6iv kitoltésére —, esetleg nem vették elég
komolyan a feladatokat.

A két képleirasnél sokféle megoldas sziletett. Egyrészt voltak olyan tanuldk, akik
semmit nem irtak. A feladatban hangsulyoztam, hogy 4-5 mondatban foglaljak dssze, mit
latnak a képen. Ennek ellenére 33-an egy-két mondatban irtak le gondolataikat, példaul az
egyik miskolci hatodikos fogalmazasaban — aki érettségizett sziilok gyermeke — (2. sz.
melléklet) az els6 mondat egy alany-allitmanyi kapcsolatbol all6 témondat, mig a méasodik
alarendel6 Osszetett mondat targyi mellékmondattal, viszont egyik sem hosszu. A masik
képnél egy hetedikes (3. sz. melléklet) csak tdmondatokat hasznal, ami utalhatna a didk
hanyagsagara, de mind a négy szdvegalkotast igényld feladatnal ilyen formaban ir (4. sz.
melléklet; 5. sz. melléklet). A mondatoknak gyakran nincs se eleje, se vége, irasjeleket nem

alkalmaz, nem kezd mondatot nagybetiivel. Edesapja kamionsofér, édesanyja pedig az
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egyetemen dolgozik, azonban az iskolai vegzettségiikr6l nem nyilatkozott, igy az 6 esetében
nehéz dsszefliggeést talalni a sziilok iskolai végzettsége és a nyelvallapota kdzott.

Sziletett a miskolci diakok korében hosszd, logikus megoldds is. Az egyik
nyolcadikos tanuld (6. sz. melléklet; 7. sz. melléklet; 8. sz. melléklet) gyakran alkalmaz
Osszetett mondatokat (az alarendeld és mellérendeld Osszetett mondatok nagyjabol hasonld
aranyban vannak), gazdag szokinccsel ir, a részleteket is szem el6tt tartja, az idérendiséget
tobbféleképpen jeldli, az irasképe rendezett, azonban néhol helyesirasi hibak lelhetok fel.
Fontos megemliteni, hogy egyetemi diplomaval rendelkez6 sziilok gyereke irta ezeket, akinek
raadasul nincs testvére, a sziilei pedig sokat foglalkozhatnak a fejlédésével.

Az is el6fordult, hogy a képleiras helyett egy torténetet talalt ki a gyerek. Az egyik
hatodikos gyereknél fordult ez elé (9. sz. melléklet), aki csak egyszeri mondatokat alkalmaz,
ahol kapcsolatos mellérendelés van, ott is két kilén mondatra bontja az sszetett mondat
tagmondatait. Ez jellemz6 a tobbi feladatmegoldasara is (10. sz. melléklet). Ebben az esetben
az ellentétes mellérendeld 6sszetett mondatot bontja két kiilon mondatra. Ezen kivil hibas az
egyeztetés: a mondat elején még kutyaimhoz alak van, a mondat végén pedig a vele szdval
utal a kutyara, a kovetkez6 mondatban pedig a kutyamat szd szerepel. Pontatlanul fogalmaz,
nem tudjuk meg, hogy hany kutyaja van. Szuletett még olyan fogalmazas, amelyben egy
torténetet talalt ki a diak (11. sz. melléklet). A képen lathaté lanynak nevet adott, konkrét
szituacioba helyezte, a korat is meghatarozta, tehat fantazidjat hasznalta a diak, ami
értékelendd, hiszen elvonatkoztatott. Ugyanez jellemzi a maésik képleirast is (12. sz.
melléklet). Mindkét megoldasara jellemz6 a jelz6hasznalat, valamint dsszetett mondatokat is
alkalmaz, bar néhol a két tagmondatot szétbontja. Egy masik hatodikos szellemes fogalmazast
irt (13. sz. melléklet). Nem alkot hosszi mondatokat, a megoldas elején csak egyszerli
mondatokat alkalmaz, mig a feladat végére megjelennek az alarendeld Osszetett mondatok is.
A fogalmazvany végén talalhato szolashasonlat meglep6 volt szamomra.

Ritkan fordult eld, hogy valaki a valaszdban utaljon arra, hogy a kérdésre felel. Az
egyik otodikes diak expliciten jeldlte mondataban, hogy az adott képen latja a kislanyt (14. sz.
melléklet). Fogalmazasa részletekbe mend, hiszen a tanuld megszamolta a képen lathatod
palacsintak szamat, valamint meghatarozta, hogy milyen 6éntet csorog a palacsintakon. A haté
ige alkalmazasaval pedig azt bizonyitja, hogy képes elvonatkoztatni, az adott szituacidba tudja
magat képzelni. Volt olyan is az 6todikesek korében, aki targyesettel jeldlte, hogy a kérdésre
valaszol (15. sz. melléklet). Az iraskép zavaros, az egész fogalmazas egyetlen tébbszérosen

Osszetett mondatbol all, néhol elhagyja az ékezeteket (mar), vesszoket.
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Az egyik nyolcadik osztalyos diak egyedulalldé mddon sajat ismereteit is beleflizte a
képleirasba (16. sz. melléklet). A sajat ismereteinek pozitiv értékelését a helyesirasi hibak
rontjadk. Egyetlen 0Osszetett mondat talalhat6 a fogalmazasban, amelybdl hianyzik a
tagmondatokat elvalasztd vesszd. A tobbi mondat egyszerli, amelyek vontatottd teszik a
megoldast, ellensulyozzak a széles 1atokér megjelenését.

Osszességében jellemzd a miskolci didkokra, hogy viszonylag hosszi, értelmes,
logikusan felépitett fogalmazasokat irtak. A legtobben betartottdk a Foglald 6ssze 4-5
mondatban! instrukciot, viszont akadt egy-két kivétel. Altalanosan jellemz6, hogy gazdagon
hasznélnak jelzdket. Osszetett mondatokat azonban inkabb csak a képleirasoknal alkalmaztak,
ebben az esetben is gyakran a tagmondatokat elkulonitették egymastol, tehat a fémondatot és
a mellékmondatot ponttal valasztottak el. Azt azonban érdemes megfigyelni, hogy alarendeld
Osszetett mondatokat nem igazadn hasznéltak, foéként kapcsolatos, esetleg Vvalasztd
mellérendeléseket irtak. El6fordult, hogy elszakadtak a szituaciotol és a kepzeletlkkel
egészitették ki a torténeseket, ami foként fiatalabb korban jellemzé (kilondsen a hatodik
osztalyosokra). A gyerekek 25%-a valaszolt a szituacidéhoz kototten, tehat a negyven diakbdl
atlagosan 10 tanulé jel6lte valamilyen modon (targyraggal, hatarozoszoval), hogy az adott
képrél ir. Irasjeleket csak ritkan hagytak el, példaul alarendel viszonyban 1év6 tagmondatok
kozil hianyzott a vesszé. A legtobb esetben a Mit csinaltdl vasarnap? eés Mit csinalsz
szabadidédben? kérdésekre felsorolassal véalaszoltak, minddssze 25%-uk valaszolt
mondatokkal, ett6] kevesebben dsszetett mondatokkal.

A vilmanyi iskolasok korében is valtoz6 megoldasok szilettek a szévegalkotasok
soran. El6ljaroban azonban elmondhatd, hogy ezeknél a gyerekeknél tobb az egyszerl
tagolatlan, kevesebb az 6sszetett mondat, a fogalmazasok révidebbek, néha értelmetlenek. Az
egyik otddikes (17. sz. melléklet) minden mondatot Uj sorban kezdett. A mondatok kozott
kapcsolat nem lelheté fel, kozottik nincs kohézio, elére- és hatrautalds. Olyan érzésiink
tamad, mintha egymastdl fiiggetlen elemekbdl felépiildé mondathalmazt olvasnank. Ugyanez a
tanulé a masik képleirds esetében mar nagy kezddbetii és irasjelek nélkiil ir (18. sz. melléklet),
mig két kérdéssel ezel6tt mondatok voltak jellemzoek, viszont kapcsolatos mellérendelést
haszndl, ami nem volt jellemz6 elétte. Ez a tanuld a Mit csinaltal vasarnap? keérdésre (19. sz.
melléklet) és a kovetkez6 ,,Mit csinalsz szabadidédben? kérdésre (20. sz. melléklet) adott
valaszat vizsgalva azt vehetjiik észre, hogy ha egyszerli tdmondatokban ir, alkalmazza a nagy
kezddbetiit és a mondatvégi irdsjeleket, azonban ha 6sszetett mondatokat probal dsszeallitani,
mindezeket elfelejti és csak szavakat ir egymas utan. A bemek igealak hasznalata lehet az

internetes szleng hatasanak az eredménye, ugyanakkor lehet nyelvjarasi alak vagy eliras is.
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Az esdnek alak esetében vélhetéen potlonyulas figyelhetd meg, elképzelhetd, hogy a gyermek
az északkeleti teriileten jellemz6 félhosszu e-vel ejtett esének alakot irta le.

Az, hogy a didkok minden mondatot ugyanazzal az alannyal kezdenek, meglehetdsen
altalanos a vilmanyi iskolasok kdzott. Nem tudnak a mondatok kdzott utaldsokat végrehajtani,
mindegyik elején megjeldlik az alanyt (21. sz. melléklet; 22. sz. melléklet; 23. sz. melléklet).
A 23. sz. mellékletben is megfigyelhetink nyelvjarasi alakot (fogi), amely gyakori az
északkeleti régidban (Kiss 2003: 358).

A miskolci diakokhoz hasonloéan itt is kevesen jelélték meg fogalmazasukban, hogy
arra valaszolnak, mit latnak a képen. Az egyik hatodikos (24. sz. melléklet; 25. sz. melléklet)
fogalmazasa diszgrafias tiineteket mutat, megis a tanulé jel6li, hogy amit leir, azt a képen
latja. Egy masik hatodikos az idéviszonyokat jeloli (26. sz. melléklet). Lathatd, hogy a tanul6
fontosnak tartja jelolni a jelen id6t a most hatarozoszdval, holott ez elhagyhatd. Fontos
megemliteni a kezébe alakot, hiszen helyette a kezében formanak kellene allnia. Ez azzal
magyarazhato, hogy nyelvjarasainkban igen ritka a -ban/-ben rag. Helyét a hol? kérdésre
felel6 esetekben a -ba/-be tolti be (Kiss 2003: 358). Ugyanez a diak azonban a masik
képleirasnal keveri az igeid6ket, hasznal jelen és mult idejii alakokat is (27. sz. melléklet).
Fellelhetiink nyelvjarasi alakot is a fogalmazasban (csinali), amely az északkeleti régio
sajatsaga (Kiss 2003: 358).

Ritkan, de eldfordult, hogy hosszii fogalmazisok sziilettek a vilmanyi tanulok
korében. Az egyik hatodikos esetében példaul (28. sz. melléklet) — ha a helyesirasi hibaktdl
eltekintlink — azt vehetjiik észre, hogy a gyerek betartotta a feladatban szerepld instrukciot, 4-
5 mondatban 6sszefoglalta, mit latott a képen, alkalmazott dsszetett mondatokat, néhany
jelzét. Ez szinte egyediilallo a vilmanyi diakok kozott. Az is érdekes, hogy az -i toldalékot
nemcsak igealakban (hozi, csinélni, adi), hanem birtokos szemelyjel esetében is hasznalta a -
jal-je helyett. A Mit csinaltal vasarnap? (29. sz. melléklet) és a Mit csinalsz szabadidédben?
kérdésre (30. sz. melléklet) adott valaszanal észrevehet6 a szandék, hogy bébeszédiien irja le
a tevékenységeket, amit vasarnap csinalt vagy a szabadidejében végez. Erdekes viszont az,
hogy indulatszokat alkalmaz (pl. jaj), ami szintén egyeduldllénak mondhatd, igy az
¢l6szobeliségre jellemz6 fordulatok keverednek az irott szovegbe. Fontos megemliteni a
tartsa alakot, ami jellemzd a vilmanyi nyelvjarasra. A beszélok gyakran alkalmaznak
felszolitd modua alakot kijelentd moda helyett (példaul tartsa - tartja, meghatja - meghassa,
meglatja - meglassa).

Osszességében azt allapithatom meg a vilmanyi gyerekek nyelvi produkcioirdl, hogy

Osszetett mondatokat alig alkalmaznak. Ha mégis elfordul 6sszetett mondat, akkor csak az az
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egyetlen szerepel a fogalmazasban. Ezek is foként kapcsolatos mellérendelések, alarendeld
mondatok csak nagyon ritkdn fordulnak eld. Az Osszetett mondatok szdma feladattipustol
fugg, a képleirasoknal atlagosan 5 gyereknél, a masik két kifejtds kérdésnél pedig 8-ndl
talalhato. A legtobben azonban egyszerii tdmondatokkal fogalmaznak, amelyek hemzsegnek a
szOismétlésektdl és a helyesirasi hibaktol. Az irasjeleket is gyakran elhagyjak, tobben nem
kezdik a mondatokat nagy kezddbetlivel, igy olyan érzésiink tdmad, mintha nem is mondat
lenne ott. Jelzoket is kevesen alkalmaznak, ami szintén feladattipus-fiiggd. Az elso
képleirasnal 8 gyerek hasznalt jelzOket, a mdsodiknal mar csak harom, a masik két
fogalmazasban pedig csak egy (,,Disznét vaktunk. Nagy volt.”). A szituacionak megfeleléen
harom diak irt, csak Ok jelolték azt, hogy az adott képrél irnak. A 4-5 mondatos szabalyt a
tanuldk egynegyede tartotta be, a tobbiek figyelmen kivil hagytak. A Mit csinaltal vasarnap?
és Mit csinalsz szabadidodben? kérdésekre kevés kivétellel csak felsorolast irtak, de a
képleirasoknal is el6fordult, hogy nem mondatokban valaszoltak. Eléfordult az is, hogy
érthetetlendl irtak (pl. nem lehetett elolvasni, nem épitette fel logikusan a mondatokat),
ugyanakkor akadtak értékelhetetlen megoldasok is (pl. két tanul6 mindegyik feladathoz a
kovetkez6t irta: ,,.Semi” vagy tragar szavakat hasznélt).

A dolgozat harmadik része dialektologiai jellegli. Az egyik feladat feleletvalasztos
teszt volt, két mondat kozil kellett kivalasztania a didknak az altala helyesnek vélt megoldast.
Az elsé mondatpar a kovetkez6 volt: ElImegyek nagymamamhoz. — EImegyek nagymamamnal.
A miskolci tanulok kézul mindenki a -hoz ragos alakot valasztotta, viszont a vilmanyiak kozul
minddssze tizenharman, huszonharman pedig a -nél raggal ellatott mondatot vélték helyesnek.
Mivel Vilmanyban élek, igy én is tapasztalom, hogy a besz¢élék ebben a térségben gyakran
hasznaljak a -nal/-nél lokativuszi ragot a -hoz/-hez/-héz lativuszi rag helyett. igy nem
meglepd, hogy a gyerekek is ezt a format tanuljak meg sziileiktdl és hasznaljak a mindennapi
életben, igy az iskolaban is. A méasodik mondatpar a Pisti nagyon okos. — A Pisti hagyon okos.
volt. A miskolci didkok szintén mindannyian az elsé megoldést valasztottak, mig Vilmanyban
huszonharman a néveld nélkiili alakot, tizenketten pedig a névelds format gondoltak
helyesnek. Ez féként a dél-dunantuli nyelvjarasi régiora jellemzd, valamint Budapest
térségére, valoszinlileg ennek hatdsaként jelentkezik az északkeleti orszagrészben is. A
harmadik és a hatodik mondatpar a suksukolésre és a szukszlkolésre iranyult: Nemsokara
meglatjuk az 6zeket. — Nemsokara megldssuk az ozeket.; A testvéreimmel megosztjuk a csokit.
— A testvéreimmel megosszuk a csokit. A valaszadasok alapjan arra az eredményre jutottam,
hogy a miskolci iskola tanul6i nem, mig a vilmanyi didkok suksiikélnek és szuksziikdlnek. Az

elsé mondatnal huszonegyen, a masodiknal tizenkilencen valasztottak a helytelen alakot. Ezek

21



az alakok az északkeleti nyelvjaras jellemz6i. A negyedik mondatpar esetében (Zsuzsi
hazamegy. — Zsuzsi hazamegyen.) a miskolci didkok mindannyian az elsé alakot velték
helyesnek, azonban Vilmanyban a masodik forma talsulyat vartam, ugyanis jellemz6 erre a
térsegre a megy ige E/3. személyben -en raggal val6 ellatadsa. Ennek ellenére huszonhatan a
hazamegy varianst jelolték helyesnek és tizenhatan a masikat. Ugy tiinik, a vilmanyi térségben
is kezd kihalni a megyen forma a megy javara. Az 6todik mondatpar (A kislany kihozi az ételt
az asztalra. — A kislany kihozza az ételt az asztalra.) jellemzéen az északkeleti nyelvjaras
sajatossaga (Kiss 2003: 358). Mégis csak hatan vélték helyesnek a kihozi alakot Vilmanyban.
Természetesen Miskolcon mindannyian a kihozza format valasztottdk. A hetedik mondatpar
(De j6 volna, ha pénzt kapnék! — De jo volna, ha pénzt kapnak!) sok beszélének nehézséget
okoz, ami mar Miskolcon is jelentkezett, mivel ketten itt is a masodik alakot vélték helyesnek.
Vilmanyban pedig a masodik alakot huszonketten, az elsét tizennégyen valasztottak, tehat
tobbségében a -nak ragot hasznaljak E/1 személyben a -nék helyett. A nyolcadik mondatpar
altalanos helyesirasi problémat, a j-ly felcserélésének gyakorisagat vizsgalja (A kulcsjukon
keresztll néz. - A kulcslyukon keresztil néz.). Ez a miskolci diakoknak is nehézséget okoz,
hiszen harman a j-s valtozatot vélték helyesnek. Vilmanyban, bar tobbségben helyesen
valaszoltak, tizenegyen a helytelen forméat valasztottak. A kilencedik mondat is hasonldan
altalanos helyesirasi problémat vizsgalt, az -e kérd6szo helyét a mondatban (Megkérdezem
nem késik-e a vonat. - Megkérdezem, nem-e késik a vonat.). Sajnalatos médon viszonylag sok,
hét miskolci didk nem az igéhez csatolta az -e kérddszot. Vilmanyban ez a szdm huszonétre
ugrott. Végul a tizedik mondatpar esetében a paros szervek tdbbes szamban valo
hasznalatanak gyakorisadgat vizsgaltam, ugyanis a magyar nyelv 6si sajatossaga, hogy ezeket
egyes szamban hasznélja (Fajnak a szemeim. - F4j a szemem.). A miskolciak kozil hatan, a
vilméanyiak kdzil pedig tizennégyen vélaszoltak helytelenil. Valésziniileg idegen nyelvi hatas
eredménye ez, mivel ezekben a nyelvekben a paros szerveket szabalyosan tobbes szamban
kell hasznalni. A miskolci didkok az elsé hat dialektologiai kérdésben a kdznyelvi norma
szerinti helyes alakot valasztottdk, mig az utols6 négy altalanosabb jellegli mondatpar koziil
néhanyan a helytelen alakot valasztottak. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a miskolciak
nem beszélnek nyelvjarasban, viszont a helyesirdsukon még van mit javitani.

A vakard mibenléte nagy nehézséget okozott a miskolci gyerekeknek. Osszesen
nyolcan tudtak, hogy mi az (illetve legalabb jelentést rendeltek a széhoz), 32-en pedig vagy
nem valaszoltak a kérdésre, vagy odairtak, hogy ,,Nem tudom.”, esetleg masra asszocialtak.
Az egyik Otddikeshez hasonl6an (31. sz. melléklet) tobben is két opciot emlitettek meg

valaszukban. Egyrészt a megoldas mondattanilag értelmetlen, a vonatkozé névmas hasznalata
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helytelen, ami értési zavart kelt. Masrészt a masodik mondatot az eledele kifejezés
valasztékossa teszi. Egy hetedikes a lovakardra asszocialt (32. sz. melleklet), ami az étel
mellett szintén a vakard egyik jelentése. Az egyik nyolcadikos pedig a vakaré valos
jelentésehez kozel allé jelentést adott meg (33. sz. melléklet). A didk valasztékosan, logikusan
felépitett mondatokban és szép irasképpel valaszolt a kérdésre, azonban érdemes megemliteni
az idéz6jel angolos valtozatanak hasznalatat (azt gondolom, ez az internet, a Facebook hatasa,
hiszen annak szovegdoboza automatikusan feliilre helyezi az idézdéjelet még magyar
helyesirasi beallitdsok mellett is). A tanuld vessz6hasznalata kissé hiperkorrekt, hiszen az és
elott akkor is kiteszi a vessz6t, ha nem Gj tagmondatot indit. Eléfordult olyan is, amikor nem
tudta pontosan meghatarozni a diak a vakaro fogalmat, de mar hallott rola valahonnan (34. sz.
melléklet). Volt olyan is, aki nagyjabdl tudta a jelentését (35. sz. melléklet). A gyerekek
tobbsége azonban nem tudta, hogy a vakar6 egy étel vagy a l6vakard, igy tobben csak
talalgattak. Az asszociacioik természetesen nem rosszak, hiszen mas értelemben mar
hallhattak ezt a szot.

A vilmanyi didkok korében viszont ez a sz6 nem okozott problémat. Harman azt irtak,
hogy nem tudjak. Lehet, hogy nem volt idejlk, tirelmuk, kedvik leirni. Voltak, akik csak az
osszetevoit irtak le (36. sz. melléklet). A pezsé itt pezsgdt jelent, ami a ciganyoknal a
szodabikarbonat jeloli. A didak cimszavakban irja le a vakard elkészitésének maodjat, ami
jegyzetnek megfelel, de az instrukcidnak nem. Néhany gyermek bdvebben leirta a vakaro
elkészitésenek maodjat (37. sz. melléklet). A tanulé a zongesseg szerinti részleges hasonulast
irdsban jeloli (felvéakjék), valamint a barmilyen széban szerepl6 ly [j] hangot hitust6ltének
érzékeli, igy a hiperkorrekt barmien alakot hasznalja. Az egyik nyolcadik osztalyos leirta,
hogy a kenyérhez hasonld tészta, amelyet szegényebb idészakokban esznek (38. sz.
melléklet). Az & esetében az egyeztetés hianya tlinik fel: szoktuk csinélik. Valoszintileg
figyelmetlenség miatt térténhetett ez meg, esetleg az irds nehézsége okozza ezt szdmara. A
vilmanyi diakok tehat mindannyian a ciganyételre asszocidltak, tudtak az 6sszetételét,
elkészitésének maddjat. Leirdsaikban tobbszor hasznalnak tajnyelvi szavakat, mint a
miskolciak (példaul masina, pezsgd, krumpli, csinalik).

A szinonimakereses soran érdekes megoldasok szilettek. Miskolcon a jo
szinonimajaként a kovetkezd szavakat hasznaltdk: jokedélyii, finom, szuper, rendes, iigyes,
nagyszerti, remek, kivdlo, helyes, tokéletes, kedves, csodalatos, megfelels. Vilmanyban
ugyanezt a feladatot a kovetkezOképpen oldottak meg: jaj, rossz, szuper, finom, klasz,
nagyszert, sirdly, sirdj, oké, nagyon jo, kess, iigyes, job, elmegy, stabil, kiraly. A vilmanyi

didkok koziil tehat néhanyan félreértelmezték a feladatot: gyakran eléfordult, hogy szinonima
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helyett antonimat alkalmaztak vagy fokoztak a melléknevet. Sokan szleng kifejezéseket irtak,
ami nem tekinthet6 hibanak. Az egyik ilyen érdekes kifejezés a kess volt, amit én az angol
cash szO6bol szarmaztatok, bar a jelentése "készpénz’ és nem ’j6’. A gyerek tehat mar hallotta
valahol ezt a lexémat, de rossz jelentést kapcsolt hozza, esetleg ujkeletii szleng szo.

A computer sz6 esetében a miskolci gyerekek kozil 38-an a szamitogép, ketten a gép
kifejezést hasznaltdk. Vilmanyban tébb megoldas sziletett: kompjuter, szamitogép,
kjompjuter, gép, laptop, telefon, szamitokép. A kiejtés szerinti irasmdd nem tekinthet6 rossz
valasznak, viszont nem szinonima, csupan irasvaltozat, igy a feladat szempontjabdl nem
helyénvalo. A laptop kifejezésre nem szadmitottam, hiszen a szamitogép gytjtéfogalom,
aminek része a laptop, mégis csak nagyon ritkan hasznaljak a beszélok ilyen jelentésben a
szamitogépet. A szamitdkep pedig jo példaja annak, amikor a gyerek félrehallja az adott sz6t
és ugy is irja le. Jelen esetben semmilyen nyelvészeti okat (peldaul zongésség szerinti
részleges hasonulas) nem latom ennek, ezért egyszerii betiitévesztés is lehet.

A cipd lexéma szinonimai a miskolci didkok szerint: labbeli, csizma, bakancs, csuka,
saru, cipelld, surrané. A vilmanyi tanuldk is hasonld szavakat irtak: csizma, labbeli,
labravald, csuka, papucs. A legtdbben a labbeli kifejezést hasznaltak.

A nagy melléknévhez meglepden kevés szinonimat irtak mind a miskolci, mind a
vilmanyi didkok. Mindkét csoportban a kovetkezé szavak dominaltak: hatalmas, oriasi,
magas, termetes, kiemelkedd. Vilmanyban azonban szilettek érdekes megoldésok is. Az egyik
a mar fentebb emlitett antonima hasznalata szinonima helyett: kicsi. A masik az angol big
alkalmazésa. Miskolcon egyetlen gyerek sem hasznalt angol sz6t szinonimakeént.

A burgonya lexéma szinonimajaként a miskolci gyerekek a kovetkezdket irtak:
krumpli, pitydka, kumpril. A krumpli sz6t hasznéltak a legtébben, a pitydkat minddssze ketten.
A kumpril egyetlen esetben fordult eld, ami lehet eliras, tajnyelvi sz6 vagy csaladon beliil
hasznélatos kifejezés, esetleg félrehallas eredménye. Ennek megfejtéséhez az adatkozlé nyelvi
kornyezetét kellene kozelebbrél megvizsgalni. Vilmanyban ennél tobb rokon értelmii sz6
szuletett: krupli, krumpli, krupri, kupri, kumpli, krumplri, krumli, kopéra, kompér. Figyelemre
mélté, hogy mindegyik szinonima a krumplibdl szarmazik, azonban félrehallasok miatt a
leirasa sokféle, esetleg otthoni kdrnyezetben ilyen formaban hasznaljak ezeket a szavakat.

Egyedilallo jelenséget tapasztaltam az egyik miskolci 6tddikes esetében: zardjelben
megjegyzéseket irt a Mondd mas széval! feladathoz (39. sz. melléklet). A tanulé ugyanis nagy
gondot forditott a szemantikai elemzésre, azaz a jelentésre. Mindegyik megjegyzés helytallo,
viszont a feladat megoldasaban nem lényegesek, ugyanis a feladat szévege nem hatarozza

meg, hogy csak egy szinonimat vagy akar tobbet is lehet-e irni. A jé kivételével mindegyik
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kifejezéshez egyetlen lexémat tarsitott. Mindennek ellenére azt is bizonyitja ez az eset, hogy a
gyermek gondolkozott és tobb sz0 is eszébe jutott.

Az utols6 feladat soran harom képrdl kellett megmondaniuk a tanuloknak, hogy mit
abrazolnak. Az elsén egy fatiizelésii tizhely volt. A miskolci gyerekek véltozatos
megoldasokat produkaltak. Kilencen nem irtak semmit a kép ala, harman pedig sparheltnek
nevezték. Mas szavak is szllettek: régi kalyha, régi tiizhely, régi siitd, tiizhely, fém kdilyha,
fiitétest. Azonban tobben olyan kifejezéseket hasznaltak, amelyek semmilyen kapcsolatban
nem allnak a sparhelttel: szekrény, asztal, kisszekrény, konyhaszekrény, koméd, irattartd. Az
egyik 6todikes szerint méheket tartanak benne. A vilmanyi didkok kézul mindenki tudta, hogy
mi a sparhelt. Masinanak 32-en nevezték, amire szamitottam, hiszen regionalis tajszo.
Néhanyan a kélyha, kajha, kaha szavakat hasznaltak. Ketten salgd masindnak hivtak, egy
diadk pedig sajgémasinanak (ami egy Ujabb félrehallas vagy népetimoldgia eredménye). Mivel
a vilmanyi gyerekek koziil sokuknak otthon is van sparhelt, igy nem meglepd az eredmény. A
varosi gyerekek azonban mar nem igazan talalkozhatnak ezzel a targgyal, foként ha
tarsashazban élnek.

A mésodik kép egy istallot &brdzolt. Ennél az abrandl a két iskola kozott nagy
kiilonbség nem mutatkozott: a legtobben egyszertien haznak nevezték. A miskolci diakok
korében a kovetkez6 megoldasok sziilettek: Ol, paraszthaz, régi haz, haz, istalld, nadfedeles
haz, kunyho, régi vidéki haz, vityillg, pajta. A vilmanyi tanulék hasznaltdk a haz, szalmahaz,
kép, kunyho, kép hézzal, régi paraszthaz, kunho, tanya, istall6 szavakat. A miskolciak
szOkészlete gazdagabb, mégis csak kevesen ismerték fel a képen lathatd éplletet. Ezt esetleg
annak tudhatjuk be, hogy a kép mindsége nyomtatasban nem volt jO, igy az aprobb részleteket
nem lathattdk. Mégis szdmitottam a csiir, szérii Kifejezésekre is, amelyek egyaltalan nem
jelentek meg. Az istall6 és pajta szavak is csak elvétve talalhatok meg a valaszokban.
Mindenképp érdemes megemliteni a kép és a kép hazzal megoldasokat. Ezek valdsziniileg a
feladat félreértése kovetkeztében szilethettek, bar ezek a didkok a maésik két abranal jol
vélaszoltak.

A harmadik kép egy talicskat abrézolt. A miskolci didkok kdzil 34-en talicskanak, 6-
an pedig furiknak nevezték. Vilmanyban a kovetkez6 megoldasok szilettek: 7 didk
talicskanak, 3 tajiganak, 28 pedig furiknak nevezte. A furik sz6 széles kdrben hasznalatos
Vilmany térségében, Miskolcon nem elterjedt. Esetleg az is el6fordulhat, hogy a miskolci
tanulok is ismerik ezt a szot, de a kérddiv kissé hivatalos jellege miatt nem hasznaltak vagy a

talicska szot kdznyelviesebb alaknak gondoltak a furiknal.
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Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a szegényebb csaladokbdl szarmazé
¢s az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei — Bernstein elméletét
igazolva — Kkorlatozott nyelvi koddal rendelkeznek. Bar mindkeét iskoldban voltak jobb és
gyengébb megoldasok, a miskolci iskola didkjainak nyelvi produkcioi magasabb szintii tudast,
tajekozottsagot mutatnak. Ezek a gyerekek helyesebben irnak, érthetdbben, olvashatobban
kozlik mondandojukat. Ugyanakkor itt is el6fordulnak sulyos helyesirasi hibak, értelmetlen
mondatok. A miskolciak mondattanilag bonyolultabb megnyilatkozasokat produkalnak. Azt
mindenképp érdemes megemliteni, hogy a miskolci gyerekek a nyelvjarasi szavakkal
nincsenek tisztaban, régi eszkdzoket nem ismernek. A vilmanyi gyerekek ezeket a targyakat
még ma is hasznaljak. Az internet hianya is okozhat hatranyt a miskolci tanulokkal szemben,
hiszen a fiataloknak ez az informéacidszerzés egyik leggyorsabb és leghatékonyabb modja. Az
olvasatlansag is hasonld problémékat okozhat a vilmanyi gyerekek kdrében. A vizsgélat soran
az irasképet is figyelembe vettem, hiszen ez is sokat elarulhat a diakokrdl. A vilmanyi tanuldk
tobbségében rendezetleniil, a betiik formajara tigyet nem vetve, hanyagul irnak. Egy-két
kivétellel mindegyik kérdéivre ez jellemzé. A miskolci gyerekek rendezettebben, szebb
betiikkel, olvashatobban irnak, bar itt is elé6fordulnak kivételek. A miskolciak ko6ziil mindenki
tollal irt, néhanyan hibajavitot és vonalzot is hasznaltak, ami igényességre vall, Vilméanyban
azonban ceruzaval és tollal egyarant irtak (szocialis helyzetiikre valo tekintettel minden

iroeszkdzhdz ingyenesen jutnak hozzé a didkok, mégsem vigyaznak ré).
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4. Hidat teremteni

A hatranyos helyzetli gyerekek felzarkoztatasa komplex feladat, amely tobb tudomany
kozremiikodését igényli. A pedagdgusok, a szociologusok, a nyelvészek, a szociolingvistak és
a konyvtarosok segitségével lekiizdhet6 a nyelvi hatrany (Gréczi-Zsoldos 2012: 11). A nyelvi
problémak kezelésére sokféle program latott napvilagot attél fliggden, hogyan hatarozta meg
szerzOjik a nyelvi hatrany mibenlétét. Vannak, akik a problémak gyokerét fejlodésbeli
lemaradasban, a nyelvhasznalat szegényességében, a gyerek kommunikécios
gyakorlatlansagaban latjak. Ezek a tudosok A&ltalanosan alkalmazhato nyelvi fejlesztd
modszereket javasolnak: hangképzést, hangejtést fejlesztd gyakorlatok, szokincsbdvités,
bonyolult mondatszerkezetek gyakorlasat, hétkdznapi kommunikécios helyzetgyakorlatokat
(Sugarné Kéadar 1986, Zsolnai 1979). Egy masik program kifejleszt6i a bernsteini elmélethez
kdzvetlenil kapcsolddo terapias javaslatokkal a kidolgozott kdd és az explicit nyelvhasznélat
fejlesztésében lattak a megoldas kulcsat. Ez kiillonb6zé kommunikacios jatékok alkalmazasat
jelenti: beszdmolas megtortént eseményrdl egy, a torténetet nem ismerd beszédpartnernek,
egymas ,,taviranyitasa” telefonon. Ezek a programok azonban nem szentelnek figyelmet a
familiaris nyelvhasznalatnak, igy nem létesitenek hidat az otthon és az iskola kozott. Ezért a
f6 cél, hogy Osszekossiik az ismeretlent az ismerttel, a hétk6znapi és a tudomanyos
nyelvhasznalatot gy, hogy az ,atjaras” a ketté kozott természetes legyen, ne okozzon
nehézséget (Réger 2002: 144-6).

Shirley Brice Heath (Heath 1983) ismertet néhany olyan kisérleti eljarast, amelyek a
fenti célkitiizés megvalositasat szolgaljak. Az egyik ilyen a ,,néprajzi modszer” volt. A kutatd
elsésorban az iskolai szegregacid felszamolasat tamogatta, hiszen az Ujonnan krealt vegyes
osztalyok tanitdinak Gjfajta kommunikécids és oktatasi problémékkal kellett megkiizdenitk.
A tanitdk megprobaltak felderiteni sajat maguk, csaladi és barati korik, valamint tanitvanyaik
nyelvhasznalatdnak jellemzd vonasait. E folyamat sordn raébredtek, hogy iskolai
munkajukban a sajat nyelvhasznalatukat tekintik normanak és korabbi itéleteiket is
ujraértékelték tanitvanyaikkal kapcsolatban. A gyerekekt6l ugyanis olyan nyelvhasznalati
formakat vartak el, amiket 0k maguk alkalmaznak, valamint a kommunikaciés problémakat
hianynak, deficitnek értelmezték, nem pedig massagnak, kulturalis nyelvhasznalati
kiillonbségeknek. Ezutan kiilonbozo fejlesztd gyakorlatokat végeztettek a gyerekekkel: példaul
az olvasds tanitasa soran a betiformékat a gyerekek altal ismert tdrgyakhoz hasonlitottak,

megismertették és gyakoroltattak vellik az elbeszélés kiilonb6z6 tipusait, bovitették a
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gyerekek altal ismert kérdésfajtdk korét, az U0jonnan tanult tudomanyos ismereteket
Osszekapcsoltak az otthoni kézdssegben szerzett kbznapi tudassal. A Kisérlet végére a didkok
megtanultak tudomanyos allitasokat tenni, pontosan kérdezni és céliranyosan valaszolni,
megértették és hasznalni tudtdk a tankonyveikben szerepld tudomdanyos terminologiat. Ez
pedig kozelebb hozta az otthoni kdzodsséget és az iskolat, ugyanis a pedagdgusok nem
kivantak a kézosseg hatasait hatalyon kivil helyezni, hanem céljuk az volt, hogy a gyerekek
otthonrdl hozott ismereteit, nyelvi készletét kibovitsék az iskolaival, igy az otthoni kozdsség
értékes informécidforrassa valt az iskoléban.

Végil a konyvtarosok is szerepet kapnak a nyelvi hatrany lekiizdésében, ugyanis a
pedagogusokkal egyiittmikodve kiilonbozé konyvtari programokon keresztiil az olvasasra
neveléssel sokat segithetnek a probléma megoldasaban (Gréczi-Zsoldos 2012: 11).
Vilmanyban vannak ilyen torekvések, hiszen az intézmény féallast iskolai konyvtarost
alkalmaz, kilon konyvtarhelyiség all a gyerekek szolgalatara, ahol szabadon hasznalhatjak a
3000 kotetes allomanyt, valamint az internet-hozzaféréssel ellatott szamitogepeket. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a didkoknak igényiik van erre és 6rommel latogatnak el ide.
A helyzetet azonban rontja, hogy az iskolai tanorakon és tanul6szoban valo részvétel miatt ez

az 1d6 egy oranal sohasem tobb.
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5. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatom, hogy a miskolci és a vilmanyi iskolaban végzett
kutatasom igazolja Basil Bernstein elméletét. A falusi alapfoku kozoktatési intézménybe jaro
foként cigany gyerekek valoban nyelvi hatranyban vannak a varosi didkokhoz képest. Ezt
foként a csaladok anyagi helyzete, a sziilok iskolai végzettsege hatdrozza meg. Valoban
beszélhetiink a szegény, tanulatlan sziil6k gyerekeinél korlatozott, mig a gazdagabb, magasan
kvalifikalt sziilok gyermekeinél kidolgozott kodrol. A kettd kozotti fo kiilonbség a
mondatszerkezetek bonyolultsagaban, a jelzok, a szokincs gazdagsagaban, szokatlan szavak
hianyaban vagy meglétében érhetd tetten, valamint a hatranyos helyzetben 1évo gyerekeknél a
tragar szavak hasznalata is megfigyelhetd. A kidolgozott koddal rendelkezd didkok gyakran
sajat ismereteiket is belefiizik mondandojukba, képesek hidat verni az otthoni és iskolai
nyelvhasznalat kozott. Ezeknél a gyerekeknél az is megfigyelhetd, hogy képesek elszakadni
az adott szituaciotol és fantaziajukat hasznalva kiegésziteni az altaluk latottakat. Az iraskép,
az érthetdség mindségének kiilonbsége is fontos megallapitasokhoz vezet, igy a tanulatlan
ko6z0sségbdl szarmazo tanuldk cstinyan, rendezetleniil, mig a magasabb iskolai végzettségi
sziilok gyerekei szebben, atlathatobban irnak. Természetesen a fent emlitettek nem
vonatkoznak minden egyes didkra, hiszen kivételek vannak, amelyeket a vizsgalatom soran is
tapasztalhattam, bar ez kevesebbszer fordul ¢lé.

Vizsgéalatom soran azonban tobb kérdés meriilt fel bennem. Bar fentebb méar Kiss Jend
definicidjat haszndlva meghataroztam a nyelvi hatrany fogalmat, mégis kutatdsom sorén ez
nem mindig tlint kielégitdnek. A nyelvi hatrany ugyanis nem egyszerisithetd le hatranyos és
elényos helyzetre. A kérdéivek értékelésénél ugyanis arra jutottam, hogy bar a miskolci
didkok — akik eredetileg elényds helyzetben vannak — jobb nyelvi teljesitményt nyujtottak a
vilmanyi tanulokhoz képest, mégis nyelvileg hatranyos helyzetben vannak, nem mutatjék azt
a nyelvi elonyt, amelyet dolgozatom elején megemlitettem, és amire szamitottam. Ez pedig
tovabbvezet a nyelvi hatrany a nyelvi hatranyhoz képest kérdéskorhoz. Kérdéses az is, hogy
mi a norma, mi alapjan lehet elddnteni, hogy valami helyes vagy helytelen. A nyelvjéarast
besz¢lonek minden bizonnyal a sajat dialektusa a norma, hiszen annak megfeleléen beszél,
mig a koznyelvi beszélonek a koznyelv. Ennek tudatiban azonban nehéz a nyelvi adatok
értékelése, hiszen a vilmanyi gyereknek a hozi alak ugyanolyan helyes — ha nem helyesebb —
lesz, mint a hozza. Mégis kénytelen voltam ,itéleteket” hozni, amihez a helyesirasi szotarban
talalhaté szabalyokat vettem alapul. Az is érdekes feltételezés, hogy a helyesiras elrontasa
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nyelvi hatranynak tekinthet6-e, hiszen aki nem ismeri ezeket a szabalyokat, nem is fog
helyesen irni. A kutatasom soran arra jutottam, hogy hasznalhatébb adatokat sziil, ha nem
eldre irdnyitottan keresem a nyelvi hatrany megnyilvanulasait, hiszen ha az adatk6zlének két
megadott valasz kdzul kell valasztania, a lathatd alakok befolyasoljak a gondolkodasat és nem
feltétlentil a sajat nyelvhasznélatara jellemzd lehetdséget fogja vélasztani. Emellett az is
kérdéses, hogy a nyelvjarasbol eredd nyelvi hatrany hatrany-e.

Egy masik érdekes felvetés lehet, hogy mi torténne akkor, ha egy kdznyelvet besz¢ld
gyereket athelyeznénk egy tajnyelvi kornyezetbe és forditva. Ha feltételezzilk azt, hogy a
nyelvjarasi besz¢éld asszimilalodna, igy egy id6 utan elsajatitana a kdznyelvet (amire vannak
bizonyitékok), akkor ez forditva is mikodne? Képes-e a kdznyelvi beszeld elsajatitani a
nyelvjarast vagy ragaszkodna a kéznyelvhez, ami szerinte magasabb rangu, mint a tajnyelv?
Ennél a kérdésnél vetddik fel a nyelvi attitid kérdése, amely a beszéld viszonyat jeloli az
adott nyelvi forméahoz, jelen esetben a kdznyelvi beszEél6ét a tajnyelvi alakokhoz. A nyelvi
attitiid pozitiv valtozata teszi lehetdvé a nyelvi alkalmazkodast, tehat a beszélé megvaltoztatja
beszédének bizonyos jegyeit a cimzett(ek) beszédének hatasara (Crystal 1998: 534). A kérdés
az, hogy ez a koznyelvi besz€ld esetében is megtorténik-e vagy csak a nyelvjarasi beszéld
oldalarol miikodik.

A nyelvi hatrany lekizdéséhez természetesen vannak mddszerek, amelyek a
szakirodalomban emlitett kisérletek alapjan hatasosnak tinnek. Ehhez azonban meg kell
talalni a megfeleld utat, amelyen a gyerekekhez kozelithetiink. A nyelvileg hatranyos helyzett
didkokhoz ugyanis nagy tiirelem és masféle bandsmod kell, mint az eldnydsebb helyzetben
1év6 tanulokhoz. Tébb tudomanyag kutatdi (szociologia, pszichologia, pedagogia, nyelvészet
[féként a szociolingvisztika], valamint a konyvtartudomany) egyiittmiikodésére van sziikség

ehhez.
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Mellekletek
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1. sz. melléklet

Kérdoiv

1. Hany éves vagy?

2. Hanyan vagytok testvérek?
3. Hol laksz?

4. Edesapad dolgozik? Ha igen, hol?

5. Edesanyad dolgozik? Ha igen, hol?

6. Mi édesapad iskolai végzettsége?

7. Mi édesanyad iskolai végzettsége?

8. Van otthon szamitégépetek? Ha igen, milyen gyakran és mire hasznalod?

9. Van otthon tévétek? Mit szoktal leginkabb nézni?

10. Van auto6tok? Ha igen, hany?

11. Vannak otthon kdnyveid? Olvastal mar el egy teljes konyvet? Ha igen, mit?
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12. Mit latsz a képen? Foglald 6ssze 4-5 mondatban!

13. Mit csinaltal vasarnap?

14. Mit csinalsz szabadidodben?

15. Mit latsz a képen? Foglald 6ssze 4-5 mondatban!
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16. Szerinted melyik a helyes? Hazd ala a helyes mondatot!
Elmegyek nagymamamhoz. — EImegyek nagymamamnal.
Pisti nagyon okos. — A Pisti nagyon okos.
Nemsokara meglatjuk az 6zeket. — Nemsokara meglassuk az 6zeket.
Zsuzsi hazamegy. — Zsuzsi hazamegyen.

A kislany kihozi az ételt az asztalra. — A kislany kihozza az ételt az asztalra.
A testvéreimmel megosztjuk a csokit. — A testvéreimmel megosszuk a csokit.
De j6 volna, ha pénzt kapnék! — De jé volna, ha pénzt kapnak!

A kulcsjukon keresztiil néz. — A kulcslyukon keresztil néz.
Megkerdezem, nem késik-e a vonat. — Megkérdezem, nem-e késik a vonat.
Fajnak a szemeim. — F4j a szemem.

17. Tudod, mi a vakard? Magyarazd el néhany mondatban!

18. Mondd mas szoval!

- jo:

- computer:

- cip6:
- nagy:
- burgonya:

19. Mit abrazolnak a kovetkezo6 képek?

Ko6sz6ndm a valaszaidat!
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2. sz. melléklet

12.Mit litsz a képen? Foglald dssze 4-5 mondatban!

3. sz. melléklet
15. Mit litsz a képen? Foglald Gssze 4-5 mondatban!

e, :g,_LL ok, ucL{e_Q_ng'é

4. sz. melléklet

14.Mit csindlsz szabadidédben?
,L'D}-H:ﬂb a2 vdusnohe

U

5. sz. melléklet

13.Mit csiniltil vasidrnap? .
1ol oy IS
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6. sz. melléklet
12.Mit latsz a képen? Foglald dssze 4-5 mondatban!

7. sz. melléklet

15. Mit litsz a képen? Foglald dssze 4-5 mondatban!

i, ! N
Q1L CiNs LA om;ni. mmmﬁmmlﬁ_g

8. sz. melléklet
13.Mit csinaltdl vasirnap?

9. sz. melléklet

12.Mit litsz a képen? Foglald ssze 4-5 mondatban!
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10. sz. melléklet
13.Mit csindltal vasdrnap?

uﬁdrngp g%%u.;!_ oot fonul{an, ebe'k %
M L-Lmentam & 'la.l.dud-...m\"m ekuL es

11. sz. melléklet

12.Mit latsz a képen? Foglald dssze 4-5 mondatban!

12. sz. melléklet
15. Mit litsz a képen? Foglald dssze 4-5 mondatban!

13. sz. melléklet
12.Mit litsz a képen? Foglald dssze 4-5 mondatban!

(i r\re\-q-(rl-\-cun..o'f,t-‘-‘x- Alitoth "o M“)EL\:\A;'\-f«..& M—Eﬂ
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e e dad U
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14. sz. melléklet
12.Mit latsz a képen? Foglald dssze 4-5 mondatban!

15. sz. melléklet

12.Mit latsz a képen? Foglald éssze 4-5 mondatban!

/f”\._/i /I/M/O'_'f\ “(J“fl I"L_ﬁ/ldo—) /"\_ﬁ—l’l/l.l
Mmﬂhﬂf. e M = s e |
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16. sz. melléklet

12.Mit litsz a képen? Foglald éissze 4-5 mondatban!

&, bl voyn, 4 fudaseip n«‘aw“\‘u} i@rm? A piinta
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17. sz. melléklet

12.Mit litsz a képen? Foglald éssze 4-5 mondatban!

18. sz. melléklet

15. Mit Litsz a képen? Foglald 6ssze 4-5 mondatban!

19. sz. melléklet

13.Mit csiinﬁlt:ﬂ vas;rnap? - u
L] U]
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21. sz. melléklet

15. Mit litsz a képen? Foglald éssze 4-5 mondatban!
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22.sz. melléklet

15. Mit litsz a képen? Foglald dssze 4-5 mondatban!
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23. sz. melléklet

15. Mit latsz a képen? Foglald 6ssze 4-5 mondatban!
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24. sz. melléklet

12.Mit litsz a képen? Foglald dssze 4-5 mondatban!

g9 Gpreh ven o fepon, tadon eodt dds, térepk

25. sz. melléklet

15. Mit latsz a képen? Foglald Gssze 4-5 mondatban!

26. sz. melléklet

12.Mit litsz a képen? Foglald Gssze 4-5 mondatban!

AR ORI B
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27. sz. melléklet

15. Mit latsz a képen? Foglald dssze 4-5 mondatban!

28. sz. melléklet

12.Mit Litsz a képen? Foglald Gssze 4-5 mondatban!

29. sz. melléklet

13.Mit csindltal vagn'mp\{’
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30. sz. melléklet
v oy s

t csinalsz
Y ) O

14. bsdidﬁdben?

43



31. sz. melléklet

17.Tudod, mi a vakard? Magyarﬁfd el néhany mondathan'

]

SRy R Tard OV .
Rz b vl b g i aReA W A d o §

L e ¢ T Zs rr_.
R 9.0 ARNLD S : g

32. sz. melléklet

mi a el néh datban!
oy M s e o OO
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33. sz. melléklet
17.Tudod, mi a vakar6? Magyarizd el néhany mondatban!

34. sz. melléklet

17.Tudod, mi a vakaré? Magyardizd el néhdny mondatban!

A_MKM@LMW‘M& dﬂ-"‘-mwwm
hany ol enxhar

35. sz. melléklet

17.Tudod, mi a vakar6? Magyarizd el néhany mondatban!
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36. sz. melléklet

17.Tudod, mi a vakar¢? Magyarizd el néhany mondatban!
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37. sz. melléklet

17.Tudod, ml a Vakaré" Magyarizd el néhiny mond; tban'
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38. sz. melléklet
17.Tudod, mi a vakars? Magyarazd el néhany mondatban!
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39. sz. melléklet
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