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Bevezetés

A XVI. szédzad a magyar torténelem egyik vizvalasztoja, tobb tekintetben is. A szazad elsd
felében a mohdcsi csata (1526) volt az egyik fordulopont, mely sajatos helyzetet teremtett a
Magyar Kirdlysagban ¢és Kozép-Europaban, a Magyar Kirdlysdg pozicidjanak
megvaltozasaval és azzal, ahogy a Habsburg-dinasztia 6sszetett monarchidjanak része lett.!
A mohdcsi csata és kdvetkezményei nem csak kiilpolitikai, hanem belpolitikai tekintetben
is valtozasokat hoztak. A csata utan kozvetleniil az allamhatalom miikddésképtelenné valt,
mivel megcsonkult, I1. Lajos elesett, s vele egyiitt Szalkai Laszlo esztergomi érsek és
fokancellar, valamint az orszagbird, a poharnokmester, a kamaras és az udvarmester, a
kalocsai érsek, valamint még 6t piispok s a féispanok szdma is megfogyatkozott. A magyar
arisztokracia sorait igen megvéknyitotta a csata, mivel az emlitett tisztségviselok mellett
estek el olyan fénemesek is, akik tisztséget nem viseltek, de egy-egy orszagrész életében
birtokaiknal fogva nagy stllyal voltak jelen. Osszesen harminc fér maradt a csatatéren, a

Paloczy csalad pedig kihalt. 2

II. Lajos haldla sokkal hosszabb tavu problémat jelentett, az orszdg atmeneti, belsd
diszfunkcionalitasanal. A korondért ugyanis Szapolyai Janos erdélyi vajda és Habsburg
Ferdinand féherceg versengett s rovid idon beliil az a magyar torténelemben addig paratlan
eset allt el8, hogy az orszagnak két torvényes uralkoddja lett.® Szapolyait 1526. november
10.-én valasztottdk meg, Ferdinandot pedig december 16.-an, mindkét esetben a magyar
rendek,* természetesen mas-mas meggy0zddésii csoportjai, s a két koronazas is mindkét
esetben legitimen, a feltételeknek megfeleléen zajlott le, igaz idSben itt is volt differencia.”
Mindazonaltal a kialakult helyzet rendezése csak fegyverrel volt lehetséges. Miutan egyik
jelolt sem volt hajlandé lemondani trénjarol, igy polgarhdborus iddszak vette kezdetét
1527-t61. A mohacsi veszteségek megtizedelték, a két kiraly pedig megosztotta a hatalmi
elitet, igy a tarsadalmi mobilitds 1) lehetdséget kapott: a nemesség szamdra az

arisztokraciaba vald emelkedés lehetdsége ismét megjelent. A 15. szdzad végén ugyanis az

Y Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szizadban. Budapest, 2010. 20. p;

2 B. Szabé Jéanos: A mohécsi csata. Budapest, 2006. 161.-162. p; Pach Zsigmond Pdl, fészerk. - Virkonyi
Agnes, R. szerk.: Magyarorszag torténete: tiz kotetben. 3. kot. 1. Budapest, 1985. 150.p; Pdlffy Géza: A
Magyar Kiralysag i. m. 51.p

3 Palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 53. p; Csekey Istvdn: Magyar trondroklési jog. Budapest, 86-95. p

* Mindkét uralkodé szabad vélasztassal lett magyar kiraly, Szapolyai nem a rékosi végzés, Ferdinand pedig
nem a Habsburg 6rokosddési szerzodések illetve a kettds bécsi eljegyzés értelmében nyerhette el a tront, bar
az emlitett momentumok jo propaganda eszkdzként szolgaltak a két kiraly haborajaban. Palffy Géza: A
Magyar Kiralysag i. m. 55-56. p

> Szapolyait 1566. november 11.-én koronaztik meg, Ferdinandot pedig 1527. november 6.-an Pdlffy Géza:
A Magyar Kirdlysadg i. m. 53.p



1498. évi 22. torvénycikkel zarult a korabbi tdrsadalmi mobilitds az arisztokracia
iranyaba.® Mohécs és az azt kovetd polgarhaboruk, majd a torokkel folytatott harcok
azonban megtorték ezt a tendenciat. Dolgozatom arra a kérdésre keres valaszt, hogy a 16.
szazad folyaman, a mohdcsi csatat kdvetden, egy nemesi csalad milyen karrier stratégiat
épithetett ki és valosithatott meg, hogyan emelkedhetett az arisztokracia soraiba, milyen
kapcsolati halot épithetett ki s milyen sikereket érhetett el, hogyan gyarapithatta hatalmat.
Természetesen ennek vizsgalatat,- a terjedelmet is figyelembe véve-, egy modellen lehet
végrehajtani. A Forgach csalad gacsi agat valasztottam dolgozatom targyanak, mivel azon
kovethetd leginkabb végig az emlitett jelenség. A Forgach Zsigmond XVI. szazad eleji
tevékenysége altal megalapozott csaladi Karrier esszenciajat képezi a kor nemesi
az ¢ karrierje volt a mozgatd motor, amivel szimbidzisban miikddtek testvérei s a csalad

tobbi része, mint ezt latni fogjuk.
Felhasznalt irodalom, forrasok

Az emlitett kérdéskor vizsgalatanal mind forrdsokra, mind szakirodalomra tdmaszkodtam.
A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban a Forgach csalad levéltaranak
vonatkozo, 16. szazadi anyagat kutattam, valamint a csaldd birtokaihoz kapcsoléddan az
Urbaria et Conscriptiones anyagat, az adomanyleveleket illetéen pedig a Libri Regii
anyagat, a levelezéssel kapcsolatban a Nadasdy levéltar, Dobd levéltar anyagait, valamint a
Magyar Kamara archivumat Forgach Simon fizetési okiratait illetden. Kiadott forrasok
tekintetében a Magyar Orszaggylilési Emlékek vonatkozo iratait hasznaltam fel, valamint
korabeli torténetirok munkait. Forgach Ferenc Commentarii-janak hasznalata alapvetd,
hiszen sajat csaladjardl €s batyjardl van szo6, emellett Forgach Simon maga is jegyzetekkel
latta el azt. Természetesen Forgach Ferenc munkajat fokozott forraskritikaval kezeltem,
mivel emlékirat 1évén a szubjektivitds megfigyelhetd benne. A masik altalam felhasznalt
torténetird Istvanffy Miklos. Istvanffy szovegének haszndlata azért is hasznosnak
bizonyult, mert, mint a forrasokbodl kideriilt, a csalddnak késébb juttatott adomanylevél

szdvegében is az 6 miivét hasznaltak fel a kancellaria irnokai.” Emellett a Régi Magyar

® az 1498:22. tc. név szerint sorolta fel a bandérium allitasra kotelezett fourakat, 39 személyt konkrétan,
valamint keresztnév nélkiil a Frangepan és Korbaviai grofokat. B. Szabo Janos: A mohacsi csata i. m. 37. p;
Kubinyi Andras: A Jagello-kori Magyarorszag Torténetének vazlata. In: Szazadok. 1994. 128. évfolyam, 2.
szam. 290. p;

" Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL): A 57 9.376



Levelestarban taldlhatd Forgach vonatkozd leveleket is felhasznaltam, valamint a

Torténelmi Tarban megjelent forraskiadasokat.

A szakirodalomban alapvetéen két csoportot lehet elkiiloniteni: a XX. szazad eleji torténeti
munkakat és a modern torténetirds munkait. SOrds Pongrac és Bartfai Szabo Laszlo munkai
jelentettek szamomra XX. szazad eleji alapvetést. Sorés Pongrac a Szazadokban
foglalkozott tobb részes tanulmanyban Forgach Simonnal 1899-ben, Bartfai Szab6 Laszlo
pedig monografiat irt Forgach Ferencrdl, valamint a csalad egészérél A Hunt-Pazmany
nembéli Forgach csalad torténete cimmel. Ez utdbbi kiadvany egyben forraskiadas is,
mivel munkaja adattaraban oklevelek regesztait, illetve egy-egy esetben teljes szoveggel

k6z01 a csaladhoz kapcsolodo fontos okleveleket.
Karrierlehetéségek a 16. szazadi magyar nemesség szamara

1527-t6l kezdve két kiralyi udvara volt a Magyar Kiralysagnak: Szapolyai Janos¢ és L.
Fedinandé.® 1540-ig igy két udvar volt, ahol a nemesség karrierjét épithette s ezt a
lehetdséget, valamint a polgarhaborus helyzetet ki is hasznalta: a partvaltasok eszkozét
gyakorta alkalmazta a magyar nemesség az aktudlis politikai helyzetétdl fiiggden.
Szapolyai 1540-es halala utan azonban a helyzet bizonyos tekintetben megvaltozott. Janos
Zsigmond csupan electus rex lett, az oszmanok akarata szerint a Szent Koronaval sosem
korondztdk meg, a 16, szdzad hatvanas éveire pedig végleg elddlt, hogy az 1526 eldtti
Magyar Kiralysadg jogutddja Ferdinand kiralysaga lesz.® fgy a Ferdinand uralma al4 es6
Magyar Kiralysag elitjének a bécsi (1584 és 1612 kozott, I1. Rudolf uralma idején a pragai)
udvar maradhatott alternativa. A Habsburg udvarokba a korabbi magyar udvar elemei is
integralodtak, és noha a magyar udvari méltdésagok egy része gyakorlatilag jelképes cimmé
valt, szerepiik csupan a Kirallya koronazason volt, a fels6tablan az orszaggyilések

alkalmaval és a Magyar Tanacs (Consilium Hungaricum) tagjaiként politikai befolyasuk

8A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy Ferdinand kiralysagaban Bécs és Pozsony, mig Szapolyai esetében
Buda és Varad is kiralyi kozpontok voltak. Palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 103. p
% Palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 103. p; Janos Zsigmond kiralysaganak kérdésével kapcsolatban lasd

még: Barta Gabor: 1lluzidk esztendeje: Megjegyzések a Mohdacs utani kettds kirdlyvalasztas torténetéhez. In:
Torténelmi Szemle. 1977. 20. évfolyam, 1. szdm.; Papp Sdndor: Magyarorszag és az Oszman Birodalom. (A
kezdetekt6l 1540-i9). In: Zombori Istvin szerk.: Kozép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szazad elsé felében.
Budapest, 2004. 84-89. p; Teszelszky, Kees: A Holy Crown for a Nation. The Symbolic Meaning of the Holy
Crown of Hungary and the Construction of the Idea of a Nation. In: Suntrup, Rudolf-Veenstra, Jan. R., eds.:
Building of the Past. Konstruktion der eigenen Vergangenheit. Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-
Paris-Wien, 2006. 252. p



tetemes maradt.’® A hatalmi kdzpont Bécsbe, majd Pragaba tolodasa szamos nehézséggel
jart a magyar nemesség szamara. Hataron tali, idegen kornyezetben kellett az osztrak,
német, spanyol, németalfoldi €s cseh ellenldbasokkal az érvényesiilésért megkﬁzdeni.11
Ezeket a polgarhaboris és az oszméanokkal valé harcok nehezitették,”> melyek
folyamatosan fenyegették birtokaikat, a nyelvi nehézségek és a kapcsolati téke hianya is
tovabb stlyosbitottdk a helyzetet, a jelenlévé németellenesség, a bécsi oldalon pedig
bizonyos foku bizalmatlansdg a magyarokkal szemben.™ Ennek tiikrében a magyar
nemességnek csak egy része vallalkozott a bécsi integraciora, akik felismerték a
lehetdségeket és képesek voltak tudatos tervezéssel épiteni karrierjiiket. Tobb ut is 1étezett
pozicidik erdsitésére s egy csalad megfeleld stratégiaval ezek kombinalasat kiaknazva

komoly befolyasra tehetett szert. A kovetkez6 utakat kiilonithetjiik el: katonai, fpapi,

Y Palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 105-108. p; Pdlffy Géza: Utak az arisztokracidba — bardi
cimszerzOk a 16. szazadi Magyar Kiralysagban. In: Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. Szerk. Papp
Kléra — Piiski Levente. Debrecen, 2009. 10. p; Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foméltosagai 1526-1848.
Budapest, 1988. Ferdinand és a magyar arisztokracia kapcsolatat illetden lasd: Bessenyei Jozsef: Ferdinand
kiraly és a magyarorszagi arisztokracia, kiilonos tekintettel Ferdinand partjanak kialakulasara (1526-1540).
In: Torténelmi szemle. 2003. 45. évfolyam 1-2. szam.
A bécsi udvarral kapcsolatban lasd: Pils, Susanne Claudine-Niederkorn, Jan Paul, rsg.: Ein zweigeteilter
Ort? Hof und Stadt in der rithen Neuzeit. Fb44. Innsbruck-Wien-Bozen: Studien Verlag 2005.; Thomas
Christiane: Wien als Residenz unter Kaiser Ferdinand I. In: Jarbuch des Vereins fiir Geschicte der Stadt
Wien. 49. (1993).; Reisentlier, Markus: Habsburgische Hofe in der drithen Neuzeit — Entwicklungslinien und
Forschungsprobleme. In: Buzek, Viaclav-Kral, Pavel, eds.: Aristokratické rezidence a dvory v raném
novovéku. Opera Historica: Editio Universitatis Bohemiae Meridiolanis. 1999. 7.; Press, Volker: The
Imperial Court of the Habsburgs. From Maximilian | to Ferdinand 111, 1493-1657. In: Asch, Roland G.-Birke,
Adolf M., eds.: Princes, Patronage, and the Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age c. 1450-
1650. Oxford, 1991.; Duindam, Jeroen: The Court of the Austrian Habsburgs. Locus of a Composite
Heritage. In: Mittelungen der Residenzen.Komission der Akademie der Wissenchaften zu Gottingen. 1998.
8., no. 2.; Duindam, Jeroen: Vienna and Versailles. The Courts of Europe’s Dynastic Rivals, 1550-1780.
New Studies in European History. Cambridge, 2003.; Spielman, John P.: The City and the Crown. Vienna
and the Imperial Court 1600-1740. West Lafayett, Indiana, 1993.

Y Palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 110. p; Pdlffy Géza: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16.
szazadban. In: Torténelmi Szemle. 1999. 41. évfolyam 3-4. szam. 338-344. p; Pdlffy Géza: A magyar
nemesség I. Ferdinand bécsi udvardban. In: Torténelmi Szemle. 2003. 45. évfolyam 1-2. szam. 51-53. p;
Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza—Toth Istvan Gyorgy. Budapest, 2002. 315. p

2MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet) Forgach Simon végrendelete jol mutatja, hogy az ekkor
mar nagyhatalmu és gazdag féur szamolt birtokai torok kézre keriilésének lehetdségével s végrendeletében
ennek megfeleléen rendelkezett birtokairol. ,Ha penig ugy torténnék az dolog kit az mindenhatd Isten
eltavoztasson az § véghetetlen jovoltabdl, hogy az itt valdo matyusfoldi joszagunkbol pogany miatt az két fiam
kiveszne, és mindnyajan csak Hertnekre kelletnék szorulniok, tehat tartozik Forgach Zsigmond minden
porpatvar nélkill ezekenek az 6 részeket mind az hazbol, mind az tobbi joszagbol kiadni, Ondbdl és
Aszalobol is. Viszont ha Forgach Zsigmond is kiveszne abbdl az folfoldi joszagbdl, tartozzanak az dccsei
Otet is mind az hazakban mind az jészagokban bele bocsatani minden pdrpatvar nélkiil és az 6 részét kiadni
azokbol.”

B Palffy Géza: A Magyar Kiralysagi. m. 111. p



hivatalnoki, és az udvari, magyar orszagos féméltosagi karriermodell.** A Forgach csalad
is megfeleld tervezés és ambicidi segitségével ezeken az utakon emelkedett fel az
arisztokracia soraiba, 16. szazadi homo novus-ként. Az emlitett utak koéziil az orszagos
tisztségek (ebben az iddszakban a nador, az orszagbird, a horvat-szlavon ban, a
tarnokmester, valamint a pozsonyi ispan, tovabba a mar emlitett névlegessé valt kiralyi
foméltosagok)™ megszerzésével az 1498. évi 22. tc. szerinti ,,igazi baroi” (veri barones
regni) cimre lehetett szert tenni. Ugyanakkor a tobbi uton is lehetdség nyilt bardi cimet
szerezni, mivel az 1540-es évekt6l valt altalanossa az a tendencia, hogy az uralkodok
adomanyoztak bardi cimeket 0j hivek és 01j tamogatodi réteg teremtése céljabol, s ezek a
baroi cimek mar orokletesek voltak.'® Ezek képezték a ,névleges”, vagy ,természetes
barok™ (barones solo nomine vagy barones naturales) csoportjat. A katonai karrier kiilon
kiemelést érdemel, mint lehetséges megoldas. Palffy Géza kutatdsanak eredményeibdl
tudjuk,” hogy a baroi cimszerzés folyaman a katonai szolgalat dominalt, illetve a katonai
szolgélatot kombinaltdk a feltorekvok mas megoldasokkal, mint erre a Forgach csalad
esetében is fogunk példat latni. A katonai dominancia pedig nyilvanvaléan annak
koszonhetd, hogy az orszag hadszintérként funkcionalt a vizsgalt idszakban.’® A nemesi
csaladoknak eleve 1étsziikségletté¢ valt a katonaskodas a birtokaik védelme érdekében, az
oszmanokkal és a bels6 problémakkal, hatalmaskodasokkal szemben is sziikség volt erre.
A végvari szervezet és annak kialakulasa pedig Gjabb lehetdségeket kinalt erre: a végvidéki
és kertileti fOkapitanysagi és helyettesi posztok ugyancsak érvényesiilési lehetdséget
kinaltak.”® Ezzel parhuzamban azonban az udvari hivatali karrier is fokozatosan
felértékelddott, mivel jelentds lehetdséget kinalt udvarbeli (€s igy sok esetben egyuttal

nemzetkozi) kapcsolatok kiépitésére.20

Forgach Zsigmond karrierépitési tevékenysége

A Forgéch csalad 16. szazadi érvényesiilésének alapjait a gacsi 4g tagja, Zsigmond rakta le,

crer

Y Palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 125. p

> Palffy Géza: Utak az arisztokraciaba i. m. 9. p; Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag foméltosagai i. m.

18 Pélffy Géza: Utak az arisztokraciaba i. m. 10. p; a Forgach csalad is ilyen 6rokletes cimet kapott 1560-ban.
MNL OL P 287 Fasc. A No. 30.

Y Palffy Géza: Utak az arisztokraciaba i. m.

8 palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 165. p

Y Palffy Géza: A Magyar i. m. 173. p; Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitanyok és fokapitany-
helyettesek Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. In: Torténelmi Szemle. 1997. 39. évfolyam, 2. szam. (az
elektronikusformatum miatt az oldalszamot nem tudom feltiintetni)

2 palffy Géza: A magyar nemesség i. m. 322. p



hivatali karriere, kapcsolati rendszere ¢és nevelési stratégidja) egymastdl nem
elvalaszthatdak, ugyanakkor bemutatasuk kiilon-kiilon szemléletesebb s a konzekvenciak

levonasat is eldsegiti. Ennek tiikrében a kovetkezd szempontokat kiilonitem el:

1. Zsigmond kozéleti, hivatali palyaja, katonai miikodése

2. Kapcsolati haloja, csaladi stratégia
Kozéleti hivatali palya, katonai miikodés

Zsigmond 1. Ulészl16 és II. Lajos udvaraban lehetett cubicularius,?* noha a szakirodalomban
ellentmondasok mutatkoznak: 1904-es Forgach Ferenc monografidjadban Bartfai Szabo
Laszl6 azt allitja, hogy Zsigmond II. Ulaszl6 ¢€s II. Lajos kincstarnoka volt, s Bartoniek
Emma kora ujkori magyar torténetirdst Osszefoglaldé munkdjdban is ez szerepel.
Ugyanakkor Bartfai 1910-es monografidjaban, mely a csalad egész torténetét feldolgozza,
mar azt olvashatjuk, hogy: ,,a mohdacsi csata el6tti idoben kdzpalyan nem szerepel.”22 Az,
hogy I. Ferdinaind a Magyar Kamaraban tisztséget adott neki, arra enged kovetkeztetni,
hogy pénziigyi tapasztalatokkal birt, tehat ilyen ligyekkel kordbban is foglalkozott az
emlitett tisztség betoltdjeként, s6t azon tény, hogy a XVI. szazadi homo novus-ok esetében
jellemzd gyakorlat volt II. Lajos udvaraban szolgélatot vallalni (példa erre Nadasdy Tamas
kiralyi titkari szolgalata).?® Ennek a kérdésnek a megnyugtato tisztdzdsa még a kutatds
tovabbi feladata. Azt biztosan tudjuk, hogy a mohacsi csatdban nem vett részt. A csata utan
viszont csaladjanak kiemelkedd vezetd alakja lett. Mohacs utani szerepét illetéen szamos
kérdés felmeriil, ugyanis, hogy Bartfai Szabo Laszlo a kdvetkezoket irja: ,,Forgach Ferencz
torténetird atyjarol megemliti, hogy szivvel-l¢lekkel csliggdtt Szapolyai kirallya
valasztasan. A csalad masodik tekintélyes tagja, Zsigmond azonban nem vallott nyomban
szint, varta a fejleményeket.”.?* Ez abban a tekintetben ellentmondasos, hogy Ferenc apja
Zsigmond az egyetlen a csaladban ebben az idoszakban ezen a néven. Ezt az ellentmondast
két modon lehet feloldani. Eldszor is: a két személy, aki a szdvegben szerepel egy és
ugyanaz, tehat Zsigmond eldszor csatlakozott Szapolyaihoz, majd kihatralt a politikabodl
feltehetéen az 1527-es harcok hatasara. A masodik pedig az, hogy Bartfai nevet

?Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL. szézadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Budapest, 1975.
222. p; Bartfai Szabo Laszlo: Ghymesi Forgach Ferencz 1535-1577. Budapest, 1904.

22 Bartfai Szabé LdszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad torténete. Budapest, 1910. 231. p

2 Dominkovits Péter — Pdlffy Géza: Kiizdelem az orszagos és regionalis hatalomért. A Nadasdy csalad, a
magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunantul nemesi tarsadalma a 16—17. szazadban. In: Szazadok. 1997. 144.
évfolyam, 4. szam., 769-792., 773. p; Kubinyi Andras: A kiralyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodasa idejében.
In: Gesta 2006. 6. évfolyam 1. szam 3-22., itt 14., 21. p

?* Bdrtfai Szabé Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 207. p



tévesztett.”” Ebben az esetben Zsigmond Szapolyai partjara allt, mig a csalad masik
jelentds tagja, erre tobb jeldlt is akadhat, nem foglalt allast a politikaban, bar ez szerintem
kevésbé valoszinii. Az bizonyosnak latszik a tények alapjan, hogy Zsigmond Szapolyai
partjan allt, ugyanis Ferdinand 1527-ben Jatho, Postyén, Mezokeszi és SOk Nyitra
varmegyei birtokokat Maczedoniai Léaszlénak és Thurzo Eleknek a Forgach csalad
elévételi jogat figyelmen kiviil hagyva adoméanyozta.?® A gicsi 4gnak, melynek Zsigmond
tagja volt, birtokai és érdekeltségei Nyitra megyéhez kapcsolodtak (a ghymesi ag inkabb
Bars varmegyéhez kotodik), igy egyértelmi, hogy a rendelkezés Oket sujtotta. Az altalam
elsdként emlitett megoldast, vagyis, hogy Zsigmond el6szor Szapolyai partjan allt, majd
visszakozott, timasztja ala az is, hogy Bartfai mar a kés6bbiekben ennek alapjan beszéli el
a tovabbi eseményeket. Az is bizonyos, hogy a ghymesi és gacsi ag egységesen foglalt
allast Ferdinand mellett, s ez abbol is latszik, hogy a két kiilon agba tartozé Zsigmond
(gacsi ag) és Ferenc (ghymesi ag) 1533-ban kozosen kaptak Ferdinandtol megbizast, hogy
Ugréc véarat Thuréezy Miklos orszagbironak adjak 4t.”” Ferencet Ferdinand nevezte ki
lévai varkapitannyéd. Zsigmondtdl nem volt idegen a katonai szolgalat, ilyetén érdemei
elismerése 1538-ban az az adomany, mely az elpartolt Szokoldczy Péter birtokait juttatta

szdméra.?®

A katonai elem kisebb jelentéségli volt Zsigmond Kkarrierjében, a hivatali életben
komolyabb sikereket ért el, legalabbis ezt feltételezhetjiik abbol, hogy e téren folytatott
tevékenységével kapcsolatban valamivel tobb adatunk van, mint katonai palydjardl, bar a
differencia nem oly nagy. A Magyar Kamara keretein beliil tevékenykedett, mely 1528-ban
alakult meg, Ferdinand elsd meghatarozé pénziigyi reformintézkedéseként.”® Ot
tandcsossal jott létre, a magyarorszagi pénziigyek irdnyitasdra hozta létre az uralkodo,
érthetd modon szervesen Osszefonodva a késd kozépkori gyokerekkel, mivel az €lére a
kiralyi kincstartd keriilt. % Kozpontja eredetileg Buda, majd Pozsony volt. Zsigmondot

valészinisitett korabbi, a Jagell6 udvarban betoltott cubicularius méltosaga alkalmassa

®Monografiaja igen nagy terjedelemben lel fel tobb évszazadot a kor szintjén a teljességre valé igénnyel,
ezaltal a hibak el6fordulasanak esélye is nd.

% Bartfai Szabé Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 208. p

%" Bartfai Szabé Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 208. p

%8 Bartfai Szabé LdszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 209. p

2 Palffy Géza: A Magyar i. m. 191. p; a Magyar Kamaraval kapcsolatban lasd még: Acsddy Igndcz:
Magyarorszag pénziigyei 1. Ferdinand uralkodasa alatt. 1526-64. Budapest, 1888.; Ember Gydzd: Az tjkori
magyar kozigazgatas torténete mohacstol a torok kitizéséig. Budapest, 1946., 119-126. p; F. Kis Erzsébet
szerk.: A Magyar Kamara és egyéb kincstari szervek. Budapest, 1995. 5-16. p Kenyeres Istvan.: 1. Ferdinand
magyarorszagi pénziigyigazgatasi reformjai és bevételei. In: Torténelmi Szemle. 2003. 45. évfolyam 1-2.
szam. 65-71. p;

% palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 191. p



tette a szerepvallalasra és minden bizonnyal korabbi (feltételezhetéen katonai)
szolgalataival reputaciot szerzett Ferdinandnal, mivel az uralkodé a kamara posztjaira a

%% Minden bizonnyal itt épithette ki Zsigmond a

megbizhatd embereit nevezte ki.
kapcsolatat Pemfflinger Istvannal s Kkeriilhetett kozelebbi kapcsolatba a Pemfflinger
csaladdal, melynek a kés6bbiekben még lesz jelentésége.*® Feltehetéen 1537-ben nyerte
tisztségét, illetve a legkorabbi forras, mely kincstdrnokkéd vélasztasarol szol, az 1537-es
nyitrai részleges gytilés, ahol a hadi célokra beszedett adok kezelésével biztak meg,33 otven
forintnyi fizetést szabtak meg a szamara havonta.* Zsigmond kincstarnoki miikddésével
kapcsolatban a kovetkezd adataink vannak: 1545. majus 21.-én Didszegen kiallitott
elismervény tantskodik kincstarnoki fizetésébol atvett 200 forintrél, valamint szintén
ebbdl az évbsl Eny birtokanak adomanylevele is kapcsolatban allhatott a szolgélataival.35
1546-ban is viselte a méltosagot, 1547-ben pedig a nagyszombati orszaggyiilés
térvénykonyve alapjan Thurzo Ferenccel egyiitt a kamara elnoke volt,®® am kettejiik salya
minden bizonnyal nem volt egyforma, hiszen Thurzé havi 60 forintot, 50 lovas tartasara
ugyancsak havonként 150-et, Forgachnak hasonld célra 32 és 25 lovasra 75 forintot
rendelt.®” Ebbél latszik, hogy Thurz6 Ferenc volt inkdbb irdnyitd szerepben Forgich
Zsigmondhoz képest. 1548-ban valtozatlanul a cim birtokosa volt, tudjuk ezt Bathori
Andras nyugtajabol és Dobd Istvan levelébdl, melyet Zsigmondhoz, mint kincstarnokhoz
cimzett.*® Hivatali karrierje 1548-ban szenvedett torést, S €z a csalad szamara is valtozast
hozott, ugyanis hatalmaskodasi és hiitlenségi ligybe keveredett a familia. Puchaim
Farkasnak, a banyavarosok fOkapitanyanak az adok katonasagra eso részének beszedésével
megbizott hadnagyat, Koppany Gyorgyot a csalad tagjai foldestri jogaiknak sérelme cimén

megolték 1548 oktoberében.* November 14.-én Ferdinand mar reagalt az eseményekre, a

L Palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 191. p F. Kis Erzsébet szerk.: A Magyar Kamara i. m. 19. p

%2 Pemfflinger Istvan a kamara masodik elndke volt. Kubinyi Andrds: Tanulmanyok Budapest kozépkori
torténetérol. 2. kotet. Budapest, 2009. 753. p

% Ad accipiendam autem et dispensandam pecuniam contribucionis huius, delegimus Egrgegium dominum
Sigismundum Forgacz de Ghymes, [...]” Frakndi Vilmos szerk.: Magyar Orszaggyiilési emlékek torténeti
bevezetésekkel. 2. kotet. Budapest, 1875. 30. p

3 Fraknéi Vilmos szerk.: Magyar Orszaggytilési emlékek i. m. 22.p

MNL OL A57 Libri Regii 2.131; Eny birtokat Forgach Laszloval egyiitt kapta.

% [...] Ordines et Status communibus votis elegerunt duos Thesaurarios, alterum videlicet ex ordine
dominorum, Reverendissimus Dominum Episcopum Nitriensem, alterum vero ex ordine Nobilium, egregium
Sigismundum Forgach, [...]” Fraknoi Vilmos szerk.: Magyar Orszaggytlési emlékek i. m. 136. p

3" Fraknéi Vilmos szerk.: Magyar Orszaggyiilési emlékek i. m. 104. p

%8 Bdrtfai Szabé LdszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 213. p

%Abbol, hogy a Forgach csalad megengedhette maganak, hogy az uralkodo tisztségviseléje ellen fegyvert
fogjon, pozicidiknak megerdsddésére kovetkeztethetiink. Az esemény egyébként igen hasonlit Illéshazy
Istvan esetéhez. Bartfai Szabo LaszIo: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 214. p (Bartfai
tévesen 1541-re irja a gyilkossagot, holott a szovegben elétte is és utdna is 1548 szerepel, az iigyben késziilt
iratok is 1548-at jelolnek meg. Abban is ellentmondas fedezhetd fel, hogy a 213. oldalon Bartfai szerint
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csalad birtokait lefoglaltatja, a biindsoket pedig maga elé idézte,”® ugyanakkor ennek az
érintettek (Zsigmond, Laszlo, Péter és Janos) nem tettek eleget, maguk helyett igyvédet
kildtek az orszaggytilésre, aki viszont nem tudta a vadlottakat tisztazni.* Ennek
kovetkezménye volt, hogy november 27.-én 1. Ferdindnd hiitlennek nyilvanitotta a
vadlottakat s fej- és joszagvesztésre itélte 6ket,** 28.-an pedig Raveni Mihaly orszagbiroi
¢s szlavoniai itélobirdt utasitotta javaik lefoglalasara, ugyanakkor a fejvesztés biintetése
egyeldre elmaradt.* Ferdinand oklevele részletesen ismertette a hatalmaskodas lefolyasat,

Zsigmondot Laszloval egyetemben mint felbujtot és tanacsadot tiinteti fel.**

1550-ben azonban sikeriilt kiralyi kegyelmet nyerniiik, részben a csalad ekkorra mar jol
kiéptilt kapcsolati rendszerének kdszonhetden, amirdl a késdbbiekben még lesz sz6. 1550
februarjaban rendez6dott az ligy, harom hivatalos irattal. Februar 13.-an kelt Pozsonyban
az az irat, mely a kegyelem feltételeit allapitia meg,* a kegyelmet pedig februar 21.-én

kaptdk meg Ferdinandt61.%®

A feltételeket két csoportra oszthatjuk: kartérités és vallasi
kérdések rendezése. A februar 13.-1 feltételek el6szor a felekezeti hovatartozas kérdésekre
koncentraltak, arra szolitotta fel a négy testvért, hogy csaladjaikkal katolizaljanak,*” majd a
kegyelem anyagi feltételeire forditott figyelmet. A csalad birtokain talalhato és a jovében
lehetségesen eléforduld banyak tulajdonjoga a kiralyt illette,*® birtokaikbol Ferdinand 200
jobbagyot, mint kirdlyi adomanyt eladoményozott.49 A fizetendd kartéritésekrdl igy
nyilatkozik az irat: ,Item qoud etiam dicti fratres imprimis et ante omnia doceant et
comprobent, quod quibus damna et gravamina aliqua iniuste intulerunt, satisfactionem
impenderint, et quod cum illis ea de re plene concordaverint, eosdemque plane contentos

5950

reddiderint.””" vagyis, érdemben nem hatarozta meg a karpotlas 6sszegét, ez kés6bb tortént

meg. Végiil a kegyelmet kapottak biztositékot szolgaltattak, hogy bosszit nem allnak a

Zsigmondot allasabol nem mozditjak el, majd a 214.-en pedig mar azt irja, hogy a kiraly elbocsajtotta. A
masodik megallapitas igaz.)

“*MNL OL: P 287. Fasc. A No. 25

* Bartfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 214.-215. p

* MNL OL: A57 Libri Regii A57 2.399

*® Bartfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 215. p

“ MNL OL: A57 Libri Regii A57 2.399

** MNL OL: E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600. No. 28.

*® MNL OL: A57 Libri Regii A57 2.517

4 Primo qoud dicti fratres cum uxoribus liberis totaque ipsorum familia ab omnibus parvis et perversis
dogmatibus et erroneis seetis cavere ac veram catholicam et orthodoxam fidem et religionem Christianam
agnoscere amplecti tenere et observare,[...]” MNL OL: E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600. No. 28.

* MNL OL: E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600. No. 28.

* MNL OL: A57 Libri Regii A57 2.517 Bartfai 1910-es munkéjaban tévesen jobbagytelket irt, de a forras
szOvegében colonos szerepel.

 MNL OL: E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600. No. 28.
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hiitlenségi perben eljarokon.®® A hatalmaskodasi iigy érintettjeinek karpotlasanak
tekintetében két tételt emelhetiink ki: a meggyilkolt Koppany Gyodrgy testvérének,
Mihalynak kellett fizetniiik, valamint Puchaim-nak, katonai és sajat kara potlasara. Az
Osszegekre még februarban késziilt megallapodas: Mihaly 2500 forintot kért, amit a
helytart6 tanacs 2000 forintra szallitott le.>* Puchaim 1300 forintot kért, a nyitrai kaptalan a
tanavallomasok alapjan azonban magasabb Osszeget allapitott meg: tobb mint 1423

forintot, mivel minden tételt pontosan nem ismeriink.>?

A 200 jobbagy kapcsan van lehetdségilink arra, hogy nagyjabol feltérképezziik a Forgachok
ebben az idészakban meglévo birtokdllomanyat. A végleges felosztasi tervezetet Istvanffy
P4l kéziratabol ismerjik s Bartfai Szabo Laszlo tablazatban foglalta dssze,™ melynek
alapjan megtudhatjuk, hogy Szomor Janos kiralyi tigyigazgat6, Raveni Mihaly orszagbiroi
itéelomester, valamint Horvath Bertalan részesiiltek adomdnyban. Raveni az iigyben valo
eljarasért kapta a jobbagyokat, Horvath pedig vitézségéért, Szomor esetében nincCs
adatunk.>® Horvath 100 jobbagyot kapott, Raveni és Szomor pedig 50-50 jobbagyot a

tablazat alapjan, amelyet az okleveles gyakorlatban is atvettek.”®

A tablazat egyarant tartalmaz Bars varmegyei és Nyitrai birtokokat is, amibdl kovetkezik,
hogy a biintetés a csalad mindkét agat stjtotta, mivel a hatalmaskodéasban is mind a két ag
részt vett. Sordés Pongrac ezen adatok alapjan kozli, hogy mintegy 33 birtokuk volt
(Nyitraban 15, Barsban 19),°" ugyanakkor ez ilyen forman nem igaz, mert a kozolt
tablazatban nem szerepel sem Ghymesvar, sem Komjati, de az 1545-ben adomanyozott
Eny® sem, ugyanugy Kistrencsén sincs benne, melyet Zsigmond 1538-ban kapott, és
feltehetden mas birtokok sem. A Forgachok még 1550 februarjaban megegyezésre jutottak
Réveni Mihdllyal, igy 80 forint fejében lemondott a sajat részérél,> a megegyezés csak az
utdn sziiletett meg, hogy a Forgachok nem voltak hajlandéak a birtokokat atengedni, igy az
tigyben Nadasdy Tamas hozott itéletet a jobbagyok megvaltasarol. Figyelemre mélto, hogy

Néadasdy a Forgachok javara dont, engedi a megvaltast, nem pedig elmarasztalja ket ujabb

> MNL OL: E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600. No. 28.

>2 Bartfai Szabé Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 217. p

53 Bartfai Szabé LdszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 215. p

> Bdrtfai Szabé LdszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 218. p

% MNL OL: A57 Libri Regii 2.517

% MNL OL: A57 Libri Regii 2.517

%" S6ros Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon baré: elsd kozlemény. In: Szazadok. 1899. 33. évfolyam 7. szam.
595. p; a birtokok térképes abrazolasat 1asd a melléklet 1. és 2. abrajan.

¥ MNL OL: A57 Libri Regii 2.131

** MNL OL: P 287 Fasc. N No. 110.
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hatalmaskodésért, mivel Raveni Mihdly az 6 szolgalatdban allt, neki koszonhetden nyerte
el udvarbiroi itélémesteri cimét,®® ennek magyarazatat véleményem szerint a Forgach
csalad ¢és Nadasdy Tamas kapcsolata adja, melyet a dolgozat vonatkozd részében
részletesebben kifejtek. Az elkobzast tovabb tetézte az, hogy amig a birtokok lefoglalés
alatt alltak, a kiralyi biztosok rosszul gazdalkodtak.®* A csalad alland6 tartézkodasi helye
Komjati volt, emellett a gacsi agbol Zsigmond ¢€s Péter, valamint a ghymesi agbol Ferenc
és Laszl6 birtak Osszesen négy varat, egy 6todiket pedig a csalad nétagjai részére tartottak
fenn.%? A gazdasagi kozpont Ghymes vara volt, ezt k6zosen tartotta fenn a csalad, itt volt a
levéltar, kincstar és a termés egy részét is ide gyljtotték, vész idején pedig ez volt a
csaladtagok menedéke, mivel Komjatiban a kastélyok megfeleld védelmet nem

biztosithattak.>
Kapesolati halé™

-Hivatali kapcsolatok

Az elobbiekben felvazolt hivatali és katonai karrier, mint lattuk, a csalad és kapcsolatok
nélkiil 6nmagaban nem milkodhetett, épp ezért érdemes kitérni erre a kérdésre is, ha meg
akarjuk érteni az események miértjét, ugyanis ez adta meg a hatteret és a keretet a
felemelkedésen valdo munkéalkodashoz, a hatalmaskodési iigy esetében pedig egyenesen

1étsziikséglet volt.

Kapcsolatok tekintetében két markans csoportot kiilonithetiink el: kozéleti miikodés soran
kiépitett kapcsolatok, valamint rokoni széalak. A kozéleti miikddés soran szerzett
ismeretségek kore Zsigmond esetében egy szilk réteget képez, mivel, mint lattuk,
érvényesiilésében hamar torés kovetkezett be. Ha a fentiekben bemutatott karriertorténetet
vessziik alapul, a kovetkezd személyekkel keriilhetett kapcsolatba valdszintisithetden:

Thuréczy Miklos orszagbird, Pemfflinger Istvan a Magyar Kamara masodik elndke, és

% Raveni karrierjét, Nadasdyval valé kapcsolatat illetéen Varga Szabolcs kéziratos anyagat hasznaltam, mely
dolgozatomhoz hasonld témat: a szlavoniai nemesség kora ujkori karrierjeit vizsgalja. Ennek alapjan a
Raveni és a Forgach csalad karrierstratégiaja azonos megfontolasok mentén fogalmazodott meg: mindkét
csalad Osszetett karriermodelleket kivant megvalositani, mind katonai, mind hivatali Giton, azonban a Forgach
csalad ebben sikeresebbnek bizonyult.

o' Bértfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 221. p

%2 Bértfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 227. p

% Bdrtfai Szabé Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 227. p

* Forgach Zsigmond kapcsolati halojanak abrajat lasd a melléklet 3. abrajat.
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Thurzé Ferenc nyitrai piispok.%® Thuréczyval valé kapcsolatinak viszonyéban csupan az
1533-as ugroci eseményekrél van tudomasunk. Thurz6 Ferenccel kapcsolatban
valoszinlsithetd, hogy Zsigmond felettese volt, miutan 1537-t61 tendencia, hogy, egy
kivételtdl eltekintve, prépostok és plispokok voltak a kamara elnokei.®® Erre utal az a tény
IS, hogy mig Thurzé havonta mintegy 210 forintot kapott (havonta 60 és 150 havonta 50
lovas tartasara), addig Zsigmond 107 forintot kap (havonta 32 és 75 25 lovasra).”” A
Thurz6 Ferenccel valdé kapcsolat egyben a csaladdal vald kapcsolatot is valdszinisiti, a
csaladok regionalisan is kozel allnak egymashoz, s a Thurzoé csalad, a tobbszoros kincstartd
Elek révén, komoly nemzetkdzi kapesolatokkal is birt,®® ez pedig mindenképp elénydsnek
bizonyulhatott a Forgachok szamara. A Pemfflingerrel valo kapcsolatara annak alapjan
kovetkeztetek, hogy a késdbbiekben Zsigmond elsdsziilott fia, Simon Pemfflinger Orsolyat
vette feleségiil (pontos ddtum nem ismert, de 1556-ban mar hélzasok).69 Pemfflinger Istvan
testvérének, Sebestyénnek a lanyat vette el Simon.”® A héazassag mindkét csalad szaméra
elényokkel jart, hiszen a Pemfflinger csalad a XV. szdzadtol volt jelen™ a Magyar
Kiralysagban s a Forgach csaldddal valé rokonsag elOsegithette az orszdgban valo
érvényesiilésiiket. Ez a hatarozott torekvésiik jol lathato abbol, hogy Hans Pemfflinger
budai kiralybird fiai Istvan, Sebestyén és Mark feltehetleg gondos tervezés alapjan, mas-
mas teriileteken probaltak érvényesiilni. Istvan dontéen az udvarban, de Sebestyén is
udvari szolgalattal kezdte palyajat még a mohdcsi csata eldtt, ugyanis Sebestyén Maria

kiralyné félovasz mestere volt 1531-ig, majd didsgyéri varnagy lett,”” emellett az erdélyi

% MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet) ,,az Thurzé Gyorgy uram két leanya is az én unokaim” A
csalad kapcsolata a Thurzokkal Simon idejére is megmarad €s rokoni kapcsolatta is valik.

% Palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 198. p; F. Kis Erzsébet szerk.: A Magyar Kamara i. m. 19. p

% Bartfai Szabé LaszI6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 212. p

Magyarorszagon. In: Torténelmi Szemle. 2011. 53. évfolyam, 1. szam. 69.-71. p

% MNL OL E 172 II. tétel No. 13 Forgach Simon Dobo Istvanhoz irt 1559-es levelében is emlitést tesz mar
feleségérdl, Pemfflinger Orsolyardl, Sebestyén lanyarol. Sords Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon i. m. 597.

" A korabbi szakirodalom (Bartfai, Séros és Nagy Ivan) tévesen Pemfflinger Mark lanyéanak irta Orsolyat,
azonban al3 Forgach Simon Dobd Istvanhoz irt 1559-es levelében egyértelmilen Pemfflinger Sebestyén
lanyanak irja Orsolyat. MNL OL E 172 II. tétel No. 13 Emellett Kubinyi Andras kutatasai is aldtamasztjak
ezt a tényt. Kubinyi Andrdas: Tanulmanyok Budapest k6zépkori torténetérdl i. m. 753. p

' Mityas koratol egészen pontosan, mind a budai politikai életben (budai birdi tisztség), mind az orszag
pénziigyi (kereskedelmi és kincstari) életében jelentds szerepet toltdttek be, emellett a Jagelld uralkodok
udvaraban is egyre jelentGsebb szerepet toltottek be. Kubinyi Andras: Tanulmanyok Budapest kozépkori
torténetérdl i. m.; Kubinyi Andrds: A budai var udvarbir6i hivatala, (1458-1541). In: Levéltari Kozlemények
1964. 35.

2 MNL OL: P 287 Fasc. V No. 49. Habsburg Maria Sebestyénnek adoméanyozza Diésgy6r varat; MNL OL:
P 287 Fasc. V No. 50. Jagelld Anna az adomanyhoz beleegyezését adja; MNL OL: P 287 Fasc. V No. 51. I.
Ferdindind Maria adomanyat atirja és megerositi.
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Csicso és Kiikiills baroja lett.”® Mark pedig kifejezetten Erdélyben igyekezett érvényesiilni,
nagyszebeni kiralybiroi tisztével.”* Epp ezért lehetett vonzé szamukra a Forgach csaladdal
vald szorosabb Viszony,75 a Forgachoknak pedig nyilvanval6 eldny volt, hogy a
regensburgi szarmazastu csalad™ a Habsburg osszetett allam Magyar Kiralysagon kiviili
tertiletei felé jelentett kapcsolatot, sot Ferdinand felé is, mivel Pemfflinger Istvan az
uralkodd egyik jelentds bizalmi embere és magyarorszagi szakértdje volt. 1521-tdl
szolgalta Ferdinandot, 1528-t61 tanacsos volt a Magyar Kamaraban, majd 1531-ben nyerte
el az elnoki posztot, emellett diploméciai feladatokat is ellatott.”” Kamarai tisztsége
jelentds udvari kapcsolatokat jelentett, amivel az 1526 utani, kezdeti periddusban a magyar
nemesség csak ritkan rendelkezett, a Pemfflinger csalad ilyen kivételt jelentett eredetiik és
a fent targyaltak okan.”® Emellett kiemelendd 6sszekotd kapocs a vallds, ugyanis a
Pemfflinger csalad és a Forgach csalad is lutheranus volt.” Rokoni kapcsolatokat

elsésorban a hazassagok hataroztak meg.
-A Forgach csalad 11. nemzedékének hazassagi stratégidja

A 11. nemzedéknek Gsszesen 10 tagja volt, pontosan fele-fele aranyban nék ¢és férfiak,
ebbdl azonban csak 6 héazassdg ismert pontosan, ezek kozott pedig a férfiak
hazassagkotései dominalnak, csupan kettd nd, a gacsi agba tartoz6 Fruzsina és a Julianna a
ghymesi ag tagja.8o Ezekbdl az adatokbol egyértelmiien kideriil, hogy a hazassagi stratégia
a birtokszerkezet stabil megtartasat célozta. Azt is megallapithatjuk, hogy a nemzedéknek
mintegy a fele vette ki a részét a reprodukciobdl, a négy hazassagot kotott férfi a csaladfak
tanisaga szerint mind aktivan részt vett a reprodukcidban. A hazassagok pontos idejérdl

sajnos nincsenek forrasaink. Jelentdsebb hazassagok ezekbdl:

Kubinyi Andrds: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetérdl i. m. 753. p; Szendrei Janos: A dibsgyéri
var torténete. Budapest, 1927. 44. p

™ Kubinyi Andrds: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetérél i. m. 753. p; Pemfflinger Mark életét
illetden lasd még: Fabritius Karoly: Pemfflinger Mark szasz grof élete kiilonos tekintettel a reformatid
elterjedésére az erdélyi szaszok kozott. Budapest, 1875.

™ Jlyetén torekvéseiket latszik alatimasztani az is, hogy Pemfflinger Mark lanya pedig enyingi Térok Balint
felesége lett. Bessenyei Jozsef: Enyingi Torok Balint okmanytira. Budapest, 1994. [Elektronikus
dokumentum]; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Budapest, 1999.
[Elektronikus dokumentum]

’® Kubinyi Andrds: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetérSl i. m. 744. p; Nagy Ivin: Magyarorszag
csaladai i. m.

" F. Kis Erzsébet szerk.: A Magyar Kamara i. m. 5. p; Kubinyi Andrds: Tanulmanyok Budapest kdzépkori
torténetérdl i. m. 753. p; Palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 192. p

®Palffy Géza: A magyar nemesség I. Ferdinand i. m. 51. p

™ Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i.m.; S6rés Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon i. m. 595. p

8 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai i. m.; Elids, Miroslav: Forgachovei - §Fachticky rod z Gymesa. Nové
Zamky, 2010.91. p
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Forgach II. Ferenc — Lévay Zso6fia, Balassa Magdolna
Forgach V. Laszl6 — Révay Zsofia

Forgéch I. Zsigmond - Zélyomi Katalin

Forgach Julianna — Mérey Mihaly

Forgach II. Ferenc hdzassaganak jelentOségét a hazassagkotés okainak tipikussaga adja
meg, nevezetesen a regionalis, foldrajzi alapu kapcsolddasi pont, valamint az egyezd
tarsadalmi csoport. Els6 felesége, Lévay Zsofia Lévay Cseh Zsigmond barsi f6ispan lanya
volt,®! a hazassagot a barsi Forgach birtokok és Ferenc 1évai varkapitdnysaga is indokolta,
tehat foldrajzi kapcsolat allt fenn a két csalad kozott, a hazassagi dontést lokalis kérdések
hataroztdk meg feltehetéen. Masodik felesége Balassa Magdolna a mohécsi csatdban
clesett Balassa Ferenc lanya volt® A Balassa csalad ebben az id8szakban szintén
feltorekvé nemesi familiak k6zé szamitott. A Balassa birtokok fels6-magyarorszagi
elhelyezkedése szintén szerepet jatszhatott abban, hogy a két csalad birtokai foldrajzi

értelemben kapcsolddhassanak.

Forgach V. Laszl6 és Forgach Julianna hazassagai, a Révay és a Mérey csaladdal kiépiilt
rokoni kapcsolatok a jelentdségiiket az 1548-as hatalmaskodasi iigy miatt nyerték el,
ugyanis ezek a rokonsagok adtak alapot Révay Ferenc és Mérey Mihaly kozbenjarasara és
kozvetitésére a Forgach csalad és Ferdinand kozti tdrgyalasokban, aminek hozadéka az
1550-es kegyelem lett.®® Forgach Zsigmond hazassiga Zolyomi Katalinnal a Bathory
csaladdal valé rokonsaghoz vezetett,® emellett a csalad emelkedésében dontd szerepet

jatszo6 Forgach III. Ferenc €s Simon ebbdl a hdzassagbol szarmazott.
-A Forgach csalad konfliktusai

A Forgach familia a kovetkezd személyekkel keriilt 6sszetitkdzésbe: 1538-ban Szokoldczy
Péter Ozvegye és rokonsdga, 1545-ben Balassa Menyhért, Paldsthy Istvan felesége
Dorottya, valamint az 1548-as hatalmaskodasi iigy kovetkeztében Puchaim Farkassal és
Koppény Mihallyal. 1538-ban és 1545-ben adomanyozott birtokok elfoglalasanak
megakadalyozasa volt a konfliktus forrasa, mind a Szokoloczy rokonsag, mind Balassaék

az adomanyokba val6 beiktatast akadalyoztdk meg, Balassaék esetében pedig tudjuk, hogy

8! Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m.; Elids, Miroslav: Forgachovci i. m. 91. p
82 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai i. m.; Elids, Miroslav: Forgachovci i. m. 91. p
8 MNL OL: A57 Libri Regii 2.517

8 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m.
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1546-ban az ligy megoldédott.®® Ezek tehat semmiképp sem voltak komoly konfliktusok,
csak az 1548-as hatalmaskodasi tigy birt olyan sullyal, ami egy ilyen jelentdssé valt csalad

pozicidjat megingathatta. Ennek a kovetkezményei vezettek az utolso, forrasokbol ismert

konfliktushoz vezetett Raveni Mihallyal.
-Csaladi stratégia

A csaladi stratégiaval kapcsolatosan arra kerestem valaszt, hogy az aktudlis generacio
tagjai milyen szerepeket vallaltak ennek a megvalositasaban, illetve hogy sikertiilt e azokat
atorokiteni nevelés Utjan. Azonban mieldtt erre kitérnék, a vallasi kérdésre érdemes
koncentralni. A XVI. szézad a reformaci6 iddszaka és ez az 1520-as években jelentkezett a
Magyar Kiralysag teriiletén, ekkortdl indult meg folyamatos terjedése mind a német ajku
szabad kirdlyi valamint banyavarosokban, mind a nemesség felsébb koreiben is.®
Feltehetéleg a Forgach csalad is ekkor lett protestans, akarcsak tobb fouri csalad, errdl
pontos adatunk nincs, az 1550-es kegyelem levél az elsé bizonyitéka felekezeti
hovatartozdsuknak. A Thurzé csaladdal vald viszonylag szoros kapcsolat azonban
mindenképpen alapul szolgalhat ahhoz a feltételezéshez, hogy a konfesszionalizaci6 lutheri
iranyaval az els6k kozott szimpatizald Thurzok szerepet jatszhattak a Forgach csalad
nyitottsagaban a reformatori eszmék irdnydban. A Thurz6 és Forgich kozotti rang- és
tekintélybeli kiillonbség is kozrejatszhatott a lutheri iranyzathoz valé csatlakozasban, amit
késObb a szintén evangélikus Pemfflingerekkel szorosra fiizott rokoni kapcsolat tovabb
erOsithetett. A hatalmaskodas miatti felségsértési per ugyanakkor azt is mutatja, hogy a
reformécionak ebben a korai szakaszaban az uralkodonak nem allt érdekében a hozza mas
tekintetben hiiséges elitet még ilyen szituacioban sem ,lecserélni”, am Ferdindnd ezt
igyekezett kihasznalni az evangélikus elit rekatolizacidjanak elémozditasara. A kegyelem
feltétele volt a rekatolizalas, am a valdsagban ezt nem sikeriilt érvényesiteni, remek
bizonyiték erre az, hogy Forgach Zsigmond 1559-ben levélben kéri Nadasdy Tamast, hogy
két birtokdra érkezett protestdns papot fogadjon be birtokaira.®’ Forgach Simon

Pemfflinger Sebestyén®® lanyaval kotott hazassaga, mely biztos, hogy 1550 utan volt,

8 Bdrtfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 215. p

8 Pach Zsigmond Pdl, fészerk.-Virkonyi Agnes, R. szerk.: Magyarorszag torténetei. m. 509. p

8 MNL OL E 185 a._12. Forgich Zsigmond - Nadasdy Tamés No. 1. ,,Csaszar 6folsége parancsolatjabol,
hogy ne tartsak, hanem elkiildjék onnan 6ket, ide jottek vala hozzam Ghymesbe, kérnek engemet, hogy jénék
Omellettik konyorogniok, azon én is Omellettok, hogy nagysdgod adna valami plébanossagot nekik, az
nagysagod joszagaban”

8 Pemmflinger Sebestyén testvére Mark nagyszebeni kiralybiroként az elsd volt, aki a szdszok kozott Luther
tanait terjesztette. Soros Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon i. m. 598. p
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valamint Simon kés6bbi mitkddése egyértelmii bizonyitéka ennek. Zsigmond fiai koziil
Imre sem katolizalt, ezt tamasztja ala legalabbis 1583-ban a Gergely naptar ellen tiltakozo
levele, melyet a protestans gyiilekezeteknek irt.% Zsigmond csaladjaban egyediil k6zEépso
fia, Ferenc latszik eleget tenni Ferdindnd feltételének, minden bizonnyal karrier stratégiai
szempontoknak alarendelve, mivel egyetemi tanulmanyainak partfogoja Olah Miklos
esztergomi érsek volt.® Az, ahogy egy csalad, amely a katolikus Habsburg uralkodok
partjan probalta felépiteni a karrierjét, reagalt az uralkodoi rekatolizacios utasitasra, jol
épitésének csak részben rendelték ala részben a felekezeti hovatartozasukat, amikor a
fiatestvérek egyike szamara a katolizalds utjat jelolték ki. Erés lutherdnus
meggydzddésiiket az mutatja, hogy a csalad nagyobb része megmaradt a reformalt hitben,
¢és csak egy fiu katolizalt. Az egy fili azonban, a nagyhatalmti Oldh Miklos tdmogatédsat

¢lvezve, hatékony segitségére, s6t védelmére is lehetett a csalad protestans tagjainak.

A csaladtagok Mohdacs utdni szerepvallalasat illetden azzal szembesiiliink, hogy a csalad
férfijainak jo része kapcsolatban allt a katonai mesterséggel a zavaros idoknek
koszonhetden. Forgach II. Ferenc, mint lattuk a katonai palyan mozgott 1évai
varkapitanyként. Forgach Laszlo, a ghymesi agat alapitd III. Péter fia szintén katona vollt,
de szamottevd szerepérél nem tudunk, a hatalmaskodasi tigyben, mint lattuk, részt vett.%!
Ebbdl egyfajta csaladi munkamegosztast allapithatunk meg, mely a késébbiekre nézve a
karrierstratégia archetipusat jelenti: a csalad egyes tagjai, Zsigmond és II. Ferenc orszagos
mértékben vallalt szerepet, mig a csalad ndtagjai a tobbi férfitagtol tamogatva a birtokok
igazgatasat és védelmét lattak el. Gyermekeik nevelése tekintetében pedig az a jellemz6
tendencia, hogy nem pusztan a katonai nevelésre tdmaszkodtak. Zsigmond fiai kozott
talaljuk erre a legtobb példat: Simonrol tudjuk, hogy miivelt, Giovanni Brutus humanista
torténetird szerint a ,,szabad miivészetekben” jartas volt, az, hogy testvére torténeti
munkdjat kritikai megjegyzésekkel latta el, szintén miveltséget mutat.*> Simon, mint
elsosziilott, hagyomanyosan fordult a katonai palya felé, de mint életpalydja be is
bizonyitotta, minden tehetsége is megvolt hozza. A hadi mesterség elsajatitasa pedig igy

elengedhetetlen volt, amit a korban egyrészt csaladi keretek kozt, masrészt kdoznemesi

% Nagy Ivan tévesen 1573-at ir, holott a naptar bevezetése 1582, a helyes évszam tehat 1583 lehet. Nagy
Ivan: Magyarorszag csaladai i.m.

% Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVILI. szdzadi magyarorszagi torténetiras torténetébsl i. m. 222. p

! Bartfai Szabé Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 230. p

% Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetiras torténetébél. i. m. 222. p
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szdrmazasa révén egy fonemes szolgalataban tanulhatott ki szervitorként.*® A kor hadiigyi
atalakulasai ekkor még erdsen formalodoban voltak s az intézményesitett katonai vezetd
képzés még nem jelentett alternativat, a katonai mesterség igazan csak a tdborban, a hadi
események folyaman volt kitanulhato.** Lattuk, hogy a csaladban a katonai palya
kiilonb6zé megjelenései nem voltak ritkdk, igy a csaladi minta megvolt. Miutan elsd
kimutathato katonai szereplése 1551-ben Lippa alatt Nadasdy seregében csapatvezér,®
minden bizonnyal Nadasdy Tamas szervitoraként miikodott s ennek a viszonynak a
fennallasat valoszinlisitem mar 1550-re is annak alapjan, hogy Nadasdy ott van a csalad
kegyelmét kieszkozol6k kozott,*® valamint a Raveni-Forgach nézeteltérésben valo itélete
alapjan.’” A jelenleg ismert forrasok a Néadasdy Tamés - Forgach Simon viszonyanak
vizsgalatahoz még nem kielégit('iek,98 s a korabeli torténetirok sem tisztaztadk Simon rangjat
a seregben. A csapatvezér megnevezés onmagaban erre nem alkalmas, azonban ennek
alapjan valoszinisithetd, hogy vagy lovas ifju/félegény lehetett Tamas seregében aprodi
szolgalat utan,” vagy hadnagyként szolgalt Nadasdy seregében.'® A szervitori szolgalat
egyben a féuri udvarba valo bekeriilést is jelentette, mely udvarok a korban, a bécsi
integracid nehézségei mellett, felemelkedési lehetdséget kinaltak a koznemesek szamara.'!
Ferenccel kapcsolatban mar emlitettem, hogy egyetemi tanulmanyokat folytatott, Olah
Miklés partfogasaval. Padovaban tanult Istvanffy Miklossal, Bona Gydrggyel, aki a primas

unokadccse volt és Zsamboky Janossal, humanista bolcseleti- és orvosdoktorral,

% Pach Zsigmond Pal, f6szerk.-Varkonyi Agnes, R. szerk.: Magyarorszag torténetei. m. 390. p

% B. Szabé Janos: A mohécsi csatai. m. 41. p

% Soros Pongrac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 596. p

% MNL OL A57 Libri Regii 2.517

% MNL OL: P 287 Fasc. N No. 110.; Raveni ¢és a Forgach csalad tigyét illetéen lasd a dolgozat vonatkozo
részét fentebb

% A Nadasdy csalad ilyetén iratanyaga az idészakbol sajnos hianyos és csekély terjedelmii. Varga J. Janos:
Szervitorok katonai szolgalata a XVI.XVII. szazadi dunantili nagybirtokokon. Budapest, 1981.9. p és 21.p
% Varga J. Janos: Szervitorok katonai szolgalata i. m. 14. p ezek a szervitorok maguk is relative nagyobb
mennyiségli lovast allitottak szolgalatba, példanak okaért 1610 koriil a Batthyanyiak udvaraban 19 lovas ifju
volt, akik 43 lovassal szolgaltak, Simon pedig 1552-ben 60 lovast képes kiallitani, azaz egy évvel a
kimutathaté aktivitasa utan Nadasdy Tamas mellett, tehat valdsziniisithetjik, hogy ilyen feltételek
teljesitésére Simonnak volt lehetdsége.

19 yarga J. Janos: Szervitorok katonai szolgélata i. m. 17. p

Y Gal-Mlakar Zsofia: Adatok Verancsics Antal udvaranak torténetéhez. In: Fons (Forraskutatas és Torténeti
Segédtudomanyok) 2007. 14. évfolyam 2. szam, 280. p; A magyar udvar kutatast illetéen lasd még: Koltai
Andras: Batthyany Adam és udvara, 1625-1659. Doktori disszertacio. Budapest, ELTE BTK Doktori Iskola,
1999.; R Vérkonyi Agnes: Tradici6 és innovéci6 a kora tjkori Kozép-Eurdpa udvari kultardjaban. In: Idével
paloték... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. Etényi Nora-Horn Il1diké. Budapest, 2005;
Réthelyi Orsolya: Fohercegnodi udvarbol kiralynéi udvar: Habsburg Maria budai kiralynéi udvartartasanak
kezdetei.In: Szazadok. 2007. 141. évfolyam, 5. szam; Fazekas Istvan: Olah Miklos esztergomi érsek udvara.
In: Id6vel palotdk... Magyar udvari kultara a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. Etényi Nora-Horn Ildiko.
Budapest, 2005
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110

torténetiroval.'®® Forgach Ferenc Italidban a liberarum artium baccalaureusi fokozatot

nyerte el.*®®

Imre szintén komolyabb oktatidsban részesiilhetett, miutan levelezési koréhez
jeles tuddsok €s humanistdk, mint Hugo Blotius, Dudith Andras és Théodore de Béze
tartoztak, emellett pedig protestdns prédikatorokat, a tudomanyokat ¢és a koltészetet
patronélta.104 De nem csak Zsigmond fiai, hanem testvérének, Miklosnak Péter nevi fia is
egyetemre jart, Bécsben tanult. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Forgachok idében
felismerték a képzettségben nyild lehetdségeket a felemelkedést illetden. A fent irtakat
vizsgalva tehat megallapithatjuk, hogy Forgach Zsigmond fiai szdmara mar diverzifikalt
csaladi stratégiat'® allitott fel a maga generacidjanak példaja alapjan, melyben ennek
gyokerei mar megjelentek, de ez a stratégia teljes valdjaban csak Zsigmond fiainak

esetében bontakozhatott ki.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a mohacsi csatat kovetd, 1550-ig terjedé id6szak,
melyet a csalad ¢€letében Forgach Zsigmond neve fémjelez, a felemelkedés alapjait rakta le.
Egyrészrdl a kiilsd tényezdk alakultak az emelkedésnek kedvezden, masrészt Zsigmond és
a csalad munkdja adta az alapokat. A kozszolgalatok alapot jelentettek, akarcsak az, hogy
Zsigmond fiait megfelelé6 modon képeztette, ami a késObbiekben 1j lehetdségeket adott a
szamukra. Ugyan a csaldd vagyoni helyzete romlott és csorbat szenvedett az 1548-as
események kapcsan, a birtokdllomdny majdnem felének elvesztése mégsem renditette meg
a familiat, s6t véleményem szerint moralisan 0sztonzd tényezd lehetett, ami szintén

indukalta emelkedésiiket, kelld alapot adott az dsi szarmazas mellett ambicidiknak.
Forgach Ferenc miikodése

Bar mint latni fogjuk, Simon karrierje a dontd és meghatarozobb, ennek ellenére Ferenc
palyajanak vizsgalata is lényeges, mivel eltérd karrier modellt valdsitottak meg egy idében,
S nem egymastol fliggetleniil, hanem, egymast kdlcsondsen segitve dolgoztak a csalad

emelkedésén. Padovai tanulmanyaibdl 1556-ban tért haza s eldszor egri 6rkanonok lett,

192 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIIL. szézadi magyarorszagi torténetirs torténetébél. i.m. 222.p;
Nagy Gdbor: ,,Tu patriae, illa tuis vivet in historiis” Eldkésziilet egy 0j Isthvanffi Miklos életrajzhoz. In:
Szazadok. 2008. 142. évfolyam, 5. szam. 1212. p; Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Budapest, 2002.

193 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL szizadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl i. m. 222.p;
Bartfai Szabo Laszlo: Ghymesi Forgach Ferencz i. m.

%4 Palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 125. p; bévebben lasd még: Szabé Andrds: Respublica litteraria.
Irodalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok a késé humanizmus korarél. Budapest, 1999.

105 A fogalmat Kévér Gydrgy XVIIL szézadi pozsonyi evangélikus lakossag felsé csoportjainak vizsgalatakor
alkalmazta s a kifejezés a dolgozatomban vizsgalt jelenséget is fedi. Kovér Gyorgy: Liedemann és
Wahrmann. 19. szazadi kereskedd-bankér csaladi stratégiak. In U6: A felhalmozas ive. Tarsadalom- és
gazdasagtorténeti tanulmanyok Budapest, 2002. 36. p
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majd 1556. augusztus 20.-an I. Ferdinand véradi piispokké nevezte ki.'®® Székhelyét nem

foglalhatta el, mert 1557-ben Janos Zsigmond hatalma ala keriilt,lo7

igy Ferdinand
udvaraban tartézkodott allando jelleggel.108 Az 1556-57-es regensburgi birodalmi gytilésen
komoly sikert ért el azzal, hogy Ferdinand kinevezett koveteként elérte, hogy a birodalmi
rendek negyvenezer gyalogos és nyolcezer lovas katona kiallitasat szavazzak meg
Magyarorszdag megsegitésére.'” Errél a magyar rendeknek az 1557-es pozsonyi
orszaggytlésen szamolt be. A siker jutalmaként Ferdinand 1558-ban kinevezte tanacsossa,
s a porndi cisztercita apatsagot is neki adomainyozta.110 Ebben az évben minden
valésziniiség szerint az alsé papi rendekre fel is szentelték Ferencet.!*! Ferdinand az 1558-
as esztenddben tobb nemeshez és varoshoz (koztiik Révay Mihdly thuroczi féispanhoz,
Nyéry, Lajos és Nyary Lérinchez, Loranth Mikléshoz, Sarkany Orsolyahoz)!'? levelet
intézett, melyben a katolikus vallas partolasara szolitja fel dket, Bartfai szerint a levelek
stilusa Forgachéra erésen hasonlit s Ferenc ala is irta 8ket.'® A felszentelésbdl és a
levelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ferenc katolizalasa még 1550-ben lehetett
érdekbdl, azonban az évek muldsa mindenképp hitbeli meggy6zddéssé alakult.

1560-ban kapta a Forgach csalad gacsi 4ganak baroi rangemelését,"™* amely név szerint
Zsigmondot, Simont, Ferencet, Palt és Imrét emlitette, s jelentds lépcséfokot jelentett,
ugyanis innentdl az arisztokracia koreibe sikeriilt felemelkedniiik, bar hatalmuk és vagyoni
helyzetiik ekkor még messze nem érte el zenitjét. Az oklevélben a barova emelés indoklasa
a kovetkezo: ,,Quare cum vos sacrae coronae nostrae ac nobis quoque pro locorum et
temporum varietate tam contra Thurcas crucis Christi hostes, immanissimos quoque
rebelles nostros factionem quondam Joannis regis et filii eius sequentes cum bonorum
fortunarumque vestrarum amissione, tum vero periculo vitae et capitis sanguinisque

effusione, summa fide et integritate nullatenus declinando servivisse, multis megnisque

106 MNL OL: A57 Libri Regii 3.369

Y7 pach Zsigmond Pdl, fészerk.-Virkonyi Agnes, R. szerk.: Magyarorszag torténetei. m. 270. p; Tusor Péter:
Katolikus  konfesszionalizaci6 a kora 1djkori  Magyarorszagon. Egyetemi  jegyzet. 2008.
http://histor.btk.ppke.hu/eht/hist_eccl_lib-1-2.pdf (letéltve 2014. 09. 25.) 22. p

198 Birtfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 236.p; Bartfai Szabd Lészlo:
Ghymesi Forgach Ferencz i. m.

"Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag éallapotarél Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és II. Janos
erdélyi fejedelemsége alatt. Ford.: Borzsdk Istvan. In: Humanista torténetirok. Szerk.: Kulcsar Péter.
Budapest, 1977. 792. p; Istvdnffy Miklos: Istvanfty Miklos magyarok dolgair6l irt historiaja Tallyai Pal XVIL.
szazadi forditasaban. Budapest, 2009. 271. p

M0 MNL OL: A57 Libri Regii 3.639

Y Bértfai Szabé Ldszlé: Ghymesi Forgach Ferencz i. m. 1904.

Y2 Birtfai Szabé Ldszlé: Ghymesi Forgach Ferencz i. m. 1904,

Y3 Bartfui Szabé Laszl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 239. p; Bdrtfai Szabé LészIo:
Ghymesi Forgach Ferencz i. m.; a levelekkel kapcsolatban lasd még: Lanyi Karoly - Knauz Nandor (atdolg.):
Lanyi Karoly magyar egyhaztorténelme. 2. kotet. Esztergom, 1869.

"4 MNL OL: P 287 Fasc. A No. 30.
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testimoniis compertissimum habemus: cum ob hoc, tum vero ob fidelia et grata servitia
singularem eruditionem liberarium scientiarium peritiam aliasque praeclaras animi virtutes
et dotes fidelis nobis dilecti reverendi Francisci Forgach de Gymes episcopi Varadiensis ac
consiliarii et secretarii nostri filii tui Sigismunde ac fratris vestri Simon Paule et

. 115
Emerice...”.

Lathatjuk, hogy két tényezd jelenik meg az indoklasban: az egyik a katonai
szolgalat a torokok és Janos kiraly, annak fia, valamint alattvaléi ellen. Ez Zsigmond, majd
Simon katonai szolgélataira vonatkozik egyértelmliien. A masik tényezd azonban
egyértelmiien csak Ferencre vonatkozik: ,fidelia et grata servitia singularem eruditionem
liberarium scientiarium peritiam aliasque praeclaras animi virtutes et dotes fidelis nobis
dilecti reverendi Francisci Forgach de Gymes episcopi Varadiensis ac consiliarii et
secretarii nostri”° vagyis Bartfai forditasaban:”... tisztelend6 Forgich Ferenc véradi
plispok, titkos tanacsosunk kedves ¢és hii szolgalataiért, kivalo képzettségéért, a
tudomanyban valo jartassagaért és mas jeles lelki tulajdonsagaiért...”.**” Ebbél az
kovetkezik, hogy Ferenc szolgdlatai az iddszakban egyenértékiiek voltak a csaldd katonai
szolgélataival, tehat kijelenthetjiik, hogy Ferenc udvari hivatali miikodése az idészakban
sikeres volt és a csalad szempontjabol kedvez6.

1560-ban nyert IV. Pius papatol véaradi piispokségére megerdsitést Ferenc.™® 1560-61-ben
Ferdinand, Janos Zsigmond és Zsigmond Agost lengyel kiraly kozott targyalas folyt,
melyben Ferenc is szerepet vallalt, ennek kdszonhetden nyert alkancellari kinevezést.'
Alkancellari kinevezésének jelentdségét noveli, hogy az udvarban tartdzkodd magyar
kancellaria tagjai az elsok kozott értesiiltek a kiilonféle birtok-, és tisztség adomanyokrol,
privilégiumokrol, késziild belpolitikai dontésekrdl, az udvar nem magyar tagjai pedig, akik
ezekben a kérdésekben kevésbé voltak jaratosak, a felsdbb kancelldriai tisztségviselok
véleményiikkel a dontéshozatalra befolyassal birhattak.'?® Ezt mutatjadk 1561 év
eseményei, melyek Forgach Ferenc Kkarrierjében valamelyest torést hoztak. Jakab

Heraclides a bécsi udvarhoz fordult az moldvai vajdai cim megszerzésének céljabol,**

ehhez kivant tamogatast nyerni. Forgach rabeszélte Ferdinandot a vallalat tdmogatasara,

Y5 MNL OL: P 287 Fasc. A No. 30.

“® MNL OL: P 287 Fasc. A No. 30.

Y Birtfai Szabé LaszIl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 241. p

“® MNL OL: P 287 Fasc. A No. 31.

Y9 Bartfai Szabé Lészl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 241. p; Bértfai Szabé Léaszlo:
Ghymesi Forgach Ferencz i. m.

2palffy Géza: A magyar nemesség i. m. 319. p; A Magyar Udvari Kancellariaval kapcsolatban tjabban lasd:
Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai a 16-18. szazadban: hivatalnoki
karrierlehetéségek a kora ujkori Magyarorszagon. In: Szazadok. 2014. 148. évfolyam 5. szam.

121 A vallalkozas részletes leirasa: Istvanffy Miklés: Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl i. m. 296-307. p;
Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 762-771. p
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bar emlékirata XI. kdnyvében is megemliti, hogy ,,Forgach Ferenc volt az egyediili, aki
gy vélte, hogy a dolog nem is olyan nehéz,...”.*?> Forgach néz8pontja az volt, hogy
Moldva vajdajanak Ferdinand parti valtozasa segithet a kiralynak Erdély visszaszerzésében
(az idészakban jatszodik le Balassa Menyhart arultatasa is). Jakab Heaclides vallalkozasat
nem koronazta siker, igy a presztizsndvekedés elmaradt, Forgach sikertelen vallalata
arthatott udvari befolyasanak. Ferenc feltehetbleg ezzel a vallalkozassal az udvari
sorban remélhette Erdély visszaszerzésétol piispoki székhelye és hozza tartozo birtokainak
visszanyerését is."”® Ugyanakkor szemmel lathatdo poziciovesztéssel egyelére nem
taldlkozunk: 1562-ben részt vett Miksa pragai és frankfurti korondzasain. Pragaban

124 , , , y . y
Frankfurtba a csaszarra koronazasra viszont csak Ferenc és

Simonnal és Imrével egyiitt.
Imre kisérték Miksat a harom testvér kozil."® A frankfurti koronazés alkalmabol volt
lehetdsége Ferencnek Németalfoldre is ellatogatni, ahol a teriilet gazdagsaga, kulturaja
nagy hatassal volt ra. Itt talalkozott Oraniai Vilmossal és Egmont groffal. Arrol nincs
forrasunk, hogy Imre is vele tartott volna. 1563-ban térnek vissza a Magyar Kiralysag
tertiletére, ahol Miksa magyarorszagi koronazasan is részt vettek. Ferdindnd 1564. jalius
24-én halt meg, ez Ferenc palydjanak kovetkezd allomésa, a gyaszbeszédet Bécsben
ugyanis 6 mondta felette, 1565 augusztusaban.® Erdemes figyelmet szentelniink annak,
hogy Ferenc miképp nyilatkozott emlékirataban Ferdinandrdl: ,,Egyéb erényei miatt méltan
dicsérhetjiik, de a katonaskodast — a kirdlyok paratlan diszét — személyesen nem

99127

gyakorolta,... A kirdly hibas dontéseit viszont nem kifejezetten Ferdindndnak

tulajdonitja, hanem ,,...tandcsosainak intésére a kelleténél jobban ligyelt; a rossz tanacsok

ezekre vezethetok vissza.”%

Ebbdl azt latjuk, hogy Ferenc sokkal inkabb a tanacsosokra
haritotta a feleldsséget, bar ebben érezhetjiik azt, hogy Forgach véleménynyilvanitisa
abban gyokerezik, hogy ¢ maga nem birt oly nagy befolyéssal, mint szerette volna, s mint
amire megitélése szerint alkalmas lett volna, bar hozza kell tenniink, a Heraclides-iigy nem

jéarulhatott hozza, hogy nagyobb bizalmi pozicidba keriiljon. Miksa tronra keriilése még

122 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 765. p

123 Bértfai Szabé Ldszl6: Ghymesi Forgach Ferencz i. m. Forgich Ferenc segitd szandékanak pontos
indokainak tisztazata késobbi kutatds feladta, feltételezhetd, hogy Forgach Simon is kapcsolatban allt az
iiggyel, 6 is ajanlhatta testvérének Heracleides partfogolasat, ugyanis Heracleides Kassan Zay Ferencnél
keresett segitséget, Simon pedig ebben az iddszakban szintén Kassan szolgalt Zay Ferenc alatt.

124 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL. szézadi magyarorszagi torténetiras torténetébol. i. m. 223. p

125 Bartfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 243. p

126 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL. szizadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. i. m. 223. p;
Palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 125. p

27 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 810. p

128 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 810. p
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kevésbé kedvezett ambicidzussaganak. Ez a legpregnansabban 1566-ban jelentkezett. A
megiiresedett gyori piispokséget, mely egyediil volt csorbitatlan az orszagban, Forgach
szerette volna megkapni, am Miksa nem ra ruhéazta, hanem Delphinus Zakariasra, IV. Pius
papa nunciusara.*? Forgach kortorténetében részletesen beszamol eme sérelmérdl és sértett
érdekei  miatt  Delphinust elmarasztalja ,fajtalankodasban, paraznalkodasban,
szentségtorésben, arulasban;. . .10 Jellemzé modon a vadak ellendrizhetetlenek, mar ami a
fajtalankodas, paraznalkodas, szentségtorés pontjait érinti, a korban megszokottnak
szamitd ragalmak, melyeknek az okai vilagosak jelen esetben. A kancellari méltosagot is el
kivanta nyerni, de Miksa azt nem akarta Oldh Miklostol elvenni.’® Forgach Ferenc
elérelépési vagya itt is nyiltan felszinre keriil s a piispokséggel kapcsolatos igényérdl
Delphinius kinevezése ellenére 1566-ban nem mondott le, err6l tantskodik 1567-ben
Verancsics Antallal valtott levele is.”*? A magyar rendek sem értettek kifejezetten egyet
Miksa akarataval, ezt az 1567-es pozsonyi orszaggytilésen kifejezésre is juttattak.'*® 1567-
ben sérelmi politikaval kivant érvényt szerezni akaratanak, mint ez a levélbdl kideril, bar
kevés sikerrel, engedéllyel elhagyta az udvart s Italidban, Padovéaban taldljuk, ahol jogi
tanulmanyokat folytatott. 1568-ban Miksa levélben hivta vissza udvaraba, de Forgach
lemondott piispokségérol alkancellari és tanacsosi méltosagarol, s Janos Zsigmondhoz
partolt.™*

Karrierjének és életének ezt kovetd lefolyasat nem ismertetem, mivel a dolgozat témajanak
szempontjabol fontos iddszak Ferenc esetében 1568-al lezarul, ugyanis a Magyar
Kiralysag teriiletét elhagyta, a csalad kiralysagon beliili emelkedésébél nem vette ki a

részét eztan.™ Ugyanakkor az Erdélybe valé tavozas is a kor jellemzd csaladi

stratégidinak eleme volt, az ott szerzett pozicido a késébbiekben szolgalhatott a csalad

129 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetéb6l. i. m. 224. p

130 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 837. p

BY Almdsi Gabor: Variacidk az értelmiségi utkeresés témajara a 16. szazadban. Forgach Ferenc és tarsai. In:
Szazadok. 2006. 140. évfolyam 6. szam.; Almasi Gdbor: “Széls6séges nemzeti-tarsadalmi el6itéletek
humanista korékben: az Oldh Miklos elleni gytldletr6l.” In: Erdélyi Gabriella és Tusor Péter
szerk.: Mindennapi valasztasok. Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. Budapest, MTA TTI
(Torténelmi Szemle50/2, 2007 CD melléklete), 128-156. (Online: mek.oszk.hu/09300/09378/09378.pdf)

32 Hargittay Emil szerk.: Régi magyar levelestar: XVI.-XVII. szazad. Budapest, 1981. 150.-153. p

133 Fraknéi Vilmos szerk.: Magyar Orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 5. kotet. Budapest,
1877.181. p

134Istvémffy Miklos szerint:’Hasonld felhaborodott elmének tévelygésével, kevélység ¢és esztelen
felfuvalkodasanak hiusaga altal Forgach Ferenc varadi piispok is az csaszartdl Zsigmond Janoshoz hajla,...”
Istvanffy az elpartolas okaként csak a gyori piispokség iigyét emliti meg. Istvanffy Miklos: Istvanffy Miklos
magyarok dolgairdl i. m. 459. p; Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Budapest, 2002. 24. p

135 S6t, 1569-ben még a csalad udvari megitélésének idéleges romlasahoz is hozzajarult ezzel a 1épésével,
leginkabb a Dobo-Balassa 6sszeeskiivés iigyében betoltott szerepével. Kdarolyi Arpdd: Dobo Istvan és Balassa
Janos 0sszeeskiivésének torténetéhez, 1569-157: harmadik kdzlemény. In: Szazadok. 1879. 13. évfolyam, 7.
szam. 576-578. p
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elényére. Viszont ennek a fejezetnek a végén érdemes dcesérdl, Imrérdl megemlékezni, aki
a négy testvér koziil kevésbé jelentds szerepet tOltott be, bar Palndl mindenképp
fontosabbat. Ferenc miikodésétél nem teljesen elkiilonithetd Imre egy bizonyos
tekintetben. Mint lattuk, Miksat mindketten kisérték a korondzisara és Imre is életében
inkabb értelmiségi poziciokat toltdtt be. Ugyanakkor az udvari szolgdlat is szerepet kapott
nala, feltehetdleg Ferenc befolyasanak koszonhetden, ugyanis |. Ferdindnd és Miksa
kétlovas szolgaldja volt 1564-67 koz6tt.*® Ezen az udvari pozicion le lehet mérni, hogy
milyen befolyassal is birt Forgach Ferenc. 1550 utdn indult emelkedésnek a magyarok
létszama a bécsi udvartartasban, s az egy, kettd, harom, vagy négy lovassal szolgalo
udvarnokok, aprodok és étekfogok kozott volt a legtobb magyar nemes.'® Abban az
idészakban, amikor Imre e tisztségét viselte, 4 és 7 kozott valtozott az ezt betdltd magyar
nemesek szama,™® ebben az idé keresztmetszetben az osszes tisztség koziil ezt toltotték be
a legnagyobb szamban magyar nemesek.'*°

Palffy Gaza tablazata®® is jol mutatja a fent emlitett tényeket, latjuk, hogy a 2 lovas
szolgélok csoportja a legnépesebb a magyarok kozott. Imre 1563-ban keriilhetett az
udvarba, a korondzasokkal kapcsolatban, s Ferenc ekkor és ezt kdvetden jarhatta ki
szamara tisztségét. Ha a magyarok altal betoltott poziciokat nézziik, akkor az Imre szdmara
nyert tisztség a kozép kategoriat {iti meg, de a késdbbiekre nézve idealis kiindulopontot
nytjthatott volna, ha Imre az udvarban marad.'** Ez pontosan mutatja, hogy Ferenc jelen
idészakban befolyasat tekintve kdzepes pozicioban allt, épp ez indokolhatta, hogy tovabbi

emelkedést probaljon elérni.

Forgach Simon palyaja

Zsigmond gyermekei koziil Simon futotta be a legnagyobb karriert, igy apja
munkdassagahoz hasonldan az 6 tevékenységét, illetve a csalad hatalmi helyzetét is tobb
alfejezetben fogom bemutatni, melyek a kdvetkezdk lesznek:

1. Forgach Simon katonai munkassaga

2. Forgach Simon kapcsolati rendszere

3. A Forgach csalad birtokai, Simon szerzeményei

38 palffy Géza: A Magyar Kirélysag i. m. 125. p
Y7 palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 113. p
38 palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 112. p
39 palffy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 112. p
Y0 palfy Géza: A Magyar Kiralysag i. m. 112. p

141 palffy Miklos karriere is ezt mutatja. Palffy Géza: A magyar nemesség i. m. 327. p
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Forgach Simon katonai munkassaga

Mint korabban irtam, Simon katonai palyajanak elsé allomasa kimutathatéan Lippa

142 Mar ezen az allomason sikeriilt

ostroma 1551-ben, Nadasdy seregében csapatvezér volt.
maradandot alkotnia: az ostrom alatt, mikor a német és spanyol zsoldosok a faltorésnél
megfutamodtak, Nadasdy és Simon egylitt vezettek lovasrohamot, ami megforditotta az
Osszecsapas kimenetelét, Nadasdy ¢és Forgach cselekedete megujitotta Ferdindnd
csapatainak kiizdészellemét.'*® Bar a csatdban 11 sebet szerzett,"* 1552-ben mar Uj
alloméshelyen taladljuk. Temesvarott Losonczy Istvan alatt teljesitett szolgdlatot mintegy
hatvan lovasaval'® az ostrom ideje alatt, amit Kara Ahmed pasa hadoszlopa vivott."*® Az
ostrom tobb mint egy honapi harc utan a var feladasaval végzodott, am a szabad elvonulas
feltétele nem teljesiilt, Forgach Simon pedig megsebesiilt és torok fogsagba esett.'*” A
forrasok eltéréen nyilatkoznak arrél, hogy Simon miként szabadult meg a fogsagbol.
Tinddi halottnak tudta: ”Vesze egy jo vitéz, az jo Forgach Simon,/Kinek vitézségét lattak
ott a harczon.”,**® Istvanffy pedig arrdl szamolt be, hogy Balassa Menyhart valtotta Ki
fogolycserével.149 Ezzel szemben Forgach Ferenc valtsagdijrol tett emlitést.*® Emellett
Ferenc roviden megemlékezett még arrol, hogy Simon egyik katondja, Ispan Istvan™!
hogyan szokott meg a torokok fogsagabol, konnyen lehet, hogy 6 vitt hirt Simon életben
maradasarol, ezt pontosan nem tudjuk, ugyanakkor még a késdbbiekben szerepet fog

jatszani. Bartfai és Soros Pongrac is Forgach Ferenc beszamolojat fogadjék el, s az tlinik a

legbizonyosabbnak, minden bizonnyal a valtsagdijat a csaladnak kellett megfizetni s errdl

Y2 Sérés Pongrac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 596. p; Bdrtfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan

nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 235. p

S Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarél i. m. 585.-586. p; Istvdnffy Miklés: A magyarok
torténetébdl. i. m. 209.-210. p

144 Forgach Ferenc és Istvanffy is mas-mas sériiléseit emeli ki munkéjaban. Istvanffy szerint mindkét
labszarat atszurtak landzsaval, Ferencnél pedig azt olvassuk, hogy csak a homlokan és a jobb szeme f616tt
hazodo seb hagyott nyomot hatra. Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotar6l i. m. 586. p;
Istvanffy Miklos: A magyarok torténetébdl. i. m. 210. p

¥ Istvanffy Kolnben kiadott miivében 60 lovasrol ir (sexaginta equites) Nicolai Isthuanfy: Pannoni
Historiarum de rebus Vngaricis libri 34. Antonius Hieratus, K6ln, 1622. 324.p, akarcsak Forgach Ferenc:
Forgéach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 603.p Sords Pongrac és Bartfai Szabd Laszlo is
60-at ir (S6ros Pongrac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 597.p; Bartfai Szabo Laszlo: A Hunt-Paznan
nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 236.p); Tallyai Istvanffy-forditasaban viszont mar 600 lovas szerepel:
Istvanffy Miklos: A magyarok torténetébdl. i. m. 240. p

Y8 pach Zsigmond Pal, fészerk.-Virkonyi Agnes, R. szerk.: Magyarorszag torténetei. m. 203. p

Y Eorgich Ferenc: Emlékirat Magyarorszag éllapotardl i. m. 605. p; Istvanffy Miklés: A magyarok
torténetébdl. i.m. 246. p

18 S¢rés Pongrac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 597. p

Y9 S¢rés Pongrac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 597. p

0 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarél i. m. 606. p

B Ispan Istvan, mint latni fogjuk, mindvégig fontos szerepet jatszik Forgach Simon katonai
vallalkozésaiban, mint az Simon Elefanthy Imrének irott levelében is megjelenik. MNL OL P 1888 1. tétel
No. 63; MNL OL P 1888 1. tétel No. 64
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Ferencnek biztos tudomasa lehetett. 1553 koril kothetett hazassagot Pemfflinger
Orsolyaval.’® 1556 a kovetkez6 idépont, eddigi helytallasaért ekkor kapta meg jutalmat
Ferdinandtol.™ A birtokadoményrél az arra vonatkozo alfejezetben fogok szolni, itt most
a lényeges az, hogy 1556-ban Kis-Szeben kapitanyava is kinevezte F erdinand. ™ A kiraly
100 lovas tartasara kotelezte, amire a kamaratol lovasonként négy forintot kapott 1-1
honapra, valamint a kirdlytél Hertnek véarat uradalmaival a zsoldok rendezésének
biztositasara.'> Izabella kiralyné hivei torok segitséggel Fels6-Magyarorszagon kezdtek
harci tevékenységbe, amire valaszként Ferdinand Dietrich Marcellt és Puchaim Farkast az
orszagrész védelmére kiildte. Simon csatlakozott hozzajuk,'® Tarkét és Ujvart az 6 tervei
alapjan foglaltak el és rontottak le. Még ebben az évben, a taborban kapta meg ujabb

157 .
Valoszintinek

kinevezését: tiszanttli fokapitany és varadi végvidéki fOkapitany lett.
latom, hogy a kinevezésében fontos szerepet jatszott testvére Forgach Ferenc. Ferenc
ebben az esztendében lett varadi pilispok s jol felfogott érdeke volt, hogy székhelyét
megvédhesse, valamint, hogy egy csaladtagja legyen annak kapitanya. Ez hatalmi
helyzetéhez sokban hozzéjarulhatott volna, amennyiben Varad védelmét sikeresen
keresztiil tudtak volna vinni. Ugyanakkor a védelmet nem sikeriilt megoldani: bar Forgach
Simon majd egy évig tudta tartani Véradot, a készletek kimeriilése,™® valamint a felment
sereg hianyanak kovetkeztében kénytelen volt a varost feladni 1557 nyaran.” A védelem
sikertelenségének ellenére Simon jelentds sikert konyvelhetett el és Ferdinand jutalmai ezt
bizonyitjak. Még az ostrom ideje alatt, 1557. januér 21.-én Ferdinand bardva emelte.'*
Latjuk tehat, hogy Simon katonai érdemei Onmagukban elégségesek voltak, hogy
Ferdinand bar6va emelje s igy érthetd, hogy az 1560-as oklevél szovegében miért Forgach

Ferenc szerepe van jobban kidomboritva. Ennél fogva le kell szogezziik, hogy a két testvér

52 Birtfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 237. p; Sérdés Pongrdc: Ghimesi
Forgach Simon i. m. 598. p

153 MINLL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)

Y Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 698. p

15 Birtfui Szabé Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 237. p; Hertnek vararol és
késébbi sorsarol részletesebben a végrendeletben emlékezik meg. MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd
melléklet)

% Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 699. p

YForgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 702. p; Pdlffy Géza: Keriileti és végvidéki
fokapitanyok i.m.

158 Ahogy Forgach Simon Gcesének torténeti munkajanak jegyzetében irja: ,,De bizony egy ebédre vald sem
volt, hanem Artindi Kelemen kiildott vala egy keveset.” Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag
allapotarol i. m. 710. p

Y9 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 710. p; Istvanffy Mikios: Istvanffy Miklos
magyarok dolgair6l i. m. 264. p; Verancsics Antal: Memoria rerum 1504-1566, memoria rerum : A
Magyarorszagon legutobbi Laszlo kiraly fianak legutobbi Lajos kirdlynak sziiletése ota esett dolgok
emlékezete : (Verancsics-évkonyv).Budapest, 1981. 104. p

MNL OL: P 287 Fasc. A. No. 29
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munkassaga egyforman jelentds aranyban jatszott szerepet emelkedésiikben s teremtett utat
a csalad szamara az arisztokracia soraiba. Ezt magyardzza az is, hogy az 1557-es oklevél
ellenére harom évvel késdébb is szerepel Simon a rangemel6 okiratban. A cimadomanyhoz
jaro kivaltsagok megfogalmazéasa egyazon formula szerint tortént az 1557-es és 1560-as
oklevélben is, azok sz0 szerint megegyeznek,'® eltérést az jelent, hogy az 1557-es
rangemeléssel ellentétben az 1560-as oklevél a cimet orokletessé teszi.'®? Katonai
karrierjének korai szakasza ezzel zarult.*3 Egy aranylag rovid, mintegy hat éves periodus
csupan, ugyanakkor ez id6 alatt megmutatkozott személyes batorsaga (Lippa, Temesvar,
Varad ostroma), valamint hadvezéri tehetsége (1556-os fels6-magyarorszagi harcok),
mellyel sikeriilt bejutni az arisztokracia koreibe s a birtokdllomany gyarapitasat is
megalapozni, mint ezt latni fogjuk a vonatkozé alfejezetben. Elérehaladasaban Pemfflinger
Orsolyaval kotott hazassaga is kozre jatszhatott, mivel kordbban lathattuk, hogy a
Pemfflinger familia j6 kapcsolatokkal rendelkezett az uralkodé udvaraban. Katonai rangjat
tekintve is emelkedd tendenciat észlelhetiink: a csapatvezérségbdl kis-szebeni kapitany lett,

majd végvidéki fokapitany.

Katonai palyajanak masodik szakasza 1557-ben vette kezdetét, ugyanis Varad eleste mint
lattuk, nem torte derékba Simon karrierjét, st pozicidja emelkedett, minek kovetkeztében
még aktivabb katonai tevékenységbe bocsatkozott, feltehetdleg az ostrom miatti revans
vagya is fiithette. Csapataival Kassara vonult, ahol a kirdlyi csapatokkal egyesiilt és 0j
tamadasi tervet készitenck Telekessy Imrével és Derssfy Istvannal.'® A szakirodalom
ezzel kapcsolatban a kdvetkezd problémat veti fel: S6ros Pongracnél szerepel Derssty, de

nem Istvan, hanem Janos.’® Bartfai csak Telekessyrdl tesz emlitést,"®® a forrasok koziil
Forgach Ferenc munkéjéban is csak Telekessy Szerepel.167 Isthvanffi torténeti munkajanak

tiikrében viszont, valamelyest tisztazhaté a kérdés, mert 1556-57 kozott Derssfy Istvan a

181 omnibus illis gratiis, priuilegis, honoribus, immunitatibus, liberatibus et exemptionibus, quibus dicti

regni nostri Hungariae Barones, tam consuetudine, quam iure utuntur et fruuntur, tam intra quam extra
iudicia, aut alias uibiuis, uti, frui et gaudere...” MNL OL: P 287 Fasc. A. No. 29; MNL OL: P287 Fasc. A
No. 30; az emlitett formula egyébként csak kevés eltérést mutat Pethd Janos 1549-es diplomdjaval, mely a
kancellaria egyik formulds konyvébe és a Kirdlyi Konyvekben is rogzitésre keriilt. Pdlffy Géza: Utak az
arisztokraciaba i. m. 16. p

%2 MNL OL: P 287 Fasc. A No. 30

1% A szakasz itinerariuméanak térképes dbrazolasa a melléklet 4. abrajan

Az 1557-es év hadjaratanak itienrariuma: melléklet 5. dbra

185 S¢rés Pongrdac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 602. p

198 Birtfai Szabé Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 238. p

7 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 711. p

164
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kassai kapitany és a fels6-magyarorszagi véarosok fSkapitanya,'®® valamint Isthvanffi
szerint Ferdindnd a fels6-magyarorszagi hadszintéren Puchaim-ot Telekessy Imrével
valtotta (a forras tantisdga szerint ezer lovassal és ezer gyalogossal).169 Ennek tiikrében a
legvaldsziniibb az, hogy Telekessy Imre, Derssfy Istvan és Forgach Simon tanacskozhatott,
mivel a fokapitany illetékessége ala tartozo teriileten €s csapatokkal annak bevonasa nélkiil
bajos lett volna hadmozdulatokat kezdeményezni. Az eredmény Kovaszo6, Sz6l16s, majd
Lelesz bevétele s a nagyszollosi csata lett, mely a hadjarat folyaman elfoglalt sz6110si var
felmentését célozta, ahol az erdélyiek vereséget szenvedtek (a varat pedig €rtelemszeriien
felmentették), az ket vezetd Tarczay Gyorgy pedig elesett,'’® majd a kiralyi csapatok
Tokajt, Goncot és Sarospatakot megtamadtak és kifosztottak.'"* Visszatértek Kassara rovid
pihendt tartani, majd Bebek Gyorgy tobb varat: Olcsvat, Szitnyat, Barkot és Kovesdet

1.172

foglaltak e Forgach, Telekessy és Dersffy 1557-es hadi tevékenysége ezzel még nem

ért véget: Ferdinand sikereiken felbuzdulva Szerencs megvivasat adta nekik utasitasba s

ehhez 12 havi zsoldot juttatott nekik.'"

Az esztendd lokalis hadjaratat azonban mégsem
Szerencs ostroma zarta le, hanem az oszmanokkal valo Gsszecsapas: a teriileten fosztogato
Velicsan béggel Kaza kornyékén csaptak 6ssze oktoberben.'™ Az ekkor Ferdinandhoz
partolt Bebek Gyorggyel szovetkezve tették ezt, ami azért is bir jelentéséggel, mert ebbdl a
partvaltasbol latszik, hogy Simonék milyen eredményességgel léptek fel Bebekkel
szemben.'™ A t6rok csapatokat szétverték, amelyben Forgach Simon és Telekessy Imre
jatszottak a dontd szerepet, a rosszul kezd6dd Osszecsapast gy6zelemre forditva, ezzel

lezarva az 1557-es hadi vallalkozast.'"® Ezt kdvetSen arrdl van adatunk, hogy Simon 1558-

188K inevezésérdl Istvanffy igy ir: ,Macedoniai Pétert, kit az minapéban Kassan megholt Tarnéczy Andras
helyébe kiildott vala, visszahija, mivel csak magaval kiilon volna dolga, s Kassat Derssfy Istvan kezére biza.”
Istvanffy Miklos: Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl i. m. 265. p; Palffy Geza: Keriileti és végvidéki
fékapitanyok i. m.

199 Istvanffy Miklés: Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl i. m. 265. p

Y0 Istvanffy Miklos: Istvanffy Miklos magyarok dolgairél i. m. 275-277. p; Forgdch Ferenc: Emlékirat
Magyarorszag allapotar6l i. m. 711. p

Y [stvanffy Miklés: Tstvanffy Miklés magyarok dolgairél i. m. 277. p

Y72 Istvanffy Miklés: Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl 279. p; Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag
allapotaroli. m. 717. p

3 Istvanffy Miklos: Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl i. m. 282. p

Y4 Istvanffy Miklés: Tstvanffy Miklés magyarok dolgairél i. m. 284. p; Forgich Ferenc: Emlékirat
Magyarorszag allapotardl i. m. 724. p

> Ennek ellenére Bebek nem maradt meg Ferdinand hiiségén, jellemével kapcsolatban, a Verancsics
évkonyvben a kdvetkezd szerepel az 1566-0s esztendonél: ,,... de méges allam lator mint azelett, kész terok,
kisz lator.”; Verancsics Antal: Memoria rerum 1504-1566 i. m.119. p

78 Az uitkdzet megvivasa soran a kiralyi csapatok taktikailag hibasan 1éptek fel: seregiik nem egységesen,
hanem megosztva, részletekben vette fel a harcot a torokokkel. Ennek oka az volt, hogy a torokdk moralisan
hatottak iildozdikre: foglyaikat (gyerekeket és ndket) elkezdték legyilkolni, igy érthetd, hogy a magyar
vezérek miért bocsatkoztak elhamarkodott dsszecsapdsba s miért nem vették figyelembe, hogy az el6drs,
valamint a tobbi seregtest egymashoz képest igen széthuzddva haladt. Simon sajat leirdsa a csatarol testvére
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ban Kassa alkapitinya volt, gersei Pethé Janos alatt,'”’ Simon tisztségérél Ferdinand
parancsabdl szerziink tudomast, miszerint Simonnak kellett Kassa varossal megegyezni a
legeldk tigyében, melyre mind a varosnak, mind a védelmi feladatokat ellatd katondknak
sziiksége volt.!"®

Forgich Simon tovébbra is Kassan teljesitett szolgalatot, feltehetSleg.'”® Az
orszaggytilésen a magyar rendek panaszaibdl kideriilt, hogy Kassa és kornyéke a katonasag
¢s a kapitanyok folyamatos atrocitdsainak voltak kitéve, de arrdl, hogy Forgach Simon
részt vett-e ezekben, nincs adatunk s annak tiikrében kevésbé valdszint, hogy amikor
1564-ben Eger kornyékén ilyen tigybe keveredett, annak per és biintetés lett a vége, jol
lekdvethetd nyoma maradt. 1560-ban majus és szeptember kozott felsd-magyarorszagi

180 majd zay Ferenc'® alatt tovabbra is a kassai

végvidéki és kertileti fokapitany volt,
katonasag kapitanya. Kassan toltott szolgalati ideje alatt kiilonbozott Ossze elsé izben
Verancsics Antallal 1559-ban és 1560-ban, amit a kapcsolati rendszerénél ki fogok fejteni.
Az 1562-ben a fels6-magyarorszagi teriileten kitjuld harcokban Simon is részt vett, Zay
Ferenc, Balassa Menyhart, Székely Mihaly oldalan, melyet Janos Zsigmond ellen
inditottak, és amibe a budai és a temesvari basak is bekapcsolodtak az erdélyiek oldalan.'®
Bér az orszag ezen teriiletén a harcok sikerrel indultak, az oszman csapatok beavatkozasa
hamar valtoztatott a helyzeten s a kiralyi csapatok Szatmarba szorultak vissza, Forgach
Simon is az ostromlott erddben rekedt, Szatmar védelmében vitézségével komoly szerepet

vallalt Dob6 Domonkossal egyi'1tt.183

184

Az oszménok ostroma azonban élelem hianya miatt
sikertelen volt,™" igy a kiralyiak Ecsednél kisebb Osszecsapasba bocsatkoztak a basak
csapataival, de jelentds eredménye ennek nem lett, err6l az Gsszecsapasrol Balassa
Menyhart 1562. majus 7.-én keltezett levelében szamolt be Zay Ferencnek: ,,[...], jollehet
nagy harcok lének koztiink, s mind egyfeldl s mind masfeldl haldlok is lének az torok

kozott s mi koztiink; de istennek kegyelmességébdl az 6 felsége szerencséjével az mi

munkajanak jegyzetében: Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl i. m. 725. p; Istvdnffy
Miklos: Istvanffy Miklos magyarok dolgair6l i. m. 284.-286. p

17 pethé 1557-59 kozott volt kassai fokapitany. Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok i. m.; Pdlffy
Géza: A magyar nemesség i. m. 326. p

18 H. Németh Istvan: Kassai katonak és polgarok a XVI. szazadban (A hadsereg tarsadalmi és kozigazgatési
hatasai egy keresked6varos életében). In: Levéltari Kozlemények. 1997. 68. szam. 167. p

79 Az 1560-66 kozotti idészak itinerariumanak térképes abrazolasa a melléklet 6. dbrajan

180 palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok i. m.

181 Zay Ferenc életével kapcsolatban: Palffy Géza: A magyar nemesség 1. Ferdinand i. m. 48.-49. p; Thalléczi
Lajos: Csomori Zay Ferenc 1505-1570. Budapest, 1885.

82Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 773. p; Oborni Teréz: Exdély i. m. 19. p

8 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl i. m. 776. p; Istvanffy Miklos: Istvanffy Miklos
magyarok dolgair6l i. m. 319.-320. p

184 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 778. p
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kegyelmes urunkéval, gyalazattal menének el, [...]”.1% Ezt kovetéen Ferdinand és Miksa

kiséretében volt a pragai korondzason. 1563. december 13.-a és 1564. februar 10.-e kozott
Simon M4agocsy Gaspar helyettese Volt az egri fOkapitanyi poszton.’®® Ebben az
1d6szakban tortént meg az emlitett er0szakoskodas, 1564. februar 9.-6n. 8 Nagy-Talyan 60
katonajaval a helyiektdl kapott és vasarolt javakbol mulattak, majd ittas allapotban
tamadtak rd az egyik helyi kisnemesre, hogy bort raboljanak. Kisérletiik verekedésbe
torkollott, melybdl Simon is kivette a részét s nem meglepd modon Simon ¢és katonai
kerekedtek feliil.'®® Az esetbdl 1574-ig tarto pereskedés lett, melyben végiil Forgachot 100

forint kartérités fizetésére itélték. e

A per folyamén a karvallott kifejezésre juttatta, hogy
nem ez volt Simon egyetlen Eger kornyéki erdszakoskodasa.’® Sorés Pongrac e 1épéseit
Verancsics elleni ellenszenvével igyekszik magyarazni két részes tanulmanyaban, de
szerintem ez kevésbé kielégitd magyarazat, sokkal inkabb lehet sz6 arrdl, hogy tudatos
vezérként igyekezett katondi eldtt megtartani a maga reputaciojat, egyfajta ,betyar
becsiiletet” vallalva veliik. Verancsics ezek miatt a hatalmaskoddsok miatt panaszt emelt
Miksanal, ugyanakkor a kiraly valasza mutatja, milyen er6ssé valtak ekkorra Simon
pozicidi, mert a kirdly arra intette Verancsicsot, hogy ilyen aprosidgok miatt ne
pereskedjen, mert foldjei védelmét Simonnak kdszonheti.'®' 1564 tovabbi hénapjaiban
Simon a csalad birtokain tartozkodott, majd 1565-t61 ismét taborban talaljuk: Tokaj,
Szerencs és Nagybanya ostromanal.**? 1566-ban Miksa Augsburgba mend diszkiséretének
vezetését mind 6, mind Batthyany Ferenc, mind Zrinyi Miklés a fia nevében

visszamondta,*®®

s csak hosszas rabesz¢lés utan all koteélnek, hogy Lazarus von Schwendi
tanacsosa legyen.'® Forgach Ferenc ezt a kovetkezéképpen irja: ,Kassa kornyékén az
ellanyhulé hadi helyzetet Forgach Simon érkezése serkentette fel: abban az idében nem
volt mas, akit katonai dics6ség dolgaban jaratosabbnak tartottak. EIObb nem egyszer

kijatszottak és reményekkel hitegették; akkor — mikdzben csak a magéaét védte — a csaszar

¥ Karolyi Arpad: Balassa Menyhért egy magyar levele, 1562. In: Torténelmi Tar: 1. sorozat. 1881. 4.
évfolyam 2. szam 381. p.

188 Sorés Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon i. m. 609. p; Bdrtfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan
nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 243. p

87 S6ris Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon i. m. 610. p

188 Sorés Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon i. m. 610. p

189 Srés Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon i. m. 610. p

190 S¢rés Pongrdac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 610. p

Y Bartfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 244. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi
Forgéach Simon i. m. 611. p

192 A tamadas Schwendi vezényletével indult. Bértfai Szabé LaszIl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach
csalad i. m. 244. p; Oborni Teréz: Erdély i. m. 20. p Sords Pongrac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 611. p

193 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarél i. m. 831. p

9% Bartfai Szabé LdszI6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 244. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi
Forgéach Simon i. m. 611. p
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igéretekkel ¢és ismételt levelekkel hivta és Svendi tarsavé, haditanacsosava tette meg.”

Bér Ferenc fogalmazédsa annyiban pontatlan, hogy, Simon jegyzetének tantisaga szerint,
nem tarsa, hanem ,,segitdje, €s tanacsa legyen”,196 ennek ellenére a lényeges momentum
mégis kicsendiil a szovegbdl: Simon ambicioit érezte sértve. Miksaval szembeszegiilése
véleményem szerint abbol szdrmazhatott, hogy magasabb tisztségre vagyott, valamelyik
keriileti vagy végvidéki kapitanysagra, amit kordbbi érdemei és szolgalatai alapjan
méltonak érzett. Miksa igéreteire vald utalas is erre enged kovetkeztetni, valosziniileg,
adomany, vagy tisztség lehetett az igéretek targya, errdl forrds nem maradt fenn. Forgach
értékes segitsége lehetett Schwendinek, mivel, mint lattuk, gyakorlatilag 1557 ota a
régioban katonaskodik, ami komoly tapasztalati t6két jelentett s alkalmas tanacsossa tette.
A sikerek nem is maradtak el: Rimaszombatndl gydzelmet arattak, majd Simon elfoglalta
Krasznahorkat, Sarospatakot egy hétig biztositotta Janos Zsigmonddal szemben, majd
1566 végén Szadvar ostromaba kezdett.®” 1566-ban gyakorlatilag csak ezen a hadszintéren
sikerlilt a kirdlyi csapatoknak sikereket elérni s ez jelentés mértékben volt Simonnak

k,198

koszonhetd. 1567-ben Szadvar ostroma janudr 14.-én sikerrel végzddi majd Kassan

tart Schwendi tanicsot, ahol beszamol Munkdacs elleni tervérdl, amit Simon ugyan

200 A7 ostrom

ellenez,* Schwendi mégis tanacsa ellen cselekedve elfoglalta Munkacsot.
alatt Simon tovabbra is Schwendi oldalan harcolt, majd, feltehetdleg az 1566-o0s igéretek és
érdemek eredményeként, Miksa Simont Eger fokapitanyava nevezte ki, valamint Borsod és

201 1292 zarult Simon

Saros varmegye fOispanjava.”" Lényegében az 1567-es esztenddve
palyafutasanak masodik daltalam elkiilonitett szakasza. Mint lattuk intenziv hadi
tevékenység jellemezte ezt a szakaszt, ami azzal a torekvéssel magyarazhatd, hogy
igyekezett a kordbbi varadihoz hasonléan tekintélyes poziciot szerezni, s ez 1567-re

sikertilt.

% Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 864. p

19 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 864. p

Y7 Istvanffy Miklés: Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl i. m. 438. p

198 Bartfai Szabo LaszIo: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 245. p; S6rés Pongrac: Ghimesi
Forgéach Simon bard: elsé kozlemény. In: Szazadok. 1899. 33. évfolyam 7. szdm, 616. p

%9 Simon a kévetkezSképp ir errél Ferenc munkéjanak jegyzetben: ,[...] begylijtett vala bennonket, és
tanacsot kérdvén, én azt mondam, hogy ne inditson mast hadat, holott se pénze, se ¢élése, se népe olyan
hadhoz elegendd nincsen; az fejedelemtdl is semmi biztatasa.” Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag
allapotarol i. m. 893. p; Istvanffy Miklés: Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl i. m. 443. p

20 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol i. m. 894. p

2 Birtfai Szabé LaszI6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 249. p; Sorés Pongrac: Ghimesi
Forgach Simon baré: i. m. 698. p

292 A7 1567-es esztendd itinerariuméanak térképes abrazolasa a melléklet 7. abrajan
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A harmadik szakasz valasztovonala a drinapolyi békekotésbél adodik. Epp ezért ennek az
1568-t6]1 induld szakasznak a bemutatdsat tomorebben teszem meg, mivel a téma
szempontjabol abban a tekintetben 1ényeges, hogy ebben a szakaszban mutatkozik meg az
elsé kettdben végbevitt teljesitmények eredménye leginkabb, ennél fogva remekiil
vizsgélhatd, hogy milyen eredményeket ért el katonai tevékenységével Simon. 1568-t6l
csak hatarvillongasokra korlatozodhatott a haborus cselekmények.’”® Simon ezekbél is
kivette a részét, tobb oszman panasz is szolt ellene.”* Fé tevékenysége az egri védelem
rendbe szedése €s megszervezése volt. Verancsiccsal ellentéte tovabb mélyiilt, a béke tobb
lehetdséget adott hatalmaskodasokra és vallasi ellentéteik kiélezddésére, azonban 1569-€s
ujabb kinevezése ezt megszakitotta rovid idére, mert dundninneni keriileti és banyavidéki
végvidéki fokapitany lett, a kapitanysdganak hatarai Pozsony varmegye hataratol Gomor
varmegy¢ig terjedt.205 Azért csak rovid iddre, mert Verancsics esztergomi érseki
kinevezése ujra egy teriiletre ,,sodorta” Oket. Itt is hatalmaskodési problémak titotték fel a
fejiiket, Ujvar és Surdny iigyében, ez egészen 1572-ig huzodott’®® Az uj kinevezése
birtokaihoz jobban kdzelitett, hatalmi ambicioit is jobban szolgélta igy, ez is magyardzata a
Verancsics elleni hatalmaskodasoknak. Szintén hatalmanak ndvekedését mutatja, hogy
1573-1581 kozott a dunaninneni keriileti €és banyavidéki végvidéki fokapitany helyettes
Ispan Istvén,207 akinek a nevével mar 1552-ben Temesvarral kapcsolatban talalkoztunk, s
akirdl igy tudjuk, hogy Simon embere volt.?® A tény, hogy sajat emberét sikeriilt egy
komoly pozicioba juttatni, mely az O6véhez szervesen kapcsolodott, joI mutatja, hogy
milyen tekintélyre és befolyasra tett szert Simon erre az idészakra, f6képp korabbi hadi
érdemeinek koszOonhetden. A keriileti illetve a végvidéki fokapitanysag két kiilonbozo
hivatal volt, a keriileti fokapitdnysdg magyar rendi jellegi volt, mig a végvidéki

fokapitanyi tisztség az udvari és igy a birodalmi hatalom katonai letéteményesét jelentette

23 pach Zsigmond Pal, f6szerk.-Varkonyi Agnes, R. szerk.: Magyarorszag torténete I. m. 605. p

2% Bartfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 249. p; Séros Pongrac: Ghimesi
Forgach i. m. 699. p

25pglffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei In: Hadtorténelmi
Kozlemények. 1995. 108. évfolyam 1. szam. 153. p; Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok i. m.;
Palffy Géza: A Batthyany csalad és a dunantdli hatarvédelem a XVI-XVII. szazadban. In: Batthyany I. Adam
és kore. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba 2013. p. 41-66.; 52. p;

28 Birtfai Szabé LdszIl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 255. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi
Forgéach Simon bard: masodik és befejezd kozlemény. In: Szdzadok. 1899. 33. évfolyam 8. szam, 700., 703.

p;

“"MNL OL P 1888 1. tétel No. 63; MNL OL P 1888 1. tétel No. 64.; Forgach Simon Elefanthy Imrének irt
1573-as levelében nevezi vicekapitanyanak Ispan Istvant, akit megbizott, hogy a nevében jarjon el
Ghymesben.

2081570-ben a kévetkezét irja Forgach Simon: ,,...misit Stephanus Espan vicecapitaneus meus...” Bessenyei
Jozsef: Forgach Simon fOkapitany kimutatasa a kémkedésre forditott Osszegekrdl: 1569-1570. In:
Hadtorténelmi kozlemények. 1988. 101. évfolyam, 3. szam. 542. p; Palffy Géza: Keriileti és végvidéki
fokapitanyok i. m.
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209 Nem volt ritka, hogy taktikai megfontolasbol egy kézben

az omindzus régidban.
sszpontositottak a két katonai feladatkdrt,”® Simon kinevezése igy bizonyitja, hogy mind
a magyar politikai elit, mind az udvar potens katonai vezetdt latott benne ¢és mindkét
politikai csoport tdmogatéasat élvezte tapasztalatai, érdemei és kapcsolati haloja révén. A
forrasoknak kdszonhetden van ismeretiink egy 1570-ben lezajlott kisebb hatarvillongasrol,
amikor Simon Szob mellett a torokok hajoit egy portyan felégette.”*! Forgach Simonnak az
1569-1570-es évekrol fennmaradt kémkedési jegyzéke lehetdséget ad arra, hogy felmérjiik,
milyen irdnyba inditotta Simon a hirszerzoéit, mik voltak a kapitanysaganak szempontjabol
frekventalt informécidos forrdsok. A forrds tiikkrében Buda, Parkany, valamint
Nandorfehérvar és Szendrd voltak azok a helyek, ahova rendszeresen inditott Simon
kémeket,”*? s hirszerzési modszereit tekintve megallapithatjuk, hogy vagy kémeinek
kozvetlen jelentésére tdmaszkodott, vagy az emlitett helyeken informétorokat igyekezett
megnyerni maganak a torokok soraibol, mint a parkanyi addszedét, vagy a budai
szpahit.”** Az emlitett személyeket ajandékokkal vesztegette meg, melyeket informatorai
vittek el az emlitett egyéneknek.214 Az 1572-73-as esztenddk voltak hadi szempontbol
aktivabbak a teriileten, amikor az esztergomi és nogradi bégek Léva és Ujvar korzetében
fosztogattak és igyekeztek az erdditéseket gatolni, mire Forgach garantalta csapatai
felvonulasaval a vidék biztonsagat.?’® 1576-ban is kénytelen felvonulni Kékkd ostroma
miatt csapataival, de Osszecsapasra ekkor sem keriilt sor.*® Szintén 1576-bol, a pozsonyi
marhakeresked6k panaszaibol értesiiliink Simon kisebb hatalmaskodasarol, katonai az utat
akadalyokkal lattak el és lesziikitették, s ha az ilyen modon kialakitott utrol a joszagok
valamelyike letért, azt birsaggal sujtottak, az allatok hajtoit pedig olykor bantalmaztak.?*’
Ebbdl az évbdl forras alapjan van szdmadatunk arrdl, hogy pontosan hdny var és csaszari
218

zsoldban 4ll6 katona tartozott Forgach Simon banyavidéki végvidéki fékapitanysaga ala.

Ennek alapjan 16 varban 0Osszesen 1314 lovas és 2152 gyalogos katona teljesitett

29pGlffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer i. m. 118. p; Palffy Géza: A Batthyany csalad i.
m. 51.p

20 paiffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer i. m. 119. p

21 Az esetré] Forgach Simon 1569-70 kdzotti kémkedésre koltott dsszegeinek jegyzékébdl deriil fény, melyet
a kamaranak nyujtott be. A forrasrdl bévebben a kapcsolati rendszer tekintetében lesz még szo. Bessenyei
Jozsef: Forgach Simon fékapitany i. m. 543. p

212 Bessenyei Jozsef: Forgach Simon fokapitany i. m. 542. p

213 Bessenyei Jozsef: Forgach Simon fokapitany i. m. 542. p

214 Leggyakoribb tétel a kiilonbozé sodronyvértek voltak (sodronying, kesztyii) de emellett fegyver és szovet
is szerepel a listdban. Bessenyei Jozsef: Forgach Simon fokapitany i. m. 542. p

215 S6r6s Pongrac: Ghimesi Forgach i. m. 705. p

21 Birtfai Szabé LaszI6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 258. p; Sorés Pongrac: Ghimesi
Forgach Simon i. m. 706. p

27 Sinkovics Istvdn (szerk.): Magyar torténeti szoveggytijtemény |. Budapest, 1968. 180. p

28 pilffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki i. m. 114.-185. p
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szolgalatot Simon parancsnoksaga alatt.”® 1577-bl van adatunk Forgach Simon
fokapitanyi fizetésérél, mely 1000 magyar forint volt.””® A forrdsok vizsgalata alapjan
Nyitra és Bars varmegy¢k fizették Simont a dikabol, a Magyar Kamara Vizkelethy Tamas
nyitrai és Liptay Gyorgy barsi dikatoroknak kiildott a fizetésrol paramcslevelet.221 A két
varmegye a koltségeken nem fele-fele ardnyban osztozott, hanem a forras tantisaga szerint
Nyitra 600 forinttal,** Bars pedig 400 forinttal??® jarult Simon fizetéséhez. A hirszerzésre
forditott koltségek tekintetében a Magyar Kamara folyamatos hatralékkal volt
Simonnak,?** s mivel 1579-ben Bars megye nem tudta rendezni a Kamara tartozasat,”> a
Kamara Nyitra megyének kiildott az ligy érdekében parancslevelet, hogy az 574 forintos
tartozast egyenlitsék ki.”?® Az dsszeg megfizetésérdl nincs adatunk, azonban annak alapjan
valoszinlileg Nyitra varmegye kiegyenlitette a tartozast, hogy 1582-ben Radéczy
Istvannak, mint kamarai elndknek mar csak 510 forintos tartozast kellett kiegyenli‘[eni.227
Ez abbdl valosziniisithetd, hogy az 574 forintos tartozas mintegy négy év (1575-1579) alatt
halmozédott fel, %% ami aranyban 4ll azzal, hogy 1579-1582 kozétt viszont 510 forintos
tartozas gyllhetett Ossze. 1579-bdl van még adatunk Forgach Simon fizetésérél Andreas
Wiener fizetési elismervényébdl, mely Nyitra varmegye kifizetett 350 forintjat
nyugtézta.”®® A fizetési elismervény szovegébdl kideriil, hogy Simonnak és katondinak
zsoldja Osszesen 2350 forint és 58 dénar volt s a megkapott 350 forintot ennek a
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koltségnek kielégitésére kapta.”™ Annak tiikkrében, hogy 1577-ben 6sszesen 1000 forint

219 A dunéaninneni keriileti fokapitanyi tisztség magyar rendi jellege miatt arrol az dsszeirasbol nincs adatunk,
hogy ilyen mindségben hany katona felett rendelkezhetett Simon, sem maganhadseregének 1étszamarol,
azonban a végvidéki fokapitanysag adatai is figyelemre méltdak, gyakorlatilag egyediilalloak a maguk
nemében, mas id6szakbol (leszamitva Temesvar ostromat) egyaltalan nincs adatunk a Forgach
parancsnoksaga alatt 1év6 katonasag ennyire részletes és pontos szamarol, dsszeirasarol jelenleg. Palffy Géza:
A magyarorszagi és délvidéki i. m. 154. p ,,Summa Der Graniczort 16. Summa Der FueBknecht 2152.
Summa Der Pfardt 1414./1314/” az 6sszeiras summajaban dsszeadasi hiba van, mint Palffy is jelezte.

220 MNL OL E 554 Jankovich-gyiijtemény 76. doboz No. 666; MNL OL E 554 Jankovich-gylijtemény 76.
doboz No. 667

21 MNL OL E 554 Jankovich-gyiijtemény 76. doboz No. 666; MNL OL E 554 Jankovich-gylijtemény 76.
doboz No. 667

222 MNL OL E 554 Jankovich-gyiijtemény 76. doboz No. 667

22 MNL OL E 554 Jankovich-gyiijtemény 76. doboz No. 666 a differenciat megmagyarézza, hogy Nyitra
megye vagyonosabb volt Bessenyei Jozsef: Egy kémfonok hétkoznapjai (Forgach Simon kiizdelme a
kémekre forditott 0sszegek megtéritéséért). In: Bibliotheca et Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai
Janos tiszteletére, szerk. Kecskeméti Gabor et al. Miskolc, 2011. 356. p

224 Bessenyei Jozsef: Egy kémfénok hétkoznapjai i. m. 356. p

22 Bessenyei Jozsef: Egy kémfénok hétkoznapjai i. m. 357. p

26 MNL OL E 554 Jankovich-gyiijtemény 76. doboz No. 758

221 Bessenyei Jozsef: Egy kémfénok hétkoznapjai i. m. 357. p

228 Bessenyei Jozsef: Egy kémfénok hétkoznapjai i. m. 356. p

229 MNL OL E 554 Jankovich-gytijtemény 77. doboz No. 867

20 MNL OL E 554 Jankovich-gytijtemény 77. doboz No. 867
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volt Simon zsoldja,®' megallapithatjuk, hogy katonainak zsoldja 1350 forint 58 dénar
Osszeget tett ki 1579-ben. Fokapitanyi teend6it folyamatosan végezte az idészakban, az
erdditési munkalatokat szabalyozta és iranyitotta, a terlileten tortént hatalmaskodasi
tigyekben is ¢ jart el tobb esetben 1581-ig, amikor is oktoberben lemondott fokapitanyi
tisztéré1.2*2 1587-ben részt vett a nyitrai hadi tandcskozasban.”®® Az 1590-es évekig nem is
tudunk aktiv katonaskodasarol, akkor azonban a hetvenes évei koriil jaro Simon ismét
aktivizalta magat. 1593-ban a tarcali haditanacson részt vett, majd Szabadka, Szécsény és
Fiilek bevételében is.?* 1594 novemberéig a fels6-magyarorszagi fOkapitany helyettesének
posztjat latta el,**® Teuffenbach Kristof fékapitany alatt.”*® A Hatvan ostromara induld
sereget Teuffenbach és Simon vezették, a Hatvan felmentésére indult Hasszan budai basa
seregét Simon a rea bizott csapatokkal Tura kozelében megverte, errdl Telegdy Pal
feleségének levelében részletesen beszamolt, leirasa alapjan Simon rohama dontétte el az
sszecsapast a torokok és Teuffenbach csapatai kozott.?*” Jellemz6, hogy Simon a forrasok
alapjan részletesebben ismert hadi cselekményei (Lippa 1551, Kaza melletti titkozet 1557,
Szatmar védelme 1562, Hatvan 1594) mindegyikében komoly, vagy épp teljesen
csatadontd szereppel birt, beavatkozasaval minden emlitett csatdban kedvezd irdnyba
forditotta a harc kimenetelét, ezt értékelhetjiik hadvezéri tehetségeként, hogy a kelld
pillanatot felismerve cselekedett. Ugyanakkor ez a siker onmagaban nem biztositotta
Hatvan bevételét, mert Szindn seregének érkezésére Teuffenbach Tokaj ala vonult, hogy
ott a tatarokkal vegye fel a harcot, bar Teuffenbach tevékenysége nem jart szamottevo
eredménnyel.238 Forgach Simon azonban megprobalt a tatdr pusztitisok ellen tenni,
Monostoros-Palyi helységnél 0Osszecsapasba is keveredett velik s meghatralasra
kényszeritette Oket, bar ez a kis siker a Tura kozelivel egylitt legfeljebb a seregek

becsiiletét menthette, a hadjarat eseményeit tekintve dontd sullyal nem rendelkezd

2L MNL OL E 554 Jankovich-gyiijtemény 76. doboz No. 666; MNL OL E 554 Jankovich-gylijtemény 76.
doboz No. 667

232 palffy Géza kutatasai bécsi levéltari alapjan pontosan 1581. oktdber 2.-an. Pdlffy Géza A magyarorszagi
és délvidékii. m. 153. p

3 Bartfai Szabé LdszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach i. m. 269. p; Sérds Pongrdc: Ghimesi
Forgach Simon i. m. 713. p

34 Bartfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 272. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi
Forgach Simon i. m. 715. p

25 Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok i. m.

23 Bartfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 272. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi
Forgach Simon i. m. 715. p

27 Sinkovics Istvan (szerk.): Magyar torténeti szoveggytijtemény i. m. 201-205. p

238 Bartfai Szabé LdszI6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 273. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi
Forgach Simoni. m. 717. p
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iitkdzetek voltak.?®® A sikertelenségek sulyat az is jol mutatja, hogy 1594 novemberében
Simon le kivant mondani tisztségeirdl, Matyas foherceg azonban lemondésa
visszavonasara kérte.?** Bar egyéb tisztségeit megtartotta, fokapitany helyettesi posztjarol
ténylegesen lemondott, Palffy Géza kutatdsainak tanusaga szerint.”** A harctéren 1596-ban
fordult meg ismét, a mezOkeresztesi csatdban, ahol a harmadik hadoszlopot vezette,
Teuffenchachal ?*? A tapasztalt hadvezér itt is megtiltotta katonainak, hogy a csata vége
el6tt zsakmanyolni kezdjenek, mint tette ezt két évvel ezel6tt Turanal, vagy még 1557-ben

243

a Kaza melletti iitkozetben.”™ Miutan a csata a korai zsakmanyolds miatt veszett el,

feltételezhetjiik, hogy Simon annak is kdszonhette életét, hogy maga nem keveredett bele
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ebbe, bar rokona Forgach Sebestyén a csatatéren maradt.”** Eletének ez volt az utolso

katonai véllalkozésa, 1598. szeptember 24.-én hunyt el.?®

A katonai karrier mellett a harmadik szakasznak egy masik aspektusat is kifejteném
roviden,?*® mivel ezen lehet az adoméanyok mellett, - melyekrdl a kovetkezd alfejezetben
lesz sz6-, lemérni Simon katonai miikodésének sikerességét, s azt, hogy egy ilyen pélyaval
mit lehetett elérni. Az 1568-as drindpolyi béke megkdtése utdn Simon katonai szerepe
mellett az orszag politikai €lete fel¢ is aktivan fordult s ennek hdrom oka van: az els6 az,
hogy a békés iddszak lehetdséget kinalt szamara a politikai életbe vald bekapcsolodasra, a
masodik, hogy katonai érdemei szilard alapot nyujtottak az érvényesiiléshez, a harmadik
pedig, hogy miutdn Ferenc tavozott a bécsi udvartdl, a Forgach csaldd szdmara ilyen
tekintetben bizonyos Ur tamadt. Simon szamara az orszaggylléseken valdo megjelenés
jelentette a politikai érvényesiilés szinterét. 1569-ben olvassuk eldszor nevét a jelenlévok
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névsoraban (barones et magnates).””" Ezen az orszaggyiilésen sajat érdekeinek védelmében

9 Bartfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 273. p; Sérds Pongrdc: Ghimesi
Forgach Simon i. m. 718. p

0 Birtfai Szabé LaszI6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 274. p

21 palffy Géza: Keriileti és végvidéki fkapitanyok i. m.

22[stvanffy Miklés: Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl i. m. 265. p

8 S6rs Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon i. m. 719. p

2 stvanffy Miklos: Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl i. m. 269. p; Pach Zsigmond Pdl, fészerk.-Vérkonyi
Agnes, R. szerk.: Magyarorszag torténetei. m. 670. p; a csataval kapcsolatban lasd még: Téth Sandor LdszIo:
A mezokeresztesi csata €s a tizenot éves habort. Szeged, 2000.; A csata teljes korabeli leirasa: Istvanffy
Miklos: Istvanffy Miklos magyarok dolgairol i. m. 261.-270.p

25 Bartfai Szabé LaszI6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 276. p; Séros Pongrac: Ghimesi
Forgach Simon i. m. 721. p

2% A rovidséget az indokolja, hogy szorosan nem kapcsolodik a katonai karrierhez a kifejteni kivant egység
(leszamitva a haditanacsossagot), s részletes kifejtése a dolgozat terjedelmi keretei miatt is problémas lenne,
részletes feldolgozasa még tovabbi kutatas feladata.

247 http://archivum.piar.hu/arisztokrata/13orszagagyules.htm;  Bdartfui Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan
nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 253. p; S6rds Pongrac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 704. p
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kellett, hogy részt vegyen, ugyanis taniként volt megnevezve**® a Miksa elleni puccsal
kapcsolatos nyomozasban, mellyel Dobo Istvant és Balassa Janost gyanusitottak, sot
Rueber még Simont is gyanusitotta volna.**® Az iigybdl lényegében nem lett semmi, a o
bizonyitékot jelenté Kenderessy-féle jelentés hamissaganak leleplezéséhez pedig Forgach
Simon is hozzajarult, 6 leplezte le Kenderessy torokoknek kiildott kémjelentéseit, melyek
alapjan a hamisitot az udvar vizsgalat ala vetette.”° Figyelemre mélto azonban az iiggyel
kapcsolatban, hogy Simon a rd es6 gyanu ellenére mégis pont ebben az idészakban kapta
meg dunaninneni keriileti és banyavidéki végvidéki fokapitanyi kinevezését, tehat
karrierjét tekintve eldrelépést tudott tenni, ezen ismét jol lemérhetdk Simon érdemei és
esetlegesen kapcsolati halgjanak hatékonysaga. 1572-ben is részt vett az orszaggyiilésen, a
férendek marcius 15.-iki feliratanak alairoi kozott volt.”® 1574-ben pedig a kiralyi tanacs
tagja lett.®®®> 1580-ban ismét részt vett Pozsonyban az orszaggylilésen, Batthyany
Boldizsar ¢s Nadasdy Ferenc mellett 6 is az ellenzék vezéralakja volt, bar sikert nem
tudtak elérni, marcius 16.-an feloszlott az orszaggyilés.”® Ennek ellenére 1582-ben tovabb
folytatta Simon ellenzéki miikodését Révay Ferenccel és Palffy Miklossal kiegésziilve.ZS4
Az ellenzéki politikai tevékenység nem volt veszélymentes: 1582-ben Radéczy Istvan egri
plispdk és helytartd Simont félre kivanta allitani az utbol, de Draskovics Gyorgy sikeresen
kimentette az udvarban.?®® Forgach, Nadasdy, Révay és Palffy Rudolf és a rendek kozott

8 Karolyi Arpad: Okiratok a Dobo-Balassa-féle sszeeskiivés torténetéhez, 1569-1572. In: Térténelmi Tar:
1. sorozat. 1879 2. évfolyam 4. szam, 688. p A forras alapjan valdszinisithetd, hogy Simon csupan kikérdezo
volt az tigyben Kdrolyi Arpad: Dobb Istvan és Balassa Janos i. m. 571. p

24Simonnal szemben Ferenc Janos Zsigmondhoz valé pértolasa adott okot a gyanakvasra, ténylegesen nem
hallgattak ki. Bdrtfai Szabo Laszlo: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 253-255. p; So6ros
Pongrac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 704. p Az Osszeeskiivést illetéen Forgach Simon leirasa: Kulcsar
Péter: Humanista torténetirok. i. m. 946.-947. p

20 Birtfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 253. p Bartfai tévesen irja, hogy
Simon leplezte le a hamisitasokat, a levelek hamissadga valojaban Kenderessy vallatasa soran bizonyosodott
be, Simon, mint irtam, csupan Kenderessy kémtevékenységét leplezte le. Kdrolyi Arpad: Dobo Istvan és
Balassa Janos i. m. 589-591. p

B Fraknéi Vilmos szerk.: Magyar Orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 5. kotet. Budapest, 1877.
361.-362. p

252 §6ris Pongrdc: Ghimesi Forgach i. m. 705. p

3Frakndi Vilmos szerk.: Magyar Orszaggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 6. kotet. Budapest, 1879.
346.-354. p; Bartfai Szabé Ldaszlo: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 260. p; Sords
Pongrac: Ghimesi Forgach i. m. 709. p;

254 A meghivottak névsora, ahol Simon, mint magnas szerepel:
http://archivum.piar.hu/arisztokrata/13orszaggyules.htm. Az orszaggytiléssel és Simon ténykedésével
kapcsolatban: Fraknéi Vilmos szerk.: Magyar Orszaggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 7. kotet.
Budapest, 1881. 16. p; Bartfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 261. p;
Sords Pongrac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 710. p Palffy Miklos karrierével kapcsolatban: Palffy Géza:
Pozsony megyébdl a Magyar Kiralysag élére. Karrierlehetéségek a magyar arisztokraciaban a 16—17. szazad
forduldjan (Az Esterhazy, a Palffy és az Illéshazy csalad felemelkedése). In: Szazadok. 2009. 143. évfolyam
4. szam. p. 853—-882. és Palffy Géza: A magyar nemesség i. m. 307-331. p

®Draskovics allitasa szerint Forgach Imrére haragszik egy pasquillus miatt Radéczy, ezért akart Simonnak
artani. Nagy Gabor: ,,Tu patriae, illa tuis vivet in historiis” i. m. 1226. p
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kozvetitve mindkét oldal megelégedését szolgaltdk lényegében, legaldbbis az, hogy
Forgachot az orszaggyiilés megszavazta a nadori fellebbviteli torvényszék tanacstagjanak,
2% Rudolf pedig a haditanacsban ajanl helyet szamaéra,?’ arra enged kovetkeztetni, hogy
mind a kirdly, mind a rendek elégedettek voltak miikodésével.® A haditanécsban
betdltendd poziciot nem fogadta el, ennek pedig egészségiigyi, képességbeli és vagyoni
elégtelenségeit hozza érvnek, bar minden bizonnyal az anyagi vonatkozas lehetett a

leger(’isebb,259

itt taldlkozunk azzal a problémaval, amivel a magyar nemesség a bécsi
udvar esetében kénytelen volt szembenézni: anyagi helyzetiik nem volt elégséges a
rangjuknak megfelelé életszinvonal biztositisahoz Bécsben.?®® 1587-ben is részt vett az
orszaggylilés munkéjaban, az Erné foherceghez kiildstt 12 tagh bizottsag tagja volt,?" az
ellenzék sérelmeinek 11 pontjat is ¢ adta el6.%2 Ekkor kiralyi poharnokmester lett
(magister pincernarum).?®*®* A poharnokmesteri ¢im jogan immar az ,,igazi baroi” (veri
barones regni) csoportnak is tagjava valt, 1589-ben pedig ujabb kivaltsagban lehetett
része: az osztrdk nemesség soraiba lépett a Herrenstadt-ba vald bekeriilésével.*
Poharnokmestersége nagyjdbol a kilencedik helyet jelentette szamara a magyar
arisztokracia rangsoraban, melyet Palffy Géza alapos kutatidsai alapjan ismerhettiink
meg.?®® 1593-ban ismét meghivtdk az orszaggylilésre,’®® am megjelenése kétséges,
tekintve, hogy mint lattuk, az esztendét fegyverben toltotte Teuffenbach seregében. Rudolf
¢s Bathory Zsigmond 1594-95 kozott zajlé targyaldsdban Rudolf magyarorszagi

megbizottjai kozott volt Forgdch Simon, s a lengyelekkel kotendd szovetséggel

28 Frakndi Vilmos szerk.: Magyar Orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 7. kotet. Budapest, 1881.
115.p

%7 Forgach Simon kinevezése Batthyany Boldizsar és Palffy Miklos kinevezési lehetésége mellett meriil fel a
posztra, 1583 telén és 1584 nyaran. Palffy Géza: A Batthyany csalad i. m. 48. p

#8A7 udvarban a Simon irdnti bizalom nem lehetett 100%-os Radéczy korabbi vadaskodasa mellett
bizonnyal Simon és Bathory Istvan rokoni kapcsolata is gyanakvasra adhatott okot, Nadasdy Ferenc esetében
is gyanus pontnak bizonyult az udvar szemében a Bathori Istvannal valé kapcsolat. Megjegyzem, Simon
valdban levelezett Bathory Istvannal, mint majd a dolgozatban, a kés6bbiekben is emlitem. Nagy Gabor: ,,Tu
patriae, illa tuis vivet in historiis” i. m. 1227. p; Dominkovits Péter — Pdlffy Géza: Kiizdelem az orszagos és
regionalis hatalomért. i. m. 780. p

9 Bartfai Szabé Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 262. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi
Forgach Simoni. m. 711. p

20 palffy Géza: A Magyar Kiralysagi. m. 111. p

L Fraknéi Vilmos szerk.: Magyar Orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 7. kotet. Budapest, 1881.
188.p

22 Fraknéi Vilmos szerk.: Magyar Orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 7. kotet. Budapest, 1881.
194.p

23 MNL OL: A57 Libri Regii 4:486; http://archivum.piar.hu/arisztokrata/;

264 Palffy Géza: A magyar nemesség i. m. 323. p

25 pilffy Géza: A Thurzo csalad i. m. 71.-72. p

2% http://archivum.piar.hu/arisztokrata/130orszaggyules.htm
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kapcsolatban is munkalkodott.®” 1597-ben mar betegeskedett, de még kisérletet tett arra,

hogy az 1598 elején tartandé orszaggyiilésen megjelenjen,”®

bar betegsége ezt
megakadalyozta, s végiil 1598-ban meghalt. Az orszaggytléseken, mint lattuk, egyre
fontosabb szerepet toltott be, a tendencia ndvekvd volt, s mikor katonai méltosagarol
lemondott, komoly udvari tisztséget nyert el,?®® valamint a katonai karrier korongjaként
haditanédcsos is lehetett volna, ha elvallalja. Ezekbdl jol latjuk, hogy harctéri szolgalatai

milyen komoly presztizs alapot jelentettek a politikai életben vald érvényesiiléshez.

Forgdch Simon kapcsolati haloja

-Forgach Simon katonai, politikai kapcsolatai

Simon majd fél évszazados aktiv katonai és politikai palyafutdsa alatt komoly kapcsolati
haldra is szert tett. Ennek a halonak tagjait két kategdriaba sorolhatjuk: katonai és politikai
kapcsolatok, valamint a konfliktusok. Az elsé kategdridba tartozdkat a palya bemutatasanal
hasznalt harom szakasz alapjan fogom elkiiloniteni a konnyebb attekinthetéség végett, a
masodik csoport nem oly népes, hogy ez indokolt legyen s Verancsiccsal vald viszonyat
nem is lenne érdemes igy szakaszolni, linearisan értelmezhetd.

Els6 szakasz: Simonnak az elsd szakaszban a kovetkezOk voltak felettesei: Nadasdy
Tamas 1551-ben, Losonczy Istvan 1552-ben. Nadasdy remek kiindul6 alapot jelenthetett
Simon szdmara, katonai tapasztalatokat is gazdagon szerezhetett, s a jelentds tisztségeket
ellatd Tamas a fels6bb politikai korok felé is kapocs lehetett, pozitiv benyomas esetén
partfogasa jelentds kapcsolati tOkét biztosithatott. A Nadasdynal betoltott szervitori
szolgélatnak felekezeti vetiilete is feltételezhetd, ha figyelembe vessziik, hogy Néadasdy
palyaja soran partfogolta a protestansokat. Pucchaim Farkassal és Dietrich Marcellal
latszat szerint egyenrangt felekként miikddtek egytitt. Mar ebbdl az iddszakbdl tudjuk,

270

hogy Ispan Istvan mellette volt,”" aki minden bizonnyal szervitora lehetett a forrasok

271

alapjan s figyelembe véve késdbbi vicekapitanyi kinevezését.”~ Emellett az idészakban

levéltari kutatasok alapjan levelezésben allt Dobo Istvannal >

%7 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)

28 Bartfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 276. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi
Forgéach Simon i. m. 720. p

“MNL OL: P287 Fasc. T. No. 13. Végrendelete tanusaga szerint: ,,Ego Simon Forgach de Ghymes,
Magister Pincernarum Regalium, et Consularius Sacrae Caesar Maiestatis.”

210 Birtfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 597. p

7L Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitanyok i. m.

> MNL OL E 172 1I. tétel No. 13
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Masodik szakasz: Varad elvesztése utan Kassai miikodése soran Derssfy Istvan,
Telekessy Imre, gersei Pethé Janos, Zay Ferenc, valamint Lazarus von Schwendi a
felettesei. Schwendi késObbi palyafutasat és karrierjét figyelembe véve a vele kialakitott
pozitiv kapcsolat mindenképp jo hatassal lehetett Simon palyafutasara is, a szakértelmeét
ismerd Schwendi kivalé partfogoja lehetett Simonnak az udvari korokben, ezt tdmasztja ala
az, hogy az idészakban Kielman és Hans Rueber is rangbeli eldmeneteliiket Schwendinek
koszonhették, valamint a Simonnal révid idére ugyan csak kapcsolatba keriilé Ottavio
Baldigara erédépitész mester.”" Forgach Simon és Schwendi katonai egyiittmiikodése
folyaman a német hadvezért Forgach tanacsaival sikeresen segitette ¢s hasznos szakmai
egyiittmikodés alakult ki koztiik, ugyanis a forrasok koziil erre utal az, hogy Schwendi
1576-ban a torok elleni védelmi rendszer magyarorszagi kiépitésérdl irt emlékiratdban a
kovetkezdt irja: ,,A német lovasok pedig az lildozésben haszontalanok, arra teljességgel

alkalmatlanok”.?"

Forgach Simon meglehetdsen hasonldé mondatot fliz hozzd Occse
torténeti munkajahoz:”[...], mert nehéz az németnek tatart kergetni.”.275 Miutan Simon
kommentarjat az 1566-os hadjarathoz irta, amit a német hadvezér tandcsosaként vivott,
valdsziniisithetd, hogy Schwendi tapasztalatat Forgach Simon tandcsa alapozta meg s
ennek alapjan irta 1576-ban a német lovassaggal kapcsolatos megjegyzését. Telekessy
Imre 1557-ben jelentds harcostarsa, kettejiik kapcsolatanak a harctéren szorossa valasarol
tantskodik az, hogy Telekessy 1560-as végrendeletében testamentuma megtartdi kozott

276

nevezte meg Forgach Simont.”"> Gersei Pethd Janos is a kor kiemelked6 karriert befutott

magyar nemesei kozott volt, "

akivel Forgach Simon is egyiitt katonaskodott a felso-
magyarorszagi régioban 1557-1559 kozott, ennek bizonyitéka, hogy Simon és Pethd Janos
kozos birtokadoményban részesiiltek.’”® Az id8szakban harcostarsai kozott volt Balassa
Zsigmond ¢s Balassa Menyhart is. Az ekkor valdszinileg kialakult bajtarsias viszony is
oka lehetett a személyes érdekei mellett annak, hogy Balassa Janos ligyének idején
szerepet vallalt a Dobo-Balassa iigyben. Az iddszakban harom személyrdl is nagy

valoszinliséggel allithatdo, hogy Simon szervitorai voltak: Kéthay Ferenc ¢és Kamuthy

*BDomokos Gyérgy: Ottavio Baldigara egy italiai varfundalé mester Magyarorszagon. Budapest 2000. 64. p;
Palffy Géza: A magyar nemesség i. m. 327.-328. p

2% Kelenik Jozsef: Lazarus von Schwendi emlékiratai a torok elleni védelmi rendszer magyarorszagi
kiépitésérdl (1576). In: Szazadok. 2005. 139. évfolyam 4. szam, 981. p

25 Kulesdr Péter: Humanista torténetirok. i. m. 864. p

2% Komdromy Andrds: Thelekessy Imre kassai kapitany végrendelete. In: Torténelmi tar: 1. sorozat. 1899.
14. évfolyam 1. szam, 145. p

Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza—Toth Istvan Gydrgy. Budapest 2002. 327.p

2BMNL OL: A57 Libri Regii 3.1058
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Balézs,279 valamint Balogh Andras, aki kimutathatéan Simon kémszolgalatinak embere
volt 1565-ben.*®

Harmadik szakasz: ebben a periddusban a katonai kapcsolatokhoz képest a politikai
érdemeinél fogva a forendek koreibe tartozott, igy kapcsolati haloja is ebbol a korbdl kertilt
ki. Mint lattuk, Batthyany Boldizsar, Nadasdy Ferenc, Révay Ferenc és Palffy Miklos azok
a személyek, akikkel politikai csoportot alkot és egylittmiikodik. Harom testamentumos ura
koziil kettd politikai kapcsolatai koziil keriil ki: Nadasdy Ferenc és Palffy Miklos.?!
Nadasdy estében a végrendelet szovegét vizsgalva feltételezhetjiik, hogy Simon és Ferenc
viszonyaban kliensi viszony all fenn,?®® Simon Nadasdy Ferenc apjanak szervitoraként
kezdte palyafutasat, Ferenc pedig ekkor kiralyi lovaszmester és magyar tanacsos, negyedik
volt a magyar arisztokracia rangsordban,?®® mig Simon poharnokmesterként a kilencediken
allt. Emellett Bathori Andrassal, Kristoffal és Istvannal is levelezési kapcsolatban allt,
valamint Bocskay Istvannal és Istvanffy Miklossal is.®* Az idészakban Teuffenbach
Kristof 0 katonai kapcsolatként jelent meg, aki alatt szolgalatot teljesitett rovid ideig.
Simon az idészakban levelezésben allt Dobo Ferenccel,285 aki katonai kérdésben kért tole
tanacsot és Simon nem is tagadta meg segitségét.?®® Elefanthy Imrével, Nyitra varmegye
alispanjaval szemben viszont 1573-ban mar mas hangot utstt meg leveleiben:®’
bizalmasabb hangnem bontakozik ki, ugyanakkor fenyegetdbb is.%® Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy Simon és Elefanthy kozott alarendeltségi viszony allt fenn.

A harmadik periédusban Forgach Simon kémekre forditott kdltséglistajanak®® elemzésével
tudomast szerezhetiink a hadvezér néhany familiarisarol, ugyanis a forras tantusaga szerint
Simon kémhalozatat részben helyi elemekre, részben familiarisainak, szervitorainak

szolgalataira épitette. Gyakorlata volt egy-egy iranyitiasa ala tartozo telepiilés birojat

29 S616s Pongrac: Ghimesi Forgach Simon baré: elsd kézlemény. In: Szazadok. 1899. 33. évfolyam 7. szam,
606. p

280 §5r6s Pongrac: Ghimesi Forgach Simon béré: elsd kozlemény. In: Szazadok. 1899. 33. évfolyam 7. szam,
615.p

?1 MNL OL: P287 Fasc. T. No. 13.

282 Az tekintetes és nagysagos Néadasdy Ferenc uramat is, és énnékem igen bizodalmas uramat és joakard
fiamat, kinek én is teljes életemben kedveskedni és szolgalni igérkeztem” MNL OL: P287 Fasc. T. No. 13.

283 Domikovits-Palffy

284 Bartfai Szab6 Lészl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad torténete. 1910. 304. p; Nagy Gabor
1227.p

> MNL OL E 172 V. tétel No. 32

? MNL OL E 172 V. tétel No. 32

 MNL OL P 1888 1. tétel No. 63; MNL OL P 1888 1. tétel No. 64

88 MNL OL P 1888 1. tétel No. 63 ,Kegyelmed bizonnyal meghiggye, hogy a sereget red szallitom a
varmegyére”

289 Bessenyei Jozsef: Forgach Simon f6kapitany i. m.
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kiildeni hirszerzo utra, ilyen volt a suranyi bir6, aki minden bizonnyal Simon familiarisa
volt, hiszen Surany a birtoka volt ekkor, a sarl6i bir6t, valamint a sellyei bir6t, Orbant.?*
Név szerint emlitésre keriilé kémei: Varga Péter Varborol, Ujvari Szécs Mihaly, Ispan
Istvan és a sarl6i szarmazéast Tamas. > Ispan Istvan neve mar korabban is felmeriilt, igy
feltételezhetjiik, hogy a tobbi kém sem csupan iddlegesen felfogadott hirszerzé volt, hanem
mint Istvan, Simon szervitorai illetve familiarisai kozil valo lehetett. Ez latszik azon is,

hogy Szbécs Mihalyt és Tamast is két megbizatassal latta el egy éven beliil,**?

mig a
jegyzék alapjan Moricz Baldzs nem kémnek, sokkal inkabb Bécsben tartézkodo agensnek
tiinik, hiszen vele vésaroltatott a torokok megvesztegetésére értéktargyakat.”® Az
arisztokracia tagjainak Onreprezentacidjaban a mecéndasi szerepkor is fontos volt s ez
Forgach Simon esetében is jelen volt: Bocatius Janos mecénasi kapcsolata, Bocatius 1598-

ban Forgach Simon haldlakor konyvet szentel mecénasa emlékének,?%*

s abban irja, hogy
Simon szerzett szamara a csaszarnal nemességet és koszorts koltdi cimet.?*> A patronalés
felekezeti dimenzidval is bir, mivel Bocatius is Simonhoz hasonléan evangélikus volt s az
eperjesi evangélikus iskola rektora volt, ami egyben regiondlis kapcsolddasi pontot is
képezett.296

Forgach Simon végrendelete is gazdagitja a klienturajardl kaphatd képet: megtudhatjuk
tobb szolgdja nevét, valamint azokét, akikkel birtokzalogositds miatt kapcsolatba keriilt.

Szabé Janos az a szolgalo, aki dpolta 1598-ban a beteg Simont,?*’

emlitést tesz még Farkas
¢s Gombos, valamint Szerafin Janos nevill szolgdirdl, akikrdl a neviikon kiviil tobbet nem
tudunk meg, valamint a szakécsardl, Jankordl aki ,,jambor szolga és felette szilikséges
szolga™.*® Birtokzalogositas tekintetében a lokalis elittel keriilt kapcsolatba, az dsszegek
szerinti nagysagrendben Baraczkay Gaspar 900 forint,®® Pogranyi Benedek 700 tallér,**
Csuzy Pal 400 Forint. % Baraczkay Gasparrdl keveset tudunk, csupan annyit, hogy Bars

varmegyében birtokos csalad tagja, a végrendelet alapjan azonban kijelenthetjiik, hogy

2% Bessenyei Jozsef: Forgach Simon f8kapitény i. m. 542. p

91 Bessenyei Jozsef: Forgach Simon f8kapitény i. m. 542. p

292 Bessenyei Jozsef: Forgach Simon f8kapitény i. m. 542. p

2% Bessenyei Jozsef: Forgach Simon f8kapitany i. m. 542. p

2% Bocatius, Joannes: Musae parentales ... Simonis Forgacz, liberi baronis de Gymes ... placide et pie 20.
Septemb. anno MDXCVIII. demortui / Conscriptae et dedicatae filiis eiusdem a m. loanne Bocatio p. .
Epperiessinae scholae rectore. Bartfa, 1598. [a miiben nincs oldalszam feltiintetve]

2% Bocatius, Joannes: Musae parentales i. m.

2% Bocatius, Joannes: Musae parentales ... i. m.

27 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)

2% MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)

299 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)

%00 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)

%L MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
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komoly vagyonnal rendelkezé birtokos nemesrdl van sz6.°% Pogranyi Benedek nem csak
tizleti, hanem katonai kapcsolatot is jelentett Simon szamara, mivel Benedek volt 1595-
1610 kozott a dundninneni és banyavidéki fOkapitany helyettes (1604-ben junius-
szeptember kozott f(')'kapita'my),303 emellett Nyitra is kapcsolodasi pont Forgach és Pogranyi
kozott, aki a lokalis elit tagja volt, Nyitra varmegyei birtokosként.*® Csuzy Palrél
Baraczkayhoz hasonléan keveset tudunk, csupén azt, hogy Komarom varmegyébe valod
birtokos nemes csaldd sarja, egyik testvére alorszagbir6 volt 1569-ben.>® Imreffy Janos a

kliensei koz¢ tartozik a végrendelet alapj an,*% Simon dioszegi birtokrészeit neki adta at.%%’

-Forgach Simon konfliktusai

Negativ viszonyok tekintetében kevésbé népes a tdbor, viszont mindenképp nagyobb
1étszdm1, mint atyjanak, Zsigmondnak esetében, mely a rangemelkedésnek s a tevékeny
katonai karriernek is betudhatd. Magochy Gésparral hatalmaskoddsok miatt zordiiltek
Ossze, Simon Gyula kornyéki birtokait fosztogatta az emlitett nemes Ur, igaz Magochy
Verancsicsnal sem orvendett nagy népszertiségnek, ugyanis amikor Egerbdl tavozott,
Verancsics 0romét fejezi ki, hogy ,.ez a pestis elment”.*® Bebek Gyorgy a masik olyan
személy, akivel nem volt jo viszonyban, értheté mdodon, ha azt vessziik figyelembe, hogy
1556-t6l 1567-ig tartd iddszakban Simon folyamatosan csokkentette a Bebek altal birt
varak szamat s ehhez kapcsolodik Bebek feleségével, Patochy Zsofiaval vald
szembenallasa, aki Szadvérat védte Simonnal és Schwendivel szemben.*®® Az ellentétek
kozé sorolhatjuk még a politikai életben megnyilvanuld, feltehetden személyes alapu

ellentét Radéczy Istvanal.**°

A legkomolyabb ellentét azonban Simon és Verancsics Antal
kozott bontakozott ki. Kettejiik konfliktusat két szempont alapjan lehet leirni: egyrészt
elkiilonithetiink egy wvallasi szembenalldst, masrészt az egy teriileten valo kozos

hatalomgyakorlasbol ado6dd hatalmaskodasokat. Vallasi tekintetben el6szor 1559-60

302 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m.

393 Oborni Teréz: Nograd varmegye nemesi kozgylilési jegyzokonyveinek regesztai 1597-1603. In: Adatok,
forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol. Szerk. Gréczi-Zsoldos Eniké. Salgotarjan, 2001. 9. p;
Palffy Geéza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok i. m.

304 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m.

3% Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m.

306 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)

307 | evelet adott magardl, sub amissionem fidei honorum et humanitatis MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
(lasd melléklet)

308 S¢rés Pongrdac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 610. p

%99 S6r6s Pongrac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 615. p

310 Az ellentétet illetéen Simon politikai tevékenységével kapesolatban mar szoltunk
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forduldjan Huszéar Gal iigyében keriiltek szembe, ekkor Simon a katonasaggal lehetdséget
adott a prédikator szaméra a menekiilésre.*'* 1568-as egri kinevezésekor az ellentét tovabb
mélyiilt. A plispok komoly tdamadasnak tekintette, hogy az Eger kornyéki Felnémetibe
protestans prédikatort vitetett, a katolikus papot pedig templomabdl kizarta és jovedelme

312

felét a protestans lelkésznek adta.”™ Tobb esetben, hogy katondinak zsoldjat biztositsa,

papok hagyatékat foglalta le, de ez mar kettds természetii, a vallasi vonatkozas mellett mar

k.313

a hatalmaskodas kategériaba is beletartozi A Forgach-Verancsics konfliktus felekezeti

vetiiletében érezhet6, hogy Simon cselekedetei provokaljak a fépapot, aki egyébként
felekezetileg tiirelmesebb, visszafogottabb humanista attit(idét vallhatott magaénak.*™
Hatalmaskodasok miatti konfliktus 1559-t61 huzodott, egészen 1572-ig. Tobbnyire a
katonai koltségek rendezésére iranyultak Simon tettei, de 1569 és 1572 kozott Surany
hatarainak tligyében mar kisebb harcba kezdtek egymdéssal s itt mar nem katonai
koltségekrdl, hanem Simon birtokairél volt sz6.*"® Ezeknek az iigyeknek kapcsan azzal
szembesiiliink, hogy az esetek tobbségében Forgach szamara kedvezden rendezddtek,
Miksa az ¢ partjan allt, még az 1569-72-es Surany kortili igyben is, ahol pedig fegyveres

k.316

harcok is zajlotta Ebbdl jol lathatjuk, hogy katonai szolgalataibdl szarmazo presztizse,

valamint ismeretségi kore, kapcsolatai milyen hatasosak voltak.

-A Forgach csalad 12. generacidjanak hazasodasi stratégidja

A 12. generaciot illetden a visszatérd hazassag tételét latjuk érvényesiilni, ugyanis a
Balassa és a Révay csaladdal ismét kolcsonos hdzassagok kottettek: Forgach Maria Révay
Péterrel, Forgach Zsuzsa Révay Ferenccel kotott hazassagot, Forgach VIII. Miklos pedig
Balassa Annaval.®’’ A Balassa csaladdal kotott hazassagok stratégiai voltdt megerdsiti,
hogy az idészakban a Forgach csalad és a Balassa csalad katonai egylittmiikodése

kimutathaté a fentebb targyaltak alapjan. A generacid két kiemelkedden jelentds tagja

U Birtfai Szabé Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 241. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi

Forgéach Simon i. m. 606. p

32 Bartfai Szabé Ldszl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad torténete. 1910. 250. p; Sords
Pongrac: Ghimesi Forgach Simon i. m. 699. p

313 Sorés Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon i. m. 699. p

$Huszar Gal elfogatasa képez csak kivételt, ott Verancsics 1épett fel elészor a protestantizmus ellen. Gal-
Milakar Zsofia: Verancsics Antal koranak humanista halozataban. Vazlat egy kapcsolati halo modellezéséhez
In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. 2009. 14. évfolyam 2. szam. 127. p

315 Bartfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 254. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi
Forgach Simon i. m. 701. p

318 Bartfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 255. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi
Forgach Simon i. m. 703. p

317 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai i. m.; Elids, Miroslav: Forgachovei i. m. 91. p


http://baila.net/autor/140279016/miroslav-elias
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Forgach Simon és Imre hézassagait érdemes kiilon vizsgalni, ezt Forgdch Simon esetében

mar megtettiik, igy a kovetkezokben Imre hazassagkotéseit elemzem.

Imre harom izben ndsiilt, feljegyzéseinek hala a pontos datumokat is ismerjiik. 1569-ben

Perényi Erzsébetet vette feleségﬁ1,318

a hazassag stratégiai alapja feltehetéen a
birtokszerzés volt, a csalad igy Abalj megyében szerezhetett volna birtokokat, a
pereskedések és a Perényi csalad férfitagjainak hatalmaskodasai azonban komoly gondokat
sziiltek s felesége 1575-6s halalaval a birtokokrdl kénytelen volt lemondani, mivel egy
k6zo6s gyermekiikk sem maradt életben.®® 1576-ban nésiilt méasodszor, Thurzé Ferenc
O0zvegyét, Zrinyi Katalint vette el.**® Ennek a hazassagnak az esetében a Thurzo csaladdal
vald kapcsolat kiemelkeddbb, mivel Thurz6 Ferenc Imre apjanak lényegében felettese volt,
mig Zsigmond magyar kamarai hivatalat betoltotte. A protestans vallds is jelentds
kapcsolodéasi pont volt s a Thurzd birtokok egy része, mely Ozvegyi hasznélat és
gyermekek feletti gyamsag cimén Zrinyi Katalin birtokdban volt, jelentds alapot jelentettek

a héazassag létrejéttéhez.321

Lathatjuk tehat, hogy a hazassag stratégiai célkitlizése itt is a
vagyoni gyarapodas és a kozos felekezet, valamint hivatali kapcsolat alapozta meg. A
birtokok kérdése itt is pereskedésekhez vezetett a Thurzo csalad férfi tagjaival, holott Imre
igérete szerint csak gydmfia nagykorusagaig kezelte volna a birtokokat.**? Felesége 1585-
0s halala véget vetett a pereknek, a nagykorava lett Thurzo Gyorgy pedig atvehette
birtokait.***

Harmadik hazassaga megkotésekor az anyai 4gii Bathory rokonsdgnak vette komoly
hasznat: Bathory Istvan lengyel kirdly és erdélyi fejedelem kozvetitésével kérte meg
Katalin szidoniai szasz hercegnd kezét,*** 1586-ban pedig megkdttetett a hazassag, mely
1589-ig, Katalin halalaig tartott. Lathatjuk, hogy Imre hazassagai ugyan nem voltak hossza
id6tartamuak, ugyanakkor kimutathatd a fokozatos rangbeli emelkedés hitvesel

tekintetében. Az elsé két hdzassdg vagyoni gyarapodast, mig a harmadik sokkal inkabb

presztizsbeli novekedést jelentett Imre €s a csaldd szdmara s ezen jol lemérhetd,*? hogy a

318 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m.; Elids, Miroslav: Forgachovei i. m. 91. p

39 Birtfai Szabé LaszIl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 314. p

320 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m.; Elids, Miroslav: Forgachovei i. m. 91. p

321 Bértfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 315. p

322 Bartfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 316. p

323 Bartfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 317. p

24 Bartfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 318. p; Nagy Ivdn:
Magyarorszag csaladai i. m.; Elias, Miroslav: Forgachovcii. m. 91. p

325 Annal is inkabb, mivel Imre harom hazassaga kirajzolja azt az ivet, mely a csalad emelkedését mutatja, a
helyi, majd orszagos elit tagjaival valdé hazassagkotés, majd ennél tovabblépve az eurdpai udvarok iranyaba
Uj tavlatok nyilhattak meg a csalad eldl, feltételezve €s kiépitve lengyel és szész kapcsolatokat.


http://baila.net/autor/140279016/miroslav-elias
http://baila.net/autor/140279016/miroslav-elias
http://baila.net/autor/140279016/miroslav-elias
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csalad milyen magasra emelkedett az arisztokracia soraiban a 12. generacié miikodésének

kdszonhetden.
A Forgdch csalad birtokai, Simon szerzeményei

Az ¢el6z0 fejezetek egyikében bemutatott Forgach birtokallomany az 1550-es évektdl indult
szamottevd gyarapodasnak s elsOsorban Simonnak koszonhetéen, aki katonai
szolgalataival érdemelte ki az adomanyokat. Temesvari helytallasaért 1556-ban kapta
Nagy-Ratétot, Kunagotat, Nagy-Szent-Pétert, Nagyiratost és Bodzast Gyula kornyékén.*?®
1557-ben kapta meg Hertneket, mely egy kis udvarhazbol s tobb szaz hold foldbol allt és
nyolc falubol.®*” Szintén 1557-ben adomanyozta Ferdinand Bajoni Istvan javait Simonnak.
Ezek a kovetkezOk voltak: Nagyraska, Kisraska, Hegy, Vagas, Kalnig, Balazsvagasa,
Bizra, Rajdos, Medvefalva, Benedeki, Kapocka, Szokornya.**® Nadasdy Miklos és Czobor
Mihély javait ugyan Ferdinand Forgichnak adta, de ezek a csaldd tulajdonaba sose
keriiltek.®*® 1560-ban adomanyozza Ferdinand Simonnak és Horvath Ferencnek Monak,
Luc, Megyaszo, Lada, Bekecs, Laszon, Lak, Felsddob, Golop, Devecser, Nagyszilva, Som
birtokokat.** 1562-ben Nagymihaly, Atara, Krivostyan, Oroszka, Szobranc, Tiba, Lucska,
Jozsa, Ruszkoc, Hlinik, Nagyszalacka, Jesztreb, Fels6falu, Hankoc és Baskoc birtokokat
Vizkeleti Jakabbal és Nagymihalyi Gyorggyel egylitt kapta,**! a kihalt Czibak csalad javait
pedig Berzeviczy Martonnal és Cserniszky Gyorgy, valamint Vizkeleti Jakabbal egyiitt
kapta.332 Nem keriilt sor a Praznovszky birtokok atvételére 1563-ban az adomany ellenére,
az Ozvegy ellentmondasa miatt, s Simon haldlakor is tartott még a per.333 1563-ban kapott
masik adomanyba sem sikeriilt Simont bevezetni: Izbugyai Gyorgy birtokaiért szintén

hosszu per kezd6dstt.3* 1563-ban Forgach Zsigmond halalaval sziikségessé valt, hogy a

326 [...] kit az Ferdinandus csaszar adott volt énnékem, az tomésvari fogsagombol megszabaduldsom utan

[...]” irja Forgach Simon végrendeletében. MNL OL: P287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet) Bartfai Szabo
LaszIlo: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 278. p; Séros Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon
i.m.597.p

%2IMNL OL: A57 Libri Regii 3.293; Bdartfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i.
m. 278. p; Hertneket mar 1556-ban elfoglalta, de a birtokos Tarczay 1557-ben halt csak meg, ekkor szakadt
magva csaladjanak s kaphatta meg Simon a birtokot.

328 Bartfai Szabé LaszI6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 279. p; Séros Pongrac: Ghimesi
Forgach i. m. 602. p

S9MNL OL: A57 Libri Regii 3.295

3OMNL OL: A57 Libri Regii 3.877

31Bdrtfai Szabé LaszI6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad torténete. 1910. 282. p

332 Bartfai Szabé LaszI6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad torténete. 1910. 283. p

%3 MNL OL: A57 Libri Regii 3.1020 Simon végrendeletében, mint lehetséges megnyerheté pert emliti.
MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.

$MNL OL: A57 Libri Regii 3.994; MNL OL: A57 Libri Regii 3.1058; Gersei Pethé Janossal kozosen kapta
Simon, az adomany 1562-ben kelt, a sikertelen beiktatas esett 1563-ra.
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csalad tagjai birtok megerdsitést kérjenek, amit meg is kaptak.**> 1563-t6l inkabb cimbeli
adomdnyokban részesiilt Simon illetve pénzen jutott ujabb birtokokhoz, mint
végrendeletében is irjat.336 1568-ban Simon ¢és felesége megvette a miskolci szentgyorgy-

mezei nemesi sz6l6t 400 forintért, >

1573-ban zélogba vette Aszalot Abauyj
varmegyében.®® A birtokadomanyok nélkiili id8szak eredménye, hogy 1570-ben a
Forgach csalad megerésitéseket nyer eddigi birtokaira.**® 1578-ban jarult hozza ismét a
csalad birtokainak gyarapodasahoz: a fia utéd nélkil elhalt Szomor Janos, az 1550-ben
elveszitett 50 jobbagytelek ekkor keriilt vissza Simon agitacidjanak koszonhetden. 34
Zalogként szerezte meg Simon 1580 kériil Ondot, beiktatni csak 1583-ban sikeriilt.**" Bar
Surany varat feltehetéleg 1569-t61 lakta Simon zalogjogon, megegyezés 1582-ben
sziiletett, ami viszont Surdny, Nagyszeg, Keresztur, Bankeszi, Varad, Salg6 birtokokat, az
egyhazszegesi részbirtokot, Tolmdacs pusztat, Visk, Szemeréd, Pereszlény, Sztrazs, Drahi,
Nagy, Kiscsitar és Varbo birtokokat tiz évre adta Simonnak zalogba 15000 forintért, ezt

1596-ban meghosszabbitotta Rudolf, 3000 forint ellenében.*?

Természetesen nem csak Simon altal gyarapodott a Forgach csaldd birtokallomanya.

Occsének, Ferencnek az adomanyai azonban nem gyarapitottdk szamottevoen a csaladot,

3

mert vagy eladta, vagy zéalogba adta Sket.> Forgach Péter, Simonnak unokatestvére

1580-ban Pereszlény és Kortvélyes, valamint Nagy és Kis-Kerecsenyen birtokait kapta.®**
Forgach Imre pedig 1583-ban vette zalogba a trencséni varat, Szucsé kastélyt, Baanfalut,
Brozsolyop ¢és Pruzs birtokokat 60000 forintért nyolc évre, ezt 1588-ban megujitjak s
1595-ig maradtak a birtokok Imre kezén, amikor is Illéshazy Istvannak kell atadnia

azokat.3*

35 MNL OL: A57 Libri Regii 3.1030; a megerésitésbl deriil ki, hogy 7 vamhellyel birt a Forgach csalad
birtokain.

336 | Joszagomrol penig, az melyet magam szolgalatjaval talaltam, és partim pénzen is vettem...” MNL OL: P
287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)

37 MNL OL: A57 Libri Regii 3.1201

%% MNL OL: A57 Libri Regii 3.1428; MNL OL: Urbaria et Conscriptiones (tovéabbiakban UC) 6:54; erre
1579-ben Gjabb megerdsitést nyer: MNL OL: A57 Libri Regii 4.113

39 MNL OL: A57 Libri Regii 3.1294; Simon Saros megyei birtokaira kiilon oklevelet kap: MNL OL: A57
Libri Regii 3.1295; Errél a meger6sitésr6l Simon a végrendeletében is megemlékezik MNL OL: P 287 Fasc.
T. No. 13. (lasd melléklet)

$OMNL OL: A57 Libri Regii 4.118; Az esetré] Simon végrendeletében is megemlékezik. MNL OL: P 287
Fasc. T. No. 13. (1asd melléklet)

$IMNL OL: A57 Libri Regii 4.314

*2MNL OL: A57 Libri Regii 4.313; MNL OL: A57 Libri Regii 5.127;

343 Bartfai Szab6 Laszl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 277. p

344 Bartfai Szab6 Laszl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 283. p

> MNL OL: A57 Libri Regii 4.345; 4.529; az atadast illetden: MNL OL: A57 Libri Regii 5.77; az atadasrol
¢és a varr6l inventarium: MNL OL: UC 96 : 7
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Mint az adoméanyokbol lathatjuk, a kiinduld 33 birtokbol az 1564-es birtokfelosztasra®*
mar tobb mint 25 birtokkal gyarapodott a Forgach birtokadllomany, azaz majdnem
megkétszerezodott. Emellett tobb mint 27 birtokon kaptak megosztott adomanyt a fentiek
alapjan. Ezekbe nem szamoltam bele azokat a birtokokat, melyekbe ténylegesen nem
keriiltek beiktatasra, tehat a valésagban javaikat ezek nem gyarapitottak. Mint irtam, 1563
¢s 1578 kozott nem keriilt ujabb adomany a csalddhoz, épp ezért volt kézenfekvo, hogy
1564-ben megerdsitést kérjenek a kiralytdl birtokaikra, valamint felosszak azokat,**” majd

k.348

1568-ban 1jabb felosztast készitsene A felosztasok azonban nem jelentik a Fiigedi Erik

9

altal definialt klan szerkezet felbomlasat egyelSre,**® az osztozkodast a birtok nagysaga

indokolja, de a felosztads ellenére sem birtokloi, hanem birlaléi az osztozkodd

csalaidtagok,350

ugyanakkor a klan szerkezet felbomlasa a birtokok szempontjdbdl mar
jelentkezik, az osztozkodas nem a birtokokon beliil torténik, hanem kiilon biroktestek
jeldltetnek ki a csaladtagoknak,® ez a tendencia Forgach Simon és Imre haldla utan fog
megvaltozni, ekkor a birtokok 0nalldo kezelése és a birtokok szerinti kiilonvalas
megtorténik, a birtokok szempontjabol pedig a klan szerkezet felbomlik.>*? 1578-t6l a
tendencia az, mint lattuk, hogy a Forgachok zalogba vesznek birtokokat: dsszesen Simon
¢s Imre 22 zéalogbirtokot szereztek. Szomor Janos halalaval pedig 50 olyan jobbagytelek
jutott vissza, ami 1550-ben elveszett, az nem gyarapitotta a telepiilések szamat, ahol a
csalddnak birtokai vannak, csak az alloméanyt novelte. Péter 4 birtokos adoménya is kis
szam a 22 zalogbirtokhoz képest, igy kijelenthetjiik, hogy 1578-at kovetden a
zalogbirtokok szerzése jelentette a dontd gyarapodast a csaldd szamara. Az 1550-es

viszonyokhoz képest tehat Forgach Simon halalaig kortlbeliil 150%-al novekedett meg a

csalad birtokallomanya.
Forgach Simon végrendeletének elemzése, ennek tiikréeben csaladi stratégiaja

Forgach Simon 1598-as végrendelete olyan forrds, mely tobb kérdés vizsgalatara is

alkalmas, mint lattuk, a birtokéllomany tekintetében mar fontos informéciokat hordozott,

3% Bartfai Szabé LdszIl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 291. p; Sérés Pongrdc: Ghimesi
Forgach Simoni. m. 611. p

37 Bértfai Szabd Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad torténete. 1910. 291. p; Sords
Pongrdc: Ghimesi Forgach Simon i. m. 611. p

38 Bartfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 293. p

9 Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. Budapest, 1999. 18. p

%0 Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. i. m. 38. p; Bdrtfai Szabé LaszI6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach
csalad i. m. 292. p

! Birtfai Szabé LaszI6: A Hunt-Paznan nemzteségbeli Forgach csalad i. m. 292. p

%2 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
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de kapcsolati halojanak esetében is jelentdés ismeretekre tehettiink szert beldle.
Megerdsitést nyer altala a Simon nagy miveltségét illetd feltételezés, a szoveg valasztékos
stilusa, latin fordulatai mind errdl taniskodnak, a stilus 0sszevetve a Simon altal Ferenc
occse munkajahoz irt kommentarokkal, meglehetdsen hasonld képet ad. Emellett J. Ujvary
Zsuzsa kassai végrendeletekkel kapcsolatos kutatdsai®®® is alatdmasztjdk azt a
feltételezésem, hogy a végrendelet szovege szinte sz6 szerint megegyezik Simon
diktalasaval, mivel a kassai végrendeletek esetében is a diktalt szovegek leirdsa és a

tisztazatok csak kis mértékl eltéréseket mutatnak.

A végrendeletbdl deriil ki, hogy Simonnak négy fia (Zsigmond, Ferenc, Janos és Miklos)
és két lanya (Zsofia és Margit) élte meg a felnéttkort.** Testamentuménak elsédleges
momentuma a birtokok ¢és javak elosztasa, mely, mint fentebb utaltam ra, mely meginditja
majd a birtoktestek kiilonvalasat. Ennek alapjan Hertneket a hozza tartoz6 nyolc faluval,
Ond és Aszald zalogbirtokokkal, valamint négy hertneki majorsaggal feleségére hagyta
ingoésagaival egyetemben,355 de Pemfflinger Orsolya haldla utana végrendelet szerint az
emlitett joszagok Zsigmondot, mint Simon elsésziilott fiat illették.*® ,,Az hertneki hazra
olyan nagy koltséget miveltem és var mddjara épittettem, és mindonekkel erdmnek felette

59357

1s megékesittettem™™" irja Simon, ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy koltséget nem

kimélve épitetett ki csaladja szdmara uradalmi kozpontot reprezentacids céllal, a kor

reneszansz mintajat kovetve®>

s ezzel egy fouri udvari kdzpont alapjait rakta le s
kézenfekvd, hogy ezzel elsdsziilott fia rendelkezzék. Sajat temetkezési helyét is Hertneken
jelolte ki, ezzel is alatamasztva azt az allitdst, miszerint Hertneket tekintette Simon
dominiuma és csalddja reprezentativ ké’)zpontjénak.359 Ingosagai tekintetében azonban
rendelése alapjan Forgach Janos és Mihaly részesedjenck majd anyjuk halala utan.>®
Ozvegy Banffy Janosné Forgach Zsoéfidnak az ingdsagokbol vald rész juttatdsat kéri

feleségétol, mert ,,énnekem az 6 hazanal tortént vala nemrégenten betegségem, és sokat

%53 J. Ujvary Zsuzsanna szobeli kozlése a 2014. 12. 05. Miskolcon tartott Felekezetiség és tarsadalmi identitas
cimi konferencian.

%" MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
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%" MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)

%8 A régioban hasonlo példa a Thurzok hasonld, biccsei udvara, mely szintén Gjonnan kiépitett kastélyon
alapult s idészakban sem kiiloniil el Simon hertneki kastélyanak kiépitésétdl, Thurzé Ferenc kezdi meg a
munkalatokat 1571-ben. Lengyel Tiinde: Thurzé Gyorgy nador biccsei udvara. In: Id6vel palotak... Magyar
udvari kultara a 16-17. szazadban. Szerk.: G. Etényi Nora-Horn I1diké. Budapest, 2005. 128-129. p

%9 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
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50

9 361

kelle reank kolteni”.™" Forgéach Janos és Miklos 6rokolték apjuk tobbi javait, Surany varat

Miklos lakohelyéiil hagyja,®®® mig Janosnak ,,Komjathin legyen lakéhelye az &stiil

55 363 A

maradott héazban”. végrendeletbdl egyértelmlien kitiinik, hogy Simon bar az

364

arisztokraciaba emelkedett, életmodjat tekintve inkabb katonasan puritan volt,”™" viszont a

javakat, birtokokat mind a csaldd hatalméanak és helyzetének javitdsara hasznalta, nem

1% s fiai mar sokkal inkabb

retten vissza a reprezentacios c€lu luxus kiadasokto
asszimilalodtak az arisztokracia életmodjahoz, annak alapjan, hogy Forgach Zsigmond mar
a maga sziikségére zalogositott el birtokot apja megkérdezése nélkiil.**® Az uralkodo felsl
esetlegesen megtériildé pénzekkel kapcsolatban is rendelkezett Simon a fent irtak
szellemében, ugy, hogy a pénzt a csalad tagjai lehetdleg tegyék félre, avagy (ha sziikséges)

vegyenek birtokokat, de ne kereskedjenek vele.®’

Simon olyan birtokrészek felosztasat is megtette végrendeletében, melyek pillanatnyilag
nincsenek a csalad kezén: zalogban voltak, a csalad perben allt értiik,>*® vagy egy¢b okbol
nem birhattak.**® Simon azon birtokok esetében, melyet fiai érdekében zalogositott el,
kivaltasukhoz kototte az orokrész atvételét Forgach Zsigmond szamara s egyben azok

370

megosztasara is kotelezte testvérei kozott.” " Belecz, Brogyan, Dovoran, Mehnye, Keszi €s

Sook telepiiléseken bocsatottak zalogba birtokokat 1600 Forint értékben, "

melyeket
Forgach Zsigmond koteles volt megvaltani, mivel sajat koltségei fedezésének érdekében
keriiltek zalogba.®’? Az egyik ilyen érdek a csaladi stratégia fontos eleme volt: a
hazassagkotés, Forgach Zsigmond Thurzo Zsuzsat vette feleségiil 1597-ben,*”® mely frigy

koltségeinek fedezése érdekében 1200 Forintért vetett Simon zalogba birtokokat ,,annak

L MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
%2 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
%3 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
%4 mert én magam sziikségére soha csak egy haz jobbagyomat sem vetettem zédlogba” MNL OL: P 287
Fasc. T. No. 13. (1asd melléklet)
365 Hertnek kiépitése, fia hazassaganak finanszirozasa, lanyai kihazasitasa.

% & maga penig Forgach Zsigmond, vetette ismég hirem nélkiil zalogban Keszi és Sokbeli porciokat Csiizi
Palnak négyszaz forintban.”MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (1asd melléklet)
%7 Forgach Simon Karrierstratégiai elképzelései ennek alapjan tipikusan katonai-politikai és egyhazi-hivatali
szalakon mozogtak, a kereskedelem, mely egyébként a kor nemességénél népszerd utja volt a vagyon
gyarapitasanak, nem jelentett valds perspektivat, Simon konzervativ vilagnézetli volt ehhez a fentiek alapjan
valdszinisitve. MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
%8 A fentebb emlitett Prazndczy javak, valamint més alfoldi birtokok. MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd
melléklet)
%9 A Gyula kornyéki birtoktestek, melyek Gyula elestével torok kézbe keriiltek, majd Bathory Istvan
fejedelemségének fennhatosaga, ala, melyet a végrendelet tanusaga szerint Bathory nem adott vissza a
csaladnak. MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
%O MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
L MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
%2 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13 (lasd melléklet)
373 Bartfai Szabé Laszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m., 486. p
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jobb moédon vald véghezviteléért™™

nyilvanvaloan reprezentdcios céllal. A hazassagi
stratégia esetében érvényesiilt ismét a visszatérd hazassag tétele, annal is inkdbb, mert
Forgach Zsofia 1585-ben Thurzo Gyérggyel kotdtt hazassagot.”® A hazassagok nem
kiilonithetéek el attél a tendenciatol, miszerint a XVI. szazad masodik felében magas
poziciéit vesztett Thurzé csalad ebben az idészakban Thurzo Gydrggyel indult meg,®" aki,
mint lattuk, tobb szallal kotédott a Forgach csaladhoz, a multbéli Forgach Imre

gyamsaggal, csalddi és lokalis szinten egyarant, s az udvari hivatali kapcsolatokkal

szintugy.

crer

diverzifikalt csaladi stratégiaban®’

gondolkodott, sajat ¢életének példajara alapozva.
Id6sebb fia Zsigmond, hozz4 hasonléan udvari szolgalatba allt ifju koraban, méghozza
Béathory Istvan lengyel kiralyi udvaréaba,*"® melyet indokolt egyrészt a rokoni kapcsolat és
Ferenc multbéli szolgalata Bathori mellett, masrészt a Forgach csalad kapcsolati
expanzidja is lathaté ebben, mely a szilard Habsburg és birodalmi kapcsolatok utdn a
lengyel kiralysag felé fordult, a csaldd helyzetét bebiztositandd. Zsigmond hazassaga is
hasonl6 apja¢hoz, birodalmi kapcsolatokkal rendelkezd, az orszagban leginkabb gazdasagi-
politikai, semmint katonai szerepkort betoltd, protestans Thurzéd csalad®® a Thurzo-
Pemfflinger analogia felallitasat kinalja, az dsszevetés a dolgozatban fentebb irtak alapjan
rendkiviil nagy hasonlosagot mutat. Zsigmond Kkarrierje a katonai-politikai Kkarrierek
kombinalt modelljét koveti.®® Zsigmond mellett Ferenc karrierjének indulésa apjanak
azonos nevill dccséével mutat (nyilvan) szdndékos rokonsagot, Ferenc hamar katolizalt,

1

majd Réméban tanult a Collegium Germanicum et Hungaricumban® s a Magyar

Kirdlysagban egyhazi palyara l1épett,*®*> Simon végrendeletének irasakor mar nyitrai

k¥ mely a csalad lokalis érdekeit is szolgalta. A (re)katolizacié politikai

puspo
1ddszertiségét Simon jol észlelte ennek alapjan, s tovabbi jele realitdsérzetének, hogy

Kutassy Janos esztergomi érsek és kirdlyi helytartd Simon testamentumos urai kozott

34 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13 (lasd melléklet)

375 Bartfai Szabé LaszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m., Palffy Géza: A Thurzo csalad i.
m. 67.p

7% Palffy Géza: A Thurz6 csalad i. m. 73-74. p

3" Kovér Gyorgy: Liedemann és Wahrmann. 19. szizadi kereskedé-bankér csaladi stratégiak. In U6: A
felhalmozas ive. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok Budapest, 2002. 36. p

378 Bartfai Szabé LdszIé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 485. p

9 Palffy Géza: A Thurzé csalad i. m. 65-66. p

380 Bartfai Szabé Ldszlé: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csalad i. m. 486. p

381 Tysor Péter: Katolikus i. m. 54. p
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384 , , . g 385
Forgach Janos kozszereplésérdl nem tudunk,™ a

386

szerepelt, raadasul az elsé helyen.
végrendeletben is csupan a birtokok felosztasaval kapcsolatban jelent meg.™ Forgach
Mihaly tanittatasara is komoly figyelmet forditott Simon, mivel Wittenbergben ¢&s
Padovéaban tanult, bejarta Italiat, célja az olasz és a német nyelv megfeleld szinti
clsajatitasa volt az udvari szolgalathoz,®® a végrendeletbdl kideriil, hogy Simon

388
k,

finanszirozta a pragai udvarba vald utazasat Mihalyna aki szintén udvari-katonai

szolgalattal kivant karriert épiteni.
Osszegzés

A XVI. szédzadi Magyar Kirdlysagban egy jo csaladi stratégiaval rendelkez6 magyar
koznemesi csalad leginkabb a katonai palya révén emelkedhetett az arisztokracidba. Ezt
bizonyitja az, hogy Forgach Simon 1557-ben mar bardi kinevezést nyert s aktiv katonai
karrierjével szerzett adomanyokkal a csalad birtokainak szamat majdnem 100%-0san meg
tudta novelni,®® ha csak a ténylegesen beiktatott birtokok szamat nézziik, valamint elég
presztizs alapot adott a politikai életbe valo bekapcsoldodashoz is. Ugyanakkor a megfeleld
stratégianak része kellett, hogy legyen az udvari hivatali karrier, mint lattuk, Ferenc
mikodése is nagyban hozzajarult mind a csaldd rangemelkedéséhez, mind testvéreinek
eldmeneteléhez, tehat alapvetden az Osszetett, tobb labon allo karrier stratégia lehetett az,
mely leginkdbb tudott érvényesiilni. Ez pedig megfeleld oktatds és személyes tehetség
nélkiill nem mikodott volna, tehat ezek a humdan tényezok is nagyban befolyasoltdk azt,
hogy egy familia mit tudott elérni. Simon katonai palyaja azért jelentett komoly tokét az
emelkedéshez, mert mint lattuk, kelld tehetsége és adottsdgai voltak hozza s ezt
megfelelden tudta kamatoztatni. Ennek alapjan tehat a képesség, az oktatds és a megfeleld
tervezés volt az a harmas, mely alapot adott az arisztokraciaba emelkedésre s az eliten
beliili érvényesiilést eldsegitette. A tovabbi kutatds célja, hogy bécsi levéltari forrasok
bevonasaval az ebben a dolgozatban lefektetett alapok mentén, elsdsorban Forgéch
Simonnal kapcsolatban részletesen feltarjam ¢és feltérképezzem kapcsolati halgjat,

karrierjét.

384 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet)
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