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1. Bevezetés

A Magyar Kiralysag 16. szazadi borkivitelének a Kkutatdsa soran jelentds forrashiannyal
szembesiiliink. A kora ujkori magyar gazdasag egyik alappillére a mezdgazdasagi termékek
exportja volt. Annak ellenére, hogy az ¢ldallat, az allatborok €s a prémek utan a legfontosabb
kereskedelmi terméknek a bor szamitott, nagyon kevés forras maradt rank a téma kutatasat
segitve. A korabeli kereskedelem elemzésében nagy segitségiinkre lehetnek a vamnaplok.
Ezekb6l azonban nem maradt fenn folyamatos, tobb évre kiterjedé példany. A masik
lehetséges Ut a kutatas szamara, a borexporttal foglalkozo tarsasagok tizleti konyveinek
vizsgalata lehetne. Ez a forrascsoport is nagyon kevés szamu vizsgélati anyaggal rendelkezik.
Mindezek hidnyaban fel kell kutatnunk minden olyan forrascsoportot, amelyek attételes
informaciokkal is szolgalhatnak a témahoz. llyen vizsgalatok célozhatjak tobbek kozott a

fennmaradt téredékes vamnaplokat, kamarai bejegyzéseket, illetve a térség varoskonyveit.

Dolgozatom harom forrascsoportra ¢épiil. Ennek megfeleléen az egyes tartalmi
egységek felépitése az adott forrascsoport sajatossagaihoz, elemzési lehetdségeihez igazodik.

Munkam elsé részében a Tokaj-hegyaljai borvidék jellemzdit mutatom be a vizsgalt
idészakra vonatkozoan, mivel a 16. szazadtol ez volt az a teriilet, amely egyik legfontosabb
bazisat képezte az északi irdnyt borexportnak. Az 1557-es és 1558-as kassai tiltdsok
vizsgalataval felépithetd egy, a szazad kozépsd idOszakara és a forras informacidtartalmara
épiil6 halozatelemzés, amellyel a borkereskedelemben résztvevé kereskedok iizleti
kapcsolatait vizsgalhatjuk.! Ennek kapcsdn betekintést nyeriink a polgari kereskedd réteg

gazdasagi és kapcsolati viszonyaiba.

Munkédm masodik tartalmi egységében az 1567-es nagyszombati vamnaplé értékelését
a klasszikus kereskedelemtorténeti kutatas modszertananak felhasznalasaval végzem. Ennek

eredményébol nyerhetiink képet a vizsgalt teriilet és iddszak borkereskedelmérdl.2

A dolgozatban kitérek még a Magyar Kamarai anyagok 1567-es bejegyzéseinek
csoportjara, viszont ennek az informacios bazisa erésen sporadikus.® A kamarai anyagokra a

témat tekintve inkabb csak adalékként tekinthetiink, am figyelembe véve a forrashianyt, ez is
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jelentés informaciokat hordozhat a kutatds szamara, ha azokat rendszer szinten tudjuk

értelmezni.

A fent emlitett forrascsoportot tekintve azt a megallapitast tehetjiik, hogy a téma kutatasaban a
tarsadalom- és a gazdasagtorténetet egylittesen kell értelmezni és hasznalni. Munkdm soran
arra a meggy6zOodésre jutottam, modszertani megkdzelités lehet a legeredményesebb a

vizsgalt forrasok elemzéséhez.
A munka megirasaval az alabbi kérdésekre szeretnék valaszt adni:

e Miként valtozott a bor, mint kereskedelmi arucikk a Hegyalja gazdasagi €letében és a

borkereskeddk kapcsolati halozataban a 16. szazad masodik felében?
e A bor, mint kereskedelmi cikk, hogyan illeszkedett a 16. szazad folyaman a vizsgalt
térség arustruktirdjaba?

Dolgozatomban 6tvozni szeretném a nyugaton mar szamos tudomanyos miihely altal kovetett
modszertani kereteket (1d. torténeti halozatkutatas), a klasszikus kereskedelemtorténet kutatasi

modszertanaval.



1.2. Tokaj-Hegyalja foldrajzi hattere, és klimatikus tényezéi

Az id6k soran vilaghiriivé valt Tokaj—hegyaljai borvidék az abaujszantoi Sator-hegyt6l, az
Gjhelyi Sator hegyig terjed (,,incipit in Sator, definit in Sdtor”).* Az elsé hiteles forras, amely
arrdl tudosit, hogy a teriileten szO6lok talalhatdak, az 1251-es keltezésti Turdczi prépostsag
alapitolevelébol valo. > A 16. szizadban az el6z8 szazadoktol megfigyelhetd éghajlat
hiivosebbé valasa kovetkeztében a Felfold kozépkorbol eredeztethetd szdlokulturdja szinte
megsemmisiilt, de mindenképpen jelentéktelenné valt igy masok mellett a tokaj-hegyaljai
borvidék lett a felfoldi gazdag vasarlok bazisa.® Ezt kovetéen a tordk betdréséve lett e vidék a
torténelmi Magyarorszag legjelentdsebb borvidéke.

Ahhoz, hogy atlassuk azt a folyamatot, amely soran Tokaj—Hegyalja kivivta ezt a
torténelmi szerepet, illetve hogy hogyan 6rizte meg a tokaji bor a 16. szazadt6l mind a mai
napig kiemelkedd pozicidit a fogyasztasi piacon, eldszor at kell tekintenlink a térség
kornyezeti adottsagait. A terlilet az Eperjesi-Tokaji hegység természetfoldrajzi kistaja.
Foldtani tulajdonsagait tekintve a teriilet alapkdzete legnagyobb részben riolittufa, aminek
lejtéhordaléka asvanyi anyagokban, nyomelemekben gazdag, ami jelentésen hozzajarul az itt
termesztett sz616bdl késziilt bor zamatanyagainak béségéhez.” A riolituffa és az dsvanyban
gazdag lejtéhordalék, a teriilet egykori vulkanikus tevékenységnek kdszonheto.

Domborzatat tekintve azt latjuk, hogy a dombvidék délnyugati—északkeleti iranyban
végigfutd délkeleti kitettségli tagolt képzodmény, amelynek magassaga mintegy 100-530
méter kozott valtakozik. A talajtani tényezOk mellett a sz6l6termesztés fontos kritériumai a
megfelel6 klimatikus viszonyok is. Ezt tekintve azt a megallapitast tehetjiik, hogy Hegyalja a
mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz éghajlati korzetbe tartozik. Kiilonleges adottsaga a
hosszl csapadékszegény, napfényben gazdag kora 8sz, ami az aszasodas egyik alapfeltétele.®
Ebbdl a tényezobdl kovetkeztethetiink arra, hogy a ma leirhaté éghajlati viszonyok kozel
azonosak voltak a dolgozatban vizsgalt 16. szazadival, az aszGsodéas klimatikai feltételeit

figyelembe véve. °

4 BOROS — HORVATH — CSULLOG 2012. 26
5 BOROS — HORVATH —CSULLOG 2012. 26.
6 FRISNYAK — GAL 2012 135.

" BOROS — HORVATH — CSULLOG 2012. 28.
8 BOROS — HORVATH — CSULLOG 2012. 31.
9 OrROSZz 2012. 89.



Mindez azt tdmasztja ald, hogy az aszusodas feltétele, a maihoz hasonldéan mar
fennallt, mivel az utobbi jelenség kialakulasdhoz elsésorban a megfelelé iddjarasi
koriilmények sziikségesek. Amennyiben az aszisodast emlitjiik fontos megtudni, hogy mi is
az, ami meghozta a vilaghirt eme kitiind tajnak, amirél még a péapa is elismerden nyilatkozott
1562-ben.1% A folyamat akkor johet létre, ha az oktoberre kitolodott sziiret eldtti augusztusban
¢s szeptemberben néhany napos esdzés kovetkezik be. Ilyenkor az érett sz6ldbogydkon
megtelepedd egyébként sziirke rothadast okozd Botrytis cinerea gomba hatasira a
szO0lobogyok felrepednek, elveszitik viztartalmukat, bestirisodnek, 0sszetomdorodnek,
cukortartalmuk 40-50 %-ra n8.™

A szOl6termesztés helyének, esetiinkben Tokaj—Hegyaljanak a makro Kklimatikus
viszonyait a felszini formak, a lejt0sz0g mértéke, a talaj mindsége és szerkezete, a
novényboritottsdg mértéke és annak szerkezete, a tengerszint folotti magassag és az évi
kozéphémérséklet, valamint a csapadékmennyiség ¢és eloszlas és végiil a napfénytartam
jellemzéi befolyasoljak.!? A vizsgalt térséget tekintve az alabbi tényezoket elemezhetjiik a 16.
szdzadra vonatkoztatva. Ezen tényezOk nem valtoztak jelentds mértékben az eltelt mintegy
500 évben.

e Talaj: vulkanikus alapkdzeten agyag vagy l0sztalaj, ami keveredett vulkani tufak
malladékaval. Ennek jelentOs szerepe van a kialakult 0sszetett talajréteg ho raktarozo
és ho kisugarzo, valamint vizraktarozo €s vizateresztd képessége szempontjabol.

o Teriilet fekvése, lejtdk kitettsége: délies napos lejtdk, amelyek 130-260 méter
magassaggal a legmegfeleldbbek.

Hangstlyozand6, hogy a dolgozatban vizsgélt korszak még megel6zi a nagy kornyezet
atalakito munkdkat (leginkabb a Tisza szabalyozasa) igy tehat az ahhoz kapcsolodd tényezok
nem feltétleniil egyezhettek meg a mai kdrnyezeti feltételekkel, &m a fent emlitett két tényezo,

a domborzati csoporthoz tartozva kevésbé volt valtozékony.

10 1562-ben a tridenti zsinat zard szakaszdban a magyar egyhazat Draskovits Gyorgy képviselte, aki tallyai
borral ajandékozta meg a papat. OR0OSz 2012. 84. Ettdl fogva jelent6sége a Vatikanban is megnd, amit mi sem
bizonyit jobban, mint az a kozismert tény, hogy a 18. szdzadban a papa, hallva a rossz termésévrél a Hegyaljan,
Szent Orban péapa (a sz6lotermesztés véddszentje) teljes ereklyéjét ajandékozta Andrassy Istvan grofnak, amelyet
ma Monok Rémai katolikus templomaban 6riznek.

11 BOROS — HORVATH — CSULLOG 2012. 31.

12 MAKRA — MIKA - VITANYI 2013. 226.



Osszefoglalva kijelentheté, hogy Tokaj—Hegyalja foldrajzi értelemben véve is egy
kiilonleges teriilet. Az aszt bor eldallitasanak kiilonleges okologiai feltételei tovabb novelik a

gazdasagi régio foldrajzi jelentdségét.

1.3. Szolotermesztés, bortermelés és borkereskedelem a
Hegyaljan

Tokaj—Hegyalja a torténelmi Magyarorszag legjelent6sebb borvidéke lett a 16. szazad
folyamén. Jelentdségét az oszmdn betorés kovetkeztében hanyatlasnak indult szerémségi
borvidék, illetve ebbdl kovetkezden a szerémségi bor piaci pozicio-csokkenésének
koszonhette. Az alabbiakban a Hegyaljan folyd szdl6termesztés technikajat és egyes fazisait
fogom bemutatni, illetve a térségbdl kiinduld borkereskedelmet, mint a kozép-eurdpai

gazdasagi rendszer egyik fontos alkotoelemét €s mozgatd rugodjat kivanom vizsgalni.

1.3.1. A sz6lémiivelés alakulasa Tokaj—Hegyaljan a 15-16.
szazadban

A 16. szazad masodik fele a valtozas szelével érkezett Hegyaljara. Mar a 15. szdzadban
megfigyelhetd volt hazankban, hogy a mezdvarosok szama megndvekedett, amely tendencia a
16. szdzadban tovabb folytatddott. Ez alol a vizsgalt teriilet sem volt kivétel. Itt is
megszaporodtak a mezdévarosok. Ezen a viszonylag sziik teriileten 5-10 kilométerenként
kovettek egymast, amivel a régio az orszag egyik legsliriibben lakott vidékéve valt. Ez a tény
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a telepiilés foldrajzi atalakulassal parhuzamosan a nagy
népességkoncentracid eredményeként megnovekedett a szolotermesztés munkaerdbazisa,
amelyet a termelési tendencidk novekedése kovetett. A 15. szazad volt az alapja, a 16. szazad
a szerémségi borvidék pusztulasaval pedig a megteremtdje a hegyaljai népességnovekedésnek
és ezaltal a szSl6termesztés felviragzasanak.™

Ebben a korszakban nemcsak demografiai €s telepiiléshalozati valtozas indult meg, hanem a

szO6l6termesztés technikajaban is atalakulasa atalakult.

13 Orosz 2012. 73.



A sz616 megmunkalasaban az alabbi fazisokat figyelhetjiik meg: az elso, az iiltetvény
teriiletének kialakitdsa, amely erddirtassal, vagy a terlilet gyepbdl valo feltorésével jart. E
megfeszitett munka utan a vesszok eliiltetése kovetkezett. A sz616 beallasat kovetéen minden
évben Szent Gergely papa napjan (marcius 12.) kezdddott el az éves munka a sz6ldkben a
nyitassal. A nyitds utan a metszés volt a legmeghatarozébb munkafolyamat, amiben mar
megfigyelhetd a valtozds. Ebben a metédusban az tugynevezett kopasz fejmetszést
alkalmaztak.'* Az ehhez hasznélatos eszkoz a baltds metszokés, aminek harmas funkcidja
volt. A tovabbi megmunkalasban tovabbi ujdonsag volt a hdromszori kapalas is, amivel
alaposabb4 valt a gyomirtas.’®

A kapalas mellett a szOlok kotozése is fontos megmunkaldsi modszer volt. A
legfontosabb és legnagyobb szabasti munkafolyamatnak a sziiret tekinthet6. Ennek ideje
oktober kozepére tolodott ki. Ez a munkafizis az egész éves szOlotermesztési tevékenység
megkoronazasaként foghato fel, amiben a férfiak, a nék és a gyerekek is egyarant részt vettek.
A sz016 elszallitasat idegen fuvarosokra biztak a gazddk. Mindezek utan a fedés zarta az év
teenddit a szoOlobirtokosok szdmara. A rendszeres feladatok mellett gondoskodni kellett a
sz616 tapanyag-utanpotlasarol, amit tragyazassal oldottak meg, am szamos bortermelé mikro
régioban — igy elképzelhetden Hegyaljan is — a vizfogd gddrokben felhalmozodott foldet
hordték a tékék tovéhez, amirél ugy vélekedtek, hogy olyan értéke volt, mint a tragyanak.'® A
masik id6kozonként megjelend teendd a szO16 szaporitasa volt, amit Hegyaljan homlitasnak
neveztek.'” A sz6lStermesztés eme ujitasokkal megtiizdelt formajat a korszakban gyakran
neveztek ,hegyaljai szokas szerinti” szOlOmiivelésnek is, ami orszadgos viszonylatban is
elismert volt.'8

Mindezek mellett fontos azonban azt is vizsgalni, hogy mi valtozott a bortermelésben
a 16. szdzad folyamdn, aminek kovetkeztében a fent emlitett mindség-emelkedés
megfigyelhetd volt. Ami megkiilonboztette a tokaji borvidék termését mas magyarorszagiétol
ekkor az, az aszu készitése volt. E borfajta létrehozasanak feltételeivel a Tokajin kiviil a

soproni borvidék Ez a kiilonleges és hazankban pératlan borfajta hozta meg az eurdpai

1A kopasz fejmetszés eredménye az volt, hogy ezéltal az 0j hajtas mindig a t6kefejbdl nétt ki. OR0OSZ 2012. 78.
15 Orosz 2013. 73.

16 ANDRASFALVY 2013. 19.

17 Orosz 2012. 81.

1A sz6lészeti eljaras népszerliségét mutatja, hogy egy zilahi polgar, Fodor Mihély tokaji sz618jét sogora
miivelte, s az volt a tulajdonos kifejezett kivansaga, hogy ,,az szélének... munkajat az Hegyally(i) szokads szerént”
adja meg minden esztendében. OROSz 2012. 83.



méreteket Oltott sikert Tokaj—Hegyalja szamdra. Kezdetben ezt a bort fébornak, majd a
lengyel vasarlok szamorodninak nevezték. Sajnos adataink azonban nincsenek arrol, hogy
mely szOlofajtak jatszottak ekkor szerepet a borkészitésben, és hogy 0j sz0l6fajtak elterjedése
okozhatta-e az aszu bor eldallitasanak lehet6ségét. Bizonytalan adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy esetlegesen a kései érési furmint volt az a fajta, ami ennek alanya
lehetett. ™

Az elobbiekben részletezett folyamatok (a mezdévarosok megndvekedett szama ¢€s az
egyre nagyobb mértékii birtokvasarlas) annak kifejezddései voltak, hogy a megvaltozott
hegyaljai bortermelés és az elkésziilt borok, mindségiiket tekintve mar ekkor joggal vehették
4t a szerémi borok helyét.?°
A fentieket 0sszefoglalva azt lathatjuk, hogy a 16. szdzad a technikai fejlédés mellett a

mezdvarosok megszaporodasat, a birtokosok szdmanak ndvekedését és a bortermelés

fejlodését eredményezte Tokaj—Hegyaljan.

1.3.2. A sz6I6birtok, mint kiilbnleges jogallasu tulajdonlasi forma

A sz6létermesztés vizsgalatat érdemes mds szempontbdl is végrehajtani. Ebben az
aspektusban a szdl6teriilet nem mint gazdasagi, hanem mint jogi egység keriil a megvilagitas
kozéppontjaba. A 16. szézad elején lezajlo éghajlati valtozas és az azt kovetd pestisjarvany
jelentds demografiai csokkenést okozott Magyarorszag népességében. Ez a valtozas
munkaeréhidnyhoz vezetett, ami megmutatkozott a szazad eleji szélétermesztésben is. A
szazad masodik felében megfigyelhetd egy gabonaar-visszaesés, ami a korabeli birtokosoknak
és kereskeddknek gazdasagi nehézségeket okozott. Ennek enyhitése és/vagy megakadalyozasa
végett a jovedelmezobb szol0termesztés mellett dontdttek. Feltehetnénk a kérdést, hogy miért
szamitott ekkor jovedelmezdbbnek a szdldtermesztés a szantd6foldi gazdalkodassal szemben?
A kérdés megvalaszolasa a szOlobirtok korabeli egyedi jogallasaban rejlik. Ezek sajatos
jogallasa munkaigényes megmunkalasukbol fakadt?® A szolék ekkor mar szabadon
orokithetok voltak és szabad forgalmuk volt, tehat szabadon adhato-vehetd ingatlanok voltak.
Mar a 14. szédzadtol megfigyelheté Hegyaljan, a szdl6teriiletek szabad adas-vétele. Ugyanezen

szazad masodik felébdl ismeriink olyan forrast, amely mar nem csak helyi birtokosokat, de

1 Orosz 2012. 85.
20 ORrOSZ 2012. 76.
2L TozsA-RIGO 2006. 205.



igynevezett extraneusokat is emliti.?? A 14. szazadtol eme kedvezé elidegenitési lehetdsége a
szOloknek Tokaj-Hegyaljan lehetdséget biztositott a helyi lakosoknak, majd pedig
extraneusként a varosi polgaroknak és egyhazi személyeknek is a szabad birtokforgalomra. A
tovabbiakban a birtoktulajdonlasi tipusok jellemzéivel kell megismerkedniink. A fentiekben
emlitettiik, hogy a helyi lakosok mellett kibontakozott az igynevezett extraneitds is. Ebbdl a
csoportbol a varosi polgarok hegyaljai birtoklasat vizsgalom.

A 15. szazad masodik felében talalkozunk varosi birtokosokkal el0szor, am ekkor
egyszerre tobbel is. Ezekben a tulajdonviszonyokban a mezdévarosi lakos és a varosi polgar
kozott adas-vétel, oroklésbdl szarmazo tulajdonszerzés, zalogositas és hiteliigyek fedezeteként
torténd lekotés figyelheté meg. Gecsényi Lajos adatait felhasznalva elmondhatjuk, hogy 1467
és 1526 kozott 55 polgari és varosi birtokos hozzavetdleg 89 birtokot tudhatott a magaénak.
Amennyiben ezt az adatot lebontjuk, az egyes tulajdonosok lakhelye szerinti csoportokra az

alabbi informaciodkat kapjuk:

Birtokolt Szazalékos
Birtokos lakhelye Birtokosok szama sz6l6k .
. aranya
szama
Kassa 48 72 80.89%
Bartfa 4 13 14.6%
Eperjes* 1 4 4.5%
Kisszeben 1 n.a. n.a.
Krakko 1 n.a. n.a.

1. TABLAZAT VAROSI BIRTOKOSOK ES TULAJDONAIK MEGJELENESE TOKAJ-HEGYALJIAN?®

A fenti adatokbdl azt latjuk, hogy a meghataroz6 extraneus-ok koziil a kassai polgarok, vagy
esetenként Kassa varosa emelkedik ki a legjobban, ami mogott 1ényeges kiilonbséggel Bartfa
kovetkezik, ezeket pedig Eperjes, Kisszeben ¢s Krakko koveti.

A fent ko6zolt adatokban, mint arra mar utaltam, megjelenik egy masik tulajdonlési
forma, a varosok birtokszerzése. Ebben a varosok koziil a csillaggal megjelolt Eperjes és

Bartfa jart az élen a 15. szdzadtol, Kassa véros ilyen iranyu tevékenysége csak a 16. szazad

22GECSENYI1986. 475, Ez egy 1387-es forras amelyben ,,Zsigmond kiraly a Perényiek Wyl, Redmec, Alsoredmec,
Alson helységekben élo jobbagyainak a Patak és Ujhely kirdalyi varosok hegyein fekvé szélei utan elengedi a
kilencedet.”

23 GECSENYI11986. 478.
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elsé felében figyelhetd meg. Ezeknél a birtokiigyleteknél a varos kozossége (communitas
civitatis) volt a vasarlo.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy ezt a képviselet a varos mely tagjaibol allt, rogton
egy olyan kérdésre is valaszt kapunk, amit még fel sem tettiink. A korabeli forrasokat
vizsgalva azt az eredményt kapjuk, hogy a varos kozossége a legtehetOsebb véarosi
polgarokbdl allt, akik egyben az iigylet haszonélvezdi is voltak.?* A kérdés pedig, amelyet a
fentiekben emlitettem az, hogy miért volt fontos a varosoknak a hegyaljai birtokszerzés? Erre
a valasz a varos gazdasagi ¢letében rejlik. A sz6élobirtokokon termelt sz616t helyi értékesitése
mellett a tavolsagi kereskedelemben is nyereségesen lehetett felhasznalni. A véarosi
sz6lobirtoklasnak is két példajat tudjuk megkiilonboztetni. Az egyik Eperjesé, amely birtokait
egy helyre Osszpontositotta, amelyekhez mar kezdetben hazat és birtokot vésarolt. Bartfa
esetében mas megkozelitést figyelhetiink meg. Ebben az esetben a birtoklds nagyobb
teriileten, a szoloket valogatva tortént.

A kovetkezOkben a mar megvasarolt birtokok kotelezettségeit és a birtokokbol és
tulajdonosaikbol allo6  kozosségek jellemzoit kell, hogy megtekintsiik. FElséként a
sz6lobirtokokkal jard terheket vizsgaljuk meg. A birtokosoknak a sz6ldteriiletek €s a termelt
bor utan a mar a Szent Istvan-i id6ktdl fennallo tizedet és a kilencedet kellett megfizetnitik.
Utbébbi a 16. szézadra a bor tekintetében a hegyvamként valosult meg. A harmadik adoteher,
amely a bortermeldket sujtotta az un. Kiralyi jaradék volt, amelyet a mértéke utan csobor
adonak is neveztek. Ez a termel6ket terhel6 foldadoként jelent meg. A fenti adoterheket a mar
elemzett tulajdonlasi formakra ravetitve a kovetkez6t latjuk: azon extraneus tulajdonosok,
akik csak a sz6lobirtokot tudhattdk magukénak, mentességet kaptak a kilenced fizetése alol,
am azoknak akik ,, hdzzal és telekkel is birtak” részt kellett vallalniuk minden adoteherb61.?® A
fentiekben emlitett terhek mellett megjelenik még a sigillares, amit a sziiret idején, minden
elszallitott bor utan fizettek, illetve az Un. K6bol dénar, ami a mar emlitett csobor ado
pénzbeli megvaltasa volt.

A 1étrejott birtokok egyfajta kozosséget alkottak, amelyet szokas hegybéli helységnek
is nevezni. Ebben a megfogalmazasban a helység szo jelentése, dontések hozatalara kijelolt

hely. 26 A késdbb gyakrabban hasznalt elnevezés a hegykozség volt. Attol fiiggden, hogy hol

24 GECSENYI 1986.483
2 (}ECSENYI 1986. 485.
26 EGETO 1985. 17.
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helyezkedett el a hegykdzség, mas-mas tipust szabdlyozas szerint miikodott. Esetiinkben a
megfelelé fogalom a szabalyozasra a varosi statGtumokban rejlik. Az Onkormdanyzattal
rendelkez6 mezdvarosokban €s a szabad kiralyi varosokban a sz6l6hegyek iranyitasa a varosi
magisztratus feladata volt. Ebben a rendszerben a hegybirak és hegymesterek, csak kevésbé
jelentds ligyekben dontottek. A nagyobb iligyek dontdje a varos birdja, ill. a varosi tanacs volt.
A sz6lokre vonatkozo szabalyokat a statitumokban tették kozzé, amelyek kezdetben a
varosi torvények részét képezték, majd késobb jottek Ilétre az 0©nallo sokpontos

szabalyozasok.?’

Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy Tokaj-Hegyaljan a 15.-16. szadzad folyaméan a helyi
szOlobirtoklas mellett, megjelent az un. extarneitds is. A birtokosokra nem egyforman
vonatkoztak az adoterhek, ill. ezeket a tulajdonosokat kozosségbe fogta egy olyan
’csoportosulds” amelyeket hegykodzségeknek neveziink. Ennek minden azonos teriileten
sz016t birtoklo tulajdonos a tagja volt, akiket a varosi tanacs altal hozott szabalyok, az un.

statitumok forméjaban irdnyitottak.

1.3.3. A borkereskedelem fejodése
A bor, mint a kereskedelem jelentds arucikke, az élet szamos teriiletén megjelenik a
kozépkorban és marad meghatarozé a kora ujkorban. Megfigyelhetjiik kozponti szerepét a
keresztény kultirkdr szimbolikdjaban,?® a kozépkori, kora ujkori higiénids viszonyokbol
eredeztethetd betegségek, jarvanyok megelézésében (vérhas, pestis.stb.), illetve a korszak
gasztronomiajaban is. Utdbbit tekintve azt mondhatjuk, hogy a kdzépkori konyha fiiszeres, ¢és
a tartositas miatt er6sen sozott ételeinek fogyasztasa csak tovabb novelte a bor iranti széles
korii keresletet.”® Mindezek mellett azonban azt a tényt sem szabad elfeledniink, hogy a
sz6lobirtokokra sajatos jogallasukbol adodoan kivalo befektetésként is tekintettek a
birtokosok.

A borkereskedelem fejlddésében és globalis méretiivé valasdban alapvetd szerepe volt

a kozépkori varosfejlodésnek A 11. szazadtol 0j lendiiletet kapd és igen gyorsan fejlodo

21 EGETO 1985 12. ,,A legkorabbi ilyen szabalyozast a hegyaljai mezévéarosok alkottak meg 1641-ben. ”

28 A katolikus vallas liturgiajaban a bor a szentmise sordn az atvéltoztatds utan Krisztus vérét jelképezi, és
egyben a megujulas szimbdéluma is.

2 TozsA-RIGO 2006. 201.
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tavolsagi kereskedelem egyik f&6 mozgatérugdja az Eurdpa északnyugati részén meginduld
gazdasagi expanzio és urbanizacio volt.3® Feltehetnénk a kérdést, hogy mindez hogyan
kapcsolddott a borkereskedelem fejlodéséhez?

A valaszt a bortermelés térbeli megoszlasdban kell keresniink. A termelés egyik
alapfeltétele a megfeleld klima. Ez a klima a legjobb mértékben a Mediterrdanemuban
jelentkezett, amit a szolOtermesztés hazdjanak is tekintiink. Ezen a teriileten az innen
¢szakabbra fekvo teriiletek boraihoz képest jobb mindségii borok eldallitasara volt lehetdség,
ami meg is adja a valaszt a feltett kérdésre, ugyanis a gazdasagi expanzio utjan kialakuld
tarsadalmi csoportoknak ekkorra mar megvoltak azok az eszkozeik, amelyekkel a borokat,
amelyeket fogyasztottak, a déli teriiletekrdl szerezzék be. Ett6l a momentumtol kezdve, a
kialakul6félben 1évd gazdasagi elit mellett a bor tavolsagi kereskedelme is megjelenik. Ennek
a ténynek a masik oldala az, hogy a tdvolsagi kereskedelem is csak akkor tudott fejlédni, ha
jelentds kereskedelmi kozpontok alakultak ki. Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a varos-,
¢s a tavolsagi kereskedelem kialakulasa, egymas fejlédésének alapfeltétele. Eurdpai
viszonylatban a 13. szdzad végéig, a fent emlitett mediterran borok, az Alpoktol délre fekvo
vidékeken terjednek el, majd a szdzad végétdl figyelhetd meg megjelenésiik, az északabbi
tertileteken. A 14-15. szazadt6l az oszmén eldretorés kovetkeztében a kasztiliai borok
jelentdsége nétt meg az eurdpai piacon.

Kutatasunk bortermelési teriilete, Tokaj—Hegyalja a kontinentalis széldmiivelés és
bortermelés csoportjaba tartozik. A leghiresebb mediterran bor a malvasiai bor volt, ami 14—

15. szazadban erre a teriiletre is eljutott.3!

A Mediterraneumtol északra a tavolsagi
kereskedelemben a hajozhato folyok jatszottak dontd szerepet.®> A magyar borkereskedelmet
is ¢élénkitette a varos fejlddés. Hazankban a bor amellett, hogy fontos élelmezési cikk volt,
egyben statusszimbolumként is funkciondlt a vérosi kozép-és felsé réteg korében, a
bortermelés és a borkereskedelem pedig, mivel megkovetelte vagy legalabbis eldsegitette a
jelentdseb piaci kozpontok kialakulasat, nagyban hozzajarult a varosfejlédés folyamatahoz.®
A torténelmi Magyarorszagon is kialakult azon véarosok haldzata, amelyek a magyar bor,

esetiinkben a tokaji-hegyaljai tavolsagi kereskedelmét iranyitottak. Jelen fejezetben Tokaj-

Hegyaljan példdjan keresztiil, mutatom be a lezajld borkereskedelmet, amelyet két részre

30 NaGY 2013. 301.
31 A magyar mazsola sz6 is ebbdl ered, olasz kozvetitéssel. Nagy 2013. 301.
32 NaGY 2013. 301.
3 SZENDE 2004. 30.
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bontok, az egyik a varosokon beliili kereskedelme, a masik pedig a kiilfoldre iranyuld exportja

a bornak.

1.3.3.1. A bor értékesitése a varosokon beliil

A szabad kirdlyi varosok kozvetleniil a kirdly ald tartoztak, adoikkal a kincstarat
gyarapitottdk, ami szamottevd részét alkotta a kirdlyi jovedelmeknek, igy érthetd, hogy a
hazai varosfejlodés eldsegitéi kozt miért vannak ott az uralkodok is.3* A magyar varosfejlodés
soran létrejovo varosokat szamos kivaltsaggal ruhaztdk fol. Ilyen volt tobbek kozott az
italkimérés joga is. Ez a jog alapvetéen a kirdly haszna volt, amelyet a foldesuri joggal
ruhdzott at a varosokra, amiért viszont azok a kiralynak pénzben addztak. Ez volt a
kivaltsagok koziil a legjovedelmezdbb. Az ebbdl szarmazd bevétel alkotta a varosok
jovedelmének nagy részét. Ezt a jogot a varos tovabb adomédnyozhatta a polgarokra, akik ezért
adot fizettek.

A bormérést az orszag kiilonboz6 varosaiban masként kezelték, amire mi sem jobb
bizonyiték, mint Debrecen és Szeged példdja. A dontd részben hegyaljai bort fogyasztd
Debrecenben mar a 16. szdzad kdzepétdl a borkimérés ilyen modu szétvalasanal tiltottdk a
polgarok ezen jogat. Analogiaként érdemes megemliteni, hogy ezzel szemben Szegeden a
tanacs lehetové tette, hogy a polgarok 30 forint addért nemcsak negyedévi korcsmakban,

hanem egész éven at mérhették borukat.®®

Hasonlo szabalyozasokkal (pl. hegykozségi
torvények) a telepiilések vezetése teljes mértékben megprobalta szabalyozni a bortermelésben

és az értékesitésben résztvevok tevékenységét.

1.3.3.2. A bor tavolsagi kereskedelme
A tokaj-hegyaljai borvidék foldrajzi fekvését tekintve, mint a Magyar Kiralysag egyik legjobb
északi borvidéke, termése a lengyelorszagi piacon talalt gazdara. A hegyaljai borok

lengyelorszagi kereskedelmében az 6t fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos szervezete a

% BALLA 1927. 60.

35 BALLA 1927. 63. A borkimérés szabélyozasat jol bemutatdé emlékiink az 1497-es pozsonyi borkimérési
statitum.. Ebben szabalyoztak a borkimérés lehetséges idejét, a kimérésnél hasznalt Grmértékeket, és a
kiméréssel kapcsolatos kdltségeket is. Ebbdl képet nyerhetiink a kimérésben résztvevo személyek, foglakozasok
helyzetérél, és az elad6-vevd viszonyar6l is. TOZSA-RIGO 2006.
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Pentapolis vett részt intenziven®® Ez az 6t varos Eperjes, Bartfa, Kassa, Locse, és Kisszeben.
Ezek koziil a 16. szdzadban a legjelentdsebb kereskedelmet Lengyelorszag, ezen beliil Krakko
fel¢, Kassa bonyolitotta.

Ahhoz, hogy megfeleld ralatasunk legyen az észak felé iranyuld kereskedelemre,
Kassa torténetét. A varost mar a 13. szazad elsé felébdl ugy emlitik, mint kiralyi falut (villa
regia).” A 14. szazad folyaman az Anjou uralkodéinknak koszonhetéen szabad kiralyi varos
lett (1347), majd a szdzad soran szamos mas kivaltsaggal gyarapodott. A 15. szdzadra mar
kiemelkedd, €s jelentds gazdasagi erdvel bird varossa notte ki magat. ,,Gazdasagi jelentoséget
az is mutatja, hogy peénzverd hely s mint értéket, a kassai forintokat szamitjak (floreni
Caschovienses v. Cassenses). "

Amennyiben azt vetjiik vizsgélat al4, hogy a kassai lakosok kozott milyen aranya volt
a nemzetiségi megoszlas érdekes eredményt kapunk. A véros 13. és 14. szdzadi adataiban csak
ritkédn taldlkozunk magyar vagy szlav nevekkel, azonban ezzel ellentétben szdmos német
eredetli névvel nagyobb szamban. Kerekes Gyorgy 1913-ban megjelent munkajaban azt irja,
hogy a 13-14. szazadban betelepiilt polgarok k6zép német, vagy sziléziai lakosok lehettek,
amely vélekedéssel megmagyardzza a Pentapolis szervezetének erdsségét, ugyanis Eperjesre,
Bartfara, Kisszebenbe, €s Ldcsére is ugyanezen szarmazasu polgarok koltoztek be, ezaltal a
kozos alaplakossag, és az altaluk beszélt nyelv, ami a varosok nyelve is lett, erds kapoccsal
kototte Oket Ossze. KésObb azonban a 15. szdzad masodik felétdl, egyre nagyobb szdmu
magyar bekoltozés figyelheté meg, amire Stadtbuchokban egyre nagyobb szamban el6forduld
magyar nevekbdl kovetkeztethetiink. Kassa gazdasagi elonyét, az ipari szerepe mellett a
jelentds kereskedelmi tevékenységének koszonhette. Kereskedelmi kapcsolatban 4llt
Lengyelorszaggal legfoképpen Krakkoba, ahova az it a 14-15. szdzadban Eperjesen, Lublon,
O- ¢és Ujszandecen (ma: Nowy Sacz), Wieli¢kan at vezetett. Am innen aztan északra Torunig
¢s Danzigig terjedt az érintkezés, €szaknyugatra pedig Boroszloig, Stettinig, Pragaig, sot
Niirnbergig is.

Ahhoz, hogy a kereskedelmi folyamatokba megfeleléen belelassunk, kitekintésképpen
a 14-16. szazadi krakkoi viszonyokra is figyelmet kell forditanunk. A 16. szazad és a 17.

szazad elso felében a lengyel varosokra kedvez6 fejlodési folyamat volt jellemzd. Kiilondsen

36 KONYA 2009., 98.
37 KEREKES 1913. 1.
38 KEREKES 1913.4.
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kedvezd gazdasagi helyzetben voltak azok a varosok, amelyek ki tudtdk hasznalni a
mezOgazdasagi termékek megnovekedett kereskedelmi forgalmat.®® Ebbél a szempontbdl a
szakirodalom leginkabb a kozép- és észak-lengyel varosoknak a gabona-exportban jatszott
kiemelked6 szerepét hangsulyozza, azonban legalabb ilyen jelentésége volt a dél-lengyel
varosok gazdasagi életében a magyar borkivitelnek.

Utdbbi varosok koziil — Krakké mellett — emlithetjiik tobbek kozott Uj Szandecet,
vagy Tarnowot. A lengyel varosok szamara politikai és gazdasagi tekintetben egyre nagyobb
problémat jelentetett a nemesség erdteljes befolyasa. A kdzépkor korabbi évszazadaiban még
kizarolag csak polgarok birtokolhattak ingatlant egy varoson beliill. A 14-15. szazadban
elvétve mar eléfordult, hogy betelepiild nemeseknek is megengedték, hogy hazat
vasaroljanak, ez utdbbi tendencia a 16. szdzadban egyre inkabb felerdsodott, s Krakko 1550-
es ,alkotmdnya” mar hivatalosan is elismerte, hogy a nemeseknek van joguk ingatlant
birtokolni a varos teriiletén. Ez folyamatos surlédashoz vezetett a polgarsaggal, hiszen a
betelepiil$ és ingatlant szerzé nemesek nem tartoztak a varos joghatosaga ala.*® A nemesség
¢s a polgarsag konfliktusabol — figyelembe véve az altalanos lengyel viszonyokat, azaz a
nemesség Eurdpaban szinte egyediilalld politikai talsulyat — nyilvanvald volt, hogy csak a
polgarsag keriilhet ki vesztesként.

A jogi és politikai konfliktussal parhuzamosan természetszerlileg konnyen
kialakulhatott gazdasagi konkurencia is a két réteg kozott. Ennek pregnans példaja a
nemességnek az észak-lengyel gabonaexportban képviselt szerepe. A  krakkoi
ingatlanbirtoklasi viszonyok megvaltozdsaval a nemesek arra is jogot kaptak, hogy
kereskedelmi jellegli ingatlant birtokoljanak a varosban. Krakko tranzit-kereskedelmi szerepét
ismerve nem meglepd, hogy ezen a téren a varosba betelepiilt nemesség elsésorban a magyar
bor exportjaban és tovabbi regionalis kereskedelmében igyekezett maganak pozicidkat
szerezni a krakkoi polgarok rovasara.

A 16. szazad kozepén a kassai kereskedelem nagyobb része az Eperjesen, Bartfan,
Szandencen és Bochnian keresztiil Krakkdba vezetd utvonalon, illetve kisebb része nyugati
iranyban, Pozsonyon 4t osztrak tartomanyok felé iranyult.*! A kassai kereskedelemben az els6

helyet a bor foglalta el. Ez abbol fakadhatott, hogy a Tokaj-Eperjesi hegységtdl északra a

39 BoGUCKA 1980. 275.
40 BoGUCKA 1980. 276.
41 KOMENDA 2001. 17.
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szélotermesztés feltételei nem voltak megfeleldek, igy ezeken a teriileteken kivalod felvevd
piaca alakult ki a Kassadn keresztiil exportalt boroknak. Kassa varosanak is voltak
szOlotermeld teriiletei, a varos hatdraban is, am azok silany mindségii borokat adtak, igy a
véros a draga és j6 mindségli tokaj-hegyaljai borokat szallitotta Lengyelorszag felé. Erdekes
adalék azonban a lengyelorszagi borfelvevd piac soksziniiségét tekintve, hogy itt
Magyarorszag fel6l nem csak tokaj-hegyaljai borokat talalunk, hanem Balassi Balint borat is,
amely a biikkaljai borvidéken termett.*? Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a korszakban a
kereskedelemre szant borok egyik alapvetd tulajdonsaga a tavolsagi kereskedelemre valo
alkalmassag volt. Mindezekbdl kiindulva tehat a szdzadban, nem csak a kellemetlen izl
borokat nevezték rossznak, hanem a tavolsagi kereskedelemre alkalmatlanokat is.*®

A nemzetkdzi munkamegosztasi modellbe hazank is jol beilleszkedett a
kiilkereskedelmet tekintve. A Magyar Kiralysag importjanak nagy része iparcikk volt, mig
exportjat a mezdgazdasagi cikkek tették ki.** Ezekbdl a mezdgazdasagi cikkekbdl emelkedett
ki a fent emlitett bor. A kereskedelmi forgalom nagy részét a 16. szazad kozepére, a torok
dulés eldl északra koltozott kereskeddk hajtjak végre. Ezen kereskeddk nagy gyakorlattal
rendelkeztek az észak felé irdnyuld kereskedelemben, ugyanis nagy résziik a kordbban
viragzo szerémi borvidékrol kényszeriilt Fels0-Magyarorszagra vandorolni. Az 1555. évben a
legtobb harmincadot fizetdé kilenc polgar koziil hét magyar volt, koziilik pedig hat, a
Szapolyai-parti fordulat éve utan koltozott be Kassara. Az emlitett évben 6k kilencen fizették
a harmincad vam mintegy 85 szdzalékat.*

A bevezetdben emlitettem a vamnaplokat és utaltam fontossagukra a kiilkereskedelem
vizsgalataval kapcsolatban. A hegyaljai borok tavolsagi kereskedelméhez kapcsoldoddan,
szamos érdekes adatot kapunk, ha a krakko6i vamnaplok 1597. évi, Vinkler Balint éltal kozolt
adatait elemezziik.** Amennyiben a Krakkoba szallitott borfajtak eloszlasanak ardnyat
vizsgaljuk, a kozolt szamadatokbol kitlinik, hogy a magyar borok (hegyaljai, soproni, erdélyi,
€s szentgyorgyl) tobb mint a felét teszik ki a varosba érkezé borimportnak. Ezt tovéabb
elemezve, amennyiben a magyar borok elnevezést felbontjuk és a gyiijté fogalom mogé

néziink, azt latjuk, hogy a hegyaljai a legmagasabb aranyban jelenlévd, bor, ezzel szemben a

42 GYULAI 2013. 64.

43 KOMENDA 2001.18.
“T0ozsA-RIGO 2006. 210.
45 KOMENDA 2001. 21.

46 \/INKLER 2009. 55.
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soproni, a szentgyorgyi €s az erdélyi borok sokkal kisebb aranyban vannak jelen a forrasban.
Annak tudataban, hogy a Magyar Kiralysag a fent emlitetteken kiviil még szamos mas
jelentds borvidékkel rendelkezett, (egri, blikkaljai, budai), feltehetnénk a kérdést, hogy miért
nincs adat e bortermeld helyek borairdl a fent emlitett forrasban? Visszautalhatok itt arra a
kijelentésre is, miszerint biikkaljai bor figyelheté meg a 16. szdzad masodik felében a lengyel
piacon. Mi lehetett az az ok, aminek kovetkeztében ezek a borok nem jutottak el krakkoi
piacra az 1597-es évben? A kérdés megvalaszolasara komplex tudassal kell rendelkezniink, az
1596-0s,6s az 1597-es éveket tekintve. Vizsgalnunk kell a két év politikai, tarsadalmi
torténéseit, illetve sziikséges lenne, informéciot beszerezni, arr6l, hogy az idéjaras esetlegesen
befolyasolhatta-e a tényezoket a fent emlitett kérdésben. Az 1597-es évre vonatkozolag
rendelkezésre all egy adat. Balazs Dedk iizleti konyvének elemzésében. Ebben a szerzd azt
irja, hogy az évben a kereskedd csak gabonaterméssel jelenik meg a dézsmajegyzékben, s
Gyongyds hataraban bora nem termett ekkor.*’ Jelen munka azonban, nem hivatott e kérdés
megvalaszolasara, a kitlizott téma €s az id6 rovidsége miatt.

Hogyha azt vizsgaljuk, hogy honnan és milyen nemzetiségii kereskedd bora érkezett
Krakkoba ebben az évben akkor azt latjuk, hogy a legtobb bor Kassa varosabol érkezett, amit
jelentdsebb mértékben Bartfa és Patak kovet. E harom varos mogott, amibdl megjegyezendo,
hogy kettd a Pentapolis szervezetéhez tartozik, a tobbi (Olubl(), Késmark, Krosno, Eperjes,
Jasliska, Patak, Ldcse) kozel azonos ardnyban vett részt az importban. A kereskedelemben
résztvevOk nemzetiségi aranyat is figyelembe véve, azt lathatjuk, hogy itt is nagymértékben
megelézik a magyar kereskeddk a lengyel és a szepesi lengyel szallitokat. Ebbol azt a
kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a lengyel piacnak ¢€s ezaltal a lengyel gazdasagnak is
jovedelmezdbb volt a magyar import tdmogatasa, ugyanis a magyar szallitbknak nem jart
vamkedvezmény, ebbdl kovetkezden a vamokbol befolyt 6sszeg is a lengyel kincstar bevételét
gyarapitotta, amellett, hogy a piacon a kivalé mindségili tokaji bort tudhattak.

Kutatasom sordn a vamnaplokbol felallitott adatsorok tanulmanyozasa kozben
érdeklddésemet, leginkabb a Krakkon keresztiil folyd borkereskedelem havi intenzitdsanak
megjelenése keltette f61. Ebben azt latjuk, hogy a bor kereskedelmének nagy része az év elsd
honapjdban a legnagyobb, majd mdajus honapig ez a tendencia romlik. Méjusban a

kereskedelem élénkiilése figyelhetd meg, ami egészen decemberig folyamatos ingadozas

47 S7AKALY 1972 358.
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mellett csokken. Decemberben pedig a borok iranti kereslet Gjra néni kezd. Mivel lehet ezt
magyarazni? A fentiekben mar emlitettem a borok korabeli mindségi leirasat, amiben a rossz
kifejezés nem csak az iz vildgaban nem megfelel0 borokat illette meg, hanem, a tavolsagi
kereskedelemben val6 részvételiiket is.

A borok nehéz tartdsitdsa miatt inkabb az az évi bort fogyasztottdk az emberek. Ennek
fényében tekintve a kereskedelem élénkiilésére, kérdéslinkre meg is kaptuk a valaszt. Az az
évi bor sziiretelése a tokaj-hegyaljai borvidéken oktober kozepéig varni kellett. A sziiret utan
csak bizonyos id0 elteltével kezdddhetett, meg a borok értékesitése, hiszen 1d6 kellett borok
megfeleld paramétereinek eléréséhez. Fontos megjegyezniink, mint mar azt emlitettiik ezeket
a borokat a mindennapokban is fogyasztottak, a sok helyen szennyezett ivoviz helyett, amik
alkohol tartalma 5-10%-os lehetett. Ennek koszonhetéen a bor mar akar januarra elérhette a
megfeleld paramétereket, és megindulhatott a kereskedelme, ami megmagyardzza a magas
januari értékesitési aranyt. Késébb ezek a borok mar egyre oregebbnek szamitottak, am a
kovetkezo sziiret terméséig ezek alltak rendelkezésre.

Amennyiben a borok szallitdsdnak kozlekedés foldrajzi hatterét vizsgaljuk, mint
ahogyan azt Vinkler Balint is emliti, valosziniileg télen, a sima hoval fedett utakon, szannal,
konnyebb volt szallitani a bort, mint a tavaszi, nyari idészakban, a rossz mindségii, esotdl
saros, nehezen jarhato utakon. Mind e mellett fontos tény az is, hogy a borok tartossagat télen,
a hideg szallitasi koriilményeknek koszonhetden konnyebb volt biztositani, mint nyaron a
melegnek, és az erGs napsugarzasnak kitéve, aminek koszonhetden ,,nagyon nehezen tudtak
eltartani a borokat, igy azok hamar megecetesedtek, megpimpoésodtak.”*®

Mindent 6sszefoglalva a kovetkez6 konkluziot vonhatjuk le a fentiekben leirtakbol, a
tokaji bor kereskedelmér6l altalanossagban. A bor, mint kereskedelmi arucikk egyarant fontos
volt a mindennapi élet és a gazdasag élénkiilésének szempontjabol. A mindennapi életben nem
csak, mint élvezeti cikk, hanem ezen keresztiil betegség és jarvany megel6z6 hatasu, emellett
a kulturalis élet jelentds szimboluma és mint azt a fentiekben olvashattuk, stdtuszszimbdolum
iS. A bor, mint kereskedelmi cikk, gazdasagi hatasai mellett kultirakat 6sszekotd képessége
miatt is jelentds volt a 16. szdzadban és napjainkban is. Kereskedelmét tekintve két csoportba
osztottam a bort, a belkereskedelmi, varoson beliili italkimérések, €s a tavolsagi kereskedelem

csoportjaiba. A varosi italkiméréseket tekintve elmondhat6, hogy ezt a jogot alapvetden a

B TOzSA-RIGO 2006. 215.
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szabad kirdlyi varosok tudhattdk magukénak szdmos kivaltsagaik mellett, dm késébb
megjelenik a mez6varosokban is (Debrecen).

A varosok, a torténelmi Magyarorszagon beliil is tobbféle eltéré modszerrel éltek e
jogukkal, volt olyan hely ahol e kivaltsagot évi ad6 fejében atruhaztak a polgarokra, legyen
erre példa Szeged varosa, mig volt olyan mezdvaros ahol ezt tiltottdk a polgaroknak, ilyen
volt a fent emlitett Debrecen is. Fontos mindezek mellett azt a tényt is megemliteni, hogy mig
a varosi borkimérést az év meghatarozott idépontjai kozé szoritottdk, ezzel parhuzamosan,
egész évben folyt a bor és a palinka kimérése, amely italok azonban a vizsgalt teriileten,
fogyasztas tekintetében nem szamitottak a borfogyasztasi rata csokkentdinek. A tavolsagi
kereskedelme, tobb tényezotdl is fiiggott. Ilyen tényezd volt, a kereskedd nemzetisége, a

szallitas ideje, és koriilményei, amely a szallitott bor mindségét is befolyasolta.
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2. Az 1557-es és 1558-as Kassai tiltasok értelmezése a
borkereskedelem szemszogében®

Amint azt korabban érintettem, a Tokaj-Hegyaljarol észak felé iranyuld borkereskedelem
jelentds részét Kassa varosa bonyolitotta. Ennek fényében érdemes megvizsgalnunk a 16.
szazad kozepi kassai tiltasok azon elemeit, amelyek a borkereskedelemmel vannak
kapcsolatban. A tiltasok koziil 34 bejegyzést vetek vizsgalat ald, amelyeket az alabbi
szempontok szerint vélasztottam ki.>
e Atiltdsoknak azok az elemei, amelyekben a sz6l6rdl, borrol, vagy borkereskedelemrol
tesznek emlitést
e Azok tiltasok, amelyekben Lengyelorszagrol, Krakkoérol, vagy lengyel nevil
személyrdl tesznek emlitést, ugyanis ez a legnagyobb felvevOpiaca tokaji bornak
e Azok a bejegyzések, amelyekben az alabbi, altalam kivalasztott kereskeddkre tesznek
utalast: Hans Vogelweider, Garai Matyas, Was Antal, Mathes Schinabicz.”!
A harmadik szemponti informacidcsoport elkiilonitéséhez érdemes részletes magyarazatot
fizni. A forras tanusdga szerint Ok jelentds tételekben foglalkoztak borral. A fennmaradt
informaciok szerint pedig minden kétséget kizardlag elsdsorban a hegyaljai borokat szantak
varoson kiviili kereskedelmi forgalomba. A fent emlitett elemekbdl nyert informaciok
felhasznalasaval, kivanok egy olyan kapcsolati halézatot feldllitani, amelybdl
kovetkeztetéseket vonhatunk le a korabeli kereskedelemrol.
Roviden érdemes kitérni a vizsgalt forrascsoport keletkezési koriilményeire. A

kozépkori és kora Ujkori Kassa varosi igazgatasa az un. Stadtbuchokon és a Judicialekon

Y KVT

%0A forrast kozli KOMENDA 2001. Fiiggelék. A kozlés soran a szerz6 nem adja meg a bejegyzések folio-szamait,
csak a tiltasok sorszamat. A tovabbi hivatkozasok soran a szerzé sorszamozasat veszem at. A vizsgalt
bejegyzések a kovetkezdk: 2., 5., 6., 7., 14., 20., 30., 46., 49., 56., 58., 63., 74., 82., 84., 87., 88., 96., 99., 102.,
113., 115., 125,, 148., 151., 154., 166., 167., 169., 170., 174., 175., 187. Ez(ton szeretnék koszonetet mondani
Komenda Péternek, amiért hozzajarult ahhoz, hogy felhasznaljam az emlitett forraskozlést.

1A Kassa kozvetlen kdrnyezetében megtermelt borokat elsésorban a varoson beliil értékesitették. A tavolsagi
kereskedelem alapveté megtériilési mutatdibol kovetkezéen nyilvanvald, hogy a hegyaljai borok a magasabb
mindségi jellemzOk miatt uraltdk a kassaiak altal Lengyelorszag iranyaba bonyolitott kereskedelmét. A fent
emlitett megtériilési mutatokhoz: RITTER, WIGAND: Handelswege und Stédtesysteme. In: Stadtstrukturen an alten
Handelswegen im Funktionswandel bis zur Gegenwart. Hrsg. Franz Tichy—Jiirgen Schneider. Schriften des
Zentralinstituts fiir Frankische Landeskunde und Allgemeine Regionalforschung. Neustadt an der Aisch, 1984.
6-8.
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alapult. A Stadtbuchok  telekkonyv-tipusu  gylijtemények  voltak,  amelyekbe
birtokviszonyokra, illetve az ingatlanforgalomra vonatkozé foljegyzések vezettek be, igy
Oorokségi, hagyatéki, fold-, hazeladasi tligyletek leirasait olvashatjuk. Amik jelen vizsgalat
szempontjabol szamunkra fontosak, azok a Judicialek, amelyekbe vagyoni és hiteliigyekben a
birdi itéletek keriiltek, s a mai biztositdsi végrehajtds modjara addssagok fejében a
vagyonlekotéseket jegyezték be. Késobb ezeket a konyveket roviden Arestatioknak
nevezték.>?A tiltasokrol altalaban azt kell tudni, hogy ezek nagy része egyfajta jelzalogként is
felfoghat6, ami a korabeli gazdasag pénzhianyanak volt a kovetkezménye. A tilalmak ideje a
tiltas 0sszegének nagysagatol fliggott, kisebb Osszeg, vagy tétel esetén harom vagy tizennégy
nap, mig nagyobb tétel esetén ez a hataridé egy év és egy nap volt. Az 1557-es és 1558-as
tiltasok borra vonatkozé részeit a kovetkezoképpen értelmezhetjiik.

Egy bejegyzés emlit kiemelkedden nagy Osszeget. Ebben az iigyben a krakkoi Georg
Gutteter, Jorg Han és Istvan dedk vagyonat, minden pénzét és ezlistnemujét tiltja 4000
forintértékben, a bir6é tudtaval. Ez a nagy 0sszeg bizonyitasaul szolgal annak, hogy Georg
Gutteter jelentds kereskedelmi tevékenységet folytatott, tovabba az Osszeg jelentdségét
hivatott bizonyitani a biré jovadhagyasaval torténd tiltas is, amelyet csak a jelentds 0sszegeknél
volt szokas kikérni.

A kassaiak és a kornyez0 teriiletek lakoinak ¢€letében kitlintetd szerepet toltott be a
sz6l6 és a bor. Erre bizonyiték a varos kornyéki szO6l6k gyakori eléfordulasa a tiltasok
kozott.>® Fontos tény azonban, hogy mégis a hegyaljai bort exportaltik.>* Ebbél a forrasbol
informaciot kapunk arrél is, hogy tobbek kozott melyik hegyaljai telepiiléssel volt
kapcsolatban Kassa és annak kereskedd polgarai. Nevezetesen bor kapcsan tobbszor emlitik
Tarcalt és legalabb egy alkalommal Ujhelyt. Feltehetnénk a kérdést, hogy vajon mi lehetett az
oka annak, hogy nem a helyi, Kassa kornyékén eldallitott bort exportaltdk, hanem a
hegyaljait? Ennek oka lehet a két bor kozotti mindségi kiilonbség, ami ebben a helyzetben
nem feltétleniil az eltarthatosadg és a szallithatosag fliggvénye. Amennyiben azt vizsgaljuk,
hogy Kassa véarosanak milyen szerepe volt a bortermelésben és a borkereskedelemben,
jelentds adatok talalunk a forrasban. Két bejegyzésben is emlitésre keriil a varos. Az egyikben

a varosi tanacs tett tiltdst Hans Vogelweider teljes ingd és ingatlan vagyonara, annak tartozéasa

52 KEREKES 1913. 13.
%3 Erre utalnak a 113., 115., 125. szamu forrasok.
54 Ez a tényt hivatott aldtdmasztani a 87. és a 125. szdmu bejegyzés.
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miatt, a masikban pedig Hans Fynk tiltast tett Szabé Mihdly pénzére, Szabé Mihaly bora
miatt, amelyet Szab6 a Varoshaza pincéjében tarolt. Ezekbdl levonhaté az a kovetkeztetés,
amit mar a dolgozat korabbi részében targyaltam, hogy a varosok, esetiinkben Kassa azért
birtokoltak széldket, hogy az azokbol eldallitott bort sajat pincéikben taroljak, és késdbb
értékesitsék. Ezt bizonyitja az elso tiltas, amelyben a kereskedd vagyonara tesz tiltast a varos
a tartozasa miatt, ami bor lehetett. Arra a tényre, hogy ez a kereskedd, Hans Vogelweider
borral is kereskedett, nagy részben a térségben utal az a tiltas is, amelyben Leonard Greschel

tiltja Hans Vogelweider ingd és ingatlan vagyonat 30 kufe bor miatt.>> Amennyiben ezt az

utobbi  mennyiséget

tevékenysége jelentds volt.

tekintjik, megallapithatjuk, hogy Vogelweider

kereskedelmi

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a tiltisokban milyen osszegek kapcsolodnak az

egyes személyekhez és hogy a bejegyzésekben emlitett személyek szarmazasanak megoszlasa

milyen mértéki. A tiltdsokban feltlintetett adatokat az aldbbi tablazat szemlélteti:

Tiltast bejegyezteté személy | Tiltds 6sszege / targya Tiltott személyek
Georg Gutteter 200 fl Henkel Balazs
Konrad Mayer 3751l Garai Matyas

Tarcali Szabo Gergely 151l Kadas Gergely
Kassa varosi tanacs 400 fl Hans Vogelweider
Leonard Greschel 30 kufe bor Hans Vogelweider
Janos magyar kaplan 8 fl Csiszar Albert
Georg Gutteter 2X 4000 fl Jorg Han és Istvan deak
Hieronimus Gelhornf3 468 fl n.a.
Friedrich Schilling 1000 fl Jorg Han és Istvan deak
Alpari Mihaly 321l Pal Istvan
Peter Hankowski 240 fl Garai Matyas
Garai Matyas 223 fl Henck Balazs (Henkel Balazs?)
Nemes Perényi Mihaly 100 fl Hans Vogelweider
Mathes Schinabitz 300 tallér Hans Vogelweider
Petrick von Czeschkoriecz 42 fl Csiszar Albert
Mathes Schinabitz 65 fl Varga Mihaly

2. TABLAZAT A KERESKEDOK KAPCSOLATA, A TILTASOK OSSZEGE ES TARGYA,>®

5A 30 kufe bor kiemelkedéen jelentés mennyiségnek szamitott, atszamolva az 65250 litert tesz ki. Komenda

Péter szamitasi szerint, ennek forintra atszamolt értéke mintegy 5400 forint. A kufe, az az egy kocsi
rakomanynyi, vagy szekérnyi mennyiségre Prickler 2175 1-t ad meg. PRICKLER 1965. 315.

% KOMENDA 2001. Fiiggelék
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Mindezekbdl az alabbi kovetkeztetést vonhatjuk le. A fenti adatok szerint a legjelentsebb
kereskedok kozé tartozott ekkor Kassa ¢letében Georg Gutteter, Garai Matyas, Hans
Vogelweider, Jorg Han és Istvan deak. Mindezeket arra az alapra helyezem, hogy egyes
kereskedoknél nem csak a bor mennyisége jelentds, de bizonyos személyek esetében a
borkereskedelemmel foglakozd polgaroknal magas Osszegeket is taladlunk. A forrds tovabbi
vizsgalataval megfigyelhetjiik az egyes személyek szarmazasat is. Ebbol kitlinik, hogy
lengyel szarmazasu személyrél 6 esetben tesznek emlitést, kassai polgarokrol, egy bécsi
kereskeddrol, és egy felvidéki nemesrdl is, olvashatunk a bejegyzésekben. A kovetkezdkben
két jelentds keresked6 Hans Vogelweider, és Garai Matyas lizleti kapcsolati haldzatat fogom

folvazolni, a kassai tiltasok, és pozsonyi forrasok felhasznalasaval.

2.1 A halézatkutatas

A torténeti halozatkutatds lehetdséget biztosit arra, hogy a tarsadalom térbeli vetiiletét
osszekapesoljuk a korabeli emberek kozott létesiilt személyes interakciok vizsgalataval.®’
Ennek felhasznalasaval szeretném felvazolni a vizsgalt korszak kereskedelmi szerepldinek
kapcsolati halozatat. A hélozatkutatds torténetét tekintve elterjedt vélemény, hogy fiatal
tudomanyagként tekinthetiink rd. Ez az allitds azonban nem minden esetben allja meg a
helyét, ugyanis € kutatdsi forma mar a 20. szazad elsé felében megjelent. *® Erre az
interperszonalis alapokra helyezett kutatasi modra szamos tudomanyteriiletnek mutatkozott
igénye, ezért az 1dok folyamén a halozatkutatds modszerének tobb tipusa alakult ki. Fontos
tény azonban, hogy e kutatasi mddszer célja, nem a mar elvégzett kutatdsok reprodukcidja, a
modszerre atszabva, hanem e kutatdsi eszkoz segitségével 1 informaciok nyerése. Ezen a
gondolati alapon szeretném a forrasok feldolgozasat végrehajtani, és ezzel a tokaj-hegyaljai

bornak, az interregionalis kereskedelmi haldzatban elfoglalt helyét bemutatni.

ST THzsA-RIGO kézirat.
8Erre nagyon jo példa Max Weber, illetve Georg Simmel munkéssaga.
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2.2 Hans Vogelweider uzleti kapcsolatai
Hans Vogelweider sankt gallen-i szarmazasu csalad sarja. Mar 1529-t61 megjelenik Kassan és késébb
az egyik legjelentdsebb kereskedd. Kereskedelmi kapcsolatait a forrasok tiikrében az 1. abra

szemlélteti.

Leonhard
Greschel

Aron
Rosnawer

Hans
Vogelweider

Perényi
Mihaly

Mathes
Schinabitz

. R Biztosan borkereskedelmen alapulo

€—> Kereskedelmi kapcsolat
kapcsolat

1. ABRA: HANS VOGELWEIDER ES A HOZZA KAPCSOLODO SZEMELYEK UZLETI KAPCSOLATAI

A fenti abrabol az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Vogelweider volt az egyetlen személy a
bejegyzésekben, akinek Kassa varosaval kereskedelmi kapcsolata volt, azonban a forrds nem
részletezi, hogy milyen kapcsolat allt fenn az alanyok ko6zott. Vogelweider keresked6i voltabol
kovetkeztethetiink a kereskedelmi kapcsolatra, és feltételezhetjilk, hogy ezen a kereskedelem
targyanak a nagy része bor lehetett. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy koztudott, hogy Kassa varosa
jelentdés mennyiségli szo6lot birtokolt Tokaj-Hegyaljan, aminek termésébdl késziilt borat eladasra
szanta. Ezt a bort pedig feltételezhetden Vogelweideren keresztiil is értékesitette. A masik jelentds
kapcsolodo személy Leonard Gerschel. Ez a kapcsolat azért jelentds mert a tiltas targya kiemelkedd a
korabeli viszonyok k6zott. Ez 30 kufe bor, ami. Arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt személy a
korszak. és egyben a térség meghatarozo kereskedelmi szerepldje lehetett, a mintegy 65 ezer liter
mennyiségli bor miatt. Tovabba meger0siti elképzelésiinket az a bejegyzés, ami Nemes Perényi
Mihallyal val6 kereskedelmi kapcsolatat bizonyitja. Tovabb vizsgélva a forrdsokat, Vogelweider és
Aron Rosnawer kapcsolatira bukkanunk. A fent emlitett személy a rozsnydi kereskeddtarsasag

képviselsje volt.>® Ez pedig azt tdmasztja ald, hogy nem csak Kassival, hanem mas felso-

59 KOMENDA 2001. 43.
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magyarorszagi varossal is kereskedelmi kapcsolatban allt. Amennyiben tovabb vizsgaljuk a forrast,
egy érdekes bejegyzést talalunk. Ebben Mathes Schinabitz tesz tiltast, Vas Antal kassai polgaron
keresztiil. Amennyiben ezt a bejegyzést felbontjuk, és a mogé néziink, szamos tobblet informaciot
kapunk. Schinabitz bécsi kereskedd volt. Tiltasat Vas Antal kassai polgar, és keresked6 kozvetitésével
tette meg. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Vogelweidernek nyugati irdnyba is voltak kereskedelmi
kapcsolatai, ami tovabb emeli jelent6ségének tényét a kereskedelem rendszerében. Azonban,
feltehetnénk a kérdést, hogy ki is volt az a Vas Antal? Vas Antal jelentOs kereskedelmet folytatott
Nyugat-Magyarorszag, st nagy valdszintiséggel Bécs iranyaba is. Ehhez nem csak a fenti
kassai informacio szolgal bizonyitékul, hanem Vas eléfordul pozsonyi forrasban is. 1560-ben
egy Wolf Han nevli keresked6tdl kovetelte tartozasat. Vas Antal kiterjedt
kapcsolatrendszeréhez emlithetjiik még az ugyancsak 1560-ban kelt tiltast, amiben egy Hans
Lausser nevii bécsi polgartol koveteli tartozas kiegyenlitését Pozsonyban.%® Mindezekbél azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Hans Vogelweider kereskedelmi kapcsolat halozatan
keresztiil tekintve a tokaji borra, lathatjuk, hogy nem csak Lengyelorszag, hanem Bécs
iranyaba is eljutott. Vogelweider nem csak egy észak-déli, hanem egy kelet-nyugati

kereskedelem 0sszekotd eleme is volt.

80 AMB MmB VB
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2.3 Garai Matyas uzleti kapcsolatai
Garai Matyas az egyik legjelent6sebb kassai kereskedd a tiltasok fiiggvényében. Nevéhez
kapcsolodoan hat bejegyzést talalunk. Az ezekbdl felallitott kapcsolati haldzatot az alabbi

Jorg Han
és Istvan
ce Friedrich
= Geory Schilling
’agy' Gutteter
Balazs és Henck
Ardem Baléazs
Fulép
/—\ Peter
Garai Matyas Hankowski
Konrad
Meier

Mathes
Schinabitz
<—> Kereskedelmi kapcsolat e

abra szemlélteti.

Biztosan borkereskedelmen alapuld
kapcsolat

2. ABRA: GARAI MIATYAS ES A HOZZA KAPCSOLOD SZEMELYEK UZLETI KAPCSOLATAI

A forras bejegyzése szerint Garainak iizleti kapcsolata volt az augsburgi Konrad Meier-rel. Ez
azért jelentdés szamunkra, mert ez bizonyitja, hogy Vogelweider mellett Garainak is volt
nyugati iranyu kereskedelme. Kereskedelmi iranyultsagat jelzi tovabba, a Peter Hankowski
tiltasa, ami alatamasztja azt az elképzelést, hogy Garainak nem csak nyugat felé voltak
jelentds kapcesolatai, hanem a lengyel Utvonal mentén is, bartfai polgarokkal. Nagy Balazs ¢és
Ardem Fiilop vagyonara tett tiltdsaval megbizonyosodhatunk arrol, hogy Garainak kassai
sz6lobirtokai is voltak, am a tokaji-hegyaljai bort szanta a kereskedelemre. Kis Ldrinccel
kapcsolatos emlitése a forrasokban pedig mar Garai lehetséges halalanak idejére enged
kovetkeztetni. A tiltas datuma 1558. 07. 09.Mindent dsszefoglalva a kovetkez6t mondhatjuk
el: Vogelweiderhez hasonléan 6 is egy észak-déli, és egy kelet-nyugati irdnyl kereskedelem
tevékeny része volt. A fent szemléltettet kapcsolatain kiviil még fontos az iizlettarsanak
személye is, aki Haller Konrad 6zvegye volt. Haller Konrad kiterjedt iizleti kapcsolattal

rendelkezett, amit késébb 6zvegye, Rauber Felicitas is felhasznalhatott, {izlettarsaval egyiitt.5:

61 KOMENDA 2001. 37.
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3. Az 1567-es nagyszombati vamnapl6%?

3.1 A harmincad-jegyzék jellemzdi
A vizsgalt forrds a nagyszombati harmincad része. A dokumentum alapvetd felépitése a

kovetkezokkel jellemezhetd. A forrasban a bejegyzések honapokra, napokra vannak osztva. A
bejegyzésekben a kereskedd neve, szarmazasa és a szallitott aru mennyisége, illetve a
megfizetett vamosszeg szerepel. A borexport mértékegységeit tekintve az ako, a fuder, és a
dreiling jelenik meg. A vizsgalt dokumentum oldalainak szamozasara két rendszert
figyelhetiink meg. Az egyik rendszerben minden oldalt kiilon szamoztak, a masik
megoldasnal két oldal kapott egy szamot. A munka feldolgozasanal a masodik

oldalszamozassal dolgoztam.

3.2 A forrascsoport

A klasszikus kereskedelemtorténeti kutatas kivalo alapanyagai a vamnaplok. Jelen fejezetben

a nagyszombati harmincad 1567. évi borkereskedelemre vonatkozé bejegyzéseit részletezem.

Honapok bejegyzései

Adatsorl

3. 4BRA: BORKERESKEDELEMMEL KAPCSOLATOS BEJEGYZESEK MEGOSZLASA HONAPOK
SZERINT

22 MNL OL E 210
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A fent emlitett évben 25 bejegyzés foglalkozik borkereskedelemmel. A bejegyzések honapok
szerinti megoszlasat a 3. dbra szemlélteti. A vizsgalat soran egyértelmiien latszott, hogy a
januar az a hoénap, amelyben a kivitel magas, s ez oktoberig folyamatosan csokken.

Az exportforgalom dinamikajat tekintve fontos kérdésként meriil fel, hogy mivel
magyarazhaté ez a jelenség? A kérdésre a valaszt a fentiekben tobbszor emlitett Vinkler
Balint, s a krakkoi vamnaplokat elemz6é munkaja adja meg.®® Ebben leirja, hogy a tokaji borok
kereskedelme leginkabb januarban élénkiil meg, amikor az ujbor — ami a vizfogyasztas
alternativajaként jelent meg az alacsony alkoholtartalom miatt —, mar januarban szallithatova
valt, mind mindségi mind pedig kozlekedési szempontokat figyelembe véve. Januarra az
oktoberben sziiretelt bor szallithato és fogyaszthat6 lett, s az ekkorra hofodte, fagyott utakon a
szekerek konnyen siklottak ti céljuk felé. A szallitds a tavaszi iddszakban, a lassi
felmelegedés okozta hoolvadas, s az ahhoz kapcsolodo vizszint-ndvekedés, illetve a nehezen
jérhat6 utak miatt valt koriilményessé, amit a nyar bekdszontével a nagy meleg, s a bor
romlanddsaga tovabb tetézett. Ennek okan a kereskedelem lelassult, s majd csak az 6szi
idében kezdett el novekedni. Az altalam vizsgalt forrdsok az abrat tekintve tokéletesen
alatamasztjadk a fentiekben leirtakat, s ezzel az is feltételezhetd, hogy a fentieck nem csak
specifikusan a Lengyelorszag felé tartdo kereskedelemre érvényesek, hanem jelen esetben a
Morvaorszag iranyaba mutatora is.

Amennyiben a vizsgalt forrdscsoport adataibol azt az elemet vessziik elemzés ald,
hogy kik és honnan szarmaztak, akik a borkereskedelemben részt vettek, s ehhez
hozzarendeljiik a fizetett vam értékét, ill. a széllitott arumennyiséget is, egy ujabb érdekes

informacioval gazdagodhatunk.

Kereskedé neve Szarmazas vamosszeg
Moger, Peter Nagyszombat 17,25
Kantor Imre Nagyszombat 10,535

Szabd Marton Nagyszombat 10
Ryger, Leopold Modor 8,9
Scherer, Cristophorus Nagyszombat 8,65
Horvath Ivan Nagyszombat 7,5
Maurer, Johannes Voroské 5,5
Poztaczky, Pan Waczlo [I.b.] 3
Barati Fabian Nagyszombat 2,5
Klein, Johannes Nagyszombat 2,5

63 \/INKLER 2009.
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Mezerichi, Magnifica Domina Anna Mezerics 2,5
Gros, Lucas Nagyszombat 2
Krayczy, Benedict Magyarbréd 1,95
Kosusnyk, Matheus Magyarbréd 1,6
Grecus(/Grecros), Mathe Zborow 1,2
Krisonawe, Andreas Zborow 1,2
Szabé Domonkos Nagyszombat 1,025
Hans, Augustin Magyarbréd 1
Remenar, Joan Magyarbréd 0,9
Zarazy, Martin Magyarbréd 0,7
Krysan, Simon Korytna 0,4
Horky, Martin Récse(?) 0,366
Kutsra(/Kucsera), Matyas Nagyszombat 0,21
Sz6cs Mihaly Nagyszombat 0,175
Osszesen 91,561

3. TABLAZAT A BORKERESKEDOK SZARMAZAS MEGOSZLASA

A nagyszombati vamhelyen 1567-ben a ,helyi” keresked6kon kiviil nyolc telepiilés
kereskeddi haladtak at. Ezeket a telepiiléseket kozelebbrdl vizsgalva a kovetkezoket lathatjuk.
A feltiintetett adatok, a 4. sz. dbra segitségével értelmezhetdk a legjobban. Megallapithato,
hogy a nagyszombati vamhelyen keresztiil a borexportban a nagyszombati kereskedok voltak
a legjelentésebbek az arumennyiség tekintetében. Osszességében 62,345 forintot fizettek be,
amely mintegy 68%-a volt a befizetett vamnak az év folyaman. Ezen a vamhelyen Gsszesen
1410,5 aké bort vittek északnyugati iranyba, amely az 0sszes atvitt borszallitmany 71%-a.
Osszesen 13 tétel kothetd nagyszombati polgarhoz. A sorban kdvetkezd arumennyiséggel egy
modori kerekedd ment északnyugat felé. Egy tételben 178 akd bort szallitott, ami az 0sszes
borexport 8,9%-a volt. Ezért 8,9 forintot fizetett. A harmadik legnagyobb szallitmannyal a
magyarbrodi keresked6k vamoltak. 115 akoé bort 5 tételben széllitottak, amiért 6.15 forint
vamot fizettek. A sorban kovetkez6 vamtétel a voroskéi [ma: Cerveny Kamen] kereskedhoz
fiz6dik. Ennél az egy tételnél 110 akoé bort vamoltak el 5,5 forintért. A szallitott
bormennyiség szempontjabol az 6todik legnagyobb mennyiség 60 akd volt, amelyet egy
tételben szallitott egy kereskedd, akinek a szdrmazasi helye ismeretlen. Egyarant 48—48 ako
bort szallitottak a zborowi [ma Csehorszag: Zborov na Morave] és a mezericsi kereskedok. A
bormennyiségért 2,5 forintot fizettek. Récse és a csehorszagi Korytna kereskeddinek

széllitmanya pedig az 5,5 illetve 8 akos bormennyiséggel jelentdsen elmarad a fentiekben
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felsoroltakétol. Megjegyezhetd, hogy sajnos a forrds nem tartalmaz informdcidét a borok

eredetérol.

A keresked6k szarmazasi helye és az drumennyiség

\‘\\/Al/

= Nagyszombat = Modor Voroské
Mezerics = Magyarbrod = Korytna
= Récse » Szarmazasa ismeretlen = Zborow

4. ABRA: A KERESKEDELEMBEN RESZTVEVO SZEMELYEK SZARMAZASA ES A SZALLITOTT MENNYISEG

A tovabbiakban érdemes azt is vizsgdlni, hogy a vamosszeg értéke és a szallitott

termék mértéke hogyan aranylott egymashoz. Az alabbi tablazat ezt hivatott bemutatni.

Kereskedé Arumennyiség® Vamosszeg
Peter Moger 1 dreiling, 1 kt:)z.epes fuder, 12 17,25
dreiling
Kantor Imre 38 ako, 8 kozepes 10,535
Szabé Madrton 8 dreiling 10
Leopold Ryger 178 akd 8,9
Cristophorus Scherer 173 akéd 8,65
Horvath Ivan 140 akoé 7,5
Johannes Maurer 110 ako 5,5
Pan Waczlo Poztaczky 60 ako 3
Barati Fabidn 2 dreiling 2,5
Johannes Klein 2 dreiling 2,5
Magnifica Dom-ma- Anna de 2 dreiling 25
Mezerichi
Lucas Gros 2 kdzepes 2
Benedict Krayczy 39 ako 1,95
Matheus Kosusnyk 32 ako 1,6
Mathe Zboruwe Grecus(/Grecros), 24 ako 1,2
Andreas Krisonawe 24 ako 1,2
Szabé Domonkos 1 medium dreiling és 8 csobor 1,025
Augustin Hans 12 ako 1
Joan Remenar 18 akod 0,9
Martin Zarazy 14 akoé 0,7

84 Azokban a sorokban ahol t6bb mennyiség is szerepel t6bb kiilon vamtételként talalhato a forrdsban, s itt
Osszevontam.
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Simon Krysan 8 akod 0,4

Martin Horky 5.5 ako 0,366
Madtyds Kutsra(/Kucsera) 3.2 ako 0,21

Szécs Mihaly 3.5 ako 0,175

A. TABLAZAT: AKERESKEDOK ALTAL FIZETETT VAM OSSZEGE, ES A SZALLITOTT ARUMENNYISE G®
A fent kozolt adatokbdl is tisztan latszik, hogy az els6 harom legnagyobb vamot fizetd, és
ezzel aranyosan a legtobb arumennyiséget szallitd kereskedd (Peter Moger, Kantor Imre, és
Szab6 Marton) nagyszombati szarmazasu. Az élltaluk szallitott bor mennyisége dsszesitve SI
mértékegységben megadva 48825.26 liter. Ez a mennyiség az 1567-es évben az dsszes export
bor 45.5%-at tesz ki. Az altaluk fizetett vam az 0sszes bevétel 41%-a 37,7 forinttal. Mindezek
tudatdban kijelenthetjiik, hogy a fent nevezett személyek a legkiemelked6bb kereskeddk
1567-ben a vizsgalt tertileten. Rendkiviil érdekes informacidt rejt magaban az az 9sszefliggés,
hogy a vam 6sszegek tekintetében elsd, és masodik helyen allo telepiilések keresked6i mennyi
bort széllitottak az ¢év folyaman. Azonban ahhoz, hogy ezt az adatot egységes
mértékegységben adhassuk meg, atvaltasokat kell alkalmaznunk. Az atvéltasokhoz a
forrasokban megvizsgaltam azt, hogy melyek a legtobbszor el6forduld idegen
mértékegységek. Ezek a dreiling és fuder. Ezeket a mértékegységeket pozsonyi akora
szamitom 4t, mert azt a ma sokkal kénnyebben értelmezheté literre is 4t lehet valtani. %, A

kereskeddk szarmazasat és a mennyiséget a kovetkezd tdblazat mutatja meg.

Arumennyiség Atszamitott érték (akéban)
nagyszombatiak Modor

54 ako (1 dreiling, 1 koézepes fuder(medium

54 0
fuder)
110 akd 0 0
12 ako 0 0
378 ako (12 dreiling, 3 kdzepes fuder(media 378 0
fuder)
14 ako 0 0
140 aké 140 0
173 ako 173 0
178 ako 0 178
18 ako 0 0
48 ako (2 dreiling) 96 0
60 akoé (2 kozepes fuder(media fuder) 60 0
24 ako 0 0
3,5 ako 3,5 0
32 akéd 0 0
38 akd 38 0
39 akd 0 0
4 ako 4 0

%5 Az 4tszamitas alapja: 0,05-0,053 d /ako, 1 fl / media fuder, 1,25 fl /dreiling. TOZSA-RIGO Kézirat alapjan.
86 TOZSA-RIGO KEZ [RAT. ALAPJAN 1 pozsonyi aké = 54,13 1
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5,5 ako 0 0

60 akd 0 0

8 ako 0 0
192 ako (8 dreiling) 192 0
240 ako (8 kozepes fuder(media fuder) 240 0

32 aké (medium dreiling és 8 cs6bor) 32 0
akoban 0sszesen 1410,5 178
SI mértékegységben Gsszesitve 76350,365| 9635.14
Tétel: 13 1

,5. TABLAZAT A KET LEGJELENTOSEBB VAROS, KERESKEDELMI SZEREPLO BORSZALLITASANAK
MERTEKE®
Az igy kialakitott informacios bazisbol az alabbi kdvetkeztetés vonhatd le. Mint ahogyan az

egyértelmiien latszik a két legjelentdsebb varos kozott nem csak a vamdsszeg szazalékos
részesedésében, hanem a szallitott bor mennyiségében is nagysagrendnyi kiilonbség van. Ez
azt engedi feltételezni, hogy a jelentds borkereskeddk kozott a nagyszombati személyek
(Szabo Marton, Kantor Imre, Peter Moger, Cristoph Scherer, Horvath Ivan, Barati Fabian,
Johannes Klein, Lucas Gros, Szabé Domonkos) nagyobb szamban szerepeltek, mint a tobbi
varos kereskeddi.

A fentiekben felsorolt kereskedOk koziil a forras adataira épitve borkereskedonek a
nagyszombati Moger Pétert, Kantor Imrét és a modori Leopold Ryger-t nevezhetjiik. Ok
voltak azok, akiknek az arustruktirajuk nagy részét vagy egészet a bor tette ki.®

A harmincad jellemzésekor harom mértékegységrol esik emlités. Ezek az ako, fuder,
és a dreiling voltak. Az elemzés kozben felvetddott bennem a kérdés, hogy ezeknek a
mennyiségeknek az drukban megmutatkozé aranya egymashoz viszonyitva, megjelenik-e az
Urtartalomban mérhetd aranynéal? A vamértékekbdl nyerhetd informacid szerint az egyes
mértékegységek arai a kovetkezok szerint alakultak: 1 akoért 0,05 forintot kellett fizetni, 1
fuderért 1 forintot, végiil 1 dreilingért 1,25 forint volt a vam. Azonban ha elfogadjuk a
fentickben hasznalt atvaltasi aranyt, akkor a fuderre nem 1 forintot, hanem 1,5 forintot kellene
kapnunk, ami szerint a fudernek nemcsak, hogy dragabb a dreilingnél, de nagyobbnak is
kellene lennie. Mindez hasonloan a szazad elejérél szarmazo bartfai harmincad
informacioihoz azt igazolja, hogy megvoltak az eldirt nagysagai az egyes hordoknak, 4m a

kereskedelmi forgalomban nem mindig felelnek meg a méretnek.®°

57 Az atvaltasoknal, fuder=30 ako; dreiling=24 ako.
%8 TOzSA-RIGO 2014
% FUGEDI 1972
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Még egy fontos eleme van a forrds bortorténeti céli vizsgalatdinak. A
borkereskedelemmel foglalkoz6 telepiilések behatarolasa jelentés informaciot ad a téma
kutatasdhoz. Amennyiben a forrads részletes vizsgalataval sikeriill meghatarozni a véaros
kapcsolati haldzatat, képet nyerhetiink arrol, hogy a nagyszombati vamhelyen keresztiilhalado
kereskeddk gazdasagi kiterjedésének lehetdségei mekkordk voltak. Milyen hatosugaru korben
jelenhetett meg a bor, mint arucikk mas években is?

A feltett kérdésre a valaszt a nagyszombati varosi forrasok elemzésében lathatjuk. A
nagyszombati missilisek alapjan a véros sziikebb térségével, Ausztriaval, a német térséggel,
Breslauval, a Cseh Kiralysaggal, (Kelet)- Morvaorszaggal, valamint a Cseh-Morva Kiralysag
egy nem lokalizalhat6 térségével, a Magyar Kiralysag keleti régidival, és a Magyar kiralysag
kozponti és nyugati térségével allt kapcsolatban. Természetesen ezekkel a térségekkel
kiilonb6zé mértékben. A vizsgalat eredményei szerint a nagyszombatiaknak elsdsorban a
kelet- és csekélyebb mértékben a dél-morvaorszagi keresked6k voltak az iizleti partnerei.
Innen a korabeli kereskedelmi utvonalakon tovabbhaladva tovabb is eljuthatott az export
Niirnbergig, ill. Breslauig is."

A fentiekben az északnyugati irdnyu borkereskedelem jellemzdit ismerhettiik meg egy
¢vbol és egy vamhelyr6l. Egy fontos tényez6t azonban még érinteniink kell. Ez pedig a
borkereskedelem pozicidja a jelentdésebb exportcikkek kozott. Mint mar emlitettem az
¢loallat, az allatbor és a prémek utan a bor volt a legfontosabb kiilkereskedelmi cikk.
Amennyiben azt tekintjiik, hogy az éves vamjovedelemben milyen aranyban szerepelt a
borkereskedelem, gy megallapithatd, hogy az 0Osszes vambevételnek minddssze egy
széazalékat teszi ki ennek az arucikknek a kereskedelmi jaruléka. Mindezt arra alapozom, hogy
az exportalt termékek kozott a vimdsszegeket tekintve az alabbi arany figyelhetd meg:

o textilipari termékek:1.25 forint

fuszer: 4.6 forint

e gabona: 55 forint

e Aallatbdr, prém: 689.225 forint

e mas allati termékek: 84.125 forint
o ¢ldallat: 8145.2 forint

e Dbor:91.561 forint.

70 THzsA-RIGO 2014.
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Felmeriil a kérdést, hogy akkor miért is nevezhetjiik a borexportot jelentosnek a térség
gazdasagi ¢életében? Ennek a megvalaszolasa a kereskedelmet lebonyolitd varosokban
keresendd. A kozépkori varosfejlodés egyik alapja a kereskedelem ¢élénkiilése volt. Ez tortént
az also- és fels6-magyarorszagi varosokkal is, amelyek a borkereskedelemnek koszonhették a
virdgzasukat. Ezen az északnyugat-magyarorszagi terlileten ugyanis a szdl6termesztés és a
bortermelés jelentdséggel birt koszonhetéen annak, hogy egyre északabbra haladva a
bortermelés megvalodsitasa egyre sikertelenebb s ezaltal jelentés bevételi forras lehet a bor,
mint exportcikk Morvaorszdg piacain. Ennek okan ezen a teriileten monokulturas
szOl6termelésre specializalodott telepiilések jottek 1étre.

Az északnyugat-magyarorszagi borkereskedelem f6 sulypontjat Bécs folyamatos
ellenallasa miatt a Morvaorszadg fel¢ vezetd utvonal forgalma képezte. Ez a tendencia
érvényesiilt a 16. szdzad kozepén is. Ennek a szamszer(i alatimasztasat olvashatjuk Hazi Jend
egy idevonatkozo publikacidjaban. A 16. szazad masodik felébdl szarmazd adatcsoport szerint
az ¢északnyugat-magyarorszagi térség masik jelentés varosanak a polgarai, a soproniak altal
1566-1567-ben exportalt bornak a 36,2 %-a Csehorszag, 13,3 %-a Morvaorszag, 11,1 %-a

Szilézia és minddssze 2,3 %-a iranyult Bécs fel¢.”t

4. Az 1567-es kamarai bejegyzések’?

Dolgozatomban érintem még a Magyar Kamara Regesztraturajanak 1567. évi idevonatkozo
bejegyzéseit. A felhasznalhato informaciok sporadikussagat figyelembe véve jelen munkaban
részletes elemzésre nincs mdod, mindazonaltal a bevezetoben emlitett forrashianybol eredéen
érdemes erre a vizsgalati lehetdségre is kitérni.

A dokumentum bejegyzései honapokra, és napokra vannak osztva. Abban az esetben,
ha egy napra tobb bejegyzés is esik, akkor minden bejegyzést 0j sorba, aznapi datummal
jeloli. Az egyes bejegyzéseknél kiilon kiemelésre keriilnek a bejegyzésben szerepld nevek ¢€s
helyek.

A dokumentum oldalai két laponként vannak szdmozva. Tovabbi szamozas figyelhetd

meg az egyes bejegyzéseknél is, melyek segitségével konnyebb a bejegyzések beazonositasa.

"1 HAz1 19509. 153. A térségbdl induld borkivitel vizsgalatanal Prickler hasonldan a cseh- és a morvaorszagi,
valamint kisebb sullyal a sziléziai iranyt tartja kiemelkedd jelentdségiinek. Prickler, 1965. Tovabba PRICKLER,
1971.131-144

2 MNL OL MKL MKR E15
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A borral foglalkozo bejegyzések a honapokra lebontva a kovetkezéképpen alakultak.
e januar: 3 bejegyzés (januar 15. 20., 31)
e februar: 3 bejegyzés (februar, 3, 4, 15)
e marcius: 1 bejegyzés (marcius 10)
e aprilis: 3 bejegyzés (aprilis 16, 30,)
e majus: 1 bejegyzés (majus 3)
e junius: 1 bejegyzés junius 26)
e julius: 1 bejegyzés (julius 3)
Osszesen tehat, julius honapig 13 bejegyzés foglalkozik valamilyen formaban a borral.

A forras informécio6 tartalménak sporadikusaga, illetve nehéz értelmezhetdsége okan
azokat nem tudom rendszerszerlien elemezni s ennek okan azt gondolom, hogy a forrds nem
hasznalhato a szOl6termesztés és bortermelés vizsgalatahoz a korszakra vonatkoztatva, hiszen
az informaciok nem képeznek olyan egységes, elemezhetd bazist, amellyel képet kaphatnank

a vizsgalat targyarol.

5.Az eredmények értelmezése

Az eldz6 fejezetekben a klasszikus gazdasagtorténet €s a tarsadalomtorténet forrasait
elemezve probaltam a borkereskedelem kutatdsat eldsegiteni. A dolgozat eme részén azonban
egy megvalaszolatlan kérés még maradt szdmomra. A fenti forrasokat, hogyan tudom
egylittesen értelmezni a bortorténet szempontjabol? A kérdés azért jogos, mert a forrasok
kiilon-kiilon hordoznak informéciot a témara vonatkozolag, am egylittes értelmezésiik
nemcsak a munka koherencidjabodl fakadoan, de a gazdasdg-, és tarsadalomtorténet egyiittes
értelmezése okan is fontos. A kassai tiltdsok vizsgalatanal els@sorban arra kaptunk
informaciot, hogy a varosnak milyen Kkapcsolodasi pontjai voltak a hegyaljai
sz0l6termesztéshez, és a borkereskedelemhez. Ebbdl azt lathatjuk, hogy Kassa nem csak az
atmend forgalmat hasznalta ki gazdasagi érdekei érvényesitésére, hanem maga is részt vett a
kereskedelemben. Nagyszombat esetében is hasonl6 jelenség figyelhetd meg, a morvaorszagi
piacok felé vezetd Ut viszonylatdban. A forrds tanulsagai szerint Nagyszombat kereskedodi is
részt vettek a borexportban. Ezekbdl azt a kovetkeztetés vonhatjuk le, hogy a varosokban €16
kereskeddk az exportban s ezzel ardnyban, az importban is részt vettek. Ezek a résztvevok

alkottak egyfajta gazdasagi elitet jelentds részét a varosi tarsadalmon beliil.
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A forrasok egyiittes értelmezésébdl kideriil szamunkra, hogy a 16. szdzad kozepére
Magyarorszag északi teriiletein a szoélotermesztésnek nemcsak a jelentdség novekedése,
hanem a kereskedelem dinamikajanak tlikrében sz0l0 termesztési ¢és bortermelési
monokultiraja teriiletei jottek 1étre. Ennek legjellemzObb példaja Tokaj-Hegyalja, de

Nagyszombat térségében is megfigyelheto a jelenség.

Dolgozatomban két mas-mas régiobol szarmazoé kompakt forrascsoport, mas-mas
modszertani megkdzelitésii elemzését hajtottam végre. A munka sordn tobb ponton is
Osszevethettem a forrasokat. Vizsgalataim szerint a lengyelorszagi export és morvaorszagi
export idébeli eloszlasa, tovabba a vamtételek és a mennyiség relacioja a nagyszombati és a

bartfai vamon analdgiat mutat.

6. Osszefoglalas

A 16. szazad soran a borkereskedelem erdviszonyai atrendezddtek. Az Oszmdn hdditast
kovetden, az addig kiemelkedd szerémségi borvidék jelentdségébdl veszitett, s ennek okédn a
Tokaj-hegyaljai borvidék pedig egyre jelentésebbé valt. Jelentdségét nem csak annak
koszonhette, hogy ez a teriilet allt a legkozelebb az északi export teriiletekhez, hanem a
kiilonleges borfajtajanak, az aszunak is. A politikai atrendezédéssel parhuzamosan a
Lengyelorszag felé tartd kereskedelmi utak kihasznaltsiaga is megvaltozott. A kozépkor
folyaman a szerémségi borokat a szabad kirdlyi varosokon keresztiil szallitottdk a lengyel
piacok felé, de a 16. szdzad masodik felében ezek az utvonalak attevédtek Zemplén megyébe
annak okan, hogy itt szabad kiralyi varos nem akadélyozat a kereskedelmet.”

Dolgozatomban az északi irany(l borkereskedelem piaci és tarsadalmi vetiileteit szerettem
volna bemutatni, a borkereskedelemben résztvevok kapcsolati halojanak, s ezaltal a varosi
tarsadalom felsé- és kozéprétegének megvilagitasaval, tovabba a bor exportcikkek kozott
elfoglalt helyének jellemezésével. A bevezetésben feltett kérdésekre azt gondolom, munkdm
megadja a valaszt. A kassai tiltdsok elemzése kapcsan a varosi kereskeddpolgarok gazdasagi
kapcsolataira és a varos illetve mas hegyaljai telepiilések kapcsolatara lathattunk ra. A

nagyszombati forrascsoport pedig kivaldéan valaszt adott arra, hogy milyen szerepet tolt be a

73 \/INKLER 2013
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bor az exporttermékek kozott. A kiviteli aranyokat tekintve alacsonynak mondhaté az

¢loallathoz képest, &m a szamokat tekintve mégis jelentdsnek tekintheto.

A téma kutatdsanak kovetkez6 allomasa lehet kereskedelemben résztvevd varosok,
kereskedok gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatainak vizsgalata a borexport tekintetében. A
kutatast ki lehetne bdviteni az Oszman Birodalom iranyaba torténd kereskedelem torok
nyelvii forrasainak kutatasaval. Mindezek mellett a vizsgalat béviilhet interdiszciplinaris

iranyba is a geografia bevonasaval.
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