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I. A lelohely elhelyezkedése és foldrajzi kornyezete

Zsdka nagykozség Hajdu-Bihar megye bihari részének déli szegletében talalhatd. A
lecsapolasokig a Nagy-Sarrét része volt, melybél a kornyezd telepiilésekhez hasonldan
szigetként emelkedett ki Zsdka is. A Remény-erdé vagy, ahogy a kornyék lakosai ismerik
Dozsa-puszta vagy Aka, Bakonszeg és Zsaka kozott helyezkedik el, a Berettyd folyd bal
partjan (1. abra). A lel6hely a két teleptilést 6sszekotd kozuttol kdzel 100 méterre talalhato. A
felismerését megkdnnyiti, hogy a kora és kozéps6é bronzkori Ottomény/Otomani telepiilés
magja részben a folyd gatjaban talalhatd, tehat a gatbol, mint egy domb emelkedik ki. A tell
mellett ma a Darvas-Bogarzo-csatorna zsilipje talalhat6. A lel6hely kora és kozépsé bronzkori
magjdnak ma is lathatdo részét gylirliben fogja korbe a szintén korszakban lakott kiilsd
teleplilési rész (2. &bra). Sajnos a folyd artere mesterséges, tehat valoszinli, hogy a
folyorendezés soran a leléhely bizonyos részei megsemmisiltek. Ezt az is bizonyitja, hogy a
gat tetejérdl leleteket lehet gytjteni, a folyd mindkét oldalan. A leldhely melletti egyik kiilsd
telepiilésrészen egy, a felszinen gytijtott érmék altal a XI-XV. szazadra keltezhetd Arpad-kori
és kozépkori telepiilés és/vagy foldvar talalhatd, ami részben megzavarja a bronzkori kiilsé
teleptilési rész képét. Errdl a telepiilésr6l Bakonszeg ¢s Zsaka szdjhagyomanya is
megemlékezik. A telepllés neve Aka volt. A folyo talpartjan a mar Bakonszeghez tartozé
részt ma is Aka-kertnek nevezik (3. abra).

A zsékai tell-telepiilés magjat mai napig lathat6 arok veszi koril, melyben a vegetacio
is eltér: dusabb (gazos) névényzet, vizet jobban tiré fajok jellemzik. A foldrajzi adottsdgokat
vizsgalva ez a telepilés sem tér el a tobbi kornyekbeli, kora és kozépsé bronzkorban
Ottomény/Otomani-kultura altal alapitott telepiiléstdl, hisz a kdzponti rész kornyezetébol
kimagaslik, és mellette a termeészeti adottsagokhoz idomulva kiilsé telepiilési részek is
megtalalhatéak.

A t4 lecsapolas eldtti természeti gazdagsdgat mutatjak a régi leirdsok, melyekbdl
tudhatjuk, hogy a kérnyék madarban, halban és réakban is béséges volt.! A kérnyezeti kép
feltehetéen nem lehetett sokkal eltérébb a kora bronzkor végén és kozépsé bronzkorban sem,
hisz a bronzkor embere szinte azonos kozonként telepult le, mint a mai telepdlésstruktira, igy

allithatd, hogy a természeti és foldrajzi kornyezet hatarozta meg a telepulési struktarat. A

17supPos 1990, 289-319.



pollenvizsgalatok a mainal hidegebb és csapadékosabb id6jarast bizonyitanak a kora bronzkor

Vvégén és kozépsd bronzkorban,? mely igy a lapos kornyezet viragkora lehetett.

2SUMEGI 2003, 182.
3K ARACSONYI 1994-1995, 195.



I1. A lelohelyvalasztas oka

A vizsgalt lelohely teriletén tobb korszak leletanyaga is megtalalhato, ezért az idék soran a
bronzkori telepiilés struktdraja nagymértékben sériilt.* Az altalam vizsgalt kora és kozépsé
bronzkor utan a késé bronzkorban, majd a kelta, szarmata, avar és honfoglalas korban is
hasznaljak a teruletet, melyre a kozépkorban féldvarat és telepilést is emelnek. Ezek bar mind
régészeti jelenségek, a bronzkori rétegeket ugyanigy pusztitjdk, mint a mai ember is. A
lel6helyet talan legjobban a XIX. szézadi folyGszabalyozas rongélta meg. Egyrészt a
szabalyozéas soran a tell-telepllés magjat beleépitették a gatba, folddel lefedve azt, méasrészt
mivel valosziniileg, ahogy ma is, a késobbi artérbdl nyerték a foldet, igy a kiilsé telepiilések
egy részét szintén teljesen megsemmisithették a munkalatok.

A foly6szabalyozas 1854-t61 1865-ig tartott, ekkor Bakonszeg és Szeghalom kdzott Uj
medret astak.® Erre azért volt sziikség, mert a Beretty6 Bakonszeg alatt egy 30 km hossz( és
15-20 km széles Sarrét nevii mocsarra teriilt szét, mely Fiizesgyarmatig nem tudott medret
véagni magéanak.® A Beretty6 a folydszabalyozasokig kdzvetlen kapcsolatban &llt a Hortobagy-
vélggyel, igy vizfoldtani szempontbél ez a két rész dsszetarozik.” A folyészabalyozas soran a
tell tetejére épitették a gatérhazat.® A tell sokaig mivelés alatt allt. A XIX. szazadban
szOloskert volt, mara a tell magjat kivontak a mivelés alol, de a kiilsé telepeket mind a mai
napig szantjak. A folydszabalyozast jol reprezentéljak a katonai felmérések térképei (3-5.
abra)

A tell magjanak kozvetlen szomszédsagaban egy mesterséges csatorna és zsilip
talalhato, ez a Darvas—Bogarzo6-csatorna, mely részint atvaghatta a tell aljat illetve az egykor
itt kialakitott mesterséges véddarkot. A Remény-erdd, részben fedte a tellhez déli oldalrol
csatlakozo kiilsd telepet, melyen a kdzépkori foldvar és falu, Aka allt (2. abra). A kimagaslo
dalérél 2013-ban kiirtottdk az akacost, utana kiforgattdk a tonkoket is (6. &bra). Ekkor
valoszintileg tobb mint egy méter vastag rétegsor mehetett tonkre. Az erd6irtds utén
felszantott és tarcsazott foldon illegalis fémkeres6sok garazdalkodtak, akik nem tudni mennyi
értékes informaciotol fosztottak meg minket. Noha az eddigiekbdl kideriil, hogy a kutatasi

korilmények nem a legidealisabbak egy bronzkori tell-telepuilés szerkezetével kapcsolatban, a

*Déri Mazeum adattara. Leléhelybejelenté adatlap.

°DUNKA—PAP—FEJER 2008, 15.

°*DUNKA—PAP—FEJER 2008, 17-23

’ DUNKA—PAP—FEJER 2008, 9

Az emlitett gatérhazhoz csaladi kotelék is fiiz, hisz az egyik dédnagyapam élt ebben a gatérhazban.



leléhely kutatasa kiemelt fontossagu, hiszen a mozaikokbdl talan épp most van utoljara

esélyunk a tertlet torténetének rekonstruélasara.



1. Kutatastorténet

Azt, hogy a lel6hely mai hivatalos régészeti elnevezése téves, mi sem mutatja jobban, mint az
hogy a teriilet jo ismerdje Osvath Pal 1875-6s munkajaban is Dézsa puszta névvel illeti.’ Ez
azért fontos, mert ha forrast keresiink a lel6helyrdl, sokkal tobb informaciohoz jutunk, ha az
eredeti nevét hasznéljuk és nem pedig egy mellette fekvo teriilet nevével illetjiikk. Osvath
leirasaban szerepel, hogy a teriilet mar az Gskorban is lakott volt. Az 6 beszdmol6jabol sem
hianyozhat Aka vara, melyrél érdekességképpen leirja, hogy 1859-ben kifogtak ott a
BerettyObol egy rozsdas agyut is halaszok, ami a terllet tulajdonosdhoz Gréf Rhédey
Gaborhoz keriilt. ™

A kornyék lakosai hagyomanyaikban tartottadk Aka telepiilést. A ma is gytjthetd kis
torténetek kozil a legelterjedtebbek kozt van a telepulés alapitasarol szolé torténet, miszerint
Aka telepiilést Janos-lovagok alapitottdk, majd ,,veres baratok” laktak ott.* Aka alapitasara
nincs adat, viszont valdszinlibbnek tiinik az, hogy a Zovard csalad alapitja a telepiilést,
birtokndvelés céljabol a X|. szazadban.*

Aka vararol irott forrasok is ismeretesek 1283-bol, 1284-bél, 1412-b6l és 1433-bol
is.®® Az utolso irasos adat, amelyben Akérél informaciét nyerhetiink az nem a telepilésre,
hanem a lakosaira vonatkozik. Aka telepllés ekkor mar az okiratokban nem szerepel, viszont
két ajfalui jobbdgyot Akai vezetéknévvel illettek. A telepiilés lakosai igy az Gsszes kornyezd
faluban és nemcsak Bakonszeg telepiilésen élhettek tovabb.'*

A lel6helyre vonatkoz6 érdekesség, hogy Roska Marton 1938-ban emlit Zsakarol egy
Ottomany-Varheggyel/Otomani-Cetatuie egykort, tehat egy ko6zépsé bronzkori temetét,
melyrdl a dolgozat megirdsaig nem deriilt ki tobb adat. Sajnos a szerz6 irdsaban nem tesz
hivatkozast erre vonatkozéan.*

Ezek utan nagy a hiatus a teriilet kutatottsdgaban, hisz 1986-ig semmilyen emlitésben

nem szerepel a lel6hely. Ekkor Sz. M4thé Marta sorolja be a lelohelyet kozépsd bronzkorinak

*OsVATH 1875 [1996].

°0svATH1875 [1996], 383.

11 A szomszédos Bakonszeg kozség a nevét is Aka varabol eredezteti, miszerint a mar emlitett ,,veres baratok” a
mostani falu teriiletére hajtottak ki a birkaikat legelni és 6k nevezték el a teriiletet Bakzugnak. Lasd bévebben:
MODY 1990, 9.

“MopyY 1990, 9-25.

3 A forrasokat a terjedelem hianya és a dolgozat témaja miatt nem részletezném. Lasd bovebben: OSVATH 1875
[1996], 384; MODY 1990, 9-25.

“Mopy 1990, 25.

®ROSKA 1938, 405-406.



térképén.'® Egy ismételt nagy kihagyas utdn 2009-ben emlitik ujra a lel6helyet,*” amikor Dani
Janos és P. Fischl Kléra hivja fel a figyelmet a lel6helyre a Berettyd menti bronzkori
telepulések attekintése kapcsan. 2010-ben Dani Janos 0sszefoglalta a Berettyo-vidék kozépso
bronzkori killonleges leleteit, melyben ismét megemliti a leléhely nevét.’®A munkaja angol
nyelven kicsit bovebb valtozatban is mezc:{jelent.19

A fentiekben felvdzoltam mennyire veszélyeztetett, mégis kutatatlan a lel6hely. A

dolgozatomban megkisérlem az els6 részletes 0sszefoglalast megtenni a leléhelyr6l.

1857, MATHE 19864, Abb 1.
YDaANI-P. FiscHL 2009.
Bpani 2010.

¥pani 2012.



V. Az Ottomany/Otomani-kultira nevezéktani kérdései

Az Ottomany/Otomani-kultira nevezéktana az egyik legvaltozobb a koézépsé bronzkori
kulturélis egységek terminolégidja kozil. Ennek oka az, hogy a kultira nem egy orszag
tertletén van jelen. A nemzetek kutatoi kilon-kilon felismerték az anyagi kultdra jegyeit, de
sajat terminologiat hasznaltak. Kiemelten fontos megemliteni Bona Istvan és Tiberiu Bader
munkéssagat® a témakdrben. Nem kevésbé fontosak a Németi Janos és Molnar-Kovacs Zsolt
szerzBparos altal irt tobb kdnyv sem.?! A nevezéktan egységesitésére mar voltak kisérletek, de
még ma is nagy a zavar, aminek az is az elézménye, hogy a roman, szlovdk és magyar
kutatasban a nevezéktan mellett a bronzkor belsé tagolasa és datalasa is eltérd. Roviden
ismertetem a nevezéktan alakulését.

Mivel jelen kutatdsom a Berettyo-vidékre vonatkozik, igy ennél a fejezetnél emlitem meg,
hogy bar Zoltai Lajos a Berettydujfalu-Herpaly-foldvaron és Bakonszeg-Kadar-dombon
folytatott asatdsok 1922. évi kozlésében felismeri a leléhelyek korat, s6t jobban helyezi el
idében azokat (valdszintileg ez a szerencse miive), mint példaul az 6t kovetd kutatok és a
parhuzamait is ismeri, de a leldhelyeket alkotd kozosségeket ekkor még nem sorolja
kultdrahoz, a leldhelyeket egyszeriien ,.3stelep” nek nevezi.?? De nem csak Zoltai L. nem
sorolta kultardhoz a leléhelyeket, mivel Otomani-kultura elnevezést lon Nestor elészor 1933-
ban terjeszti el3.%

Roska Marton 1941-ben megjelent munkajaban hasznélja elészor a Gyulavarsand-kultira
elnevezést,* melyet azonban az ezt kévetd irasaiban mar nem hasznél. Az elnevezést Banner
Janos és Bona Istvan is atveszi. Ez 1958-ig teljesen logikus, hisz Gyulavarsand-Laposhalom/
Varsand-Movila dintre Vii tell-telepiilés a legteljesebben feltart Ottomany/Otomani teleplés.
Banner Janos és Bdna Istvan sajnos nem tudta publikalni a Békési asatas monografikus
feldolgozésat az 4satas utan, hanem csak 1974-ben.? Ez is okozhatta azt, hogy a kutatok nem
hivatkoztak csak az 1967 illetve az ezt megel6z6 romaniai szakirodalomra. Ivan Ordentlich
1958-ban folytatta az asatadst Ottoméany-Varhegy/Otomani- Cetatuie tell-telepiilésen. lon

Nestor az (j kutatas fényében frja meg 6sszegzését 1960-ban.?

2% 4sd tobbek kozt: BONA 1960; 1961; 1975; 1992; BADER 1978; 1998.
! NEMETI-MOLNAR 2002; 2007; 2012.

2270LTAI 1922a, 55-60.

NESTOR 1933, 11.

*ROSKA 1941, 56., 27. labjegyzet.

> BANNER-BONA 1974.

% NESTOR 1960.



Ve

Bdéna Istvan 1958-ban zarult monografidjanak kéziratdban és ekkor megjelent
tanulméanyaban Die Kultur der SpiralbuckelgefaRe néven foglalta 6ssze a Gyulavarsand és
Fiizesabony csoportokat, mint a kozéps6 bronzkor egyik tipikus leletanyag csoportjat.?” Ezen
a Vvéleményén valtoztatva 1960-ban kozolt tanulmanyaban mar Ottomany-Flizesabony
kultdranevet hasznal, mely alatt fennallé kronolégiai killonbséget is ért. 2 Monografikus
munkaja sajnalatosan csak 1975-ben jelent meg nyomtatasban.?® Bona I. véleménye szerint az
Ottoméany-kultdra egy kora bronzkori jelenség, amely a kozéps6é bronzkor bekovetkeztével
megsziinik.*® Ezt véleményét bemutatja 1992-es Bronzezeit in Ungarn kétetben megjelent
Osszefoglalasa, melyben definialja az Ottomany és Gyulavarsand kultdrékat, illetve térképen
is &brazolja a kora és kozépsé bronzkori kulturak elterjedését. 3 A késobbi kutatas
Magyarorszagon kiilon névvel illeti az Ottomény- és Gyulavarsand-kultarat,* mely utébbi a
ko6zépsd bronzkori anyagi miivelddés megnevezéséve valt.

A terminoldgiai problémat szélesitette, hogy a kutatok mas és mas kronoldgiai rendszert
alkottak, amit a legjobban Tiberiu Bader 1998-as munkéaja 6sszegez, melyben a szerz6 egy
tablazatban tiintette fel a publikalasig keletkezett legfobb kronologiai néz8pontokat.*

Ez alapjan jol latszik, hogy mig a magyar kutatas a fent bemutatottak alapjan az ottomanyi
kultdrat egy kizarolag korabronzkori jelenségként értelmezi, melyet (j bevandorlas
eredményeként a kozéps6 bronzkorban a Gyulavarsand-kultdra kovet addig a romén kutatés a
kezdetektdl a kora és kozépsé bronzkori folyamatossagot hangsulyozza. Ennek megfeleléen
naluk a teljes kulturalis szekvencia elnevezése Otomani kultira melyet kutatotol fiiggden 1-5
alfazisra osztanak. Abban ma mar egyetért a magyar és a roman kutatas, hogy a koszideri
1d6szak utani fejlodést érdemes eltérd nevezéktannal levalasztani az azt megel6z6é kozépso
bronzkori Ottomany/Otomani periodustol.

Uj kérdést vetett fel a kultdra elterjedésének déli hatarvonala, melyet Florin Gogaltan
értelmezett Gjra.>* Dolgozataban egy lényeges kérdést tett fel a vitara vonatkozdan, mégpedig
hogy a nevadd Gyulavarsand-Laposhalom/Varsand-Movila dintre Vii tell-telepilés
mennyiben képviseli reprezentativan a kultura tobbi leléhelyét, mivel peremterileti helyzete

és a Cornesti—Crvenka csoporttal keveredett leletanyaga nem a legtipikusabb képviseldje az

“’BONA 1958, kézirat, 1975-ben jelent meg; BONA 1958, 226.

BONA 1960, 45; 1961, 14. (Az 1961-ben német nyelven is megjelent)

“BONA 1975, 121-171.

BONA 1975, 286.

*' BONA 1992.

¥2Csak néhanyat emlitve a sok koziil: KALICZ 1970, 23; Sz. MATHE 1988; CSANY -TARNOKI 1992; MAKKAY
1998, 643;P. FIsCHL-KIss—-KULCSAR 2001, 166; Kiss 2004, 251.

* BADER 1998, Tab 1.

*GOGALTAN 1999a.
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an. Gyulavarsand-kultiranak.® Ezzel a felvetéssel ért egyet Molnar Zsolt és Németi Janos
szerzBparos is.*®
Ezt a vitat tagitja az, hogy a szlovékiai, lengyelorszagi €s németorszagi kutatok is tobbféle
és folyamatosan valtozo nevezéktant hasznalnak, amit nemcsak a bonyolultsdga miatt nem
részleteznék, hanem azért, mivel tébb vélemény szerint ez a terminoldgiai kérdés nem erre a
kultdréra, hanem sokkal inkabb a Fiizesabony-kult(rara vonatkozik.®” Utdbbi anyagi kultra a
magyar Kkutatds szerint 6nallo, mig a szlovak és lengyel kutatas Otomani—Flzesabony
kultdranév alatt foglalja 0ssze, és romaniai kutatas, altal Otomaninak nevezett (hazankban
Ottomany-Gyulavarsand szekvenciaként leirt) illetve a Fiizesabony- és a Hatvan-kultdrat.®
Bér a hazai és nemzetkdzi kutatds mai napig hasznélja a kora bronzkori Ottoméany és a

kozéps6 bronzkori Gyulavarsand kultGramegnevezést,™ a legtjabb szakirodalomban van ra
példa, hogy a romén felfogassal egyetértésben a teljes kora és k6zépsé bronzkori idészakban
Ottomanyi/Otomani kultira névvel illessék a Berettyd menti teriiletek leléhelyeinek
leletanyagat.*® E névhasznalat az adott idészakon beliili toretlen fejlédés kifejezése. Dani
Janossal 2014-ben megjelent kdzo6s cikkiinkben szintén Ottomany/Otomani-kultira név alatt
foglaltuk Gssze ezt a kora bronzkor végétdl kozépsé bronzkor végéig fennalld kulturalis
egységet.**Jelen dolgozatban a kultira belsé felosztaséra viszont més rendszert szeretnék
kdvetni, mely inkdbb hasonlit a Molnar Zsolt és Németi Janos munkaibdl ismert
felosztashoz.* Ezt abbdl az okbol teszem, mert szeretném a legegyszeriibben reprezentalni a
kultara fejlédését. A munkdmban Ottomany/Otomani-kultarat korai, klasszikus és kés6i
fazisokra bontom:

o Korai fazis alatt a kora bronzkor 3-t6l a k6zéps6 bronzkor 1. fazisaig tarto

szakaszt értem (hagyomanyos magyar értelemben vett Ottomany);
e Klasszikus fazis névvel a kozépsé bronzkor 1-t6l a koszideri idészakig tartd
szakaszt illetem;
o Az utolso szakaszt, a késoi fazist, a koszideri id0szakra teszem.

Ez a beosztas jol megfelel a Karpat-medence bronzkori kultarainal altalanosan megfigyelhetd
bels6 fejlddési fazisoknak.

*®GOGALTAN 1999b.

®NEMETI-MOLNAR 2002, 17.

¥K1SS—KULCSAR 2005,267; NEMETI-MOLNAR 2012, 10.

*® GANCARSKI 1999; 2002.

% | asd: CSANYI-TARNOKI 2013; DUFFY 2014.

0 Ottomany/Otomani név alatt foglalja 6ssze a kultdrat: DANI 2010; 2012; BALAZS-DANI 2014; illetve
Ottomany kulturanévvel lett illetve ugyan ebben az értelemben hasznalva a kévetkez6 cikkekben: DANI-FISCHL
2009; BALAZS-P. FIsCHL 2014.

“BALAZS-DANI 2014,

NEMETIMOLNAR 2002; 2007; 2012.

11



V. Az Ottomany/Otomani-kultura telepiilési szerkezete a
Berettyo-volgyében

A kozépsé Berettyo-menti bronzkori tell-telepulések elhelyezkedéset legkénnyebben Bél
Matyas leirdsaval lehet magyarazni, melyet a kornyék XVI1I1I. szazadi &llapotérdl ir. Ez a leiras
a folyoszabalyozas el6tti allapotokat tiikrozi:, 4 Berettyé... Pocsajndl az Errel, egy hozzd
teljesen hasonlé patakkal egyesil, és innen még jobban szétterjedve folyik tovabb Esztar
mellett Gaborjanig, majd Berettyodjfaluig, és amikor Bakonyszdoghoz érkezik, végtelen
mocsérban szétémolve megsziinik folyni, kivéve az év esds iddszakat. ™

Az idézett rész szinte teljesen lefedi a Berettyd-menti bronzkori tellek megjelenési
teruletét, hiszen Pocsajon talalhaté a Lednyvar, Esztaron a Fenyvespart vagy Fenyvesdomb,
Gaborjanon a Csapszékpart, Berettydujfalun a Berta-domb, a Foldvar vagy Herpaly, a Kis-
Kenderes-Kert vagy Szilhalom és a Korhdny vagy Leszkay-domb, Bakonszegen a
Kéadardomb, illetve bar ma mér ez a terulet Zsék&dhoz és nem Bakonszeghez tartozik a
Remeény-erd6 vagy Dozsa-puszta tell-telepilés (7. abra). A kutatas mai allasa szerint ehhez a
teriillethez tartozik még négy tell, kiegészitve a fentieket, ** mégpedig Biharnagybajom-
Tosziget, Csokmé-Cserepes-kert vagy Budai hegy, Létavértes-Kopasz-hegy és Sarrétudvari-
Poros-halom. Létavértes-Kopasz-hegy nem a mai értelemben vett Berettyd-volgyi tell abbdl a
szempontbodl, hogy az Er partjan hazédik. Biharnagybajom-Tosziget és Sarrétudvari-Poros-
halom nem a legtipikusabb, legegységesebb Ottomany/Otomani tellek, mivel a kultara
hatarzénajan fekszenek. Ezt bizonyitja a felszinen nagy szamban szedheté Hatvan-kultirahoz
sorolandé keramia.*® Csskmd-Cserepes-kert tell-telepiilés pedig a masik nagyobb Beretty6-
menti Ottomany/Otomani-kultdrra altal Iétesitett telepekkel alkothat inkabb egységet,*® melybe
beletartozik Dévavanya-Tokert, Flizesgyarmat-Széke-tanya és Varga-zug, Kertész sziget-
Osvényhalom, Szeghalom-Cigany-éri-diilé és a méltan hires Tarkeve-Terehalom.*’

A teruleti csoportokon belil a tellek egymast 4-5 km-es kozonként kovetik. Ez a

rendszer valosziniileg a terlletek eltarto képessége és természetfoldrajzi viszonyai alapjan

“MATTHIAS BEL: Hungariae novaehistorico-geographica. Partis I. Tom. I-1V. és Partis Il. Tom V. (Viennae,
1735-42). Lasd Orszagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar. Fol. Lat. 3379. ff. 1-49.Munkamban az alabbi magyar
forditast hasznaltam: Bél Matyas: Bihar megye leirdsa. Forditotta: Szalay Emdke, Bevezetés és jegyzetek:
Csorba Csaba. Bihari Mdzeum Evkényve 11 (1978) 51-107.

“DANI-P. FISCHL 2009, 2. kép, 16. kép.

**Dani Janos és Markus Gabor eldadasa a European Association of Archaeologists (EAA) 19. konferenciajan
2013-ban Pilsenben. MBA Settlements and Landscapes in the Hungarian part of the Berettyé & Er Valley
“*DANI-P. FISCHL 2009, 108.

*CSANYI-TARNOKI 1992.
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alakult ki. A telleket sok esetben mar regebbi teleplilésekre épitették ra, ami a tellek helyének
praktikussagat mutatja. Neolit elézményekre épiilt tellBerettyotjfalu-Herpaly * |
Berettydujfalu-Szilhalom *° | Berettydujfalu-Berta-domb *° és Esztar-Fenyvespart > . Ami
érdekes, hogy kora bronzkori telepiilésnyomok is tobb esetben elfordulnak a telleken, peldaul
Bakonszeg-Kadardombon a Nyirség- és Szaniszlo-kultura, Berettyoujfalu-Herpalyon a
Nyirség-kultura, Berettydujfalu-Berta-dombon és Gaborjan-Csapszékpartona Nyirség- és
Szaniszld-kultara, illetve Zsdka-Remény-erdén avagy Doézsa-pusztan a Nyirség-kultira. Ha,
mint az eddigi kutatas ebbe a témbbe helyezzlk el Csokmé-Budai-hegy tell-telepiilést, akkor
még egy lel6hely rendelkezik nyirségi elé6zményekkel, az itt gyijthet6 szoérvanyleletek
alapjan.® Ezeket az informéciokat 6vatosan kell kezelni, mivel tobb tellen 4tfogobb kutatés

nem tortént. Asatds Aaltal vizsgalt leldhely Bakonszeg-Kadar-domb, >* Berettyduijfalu-

54 55 56

Herpaly, Berettyoujfalu-Korhany, Berettyoujfalu-Szilhalom, Esztar-
Fenyvespart, >’ Gaborjan-Csapszékpart, °® Pocsaj-Leanyvar, > amennyiben az utébbi tellek
csoportjaba soroljuk Sarrétudvari-Poros-halom® telepiilést, akkor ezzel is ki lehet kiegésziteni

az eddig felsoroltakat.

K OREK-PATAY 1956; KALICZ-SZ. MATHE-RACZKY 1978;KALICZ 1979; 1981; 1982; 1983:KALICZ-RACZKY
1984; 1986; 1987; DANIi—P. FISCHL 2009, 106.

M. NEPPER-SZ. MATHE 1978, 177-179; Sz. MATHE 1980b; 1981, 20-22, 29-32, 34-36; DANI-P. FISCHL
2009, 106.

Y DANI-P. FISCHL 2009, 106.

> MAKKAY 1957; Sz. MATHE 1974; DANI-P. FISCHL 2009, 107.

*2Dani-P. Fischl 2009, 106-107. Itt Zsaka-Remény-erdérl még nem volt ismert a Nyirség-kultdra leletanyaga.
»Zoltai Lajos 4satasa 1920-ban, lasd: ZoLTAI 1922, 55-58; Sz. Mathé Marta asatasa 1974-ben, lasd: Sz.
MATHE1988, 27-32; 1991c.

*Zoltai Lajos és Séregi Janos 4satasai1921-1922-ben,lasd: ZoLTAI 1922, 59-60.Mérton Lajos, Tompa Ferenc és
L.C.G. Clarke asatasal927-ben, lasd: TomMPA 1929, 47-48; 1937.Korek Jozsef és Patay P&l &satasal955-ben,
lasd: KOREK-PATAY 1956.Sz. Méathé Marta, Kalicz Nandor és Raczky Pal asatasal977-82-ben, lasd: KALICZ-
Sz. MATHE-RACZKY 1978; KALICz 1979; 1981; 1982; 1983; Sz. MATHE 1980a; 1984; 1986a; 1986b; 1991a;
KaLicz—-RACzKY 1984; 1986; 1987.

%Az itt végzett dsatis nem fedi a kutatds fogalmat, hisz itt csak Balog Sandor ,,maganéasatasa” zajlott 1934-ben,
lasd: SOREGI 1935.

%35z, Mathé Martasatasa 1976-ban, lasd: M. NEPPER-Sz. MATHE 1978, 177-179. Sz. Mathé Mérta és Raczky
P4l dsatasa 1979-ben, lasd: Sz. MATHE 1980b; 1981, 20-22, 29-32, 34-36; 1988, 32-36; 1991b.

°'1973: Sz. Méathé Marta &satasa, lasd: Sz. MATHE 1974.

%81971-1972: Sz. Méathé Marta 4satasa, Lasd: Sz. MATHE 1973; 1988, 37-40.

1954: K. Gnandt Palma leletmentése, lasd: K. GNANDT 1956, 97.Makkay Janos &satasa 1956-ban, lasd:
MAKKAY 19583, 201; 1958b.

% Mesterhazy Karoly 1963-as é&satdsa, lasd: MESTERHAZY 1966, 54. Az itt lezajlott asatés adatai nem
szolgaltatnak adatot az egész tellre, mivel itt csak a felsé 50cm-ben tortént asatas.
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VI. A tell és kiilso telepkérdése a kozépsé bronzkori telepiilési

struktdraban

A Karpat-medencei kdzépsé bronzkori telepiilési struktira kutatas szakirodalmaban a telleket
alapvetGen ugy ertelmezték, mint az elit lakhelye, melyet egy alarendelt kiszolgald telepulési
halozat vesz korbe.®! Ezt a feltevést azonban tobbek kozott a Koros-vidéken és Dél-
Borsodban sem igazolta a kutatas.®? Valészinfileg ennél sokkal arnyaltabb a kép és a jelenleg
rendelkezéslinkre all6 tuddsanyaggal, tobbek kozott a kiilsé telepiilések vizsgalatanak
hidnyaban, nem épithetink fel egységes modellt a Kérpat-medence teljes terlletére. A
telepiilések bels6 struktirdjanak vizsgéalata mellett a mikro régidkban eltéré teleptilési
mintézatokat lehet azonositani.®*  Jelen dolgozatban a tellekhez kapcsolodd — kiilsd
teleplilések kérdését vizsgalom meg kozelebbrdl a Berettyo-volgyi eredmények alapjan. A
tell-telepiléesekhez kapcsolodo kiilsé teleplilések telepileési struktiraban valo értelmezése
kapcsan két lehetdség meriilhet fel a hierarchikus modell szerinti alarendelt szerep mellett.

Az els6 lehet6ség egy, a telepiilések folyamatos béviilésével, népességnovekedésével
Osszefliggd folyamat. E szerint a lehetdség szerint a tellek létrejottekor nem voltak kiilsé
teleplilések, vagy csak az arok létrejotte utan jottek létre a tell korlli magaslatokon hazak.
Figyelembe kell venni azt a tényez6t is, hogy bar a Beretty6-volgyében a kornyezetébdl
kimagaslo helyekre telepedtek eleve a kozdsségek, a letelepedé ember kis eséllyel tervezhette
elore a tobbrétegli telepiilésmag létrehozasat. A populacid gyarapodasaval az egyennek
dontenie kellett. Praktikussagi szempontbdl, tradiciobdl és a kdzdsséghez tartozas jegyeben
donthettek ugy, hogy nem elmennek a telepiilésrél, hanem a legkdzelebbi lakhato tertiletet
népesitik be, ezzel a dontésiikkel nem szakadnak el az adott k6zosségt6l. Ez magyardzhatja
azt is, hogy nem csak a bels6 mag rendelkezhet tobb telepiilési réteggel, hanem a kiilsé
telepek is. Igy ebben a variacidban, mint ,,6varosi” részt lehet értelmezni a tellt és mint (j
telepiilési részeket a kiilsé teleptiléseket. Ezt az esethetdséget az tdmaszthatja ala, hogy tobb

esetben a telepiilést koriiloleld arkot a telepiilés egy késdbbi periodusaban betoltotték és az

%1 Tobbek kozott: BACSMEGI-SUMEGI 2005; DANI 2010; EARLE-KRISTIANSEN 2010; KOVACS 1982;
1988; MOLNAR-IMECS 2006; NEMETI-MOLNAR 2002; 2007; 2012; SAX1; SAX2; REMENY| 2003; 2005.
2p FISCHL 2008; DUFFY 2008, 128-133.
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igy nyert helyre is hazakat emeltek. Ez a jelenség figyelheté meg Arokts-Dong6halom,®
Bakonszeg-Kadardomb,®® Polgar-Kenderfoldek-Kiscsészhalom.®®

A masodik lehetdség egy funkcionalis magyarazat. E szerint a kiils6 telepiilések mar a
tell alapitasakor létrejohettek. A tell magjan lakohazak, mig a kiilsé részen a lakdhazak
mellett mihelyek allhattak, esetleg munkatér alakult ki. Erre adathat magyardzatot a
Nagykaroly-Bobald/Carei-Bobald 1b teleplilés mely az Ottomany/Otomani-kultdra kezdeti
idészakéaban jott létre.®’

A Két tér szerkezeti elkilonilését kognitiv magyarazatokkal is lehet értelmezni. A sok
esetben felmeriil6 kor alaka struktura P. Fischl Klara és Kertész Gabriella szerzéparos szerint
valamiféle gondolati alapstruktarét (esetleg napkultuszt) feltételezhet.®®Raczky P4l és Anders
Alexandra a Polgar- Csészhalom neolit tellrél irt tanulmanyukban kettdsséget fedeznek fel;
egy felfelé irdnyulo, struktdrajaban asztrologiai alapokon nyugvo tellt és egy lefelé iranyuld,
,mélység metaforaval” biré telepiilést. A tellek Iétrejottével foglalkozik Szeverényi Vajk, aki
szerint ez a folyamat magyaréazhat6 a szandékos hazégetéssel. A tiiz, mint szimbolum kiséri a
folyamatot, melyben a telepiilés szintje novekedik és az 6sok altal lakott helyre egy 01j hazat
épitenek.”

A kiils6 telep és tell kapcsolatat szokasos leletanyaguk, ezen beliil is a kiilonleges
leletek alapjan értelmezni. Bar a vizsgalt mikro régidban ismert tobb leléhelyrdl kildnleges
fontossagu lelet, de megitélésiik sok esetben kétséges. Az mindenképpen kétségtelen, hogy a
fém leletek értéke a bronzkorban nagy volt, amit ténylegesen a tehetds réteg engedhetett meg
maganak. A Berettyo-menten nem sok fém lelet ismert. Berettyoujfalu-Herpaly telepiilésrol
ismert egy aranybol készillt spiralcsé,”* Beretty6Ujfalu-Szilhalomrél egy arany Lockenring,”
Bakonszeg-Kadardombrdl egy arany Noppenring,” ezen kiviil egy bronz balta szarmazik
Pocsaj-Leanyvarrol. ”* Létavértes-Kopaszhegyrdl ismert egy marvany kard-markolatgomb,”
mely értéke megint csak nem vonhatd kétségbe. A t6bbi, eddig kildnleges fontossagunak

értékelt lelet viszont tobb kérdést vet fel.

* MOLNAR-IMECS 2006; EARLE-KRISTIANSEN 2010; DUFFY 2014; P. FISCHL-KIENLIN-PUSZTAI-
BRUCKNER-KLUMPP-TUGYA-LENGYEL 2014.

8557, MATHE 1988, 27-30; 1994, 28.

%5 bANI 2010, 17.

S"NEMETI 1999. 64.; NEMETI-MOLNAR 2002

% p_ FISCHL- KERTESZ 2014 megjelenés alatt

®RACZKY- ANDERS 2009, 85-87

“SZEVERENYI 2013

™ ZOLTAI 1922a 59-60.; ZOLTAI 1922b 6., DANI 2010, 2. kép

2 MATHE 1988, pl. 28.; MATHE 1991b, 56.; DANI 2010, 12. kép

8 ZOLTAI 19223, 55-58.; MATHE 1988 pl. 46:1; DANI 2010, 15. kép
"MAKKAY 195843, 201.; MAKKAY 1958b, 16.; DANI 2010, 16.kép
® KOVACS 1992, abb. 2.; DANI 2010, 17. kép
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A miniatlir edények, agyag kocsimodellek, idolok, oltarok €és bothroszokbdl szarmazo
edények értékelése, mar nehezebb kérdés. Az elébbickben felsorolt targyak anyaga nem
szdmit kilonlegesnek. Az agyaghoz mindenhol hozzafértek, igy a Kkivételesen szép
produktumokhoz, csak szakértelem kellett. Szakértelem viszont nem sziikséges néhany
fentiekben felsorolt targy elkészitéséhez. A miniatiir edények, idolok és tobb esetben az
oltarok, illetve kocsimodellek min6sége nem jobb, mint az atlag h&ztartasi kerdamiaé. A mai
tudasanyag mellett nem eldonthetd a targyak tényleges funkcidja, viszont sziikséges a téma
kutatasa, annak ellenére is, hogy nehéz lenne barmilyen nézetet érvvel bizonyitani. Az hogy a
kornyéken el6keriilt idolok, miniatiir edények és kocsimodellek jatékok, vallasi targyak vagy
esetleg disztargyak, annak megitéléséhez tovabbi vizsgalatok, érvek sziikségesek. A
kornyékrél ismert a fentebb emlitett targytipusokbdl tobb darab is. Bakonszeg- Kéadardombrol
kocsimodell toredék,’® Berettydtjfalu-Herpélyrol idolok, kocsimodellek és miniatiir edények
is ismertek. ’" Berettyoujfalu-Korhany lelShelyrél is ismert egy kocsimodell és tSbb
kocsikerék modell. " Csokmé-Cserepes leldhelyrél ismert egy aszkosz edény. " A
legismertebb, kerdmiadbol készilt, a kutatdsban részben kultikusként emlitett targy a Pocsaj-
Leanyvari kocsimodell.®

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a targyak fele nem egészen biztosan
szarmazik a tell , magjabol”. A darabok kozil tobb adomanyozas ttjan keriilt a Déri
Muzeumhoz, igy a pontos el6keriilési kornyezet nem tudhatd. Szorvany lelet a Bakonszeg-
Kadardombi kocsimodell. Bar az tudhato, hogy a tellrél szarmazik, akkor is egy rokaturasbol
keriilt el6, igy kontextussal nem lehet aldtamasztani a targy funkciojat." A Berettyouijfalu-
Herpalyon feltart kocsimodellt és oltart tartalmazé godér nem bolygatott — és a targyak nem
szorvanyok —, de az éasatd régész is kétségbe vonta, illetve el is vetette a godor kultikus
mivoltat. 3 Szorvany lelet a Csokmd-Cserepes—Budai hegyrdl szarmazé aszkosz edény,®

134 és bronzbalta is,® de igy keriilt el6 a

Létavértes-Kopaszhegyen a kardmarkolatgomb is. ®® Szérvanyként értékelheté a

ahogy a Pocsaj-Leanyvaron talalt kocsimodel

® BALAZS-DANI 2014, 1. kép

'sz. MATHE 1984, 157, Fig 6:1 a-c, 2 a-c;SZ. MATHE 1992c, Abb 129; DANI 2010, 6-9. kép. ;: BALAZS-
DANI 2014, 3. kép.

® DANI 2010, 10. kép; BALAZS-DANI 2014, 2. kép
" DANI 2010, 16. kép, DANI 2012, Fig. 16.
OMESTERHAZY 1976.

8 BALAZS-DANI 2014, 8.

8 MATHE, 1986b, 147.

8 DANI 2010, 18.

¥MESTERHAZY 1976.

®MAKKAY 1958a; 1958b; DANI 2010, 18.

% DANI 2010, 18.
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Beretty6ujfalu-Korhanyrol el8keriilt két kocsimodell is.2” Onmagukban ezek a targyak nem
jelzik az el6keriilési hely centralis szerepét. Ezt latszik bizonyitani az is, hogy az altalam
kutatott Zsédka-Remény-erdé tell-telepiilés délnyugati (B13-as) kiilsé telepén is keriiltek el
kilénlegesnek szamito leletek, hisz szarmazik innen egy oltar és két kocsikerékmodell
toredéke is (8. 4bra). A legértékesebb lelet a lel8helyrdl egy arany Lockenring (9. abra),®®
amely bar mindenképpen hatalmas értékkel birhatott, de az egyik kiilsé telepr6l szarmazik.
fgy kijelenthet, hogy a targyak 6nmagukban nem hordoznak informaciét a telepiiléseken
bellli hierarchiai rendszerrel kapcsolatban.

A kutatas jelenlegi allasa alapjan arra hivhatjuk fel a figyelmet, hogy a kozépsé
bronzkori telepulések tarsadalmi/funkciondlis/strukturdlis elemzése érdekében a jovo
kiemelten fontos feladata a tellekhez kapcsolddo kiilsé telepiilési részek vizsgalata. Zséka-
Remeény-erd6 bizonyiték lehet arra, hogy a kiils6 telepiilések nem kevésbé fontos részei a
kozéps6é bronzkori telleknek, hanem egy egységet alkotnak a belsé maggal. Sziikséges tehat
megvizsgalni, hogy a milyen rétegsorral, leletanyaggal rendelkeznek ezen kiilsé telepiilések.
Erre mar egy egyszerl talajfurés és szisztematikus leletgytijtés is valaszt adhat. A telepiilések
teljes ismerete, teleptléshaldzat teljes feltérképezése utan, esetlegesen valaszt lehet kapni a

hierarchiara vonatkoz6 kérdésekre is.

¥ Balazs-Dani 2014, 9.
%Dani 2012, Fig 19.
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VII. A kutatds moédszertana

1. Szondazo6 asatés

A régeészeti probafeltarasok gépi munkalataira (a humuszolasra) 2012. majus 21-25. kozott
kertlt sor, mig a prdbafeltarasokra 2012. junius—julius soran. A "Beretty0 védtoltések
fejlesztése a Kis-sarréti és a Berettyoujfalui artéri 6blozetekben" nevii projekt beruhazoja a
TIVIZIG a HBM-i Muzeumok Igazgatosagaval (Déri Muzeummal) kotott szerzodést a
munkalatok elvégésére. A munka célja a 2008-as KOSZ éltal rendelt hatastanulmany
igazolasa volt. A munka soran felmérték, hogy a projekt altal érintett lel6helyek elérik-e a gat
aljat, illetve elég foldréteg fedi-e a régészeti rétegeket ahhoz, hogy a késébbi munkak ne
bolygassdk meg azokat. A szerzddésben foglaltak szerint Berettyoujfalu és Csokmd kozott
torténtek munkalatok, melyek soran 35 szondat nyitottak a Berettyo folyd jobb és bal partjan.
A szondak kozul 23 bizonyult pozitivnak, igy ezekben feltarast és dokumentélast kellett
végezni. EbbOl két szonda érintette az altalam kutatott leléhelyet. Az egyik a projekt soran
B11 névvel volt jelolve, ez a tell-telepllés (jelen projektben B12) magjatdl keletre
helyezkedik el. A mésik szondat a tell taloldalan nyitottak, ennek neve B13 volt a projektben.

A tell magja védett igy ott asatas nem tortént. (10. &bra)

2. Magnetométeres felmérés és 3D terepmodell készités

A geofizikai felmérésre a szondazé é&satasok alatt kerult sor. A B12-vel jelolt teriilet ,,ex
lege” védettsége miatt itt semmilyen gépi munka és feltaras sem volt folytathato. A teriiletet
igy roncsolasmentes modszerekkel kellett vizsgalni. A két teljes mértékben non-destruktiv
kutatast Markus Gabor folytatta. Ekkor végezték el szinte a teljes teriileten a 3D felmérést és a
magnetomeéteres meréseket. A magnetométeres felmérés nem terjedhetett ki a teljes
lel6helyre, mivel az erddirtas nem tette lehetdvé a miiszer mozgathatosagat. A tobbi teriileten

csatorna és fas teriilet hizédott. (11. abra)

3. Szisztematikus felszini leletgyiijtés €s statisztikai kiértékeles

2013 majusdban kerllt sor Zsaka-Remény-erd6é lel6helyen szisztematikus felszini

leletgytijtésre. A munkat Dani Janos régész vezette €s a csapataban rajtam kiviil a Déri
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Muzeum munkatarsai és bakonszegi 6nkéntesek vettek részt. A kutatas nem terjedt ki a teljes
lel6helyre, mert a teriileten az elvetett haszonndvény mar novekedett. A felszedett rész igy a
B13-as lel6hely volt, ami a tell-telepllés magjatol délnyugatra helyezkedik el. A tobbi
terlleten nem folyt ez a tipusu vizsgalat, mert egy részen az erddirtds még folyamatban volt, a
tobbi rész pedig fedett volt. A felgyljtott teriilet leletanyaganak statisztikai alapt kiértékelése
az en feladatom volt. A munka soran megkiséreltem a magnetogramm értékelhetetlen

foltjainak értékelhetévé tételét. (10. &bra)

4. Fémdetektoros lelohely felderités

A teriileten tobb alkalommal is tortént mar fémdetektoros felmérés. Elézménynek
tekinthetd, hogy 2008-ban a leldhelyen két kés6é bronzkori kincsleletet tart fel az ELTE
Régészettudomanyi Intézetének csapata. ®° A szisztematikus felszini leletgytijtést
fémdetektoros leldhely felderités is kisérte, melyet Bacskai Istvan végzet el. Azért volt
szilkséges a terllet vizsgalata, mivel a terlletet nagymértékben fosztogattak ugyan ezzel a

maodszerrel.

A kutatdsom modszertana nem egyedilallo. Hasonldé kutatasok mar torténtek
Magyarorszagon. A bronzkor tekintetében a Koros-vidéken az MRT topografiai elézményeit
tovabbfolytatd BAKOTA projekt®™ keretein beliil zajlottak hasonlé szisztematikus felszini
leletgytijtések, geofizikai felmérések és prébafeltarasok.® A telepiilések mellett Békés-
Jégvermi kert lel6helyen a bronzkori temet6 beazonositasara végeztek szisztematikus felszini
leletgytijtést, melynek sordn a hamvasztott csontokra és a kerdmiatoredékekre fektették a
hangsulyt. Ezek eredményeit vetették Ossze a geofizikai felméréssel és a foszfor aranyat
vizsgalo talajfaras adataival.

A Benta-volgyeben az MRT elézményekre épiilé Benta projekt keretein belul tortént
szisztematikus felszini leletgyljtés, lapattesztelés, geofizikai felmérés és ezt kovetden
prébadsatas. 2012-2013-ban10x10 méteres négyzetekben tortént a gytjtés, Soskuton és

Bian.%

¥ v.szZABO 2012.

“Bronze Age Kords Off-Tell Settlement

*'DUFFY 2008;DUFFY 2010, PHD Dissertation; DUFFY 2014.

%2E ARLE-KISS-KULCSAR-SZEVERENY I-POLANY-CZEBRESZUK-JAEGER-POSPIESZNY 2012.
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Jelen kutatds mddszertani alapjat a dél-borsodi régiot vizsgal6 BORBAS projekt®
jelenti. Ebben a projektben a Hatvan- és Flzesabony-kultira teleplléseit egy egyseges
modszertani csomaggal vizsgélja a P. Fischl Klara altal vezetett kutatocsoport. A projekt
2012-tdl folyik, évi atlag 2 szezonban. A legteljesebben vizsgalt és feldolgozott leléhely Tard-
Tatardomb. ** A leletfelszedés alapegysége ezeken a leldhelyeken egy 50x50-es négyzet
melyet 100 darab 5x5-0s négyzetre bontanak fel. A kiértékelést itt is a geofizikai képpel
egyeztetve végzik, melybdl szérodasi térképeket generalnak.®

A dolgozat elkészitéséhez és az eredmények kiértékeléshez torténelmi térképeket (3-5.
abra), domborzatmodellt (11. abra), szatellit felvételeket (21. &bra) és helyszinen készilt

fenyképeket hasznaltam fel. (6. abra)

®BOrsod Region Bronze Age Settlement. LASD: P. FISCHL-KIENLIN 2013; P. FISCHL-KIENLIN-
PUSZTAI-BRUCKNER-KLUMPP-TUGYA-LENGYEL 2014.

**P. FISCHL-KIENLIN 2013; P. FISCHL-KIENLIN-PUSZTAI-BRUCKNER-KLUMPP-TUGYA-LENGYEL
2014.

%|_4ss tobbet: www.bronzkor.hu, 2014.11.07

20


http://www.bronzkor.hu/

V1IIl. A kutatas eredmenyei

1. Szondazo6 asatés

A tell kbzponti részéhez Ny-fel6l kapcsolodd magasabb, arvizmentes térrészen a szonda
kialakitasa soran torténd humuszeltavolitds kozben (12. dbra) feltételezhetévé valt, hogy egy,
a tellhez kapcsolddo, valdsziniileg nagyobb rétegvastagsagu, intenziv ,.kiilsé teleprol” lehet
sz0. Ezért az &sato régész, Dani Janos Ugy dontott nem pusztitja el munkajaval a szonda alatti
kultarrétegeket, hanem csupan egy lapatprobat végez a kiilsé telepiilés rétegrendjének és
vastagsaganak tisztazasa érdekében. (13. dbra) A lapatszonda eredményeként kiderdilt, hogy a
kiils§ telepiilés is rendelkezik - a szakirodalomban meghatérozott®® - a tellek minimum
rétegsoraval és rétegvastagsdgaval, hisz hozzavetdlegesen 120 cm rétegsorral €s 9 statigrafiai
egységgel rendelkezik, melyben 2 nagyobb kulturréteg kiilonithetd el. A szondaban egy haz
paticsos omladéka és alatta a dongolt agyagpadl6 is megtalalhato.

2. Magnetométeres felmérés és 3D terepmodell készités

A Remény-erdé tellhez K-feldl csatlakozé szélesebb teriilet a Zsaka-Remény erdé EK
néven ismert leldhely (B 11-es), a térrészt korabban geomorfologiai okokbol kiilsé telepnek
feltételeztek. A terlileten, a B11, B12 és B13-as lel6helyek mérhet6 részein magnetométeres
felmérés késziilt. Sajnos az Ovezet nagymértékben szennyezett recens, elsdsorban épitési
tormelékkel és kisebb részben fémhulladékkal (11. &bra). Ezt a szennyezddést a gat testébe
beépitett kdzponti részen egykor emelet, mara viszont teljesen elbontott egykori gatérhaz
hulladékai okoztak. Ez az azon a teruleten készitett merést (magnetogrammot) részben
értékelhetetlenné teszi. A kép bizonyos részein viszont vannak értékelheté anomaliak. A tell
magjat kortilvevd arok vonalai jol felismerhetdek a képen. Az arok két oldalan halvany sav
hizddik, melynek értelmezése még varat magara. llyen jelenséget megfigyelhetink a
BORBAS projekt keretein beliil felmért Hernddnémeti-Németihalom leléhelyen is.?” A
hernadnémeti €s a zsdkai képek kozott mas hasonlosag is észlelhetd. A Németi halom
esetében is az arok és lakott rész kozott egy beépitetlen, anomaliamentes, halvanyszirke sav
talalhatd, melyre valdsziniileg a meredeksége miatt nem tudtak megtelepedni. (14. &bra) A

Bll-es lelhely nagy feliiletli és a szennyezddések ellenére is viszonylag jol értelmezhetd

** GOGALTAN 2002, 24
°7 P, Fischl Klara szives szobeli kozlése és engedélye a magnetogramm hasznalatéra.

21



magnetométeres képe nem mutatott szdmottevd, értékelhetd régészeti anomaliat,*® tehat az
erre a terlletre, magnetométeres kép alapjan feltételezett kils6 telepiilés kizarhato lenne,
viszont a szant6fold tell feloli sarkaban leletek gytijthet6ek (15. &bra).

A telltdl Délnyugatra elhelyezkedd kiilsé telepiilésen is jol kivehetd egy azt Dél,
Délnyugat-felé lehatarolé arok vonala. Az arok feletti nagyméretii értékelhetetlen anomalia®
mellett, egy altalam haznak értékelt jelenség talalhato. A képen lathatd anomalia mérete és
osztottsaga illik az eddigi bronzkori hézakrél szerzett tudasunk altal felvazolt képbe,'® hisz
jelen esetben is egy korulbelul 12 méter hosszu és 6 méter széles anomaliaval rendelkezink.

Hasonloak figyelhetk meg a BORBAS publikalt telepiilésein. %!

3. Szisztematikus felszini leletgytijtés és statisztikai kiértekelés

A szisztematikus felszini gylijtés soran a felszedett teriiletet eldszor 100x100 méteres

102
|, 10

négyzetekre osztottuk fe melyeket egyenként 25 kisebb 20x20 méteres négyzetre

k,'% ezt tovabbiakban még kisebb 5x5 méteres egységekre valasztottuk.'®* (10. abra)

bontottun
A kialakitott 5x5 méteres négyzetekbe egyszerre egy ember allt és addig gyljtotte ott a
leleteket, amig mindent fel nem szedett. ® A leletanyag a Déri Mizeum Régészeti
Osztalyanak Raktarbazisaban mosasra keriilt, miutan beérkezett. A leletanyag feldolgozasat
2014. oktéber 20-an tudtam elkezdeni. keramiat egyiitt értékeltem, tehat a diszitett és
diszitetlen keramia darabszamat dsszeadva vittem fel szorodasi térképre. (16. abra) Ezzel a
bronzkori kerdmia intenzitas eltéréseire szeretnék kovetkeztetni a haz kozvetlen
kornyezetében. Az Osszes informacidt egyeztetve tudom leszlirni a konkluziot.

A kutatott teriilet nagy mennyiségii leletanyaga106 nem tette lehetdvé ezen dolgozat

megirasaig a leletanyag teljes feldolgozasat. A geofizikai kép segitett abban, hogy a

kiértékelésre vard teriiletet lesziikitsem egy altalam hazként értékelt jelenséget érintd

% Itt elsGsorban természetes jelenségek, a Berettyo korabbi, feltoltodott mederagai valtak lathatova.

% dipol: valosziniileg modern, nagyméretii vastargy

100 A kor hézai a kora bronzkor végén atlagban 4-6 méter szélesek (lasd: KALICZ 1984, 195) és &tlagban 10-11
meéter hosszuak (lasd: STANCZIK 1982, P. FISCHL 2006, 148.) A k6z¢éps6 bronzkori iddszakban két jellemzd
hazméret lehet. Egy kisebb méretii haztipus, aminek szélessége atlag 4 méter, mig hossza 5-6 méter illetve egy
nagyobb, ami a korai hazakhoz hasonldan atlag 5x12-14 méteresek (lasd: STANCZIK 1978; SZATMARI
1990,112.; SZATMARI 1992; 135-136.).

L FISCHL-KIENLIN 2012

192 jelen esetben AC, BB, BC a megnevezése a 100x100 méteres négyzeteknek, melyek részben felszedésre
kerultek.

193 Ezeket a négyzeteket az egyszeriiség kedvéért 1-25 szamokkal jeldltiink

104 1tt is a fentebbihez hasonléan 1-16-os szamig neveztiik el az egységeket.

105 A gyiijtés soran, idékorlat nélkiil felgytjtottiink minden méretii keramia, patics, k6, csont és fém leletet.

106 A leletanyag megkozelitdleg 400 kg sulyu és 31 kdzepes méretii doboz mennyiségl, dsszesen 207 atlagban 2
kg-os zacsko
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négyzetekre: egy 25x25 méter nagysagli feliletre. 1% A kiértékelés soran adatbézist
generaltam az eddig szortirozott leletanyagbol. (22. dbra) Az adatbazisban szerepelt tobbek
kozt a patics sulya, az 6sszes keramia sulya, 0sszes kerdmia darabszama, bronzkori diszitetlen
keramia darabszama, bronzkori diszitett keramia darabszama, k6zépkori keramia darabszama.
Ebbél a térinformatikai programmal (ArcGIS) szorodasi térképeket generaltam, melyen a
geofizikai képpel egyeztetve feltételezhetem, hogy ténylegesen allt-e ott paticsfali épulet
vagy nem. (17. dbra) A kozépkori kerdmia szOrddéasi térképe azt mutatja meddig terjedhetett
ki a kdzépkori telepulés. (18. abra)

A bronzkori kerdmidnak a darab szerinti szérodasa, szintén a kiértékelt négyzet
Eszaknyugati sarka felé 6sszpontosul, mint a patics stlyanak eloszlasa (19. bra). A keramiak
kronologiai besorolasat is elvégeztem, azon darabokon melyek Ilehetéové tették. A
terepbejarasi anyagok keramia anyaganak kiértékelése meglehetésen nehéz feladat. A
rétegtani adatok nélkil csak mas, rétegekhez kothetd szakirodalomban k6zolt leletanyagokhoz
lehet hasonlitani a felgytijtott keramiat.’® Ez esetben se tudjuk biztosan meghatarozni minden
toredék korat. A kozépsé bronzkori kerdmia kézzel, korongozas nélkiil késziilt és bar
tipologiai és formai jegyeket tradiciobdl kovetett, mégis minden edény egyedi darab.
Tellenként egy-egy sajatos tipus is el6éfordul mind formaban, mind pedig diszitésben, de
mivel itt nem tortént nagy feliiletli asatas, igy a tellre jellemz6 darabok kronoldgiai besorolasa
is csak viszonylagos lehet.

A relativ kormeghatarozést diszitett keramia alapjan végeztem.*® Tobb négyzetben
nem volt értékelhetd, csak egy korszakra jellemzd diszitett kerdmia toredék, ezekben a
négyzetekben, atlagban kevesebb keramiat lehetett gyiijteni, ami a kiilsé telep egyik sz¢lét
jelentheti.” A csak Ottomény/Otomani kultdra korai fazisara jellemz keramiat jelen esetben
nem tudtam meghatarozni. A Kklasszikus féazisra viszont, szinte kivétel nélkil minden
négyzetben taldltam jellemzé darabot. ™ A kultura kés6i fazisara is tobb négyzetben

rataldltam. Egy esetben egyetlen toredék tette lehetévé a tipokronoldgiai besoroldst, ami a

07 Az 4ltalam most megvizsgal négyzetek a kovetkezék: BB-24-13, BB-24-14, BB-24-15, BB-24-16, BB-20-13,
BC-04-01, BC-04-02, BC-04-03, BC-04-04, BC-05-01, BC-04-05, BC-04-06, BC-04-07, BC-04-08, BC-05-05,
BC-04-09, BC-04-10, BC-04-11, BC-04-12, BC-05-9, BC-04-13, BC-04-14, BC-04-15, BC-04-16, BC-05-13
198 En a kovetkezOket hasznaltam: SZ. MATHE 1988; NEMETI-MOLNAR 2002; 2007; 2012.

19 Nem minden diszités teszi lehetévé a finomkronolégiai tipologizalast. Jelen esetben tbb diszités is az egész
korszakra jellemz6. Ilyen a sepriidisz és fésiidisz. Sok esetben bar karcolt diszités volt a keramian, mégis
talsagosan apro volt a besorolasra. Volt eset, amikor bar volt karcolas vagy bityok a téredéken, az mégis
jellemz6 volt a klasszikus és a kés6i fazisra is.

19 Nem rendelkezett értékelhetd darabokkal a kovetkezd 7 négyzet: BB-24-16, BC-04-08, BC-05-05, BC-04-10,
BC-04-11, BC-04-15, BC-05-13

Az értékelhetetlen négyzeteken kivill, csak a BC-04-16-os négyzetben nem figyelhetdé meg az
Ottomany/Otomani kultdra klasszikus (régebbi terminoldgiaval élve Gyulavarsand) tipusd keramidja.
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késOi korszakra volt jellemzc’i.112 A késoi fazis mas esetekben a klasszikus fazissal egyiitt
taldlhat6 meg.'*® A kiértékelés soran egy keramia bizonyult importnak. Ez egy Dunantdli
Mészbetétes kulturdhoz sorolhato toredék.

A Kiértékelesben megszamoltam és szérddasi térképet generdltam a kozépkori
keramiakbdl is. A szorodasi térképem lényege itt nem a kronologia megismerése, hanem a
kdzépkori jelenlét felImérése. A négyzetben mindenhol jelen van a kozepkori keramia, de
csoportosuldsa — ellentétben a bronzkori anyaggal — inkabb a Délkeleti sarkaba tehet6 (18.
abra).

A Kkiértékelés utan készitett patics sulyeloszlas térképen jol érzékelheté, az anomaliaval
megegyez6 iranya paticsszorodas (19. abra). A patics és a bronzkori keramia szorodasa

igazolni latszik azt a feltevést, hogy a geofizikai képen most vizsgalt anomalia egy haz lehet.

4. Fémdetektoros lelohely felderités

A szisztematikus leletgyiijtés melletti fémkeres6s miiszeres leletfelderités is tortént a
kiils6 teriiletrészen (B13 lel6helyen), melynek soran tobb korszak (k6zépsé és késé bronzkor,
avarkor, romai csaszarkor, honfoglalas-kor, Arpad- és kozépkor,) leletei is elokeriiltek (20.
abra). ez szintén azt jelzi, hogy a teriilet tobb id6szakban is alkalmas volt az emberi
kdzbdsségek megtelepiilésére. A teriileten fémkeres6vel talalt érmék pontosan tudtak datalni a

kozépkori Aka telepulést és foldvarat.

12 A BC-04-16-0s négyzetben 7 darab sepriidiszes toredéken kiviil csak egy darab vékony vizszintesen
sokszorosan besimitott diszii bogre nyakanak téredéke volt talalhato.

113 Az Ottoméany/Otomani kultara/keramiastilus klasszikus és késé fazis folytonossaga megfigyelhetd volt a BB-
24-14, BC-04-01, BC-04-04, BC-04-05, BC-04-06, BC-04-07, BC-04-09 négyzetekben.
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IX. Osszegzés

Zsaka-Remény-erdé az Ottomany/Otomani-kultira altal a kézéps6 bronzkorban lakott tell-
telepiilés, melyet kiilsé telepek vesznek koriil. (21. dbra) A lel6hely kutatasa kiemelten fontos
a veszélyeztetettsége és mar kialakult bolygatottsdga miatt. Jelen tanulmanyban
megkiséreltem rekonstrualni a tell strukturajat és sikeriilt egy kozépsé bronzkori hazat
feltérképeznem a magnetométeres felmérés és a szisztematikus felszini leletgyiijtés alapjan. A
hdzat a kerdmia alapjan a Ottomany/Otomani-kultdra kultara klasszikus idészakaban
épithették. A kiils6, szintén tobbrétegii telepilést az Ottomany/Otomani-kultdra klasszikus és
késbi fazisiban hasznalhattak. A magnetométeres felmérés elemzése soran feltételezhetd,
hogy a kiils6 telepiilés is arokkal védett lehetett. A dolgozatom tébb kutatdsi maddszert
egylttesen alkalmaz és értelmez, annak érdekében, hogy egy kiléndsen sériilt és kutatatlan

lel6helyrdl minél tobb informacidhoz jussunk.
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X1. Abrak

1. abra: lelhely elhelyezkedése
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2. d&bra: A lelShely részei, Bels6 képen a k6zépsé bronzkori tell tipusu telepiilések 4-es
felosztasa.(P. Fischl-Kienlin 2013, Fig. 2.) 1: A tell magja, 2: arok, 3: kiils6 telepiilés,
4: godrokkel teli szorvany objektumokkal teli tertilet
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3. abra: I1l. Katonai felmérés térképe a leléhelyrol
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4. dbra: Il. Katonai felmérés térképe a lel6helyrol.
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6. abra: A tell-telepiilés magjarol dél fel6l készitett fénykép (2014. oktober). A képen
érzékelhet a tellt koriiloleld arok vonala, illetve lathato a kituskozott fak még ma is
halmokban all6 maradéka.
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7. d&bra: Berettyo-menti Ottomany/Otomani tellek (Dani 2012, Fig 1.)
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8. A&bra: B13-as kiils6 telep kiilonlegesebb szorvanyleletei. Fent: Wietenberg kultira
import kerdmidja; lent: balrdl 1. oltartoredék, 2-3 kocsikerékmodell téredékek

9. abra: Diszitett arany Lockenring a lel6helyr6l.
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10

10. abra: A szisztematikus felszini leletgyiijtés négyzethaldja ravetitve a geofizikai
felmérés képére. A kek négyzethald jelzi a kiértékelt leleteket, mig a piros kor a
lapatprdba helyét.

42



T T T T T
" Lyugy At My L Iy [XPTHE) G Givsow bauase R TRTRy

0 50 100 200 300
[ 1t e

11. dbra: Geofizikai felmérés és 3D terepmodell eredménye a lel6helyen.
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13. dbra: A B 13-as lel6hely lapatszondaja
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14. abra: Hernaddnémeti-Németi halom geofizikai képe.
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15. dbra; Leletek a B11
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Jelmagyarazat
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16. abra: Bronzkori keramia szorodasa a leléhelyen.
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17. abra: Kiértékelt négyzetek elhelyezkedése a geofizikai képen
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18. abra: Kozépkori keramia szorodasa a leléhelyen.
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Jelmagyarazat '
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19. abra: Patics szorodasa suly alapjan a kiértékelt négyzetekben.
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20. abra: A fémdetekoros felmérés néhany lelete

Arok d

Jhka |

21. abra: leldhely szatellit felvétele. Narancssarga: tell vagy B12-es leléhely, Kék: A tell
koriili véddarok, Zold: Kiilsé telepek (B11, B13), Lila: Aka-kert (sz6rvanyosan
gyljtheto leletanyag), Sarga: Gatszakasz, ahol leletet Iehet gyiijteni
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22. dbra: A dolgozatban érintett négyzetek statisztikaja.

52



