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Bevezetés

Az urali-finnugor Ostorténet régota foglalkoztatja a hazai és kiilfoldi tudomanyos vilagot. A
nyelvészeti kutatdsok a XIX. szdzad ota lehetOséget nyudjtanak arra, hogy egyes nyelvcsaladok
torténetét vissza tudjuk kovetni az Oskorig. Ennek kdszonhetden a komplex modszerekkel
dolgozd 6storténet-tudomany képessé valt olyan kérdések megvalaszolasara, mint az urali
vagy indoeurdpai nyelvii népek dshazajanak teriileti és idébeli meghatarozasa.

Az urdli népek torténetét igy a torténeti Osszehasonlitd nyelvészet és régészet kutatési
eredményei tiikrében - altalanosan elfogadott nézet szerint - az urali egységig, illetéleg annak
felbomlasaig, vagyis konvencionalisan i. €. 6000-4000 évig lehetséges visszavezetni.

Ezzel a tobbé-kevésbé mar konszolidalodni latszott felfogassal szemben az utobbi években
ismét élénk vitak bontakoztak ki, és mindinkabb két tdbor latszik korvonalazodni az urali
6shaza koraval foglakozok korében. Az egyik nézete szerint az urali egységet a fentebbieknél
fiatalabb id6kre kell helyezniink, mig a masik tabor éppen ellenkezbleg, a mondottaknal joval
tavolabbi multra tekint vissza, és az 6si nyelvi kozosség idejét egészen az Gskokor végére
valdszinisiti.

Dolgozatomban az utobbi nézet kapcsan, a Laszlo Gyula 1961-es monografiajaban felallitott
,,szvidéri hipotézisét” mutatom be, annak a korabeli, az azt kovet6 és a mai, aktualis
értekelését szamba véve. Hazankban Laszlo volt az, aki felvetette a régibb kokor s az urali
egység és 6shaza lehetséges kapcsolatat. Irasomban e kérdés idGszertiségét az Gjabb, foként
kiilfoldi nyelvészeti és régészeti kutatasok tiikkrében kivanom bemutatni.

A XX. szazad szamottevd magyar torténeti nyelvészei - Lako Gyorgy, Harmatta Janos vagy
Hajdu Péter - egyarant azt valoszintsitették, hogy a nyelvesaladok 1étrejottéhez sziikséges idd
bizonyara ezer években mérhetd, és a kezdetek a régibb kdkorra nyulhatnak vissza. Hajdu
Péter a preurali nyelvi kapcsolatokkal foglalkozva jutott erre az allaspontra. Nemrégiben
pedig a neves finn nyelvész, Juha Janhunen - akit az MTA tiszteletbeli tagjava valasztott -
fejtett ki hasonlé nézetet. Janhunen az urali 6shazat a rokon nyelvek szokészlete alapjan, az
Ob és Jenyiszej folyok kozé és a kozépsé kokorba helyezte (JANHUNEN 2014).

Munkamban Laszl6 Gyula O6storténeti elméletének aktualitasat annak fényében is
megvilagitom, hogy téle fliggetleniil kiilfoldi régészek is az 6véhez hasonld elméletet
dolgoztak ki, valamint a Szvidéri- és Késd-Szvidéri miveltségekkel hoztak 0sszefiiggésbe az
uraliak legrégibb Ostorténetét.

Emellett a hazai és nemzetk6zi szakirodalom alapjan el6szor kivanom Osszegyiijteni Laszlo

Gyula ,,szvidéri elméletének” visszhangjat. E tekintetben kezdtem el egyetemi tanulmanyaim



alatt foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy Laszlo Gyula 1961-es elméletét miképpen lehet ma
hasznositani, illetve hogy ez a nemzetkozi tudomanyban miként jelenik meg napjainkban.

A kiilhoni szakirodalom attekintése utan kitiint, hogy példaul az ukran L. Zaliznyak
(ZALIZNYAK 2006) és a finn C. Carpelan (CARPELAN 2006) munkai kozt is van olyan,
ami valdsziniisiti az 6suraliak 0sszefiiggését a Szvidéri- és un. Késo-Szvidéri kultarakkal.
Nehézségként természetesen felvetddik a régészeti kulturak és nyelvek megfeleltetésének
problémaja. Az Gjrégészet meghatarozo alakja C. Renfrew, aki 0j eredményekkel gazdagitotta
az indoeurdpai népek Ostorténetét, Oshazajukat - az Un. anatdliai szarmaztatas elméletének
kidolgozasaval - Kis-Azsiaba helyezve és a korai neolitikumra keltezve azt (RENFREW
1987) szertedgazo birdlatok kereszttiizébe keriilt mind az idémélységet, mind a régészeti
kultarakat, mind a paleoetnikumok nyelvészeti kapcsolatait illetéen.

K Kristiansen az indoeurdpai alapnyelv megjelenését az i. e. IIl. évezredre datalta, a kdzos
indoeurdpai szokészletbdl rekonstrudlhatd anyagi, szellemi és tarsadalmi kultura jellemzoi
alapjan (KRISTIANSEN 2005). Ezzel Kristiansen a modern régészetben utat mutatott a
kultarak és nyelvek korrelativ vizsgalatdhoz. A régészeti kulturak és nyelvek megfeleltetési
problémajanak oOsszefliggésében dolgozatomban C.Carpelan allaspontjdhoz igazodom.
Carpelan a régészeti kultirdk foldrajzi elterjedési teriiletét kommunikacios térként kezeli, ami
egy népesség anyagi kultardjanak, hagyomanyainak és egyuttal nyelvének a kozosségét is
jelenti, nemzedékrdl nemzedékre atorokitve, illetve fenntartva azokat. Kétségtelen, hogy az
Ostorténeti kutatasban a nyelv kiilonosen fontos szerepet jatszik, hiszen a nyelvek szokészlete

a kozosség kulturaja egészét tiikrozi (CARPELAN 2006, 80).



Laszlo Gyula és az urali 6shaza

Laszl6 Gyula 1961-es konyve kifejezetten Osrégészeti, azon beliil is régibb kokori targyu,
annak ellenére, hogy korabban a népvandorlas- és honfoglalas korral foglalkozott. E
munkdajaban koranak urali-finnugor Ostorténettel foglalkoz6 szakirodalmat széleskoriien
attekintette, az urali-finnugor Ostorténetet a fémkorokig szandékozott benne megirni. Ennek
folytatasaként kivant volna ratérni a magyar Ostorténet kérdéseire, kezdve azzal, hogy az
Osmagyarokat az Imenykovo-kultiraval azonositotta. Az 1944-es, A honfoglal6 magyar nép
¢lete cimll miive utan az Ostorténeti munkassaga teljessé valt.

Konyvében, amelyet réviden az aldbbiakban mutatok be, a korabeli ¢életfoldrajzi szokészlet
alapjan kivanta a kelet-eurdpai erdésav benépesiilését, illetve az urali-finnugor 6shaza helyét

bemutatni.

Az életfoldrajzi szokészlet felhasznalasa a lokalizalashoz

Laszl6 a mar régota alkalmazott nyelvészeti paleontologiat uj alapokra helyezte azzal, hogy
felismerte a szovjet erd6torténeti térképek és a pollenanalizis alkalmazasanak jelentOségét az
6srégészeti kutatasban. Addig az Ostorténészek nem vették figyelembe a természeti kdrnyezet
sok ezer éves atalakulasat a pleisztocén, kora holocén ota. Neustadt 1957-es munkéja alapjan
ujfajta modszere az addig helytelen, kozelitd metddust nyelvészeti paleontoldgia hibait ki
tudta korrigalni. A nyelvtudomany eredményeire szilard alapként tekintett (LASZLO 1961,
50), nem ugy, mint a sajat kordban is elavult szajani dshaza elméletét vallo6 Molnar Erik
(MOLNAR 1948, 343; 1953).

Laszlo, hogy helyesen tudja alkalmazni a nyelvészeti paleontologiat, Eurazsia beerddsiilését
vette szdmba a jégkorszaki refugiumok, menedékhelyek kérdésébdl kiindulva. Eurdpa
novényzeti Ovezeteinek kialakuldsat a jégkor utan Reinig, Die Holarktis. Ein Beitrag zur
diluvialen und alluvialen Geschicte der Zirkumpolaren Faunen- und Florengeschichte
(REINIG 1937) cimi munkaja alapjan rajzolta meg. Reinig felfogasa szerint miutan a
pleisztocénben Eurdpa és Szibéria északi teriiletei egyarant el voltak jegesedve, az eurazsiai
kontinens északi régidinak ndvénytakardja a jég visszahuzodasat kovetden két iranybol, két
refugiumbdl torténhetett. A kettés kontinensen; nyugaton és keleten is hasonld allat- és
novényfajok ¢élnek, a két teriilet k6zott pedig nincsenek atmeneti fajok. Erre a tényre Laszlo
Gyula magyarazatot az Eszak- Eurazsiat kettéoszto jégtakard 1étezésében vélte megtalalni,
amit V. A. Obrucsev kutatasaira alapozott (LASZLO 1961, 52). Szerinte a dél felé nyuld
jégtakaroval ,kettévagott” Eurazsia a holocénben két irdnybol népesedett be, ndvény- és

allatvilagat tekintve: nyugatrol Eurdpa feldl és a Tavol-Keletrdl. A jelenkori fauna és flora



terjeszkedését Laszlo lassu folyamatként képzelte el, de Geer kutatasai alapjan. Eszerint az
¢szak-eurdpai jégtakard i. e. 12 000 koril huzodott vissza Kozép-Svédorszagba, de a
ndvényzet azt csak majd 8000 ezer év mulva kovette. E megfigyelést a késébbi finnugor
teriiletekre vetitette, s megallapitotta, hogy ott a beerddsiilés csak az i. e. VII-VI. évezredtdl
tortént meg (LASZLO 1961, 53). Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az urali népek ezeldtt nem
jelenhettek meg mai elterjedési teriiletiikon. Reinig alapjan Laszl6 a korai holocénben a
keletrdl terjeszkedd tajga mellett a nyugatrol elére nyomuld, de az Urélt ekkor még el nem éré
kozép-eurdpai vegyes erdoket tételezett fel. A két erdbtipus taldlkozasanak idépontjanak
meghatarozasdhoz hivta segitségiil a fentebb emlitett szovjet-orosz pollentérképeket. A
korabeli viragpor vizsgalatok alapjan, a holocént négy részre osztottak: 6sholocénra (i. e. 10
000-7 500), éholocénra (i. e. 7 500-5000), kézépholocénra (i. e. 5000-500) és tjholocénra (i.
e. 500-0). Laszlo a pollentérképek felhasznalasaval arra kovetkeztetett, hogy az Ostorténeti
idékben az Eurdpa és Azsia feldl terjeszkedd erdéségek nem érték el egymast. Az Uralt pedig
lakhatatlannak tételezte. A pollentérképek és az altala legrégebbieknek - az urali egység kora -
vélt életfoldrajzi szavak alapjan egy olyan teriiletet talalt, ahol az 6holocénban foképp nyir
(Betula), feny6 (Pinus), illetve éger (Alnus) jellemzd, de nincsenek meg a kozép-eurdpai
vegyes erdOk fai, sem a tajgaéi. Ez a sav a mai Rigatol az Oka folyoig hiizodik, talan elérve a
Volga konyokot (LASZLO 1961, 69). Koncepcidjanak nyelvészeti részét arra alapozta, hogy
az urali nyelvek nyugati csoportjaiban, a kozép-eurdpai vegyes erddinek a nevei Orzddtek
meg, mig a keletieckben — Laszl6 szerint az obi-ugor-szamojéd csoportban — a tajga fainak a
nevei.

Kizarta az uraliak déli, sztyeppi szarmazasat, mert a pusztai életfoldrajzi szavaik hidnyoznak,
illetve azt is, hogy a tavol-keleti erdék fafajai az 6suraliak egykori lakohelyére utalnanak. Egy
ilyen keletrdl érkezd vandorlast nem tartott bizonyithatonak a régészeti leldhelyek stiriisége
alapjan (LASZLO 1961, 71). Laszlé az allatfoldrajzi nevektdl majdnem teljesen eltekintett,
mondvan, hogy az allatok mozgékonyabbak €s a névmagia, szotilalom miatt hidnyoznak az
uréliak altal egykor nyilvanvaléan ismert allatnevek (LASZLO 1961, 73).

Osszefoglalva az utobbi gondolatokat, Léaszlé az életfoldrajzi szavak alapjan, féleg a
novényfoldrajzi szavakat hasznalva allapitotta meg a fenyd €s nyir elterjedésének a teriiletét,
ami a Riga és Oka folyd kozti 1500 km hosszt és 200-400 km széles savot jelenti (BARTHA
1984, 401). Az Ural vidékén csak idonként megjelend vadaszcsoportokkal szamolt a tertilet
kés6i beerddsiilése miatt (LASZLO 1961, 75). Hipotézisét a nyelvészeti paleontoldgia, a
palinolégia és a pleisztocén utani beerddsiilés folyamatdnak vizsgalataval allitotta fel.

Nyelvészetileg kizarta az allatfoldrajzi neveket - kivéve azt a szdmara bizonyitd tényt, hogy a

5



tajga madarainak nevei hianyoznak az urali nyelvekbdl -, és amint lathattuk, a fanevekre

koncentralva kivanta meghatarozni az urali dshaza helyét.

A jég visszahuizodasa utani benépesedés, az urali 6shaza és a Szvidéri-miiveltség
Laszl6 Gyula ugy vélte, hogy az ¢életfoldrajzi szavak kijelolték azt a teriiletet, amelyen az urali

alapnyelv vadaszo, halaszo, gyijtogeté népessége élt. Ezt a kozép- és kelet-eurdpai
paleolitikum legvégétdl 1étezé epipaleolit és mezolit Szvidéri-miveltségben taldlta meg. A
régibb kokor Ostorténetét és kultirait Gabori Miklds akkor még kéziratban 1évd, A késoi
paleolitikum Magyarorszagon cimii konyvét hasznalta fel (GABORI 1964). Az érdeklédését
Keleti-Gravettien keltette fel, mivel ugy vélte utdéd kultarai tovabbmutatnak a mezolitikum,
majd a neolitikum felé (LASZLO 1961, 115). A Keleti-Gravettien és a nyugatrél szarmazod
Magdalénien talalkozasabol tobb 6nallo fels6-6skdkorszaki kultira jott volna 1étre Gabori
szerint. Kozilik a Laszld6 Gyula és dolgozatom szempontjabol legfontosabb a mai
Lengyelorszag teriiletén formalodott Szvidéri-miiveltség.

Annak érdekében, hogy Szvidérient az urdli nyelvi egység népességként kezelhesse,
feltételeznie kellett, hogy egynyelviiek voltak: ,,Mégis bizonyos meggondoldsok alapjan
dolgozhatunk ezzel a feltevéssel, s6t, ha a régészetet egyaltalan hasznositani akarjuk,
barmilyen nép Ostorténetében, akkor csakis ilyenfajta feltételekkel haszndlhatjuk anyagét.”
(LASZLO 1961, 112). A nagyjabol egységes anyagi kultiraja mogott tobbé-kevésbé egységes
kozos nyelvet sejtett (a Szvidéri tomb nyugati részén a nyugati finnugor dialektusok elddeit, a
keletin az ugorét).

A Szvidéri-miiveltség el6zményének tekintett Keleti-Gravetti tomb mogott nem Keresett egy
nagy nyelvi egységet, viszont a kultira késobbi teriileti csoportjai belsd fejlodését kisebb-
nagyobb nyelvcsoportok jeleként értelmezte (LASZLO 1961, 122). A Szvidéri-miiveltség
Lengyelorszagtol az Okaig mintegy 1500 km hosszan és 200-400 km szélességben iveld és
nagyjabol egységes anyagi kultiraja mogott ezzel szemben tobbé-kevésbé egységes kozos
nyelvet sejtett. A tOmb nyugati részén a nyugati urali-finnugor dialektusok elddeit, a keletin
pedig az ugorokét. A nyelvtudomény eredményeivel 0sszeegyeztethetOnek tartotta ezt, mivel
az akkori megfigyelések alapjan e kultura el6szor kisebb foldrajzi teriileten alakult ki, igy a
kultira tovabbi formalddasa, egy viszonylag kis teriileti egységbdl egy kiterjedtebb foldrajzi
térségre tortént expanzidja, majd ismét kisebb teriileti csoportokra tagolodasa megfeleltethetd
az urali alapnyelvre vonatkozo nyelvészeti érveknek. Az urali nyelvi egység megszakadasat

A. Raun és M. Swadesh alapjan 6-7 ezer évvel ezel6ttre helyezte (LASZLO 1961, 35).



A Szvidérien késO szakaszaban ért hatasokat — Tardenoisi kultura megjelenése — értelmezve
feltételezte, hogy az északi ¢és keleti Szvidéri csoportokat nem érintd hatas az
indoeuropaiaktol szarmazhatott, amiben a finnugor- indoeurépai korai kapcsolatok hatterét
vélte megtalalni. Az indoeuropai jovevényszavak megoszlasa az urali nyelvekben arrol gydzte
meg Laszld Gyulat, hogy a két nyelvcsalad érintkezésének intenzitdsa nyugat-keleti iranyban
csOkkent, mert ebben az irdnyban egyre kevesebb az indoeurdpai eredetii kolcsonszavak
szama (LASZLO 1961, 37).

Laszl6 konyvében a Szvidéri miveltség tovabbélésével is foglalkozott, és A. Ja. Brjuszov
munkdjara tdmaszkodva ugy vélte, hogy a Kés6-Szvidériek tovabbélése a kozép-oroszorszagi
fésiis-godrocskés keramia kulturajaban valosziniisitheté (LASZLO 1961, 132). Azt a nézetet
ellenben nem osztotta, hogy a fésiis-godrocskés keramia kultiraja teljes egészében a
finnugorokat fedné. Megallapitotta, hogy a fésiis-gdodrocskés kulturanak harom csoportja
kapcsolodhat a finnugor népekhez. Nevezetesen a kelet-balti, a kdzép-oroszorszagi és Ural-
kamai csoportok. A szvidéri vaddszok, haldszok tovabbélését latta a fésiis-gddrocskés
kerdmia kulturdjdban az eszkozkészlet alapjan, a kerdmiamiiveltségben pedig — késdbbi

kulturalis kapcsolatok hidnyaban — a torténelmi idokig kimutathat6 kontinuitast.

A Kortarsak véleménye
Laszlo Gyula konyve egyediilallo volt a korabeli Ostorténet-kutatasban. A szélesebb

értelemben vett Ostorténetiink kérdésével foglalkozo szakirodalomban rendet tett, noha a
kiilfoldi szerzOk munkait gyakran kivonatosan, forditdsokbol ismerte. A pollenanalizis
hasznalataval, s ujfajta dshaza elméletével vitainditova is valt, annak ellenére, hogy urali-
finnugor Ostorténeti kérdésekhez kevés szakember tudott hozzdszolni, €és sok tudds még
mindig a Volga-Kama vidéki 6shazat ismerte el, s Molnar Erik szajani 0shaza elmélete is
benne volt a kdztudatban.

Laszl6 Gulya 1961-es konyve utan 1962-ben jelent meg Hajdu Péter Finnugor népek és
nyelvek cimli miive. Ebben megtaldljuk a finnugor népekrdl és szamojédokrol szolo altalanos
leirast, illetve a szerzd foglalkozik a nyelvrokonsag és finnugor Ostorténet kérdéseivel is. Az
urali népek 6shazajat a szibériai tajga vidékére, Nyugat-Szibéridba, az Ob also folyasa €s az
Ural kozé helyezte. Elképzelésének alapjat képezte a nyelvészeti paleontologia éppligy, mint a
pollentérképek hasznalata is, viszont mashogy kezelt bizonyos adatokat, mint Laszl6 Gyula.
Elismerte a pollenanalizis és a kora holocén erddtérképek haszndlatdnak sziikségét, de ugy
gondolta, az uraliak legrégebbi lakohelye az i. e. IV. évezredig kovethetd vissza, S nincs nagy

kiilonbség a mai €s egykori novényfoldrajzi elterjedések kozott.



Konyvének finnugor Ostorténetre vonatkozo részében megemlitette a Baltikumtol az Uralig
huz6d6 Oshaza elméletet, bar nem hivatkozott az OJstorténetiink legkorabbi szakaszaira
(HAJDU 1962, 41). Nem tartotta valosziniinek a nagy teriiletti éshazat. Szerinte a halasz-
vadasz népek nomadizaldsa nem szdmottevo, €és nem teszi sziikségessé a nagy teriiletekre valo
szétvandorlas, illetve az ilyen kozosségeknek vissza kell térni a haldsztanyaikhoz, igy
meglétasa szerint a zsakmanyol6 életmod nem indokolja a nagy &shaza feltételezését (HAJDU
1962, 41).

Hajdu Péter a ,,szvidéri 6shaza” elméletet nem csak 1962-es konyvében biralta, hanem két
évvel késébb, az Archaeologiai Ertesité 1964-es szamaban rovid, tobbnyire nyelvészeti
alapokrol induld észrevételt fiizott hozza (HAJDU 1964). Hajdu vitatkozott Laszlé alapnyelv
felfogasaval, s ugy vélte Laszl6 Gyula Collinder etimologiai szotarat felhasznalva, hibas
kovetkeztetéseket vont le az urali népek egymdashoz vald kapcsolatairdl. A hibat abban latta,
hogy Laszl6 Gyula nem vette figyelembe a nyelvek konzervatizmusat. Eszerint egyes nyelvek
,Jégszekrény modjara” oriztek meg régi alakokat (pl. a finn), mig masok kevésbé (pl. a
magyar), amelyek folyamatosan idegen nyelvi hatasoknak voltak kitéve. Hajdu Péter Laszlo
nyelvlanc elméletét is birdlta, a kor finnugrisztikai eredményei alapjan az alapnyelvet
egységesnek tekintette (HAJDU 1964, 119). Felvetette azt, hogy az Ostorténetiinkben Laszlo
a szamojéd nyelveket egységes egészként vizsgalta, annak ellenére, hogy megkiilonboztetiink
nyenyec, enyec, nganaszan, szolkup nyelvcsoportokat. Kiallt az egységes urali alapnyelvet
beszéld kis teriileten €16 alapnépesség mellett, és tagadta, hogy Kozép-Lengyelorszag
alkalmas volna az urali dstorténet szinteréiil.

Paleobotanika cafolatot is kapott Laszlo Gyula, bar Hajdu elismerte, hogy nem jartas
kelldképpen a kérdésben, ,mivel azonban Ldszlo Gyula sem foglalkozott behatobban a
paleobotanikaval, jogosnak érzem, hogy néhany targyi észrevételt tegyek.” A refugiumokkal
kapcsolatban elvetette azt a nézetet, miszerint Eurazsia a jégkor utan egy délnyugati és tavol-
keleti teriileti tertiletr6l népesedett volna be novényekkel, allatokkal. Franz Firbas Spdr- und
nacheiszeitliche Waldgeschicte Mitteleuropas nérdlich der Alpen cimii miivére hivatkozott,
amibdl kideriilt, hogy a Volga és Ural kozti vidék a jégkorszakban a Picea refugiuma volt.
Arra az egyszer(i tévedésre is felhivta a figyelmet, hogy Laszl6 Gyula Neustadt dsholocénkori
térképeit oOholocénkoriként mutatta be, tehat miivében minden oOholocén adat valojabol
dsholocénre vonatkozik.

A valédi 6sholocén térképet megvizsgalva azt a kdvetkeztetést hozta, hogy i. e. 10 000-7 500
kozott stirti novénytakard boritotta Eszak-Eurépat, ami megcafolta Laszlo Gyula azon nézetét,

miszerint az Ural lakhatatlan volt.



A vita Laszl6 Gyula vélaszaval folyt tovabb 1965-ben (LASZLO 1965). A kényvében
lefektetett érveket megismételte, az urali nyelvek 6sisége, tobb ezer éves volta mellett kiallt.
P. N. Tretjakov 1961-es dolgozatat felhasznalta, hogy nézetei megerdsitést nyerjenck
(LASZLO 1965, 69), mint az, hogy az erdés teriileteket benépesedése csak a mezolitikumban
kezdédott el (LASZLO 1965, 70).

A régészeti adatokat figyelembe véve, tovabbra is ugy vélte, Hajd Péter olyan helyen Kkeresi
az 6shazat, ahol nem élhetett ember. Irta ezt annak ellenére, hogy Zélyomi Balint felhivta
figyelmét konyvében elkovetett tévedésekre (ZOLYOMI 1963). Laszlo Gyula ugyanis az
Obrucsev-féle eljegesedési térképeket felcserélte, a Wiirm helyett a Riss idészak allapotait
mutatta be. A tévedésbdl szarmazo hibas kovetkeztetés ellenére nem allt el korabbi
kijelentésétdl, noha Zolyomi kifejtette, hogy az Ural vidékének beerddsiilése nem kezdddott
olyan késOn, mint ahogy Laszlo vélte. Zolyomi érvelésének fontos pontja, hogy tisztazta: a
hagyomanyosan feltételezett Volga-Kama-Ural menti és szvidéri Oshaza is alatdmaszthato
novényfoldrajzi érvekkel.

Ugyancsak a Nyelvtudomanyi Koézlemények 1963-as szamaban jelent meg Lakd Gyodrgy
konyvismertetdje (LAKO 1963). Kompromisszumos megoldasra hajlott, igyekezett N.
Sebestyén Irén nyelvészeti paleontologian alapuld dshaza elméletével szintézist alkotni, annak
ellenére is, hogy ,,LASZLO egyebek kozt az urali finnugor nyelvek Gstorténetének olyan
szakaszaival is foglalkozik, amelyek természetszerilleg-altalaban nem voltak a nyelvészeti
kutatdsok targyai.” Ervelése szerint Laszlo és N. Sebestyén Irén ugyanazt fogalmazta meg,
csak mas idomélységben, hiszen eldbbi az urali egység kialakuldsanak helyét és idejét
vizsgalja. Lako azzal nem értett egyet, hogy Laszl6 szerint az urali alapnyelv a Baltikum €s
Oka kozti teriileten valt szét. Arra a véleményre jutott, hogy nem szabad elvetni se egyik, se a
masik feltételezést. A vita forrasat abban latta, hogy Laszlo Gyula nem tisztazta le az 6shaza
sz0 jelentését konyvében, és mas ,,nyelvészeti terminus technikusok™ értelmezése is elmaradt
(LAKO 1963).

Az Ostorténetiink cimii értekezésrol sziiletett opponensi vélemény részlete is megjelent,
Harmatta Janostol, 1967-ben (HARMATTA 1967). Nem ez volt az els6 régibb kdékorhoz
kapcsolodo téma, amit opponalt, mivel Vértes Laszlo doktori értekezését is véleményezte, S
ott fels6-paleolit kulturalis jelenségeket vizsgalt meg, nyelvtorténeti kontextusban indoeurdpai
nyelvek alapjan.

A kibontakozo vitdhoz a nyelvészeti paleontoldgia hasznalatanak kérdésével szolt hozza.
Allasfoglalasa szerint statisztikai alapon nem lehet egy-egy szokészleti elem korat

meghatarozni. Masrészt egyaltalan nem biztos, hogy egyes szokészleti elemek az alapnyelv
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elterjedési teriiletén hasznalatosak lettek volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az urali fanevek ¢€s az
abbdl szarmazo pollenanalizist felhasznalo kutatasok, tehat Hajda Péter és Laszlo Gyula
Oshaza elméletei hibasak lehetnek. Az is eléfordulhat, hogy egyes fanevekrdl kideriil, hogy
indoeuropai atvételek. Igy bizonyosodik be az a nyelvészeti paleontologidban, hogy a
halnevek, madarnevek mellett a fanevek sem megbizhatoak. Harmatta szerint e kérdés arnyalt
megkdzelitéséhez sziikség lenne az urdli alapnyelv hangtorténetét megismerni.

A felvetett Kunda-Sigir kultarak kérdésében ellentmondast vélt felfedezni, ugyanis Laszlo
Brjuszov elméletét — miszerint a Sigir-kultirabol szarmazna a Kunda — megforditotta, s igy a
Laszlonal dslappokat jelenté Kunda-kultira eredete megoldas nélkiil maradt. Harmatta szerint
a szvidériek valdjaban a lappok Osei, tehat sem a Kunda-, sem a Tardenois kultiraval nem
azonosithatéak (HARMATTA 1967).

Az utdbbi embertani leletet Thoma Andor kozolte, aki az 1936-ban a lengyelorszagi
Janislawice helységben Konrad Jazdzewski altal feltart Tardenoisien emberi csontvazat
mutatta be a finnugor Ostorténeti jelentdsége miatt (THOMA 1965). Thoma egybevonta a
lappok kérdését az uraliakéval, noha szerinte elobbiek valdsziniileg nyelveserével jutottak
finnugor nyelviikhoz, azel6tt a paleolitikumban és mezolitikumban valamilyen &seurdpai,
jégkorszaki nyelvet beszélhettek. Laszl6 Gyula feltevését antropologia részérdl
megalapozottnak vélte, allitasat arra alapozta, hogy lappokat a Tardenoisiennel azonositottak.
A janislawicei lapp pedig kevert Szvidérien - Tardenoisien teriiletrdl kertilt el6. Thoma szerint
a kordbban jégkori nyelvet beszéld lappok nyelvcseréje azzal a néppel mehetett végbe,
amelyik az anyagi kultarajaban is nyomot hagyott. Ez lett volna a Szvidérien urali alapnyelvet
besz¢€l6 kozossége, a Laszlo altal felvazolt képben.

Harmatta a lapp kérdés lehetséges megoldasa utan opponensi véleményében a Szovjet-0rosz
régészeti kutatasok eredményei alapjan a helyi neolitikumot az azt megel6z6 mezolitikumbol
vezette le, s ebbdl kovetkezve a Volga-Oka kozén vélte felfedezni az Gsfinnugorokat
(HARMATTA 1967, 216).

Koréanak régészei koziil Laszl6 konyvérdl Gabori Miklos és Erdélyi Istvan irt recenziot, illetve
ismertetést. Gabori Miklés az elsék kozt reagalt az 1961-ben megjelent konyvre (GABORI
1963). Mivel Gébori a finnugor régészethez nem értett, leginkabb paleolit szakteriiletének
érveit alapjan elképzelhetdnek tartotta, hogy amennyiben igaza van Laszl6 Gyulanak, akkor a
finnugor Osrégészeti kutatasokat ki lehet terjeszteni a Karpat-medence teriiletére is, mivel
véleménye szerint a Szvidéri-kultura hatdsa a helyi kdiparokban is tapasztalhat6. Laszld
orommel tapasztalta, hogy Gaborival k6zos azon véleménye, miszerint a torténelem a késdi

paleolitikumban kezdédik (LASZLO 1966, 7).

10



Erdélyi Istvan méltatta a szerzé buktatokkal teli munkajat, régibb kokorig vald
visszanyuldssal, azzal, hogy nem létta éloben a leletanyagot, illetve a kiilfoldi szakirodalmat is
gyakran kivonatosan ismerte (ERDELYT 1962, 143-144), viszont hianyolta a konyv idegen
nyelvii 0sszefoglalasat, a magyarorszagi dsrégészek lektoralasat. A biralé érdemben inkébb a
konyv avar Ostorténetet érintd részéhez tudott hozzaszolni (a bevezetés) a lomovatovoi-
miiveltség kapcsan, de egy régibb kdékori eszkoztipus terminus technikusanak helyesebb

hasznalatara is javaslatot tett (ERDELYI 1962, 146).
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Az urali egység, 0shaza a nyelvtudomanyban

Laszl6 Gyula a szvidéri 6shaza hipotézisének felallitisahoz komplex moddszert alkalmazott.
Az Ostorténeti kutatdsban a régészetnek szanta az elsébbséget, de nem hanyagolta el a
korabeli nyelvtudomany eredményeit sem. Az urdli egység felbomlasanak nyelvészeti
idérendjét elfogadta, viszont az urali egységet nem végsd allapotaban, hanem kialakulési
szakaszaban tanulményozta. Utdbbival a nyelvészeti mddszertan élesen szembehelyezkedett,
ezért tartom fontosnak, hogy bemutassam dolgozatomban, milyen dshaza, és az urdli egység

idejére vonatkozo6 koncepciok 1éteznek a nyelvtudomanyban.

Va4

Az els6 6shaza elméletek

Sajnovics Janos fedezte fel a lapp és magyar nyelv rokonsagat, aki ezeket egy Osnép
leszarmazottainak tekintette, és ennek az 6snépnek a lakhelye lett volna az Oshaza teriilete.
Miutan a finnugor nyelvek rokonsdga bizonyossa valt, a XIX. szdzadban egyre tobb kutatd
érdeklodését keltette fel az dshaza kérdése. A tuddsok a korabeli eredményeknek megfeleléen
a kozo6s ural-altaji vagy indo-urali Oshazat keresték, s még Hunfalvy Pal is az ural-altaji
nyelvcsaladot ismerte el nagyobb nyelvi €s etnikalis egységként (NAGY 2001, 16). Ez a
szemlélet a késobbi urali dshaza elméletekre is hatassal volt.

A ma mar tudomanytorténetnek tekinthetd azsiai elméletet egymastdl fiiggetleniil elészor az
észt F. J. Wiedemann, majd a finn M. A. Castrén dolgozta ki. Kiindulasi alapjuk az ural-altaji
nyelvek rokonsdga volt, a tudomany kettejiik 6shaza elméletét nevezi Wiedemann-Castrén
elméletnek. Widemann 1838-ban publikalta a finnugor-mongol-tatar-mandzsu nyelvek
rokonsagarol sz6l6 koncepcidjat, 6shazajukat Kozép-Azsiaban képzelte el. Elébbivel
megegyezden az 1840-es években a finn M. A. Castrén Belsé-Azsiaban tételezte fel az urali
6shazat. Az elmélet régészeti alapjat J. R. Aspelin 1875-ben megjelent Suomalais-ugrilaisen
Muinnaistutkinon Alkuta cim{i doktori disszertacioja képezte, ami az eurazsiai bronzkor
mivelddéseinek kiinduldpontjaul az Altaj- és Szajan- hegységeket tette meg. Disszertacioja
els6ként foglalkozott a finnek vandorlasaval, gondolatainak alapjat az a feltételezés szolgalta,
hogy Kelet-Oroszorszagtol Nyugat-Szibéridig egységes bronzkori kultira 1étezett
(SALMINEN 2007, 39). M. A Castrén bels6-azsiai 6shaza elmélete meghaladotta valt idével,
mind régészeti, mind nyelvészeti szempontbol. Nyelvészetileg nem volt bizonyithatd az urali-
altaji nyelvek kozos eredete, (HAJDU 1962, 34) sét manapsag az altaji nyelvek harom nagy
csoportjanak (torok, mongol, mandzsu-tunguz) rokonsaga sem bizonyos (KLIMA 2000, 15).
Az orosz F. Th. Koppen mar a nyelvészeti paleontologia mddszerét hasznalta és a méh szo

Ostorténeti vonatkozasaival foglalkozott. K&ppen az indoeurdpai-finnugor nyelvek kozos
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eredetét, az ,arjo-finn” torzsek Oshazajat kereste. 1890-es miivében bizonyitani vélte a
méhészkedéshez tartoz6 finnugor szavak indoeuropai eredetét. Ennél az oknal fogva arja-finn
8shazat olyan helyen kezdte el keresni, ahol nagy hagyomanya volt a méhészkedésnek. Azsia
nem felelt meg a kritériumnak, mert ott akkori ismeretei szerint nem volt még mézel6 méh.
Ezért Koppen megfigyelései alapjan, a Volga-Kama vidékére tette az Oshazat.
Koncepcidjanak két nagy hatuliitéje volt. Egyrészt a nyelvészeti paleontolégia nem vette
figyelembe az évezredek alatt végbemend novénytakard valtozasokat, madsrészt
bebizonyosodott, hogy a mézel6 méh élt Szibériaban. V. N. Csernyecov nem tartotta
fontosnak a méh szot, mivel azt a finnugor alapnyelvi allapotba indoeurdpai hatasra
megjelend szonak vélte. Magyarorszagon az 1950-es években N. Sebestyén Irén és Hajdu
Péter hasznalta korszerlien a nyelvészeti paleontologiat, ami Hajdu Péter esetében a
felhasznaland6 kozos szavak sziikitésével (pl. a halnevek félrevezetdek, mert eredeti
jelentésiik kiderithetetlen, az allatnevek pedig a magia miatt tabunak szamitottak) és a

pollenanalizis felhasznalasaval 1962-re Gij koncepciot alakitott ki (HAJDU 1962).

Urai 6shaza a nyelvtudomanyban Hajdu Péter alapjan

Hajda Péter 1962-ben allt el6 masodik Gshaza koncepcidjaval (HAJDU 1962, 32-44). Az
1950-es években mar volt sajat elképzelése, N. Sebestyén Irén nyelvészeti paleontoldgiai
modszereit atvéve, azt szlikitve lényegében a Koppen-féle dshaza tézis€éhez tért vissza. A
Laszl6 Gyula altal bevezetett iy modszertan, a pollenanalizis felhasznaldsa altal dolgozta ki 0j
Oshaza és urdli egység elméletét, ami egészen az 1990-es évekig meghatirozé volt (KLIMA
2000, 17).

Hajdu Péter az urali tarsadalmat a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat tiikr6z6 szavak alapjan
(hal, halo, ij, nyil, ideg, vadaszik, foz, tiz, fazék stb.) ujkOkorinak tételezte fel. A
novényfoldrajzi adatokkal az ural-kamai neolitikus kultira teriiletére, Nyugat-Szibériara
helyezte az urali 6shazat. Hét, az urali korbol szarmaztathato fanevet hasznalt fel: lucfenyod,
cirbolya, jegenyefenyd, nyir, nyarfa, fliz, erdeifenyd. Ehhez a szamojéd nyelvekbdl hianyzo,
ezért finnugor korunak tekintett tovabbi harom fanevet hasznalt fel (HAJDU 1975, 33). Hajdu
szerint a térségben komolyabb klimavaltozasra csak az i. e. llI-II. évezredben keriilt sor. Ugy
vélte, az urdli egység és a napjaink kozti idészakban a novénytakardé nem esett at jelentds
véltozason (HAJDU 1962, 40).

Az urali egység korat az 1. e. VI-IV. évezred kozé, a mezolitikum és a neolitikum hataranal

allapitotta meg. Hajdu Péter az urdli dshazat mas iddmélységben ragadta meg, mint Laszlo
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Gyula, hiszen szerinte az az urali 6shaza, ahol az egység megszakadt (HAJDU-DOMOKOS

1978, 52), mig utobbi annak a formativ fazisat kivanta megragadni.

Az urali egység a mai nyelvtudomanyban

Az urdli egység idejének kérdése ma is vitdkat sziil, de Hajdu Péter i. e. VI-IV. évezredre
nyul6 korhatarozasa ma sem valtozott meg, Rédei Karoly és Veres Péter etnografus is erre az
id6pontra tette az urali egység korat (REDEI 1998, 20; VERES 2000, 26).

A mai nyelvészeti kutatas az urali egység felbomlasat 1. e. 4000 koriilire teszi, fennallasat
pedig i. e. 6000 és 4000 kézé (BERECZKI 2003, 27; REDEI 1998, 23; A. JASZO 2007, 43).
Napjainkban a nyelvfa, mint az urali-finnugor nyelvek rokonsagat reprezentalé modell
megkérddjelezése valt népszeriivé a nyelvészek kozott. A nyelvfa modell abbol indul ki, hogy
a nyelvcsaladoknak 1étezett egy Osi, alapnyelvi valtozata. Ebbdl lednynyelvek valtak ki,
elvandorlas révén, vagy azzal, hogy idegen nyelvii etnikum vandorolt az Oshaza teriiletére,
elvagva az addig egylitt €16 kozosségeket egymastol. A Honti Lasz16 altal radikalis 0jitoknak
nevezett nyelvész csoport a nyelvfa modellt elvetve a kontaktuselmélettel probalja
magyarazni a nyelvek eredetét. Ok elvetik az alapnyelvet, alapnépességet és a tradicionalista
uralistak 4ltal meghatarozott shazékat is koncepcidjukbol (KUNNAP 2001, 145).

Honti Laszl6 komolyan biralta Ago Kiinnap, Kalevi Wiik és Pusztay Janos radikalis
munkassagat (HONTI 2001; HONTI 2010) annak ellenére, hogy Honti egyik tanulmanyaban
(HONTI 2001) Korhonen elképzelését emliti, miszerint ,,jo okkal feltehet6 tehat, hogy az
olyan nagy nyelvcsaladok, mint amilyen az urali, az altaji és az indogerman, az expanziv
tarsadalmi és kulturalis fejlédés soran alakultak ki. fgy az urali, altaji, indogerman stb.
nyelvcsaldd mar a felbomléas eldtt nagyobb teriileteken és nagyobb népesség altal beszélt
nyelv volt, mint tipikusan a paleolitikumi nyelvszigetek.” (HONTI 2001, 23). Honti kiall az
egységes urali alapnyelv mellett, és tigy gondolja, hogy az urali 6shaza az Ural kornyékén
lehetett alapvetden, majd fokozatosan bdviilt a Baltikumig (HONTI 2001, 27). Az urali
egység korat a VI-IV. évezredre teszi (HONTI 2004, 488).

A magyar tudomanyban 1995-ben Pusztay Janos allt el6 1jfajta nézetekkel a
Diskussionsbeitrdge zur Grundsprachenforschung (Beispiel: das Protouralische) cimi
munkajaval (PUSZTAY 1995). Pusztay szerint az urali alapnyelv nem ugy létezett, mint
ahogy a torténeti 0sszehasonlito modszer alapjan rekonstrualhato. Az urali alapnyelvet nem
csak utotorténettel, hanem el6torténettel rendelkezének tartja (PUSZTAY 1990, 129). A
paleolingvisztika modszertananak atértelmezi a fogalmat, és egy adott ,,foldrajzi-nyelvi-

kulturédlis” teriiletet vizsgald szisztémdva alakitja (PUSZTAY 1990, 131). Pusztay
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modszertananak masik Ujdonsaga, hogy vizsgalddasdba bevonja a paleoszibériai nyelveket,
mivel véleménye szerint ezek a nyelvek az uraliakkal kozosen az észak-eurazsiai nyelvi
ovezetben (EENyO) alakultak ki. Ezt a nyelvi 6vezetet alkotta volna négy tombben a 1.) finn
2.) permi, mari 3.) ugor, szamojéd, mordvin 4.) paleoszibériai nyelvek. Az EENyO-bél
Pusztay elképzelései szerint kivaltak a paleoszibériaiak, ezutdn hoztak 1étre a tombdn beliil
maradtak az urali alapnyelvet.

Annak ellenére, hogy Hajdu Péter is foglalkozott az wurali egység felbomldsa eldtti
viszonyokkal (ezt preurali idészaknak hivta), azon a véleményen volt, hogy ,,a folyamatok
pontos leirasa, helyszinek meghatarozasara nem képes” a paleolingvisztika (HAJDU-
DOMOKOS 1978, 52). Hajdu Péter tobb helyen is dsszefoglalta munkassaga alatt gondolatait
a preurali kapcsolatokrol (HAJDU 1962; HAJDU 1975; HAJDU 1977; HAJDU-DOMOKOS
1978). Kiindulasi alapja, hogy az altala egységesnek vélt urali alapnyelvet besz¢élé népesség
nem élt légiires térben (HAJDU 1962, 45), hanem kapcsolatai voltak az indoeurdpai, altaji,
paleoszibériai nyelvekkel. Hajdt Péter szerint az egyik lehetséges magyarazat abban rejlik,
hogy ezek a nyelvek mind egy 0si alapnyelvbdl szarmaznak. Ezt viszont elvetette, hiszen ugy
vélte ez tudomanyosan nem alapozhaté meg, mivel a nyelvtani szerkezetek és szokészleti
egyezések szama nem elégséges a rokonsag bizonyitasahoz (HAJDU 1962, 49).
Alternativaként a nyelvlancot, a ,,rokonsagszeri” kapcsolatot ajanlotta a preurali korra. A
nyelvészet ezen aga ,,az egymadssal teriileti-kulturdlis kapcsolatban 4ll6 nyelvek kozos
vonasaival foglalkozik” (A. JASZO 2007, 61). Az ilyen modon egymassal kapcsolatban 16vé
nyelvek mondattani, alaktani, hangtani vonasai tipologiailag kozeledni kezdenek egyméshoz
(BERECZKI 2003, 34). Hajda szerint a nyelvszovetségek, un. Sprachbundok révén
kozeledtek egymashoz a nyelvek, de ez a paleolitikum belathatatlan térténelmi mélységeibe
veszik. A Sprachbundok esetében fennall annak a lehetdsége, hogy egy nyelv akar tobb ilyen
csoportnak a tagja, lazabban, erdsebben (HAJDU-DOMOKOS 1978, 121). Hajdi ezek
alapjan elképzelhetének tartotta a nyelvek nyelvszovetség alapu 06si kapcsolatit a
paleolitikumban, de a késObbi urali alapnyelv 1étét nem tagadta meg, mivel szerinte az
integralodasi folyamatok utjan tobb tizezer év alatt jott létre (HAJDU-DOMOKOS 1978,
125).

A Hajdu-féle modszerrel szemben fogalmazta meg Hegediis Irén azt, hogy ,,az emberi nyelv
fejlodésének mechanizmusa a paleolitikum ota valtozatlan”, utalva arra, hogy a Sprachbund-
szerli nyelvi kapcsolatokat demonstralni nem lehet, igy az sem valoszinli, hogy aredlis

kapcsolatok révén alapnyelv, nyelvrokonsag alakulhatna ki (HEGEDUS 2009, 179). Hegediis
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Irén a nosztratikus hipotézist alternativaként tekinti az eurazsiai nyelvi éstorténet feltarasban
(HEGEDUS 1997; 2009, 185).

Az urali egység, Oshaza idémélységének tagulasaval szemben napjainkban egyes kutatok
kifejezetten hagyomanyos, vagy épp radikalisan fiatalabb korokra teszik a kérdést. K. Petri az
indoeurdpai- finnugor szokdlcsonzések alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az urali
alapnyelv 1. e. 4000 koriili keltezése tul korai (KALLIO 2006, 25). Bizonyitéknak véli, hogy a
finnugorba indoirani szokolcsonzések keriiltek, utobbi nyelvet pedig az i. e. III. évezred
masodik felének végén beszElték volna. Masik érve, hogy a finnben és szamiban az északi
german szokolcsonzések arra mutatnak, hogy azok még nem kiiloniiltek el egymastol, amikor
érintkezésbe keriiltek az i. e. 1. évezred végén kialakuld északi german nyelvekkel. Id6ben az
urali alapnyelvet 1. e. 1900 koriil helyezi, és a szejma-turbinoi régészeti kultiraval kapcsolja
Ossze (KALLIO 2006, 25). Jaako Hékkinen is kordbbi korra teszi az urdli alapnyelvet,
nagyjabol i. e. 3000 koriill (HAKKINEN 2012, 99), és a Szajan- hegység vidékére a Léna és
Jenyiszej folyok kozé.

Ennél hagyomanyosabb képet ad Juha Janhunen az urédli dshazardl. Véleménye szerint a
nyelvcsaladok a neolitizdcié hatasara kezdtek el rohamosan fejlédni, az élelmiszertermelés
kibontakozasaval ¢s allattenyésztéssel (JANHUNEN 2009, 59).

Janhunen szerint a protouralinak akar lehetett valamilyen rokona, ezt 6 para-uralinak nevezi.
Utobbinak tobb okbol tarthatnank a jukagirt, de annak kozeli vizsgalati meggy6zodése szerint
a kapcsolat kozelebbi megvizsgalasa az urali-jukagir ellen szo6l, mivel az inkabb a tobbi
északkelet-azsiai nyelvvel mutat rokonsagot (JANHUNEN 2009,61). Az urali nyelv altaji
nyelvekkel vald kapcsolatat megvizsgéalva arra jutott, hogy az urali és altaji nyelvek kozott
arealis-tipologiai kapcsolatok vannak. A mai elterjedésiik szerint az urali nyelvek két fo
aganak; a szamojédoknak és finnugoroknak elterjedési hatara az Ob és Jenyiszej folyok kozt
van. O ennél a hatarnal tételezi fel az urali éshazat. Allaspontja szerint az urali egység kora a
mezolitikumban volt, mert a szokészlete neolitikum el6tti életmddra utald szavakat is

tartalmaz (ij, nyil, hal, halé, vadasz) (JANHUNEN 2009, 66).
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Az urali 6shaza Laszlo Gyula elméletét kovetden a régészeti kutatasokban
Oshaza Nyugat- Szibériaban
A ma is meghatarozé nyugat-szibériai urali 0shaza elméletének, mint olvashattuk, elsésorban
nyelvtudomanyi alapjai voltak. Hajd Péter ugy vélte, elméletéhez legk6zelebb A. H. Halikov
fejtegetései allnak (HAJDU 1977a, 78). Halikov a finnugorsig Oshazajat az i. e. IIL
¢vezredben a Volga- Kdma vidékén az Urdl mentén és annak tils6 oldalan vélte felfedezni.
Az urdli 6shazat viszont az Oka folyo torkolatatdl a Jenyiszejig tolta ki, mivel gy gondolta,
hogy e korai ujkokori muveltség fazekassdga a késdbbi korokhoz nagyban kapcsolddik
(HALIKOV 1975, 183). Az urali egység felbomlasat annak tudta be, hogy délrél az Aral-t6
kornyékérol érkezd Uj népesség kettészelte azt, igy a korabbi tomb finnugorokra ¢&s
szamojédokra valt volna szét. Az wurdliakrol ugy vélte, hogy a kozépsé- ¢és késod
mezolitikumban egy paleoszibériai szubsztratumon jottek létre, és mar ekkor kapcsolatba
kertilhettek az indoeuropaiakkal. Utobbit O. N. Bader kutatasaira alapozta, aki szerint a
geometrikus mikrolitok megjelenése az Urdlban az indoeurdpai hatdsokkal kothetd Ossze
(HALIKOV 1975, 189).
Halikov és Hajdu elméleteinek korrelacidja ellentmondasosnak tlinhet, valdjaban az is. Erre a
figyelmet Fodor Istvan hivta fel, aki szerint Hajda allaspontjahoz V. N. Csernyecov 1964-ben
megjelent dolgozata all kozelebb (FODOR 2009, 16). A szovjet tudomany eredményeire
tamaszkodva Fodor Istvan Hajdinal délebbre helyezte az Gshazat, az Ural- Kama vidékére.
2009-es konyvében az Ujabb erddtorténeti kutatdsokra hivatkozva joval szélesebb teriiletre
helyezi az urali-finnugor dshazat (FODOR 2009).
Fodor t6bbszor hangoztatta a mezolitikum szerepét az urali storténetben (FODOR 1973, 6;
FODOR 1975, 49; FODOR 19754, 49). Sz. P. Tolsztov és V. N. Csernyecov vetette fel, hogy
az ural-kamai neolitikum i. e. 6000-5000 kortili idére vezethetd vissza, ennek el6zménye az
Aral-to vidékérdl, a kelteminari kultiratol szarmazik (CSERNYECOV 1970, 262). Utobbi
szerint az a kés6é mezolitikumban (i. e. VI-V. évezred) vandorolt fel az Uralba (FODOR 1973,
32). Fodor nem csatlakozott teljesen Csernyecovhoz azzal, hogy az uraliakat a kelteminari
kultaraval kototte volna Ossze. Az ural-kamai neolitikus kultura szarmazasat tekintve két
nézetet ismertetett. Az els6 a délrél jovo hatasokat emeli ki, mig a masik szerint ennek a helyi
mezolitikum a kozvetlen elézménye (FODOR 1973, 6). Annyi viszont bizonyos, hogy G. N.
Matjusin  1976-os Mezolit Juzsnogo Urala cimii munkajanak (MATJUSIN 1976)

ismertetésében valdszinlisitette az uraliak déli szdrmazasat. Matjusin véleményével szemben a
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Nyugat-Szibériaba délrdl érkez6 Jangelka-kultraban valosziniisitette az uraliakat (FODOR
1978).

Lasz16 Gyula 1961-es elméletével tobbszor is foglalkozott és annak ellenére, hogy tobbszor irt
a kozépso-kokori kultardk és az uraliak kapcsolataval, azt elvetette. 1973-as maig alapvetd
finnugor régészettel, Ostorténettel kapcsolatos dolgozataban igy fogalmazott: ,jelenleg a
finnugorsag torténetét idoben visszafelé koriilbelill az Gjkokor kezdetéig kdvethetjiik /az i. e.
IV. évezredig/. A korabbi régészeti emlékek koziil bizonyossaggal még nem tudjuk kihdmozni
tavoli 6seink targyi hagyatékat” (FODOR 1973, 5). Ugyanitt arra hivta fel a figyelmet, hogy
Lasz16 hipotézise régészetileg nem tarthaté azzal indokolva, hogy az ural-kamai neolitikus
kultiaraval hozhatoak kapcsolatba az uraliak, mig a Szvidérien a volga-okai miiveltséggel, ami
,semmiképp sem lehetett finnugor” (FODOR 1973, 6), és csak a voloszovoiakkal keveredve
vettek részt a nyugati finnség kialakulasaban. Allaspontja szerint erre az idépontra mar nem
ideiglenes vadasztanyak, hanem folyamatos emberi megtelepiilés igazolhatdo az Uralban
(FODOR 2001, 249). A paleolitikum nyelvi viszonyairol a véleménye, hogy nem alakulhattak
ki a nagy tavolsidgokat bejard vadaszkozosségek kozt nyelvi, etnikai kapcsolatok. Erre

legfeljebb a mezolitikumban keriilhetett sor (FODOR 2000,19).

Ujfajta megkozelités hazankban az 1990-es évektél

Az 1990-es évektdl aktivan bekapcsolodott a finnugor Ostorténeti kutatdsba Makkay Janos
régeész 1s, akinek szakteriilete a Karpat-medence neolitikus kultarai és azok kapcsolata az
indoeuropai nyelvii népekkel. A szakemberek egy része elfogadja, mint relevans finnugor
Ostorténeti kutatd, mig masok Ggy gondoljak, elméleteinek hibas pontjai az orosz nyelv nem
ismerésébdl fakadnak, és rossz kovetkeztetésekre jut. Szorosan nem kapcsolodik Laszlo
Gyula elméletéhez, de megemlitendOnek tartom, mivel Gtleteiben nagy szerepet jatszik az
idomélység és nagy dshaza.

Az indoeuropai Ostorténet kutatasaban nagy idémélységgel szamol, Ggy véli az alapnyelv mar
a felso-paleolitikumban dialektusokra bomlott (MAKKAY 1982, 79). Ugyanezt feltételezi az
uraliak esetében is, tobbek kozt a Hajdu Péter altal leirt neolit korti urali dshazdhoz kotott
szOkészlet alapjan, ugyanis az paleolitikus, mezolitikus idékre is utalhat: hal, hadlo, ij, nyil,
ideg, 10, ol, fon, tii stb. (MAKKAY 2001, 32). A vadasz6-halasz6 életmod, sét a szovés is
visszatekint az dskOkorra (MAKKAY 2004, 94). Gabori Miklos 1976-os akadémiai doktori
disszertacidja alapjan allitotta fel — az uraliakra is vonatkozo — Ostorténeti koncepciojat. Az
also-paleolitikumban kezd6dé eszmefuttatasa az altala Homo Sapiens Fossilis-nak nevezett
modern ember koraig jut el (MAKKAY 2001, 337). Makkay szerint a kdzépsé 6skdkorban a
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demografiai robbanasnak koszonhetéen a benépesedés a teriilet és a Micoquien eszkozipar
elterjedt egészen a Dél-Urdlig (MAKKAY 1997, 102). Ebbdl a kdiparbol fejlodott ki
allaspontja szerint a Gravettien, ami kovette a jég visszahtizodasat, és egy, a Rajnatol az
Uralig ér6é tombot alkotott, ami taldlkozott a nyugati kulturakkal, €s a talalkozasbol jott 1étre
pl. a Hamburgi-, Lyngby-, Maglemose-, Ertebolle-miiveltség. A modellben a Gravettitél
északra 1év0 savban a periglacialis teriilteteken (periglacialis tundrai oikumené) élt egy sajat
kulturalis sajatossagokkal rendelkezd népesség, amely valdsziniileg mar legaldbb a kozépso
véleménye szerint ez a népesség tobbféleképpen magyarazhato (MAKKAY 1998, 481-482;
2002, 93.), annak ellenére is, hogy ¢ miveltségeket nehéz egymastol elvalasztani, mert a
nagyon hasonl6 vadész-haldsz eszkozkészlet megjelenik északon és délen is:

1. A Gravettientdl északra 1évé savban a Gravettivel azonos népesség ¢élt, azzal a
kiilonbséggel, hogy ez a csoport adaptalddott a periglacialis kdrnyezeti viszonyokhoz.

2. A kozépsé paleolitikumban megjelent népességet a fels6-paleolitikum 1) kultarai
(Aurignacien) északra tolta, az emlitett periglacialis teriiletek felé. A szerzé hozzateszi, hogy
a két lehetdség egyiittesen is eldfordulhatott (tehat egy nem protourdli, nem indoeurdpai
népesség északra nyomuldsa).

A masodik pont népességének kozépsO paleolit voltat azért tartja fontosnak, mert ezzel
megkeriilhetd az a probléma, miszerint ha a felsé-paleolitikumban vandoroltak volna északra
az urali népek, akkor 4t kellett volna haladniuk az indoeurdpai népek savjan (MAKKAY
2001,339).

Uj kutatasok kiilfoldon

Egyes kutatok Laszlo Gyuldhoz hasonlo 6tlettel alltak eld, s a Szvidérien miiveltségben vélik
felfedezni az uraliak legkorabbi emlékeit.

P. M. Dolukhanov régota foglalkozik kdkori etnikai kérdésekkel. 1994-es konyvében két
régiot kiilonitett el Europaban a fels6-paleolitikumban. Egy északi, periglacialis 6vezetet, ahol
a preuraliak és egy déli mediterrant, ahol baszk-kaukazusi nyelvet beszéld kozosségek
¢lhettek (DOLUKHANOV 1994, 389). A periglacialis teriiletek mentén mar a felso-
paleolitikum végén, urali nyelven beszél6 kozosségekkel szamolt (DOLUKHANOV 1986).
Az északi teriiletek benépesedésének kezdete szerinte 13-12 000 évvel ezel6ttre nyul vissza a
Hamburgien megjelenésével. A masodik hullam az Allerdd interstadialis idején a Federmesser
technokomplexum volt, ezt a Lyngy-, Ahrensburg-, Hintersee-, Chwalibogowice- és Szvidéri-

kultira kovette az Allerdd végén és a Dryas elején. A kozdsségek északra vandorlasaban
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okologiai tényezOk hatasat vélte felfedezni, mivel a késé-paleolit kozosségek altal vadaszott
mamut, gyapjas orrszarvu, stb. kihaltak, s a tundrara, erdds tundrara kolt6z6 vadaszok attértek
a rénszarvas vadaszatara.

Dolukhanov viszont nem csak a felsd-paleolitikum végén, hanem korabbi évezredekben is
kimutathatonak tart valamilyen kommunikacios egységet, annak ellenére, hogy szamottevd
kulturalis eltérések észlelhetok e széles periglacialis sav kozosségei kozott. Kozos tipologia
elemek vannak viszont az eszkozkészletben (bifacidlis eszkdzok, pl. levélhegyek; vallas
hegyek, geometrikus mikrolitok, ndi idolok). A hasonldsagok alapjan elképzelhetonek tarja,
hogy a periglacials zéna lakoi az urali alapnyelven beszEéld népesség kozvetlen elddei
(DOLUKHANOV 1989, 84), akik a tdlik délre baszk-kaukdzusi nyelvet beszEld
kozosségekkel is kapcsolatban allhattak (DOLUKHANOV 1989, 84). Lasz16 Gyula ,,szvidéri
elméletét” lehetségesnek tartja, mivel a Szvidérien alatt egy olyan technokomplexumot ért,
ami a jég visszahuzddésa utan a javuld klima miatt koltozott északra (DOLUKHANOV 1989,
84).

2006-es publikacidjaban C. Carpelan finn régész az urali 6shaza kérdésével is foglalkozik. Az
Ostorténet targyalasat a Weichsel-Valdaj glacialistol kezdte, amikor a lakossag egy helyi
szarmazasu és egy Kozép- és Nyugat-Europabdl szarmazd komponensbol allt Kelet-
Eurépaban. Az Ural-Kama vidékét déli eredeti populacioé lakta. Carpelan az észak-német és
kozép-lengyelorszagi teriiletekrdl érkezd Ahrensbugien, Szvidérien kultarakat nyomon
kovetve bemutatja, hogy a pleisztocén-holocén hatarral hozzavetéleg egybees6 paleolitikum-
mezolitikum valtasnal is fennmaradnak. Kelet- Eurdpat régészetileg harom hosszanti zonara
osztotta, amibdl a koz€épsot tekintette at. A kozeépsd zona korai mezolitikumat harom kultara
alkotta: a Resetta, a Ienevo és a Butovo. A dolgozatom szempontjabol utobbi a legérdekesebb,
mivel az a posztszvidéri kultarkomplexumhoz tartozik. Utobbival kapcsolatban véli ugy a
szerz0, hogy annak sikeres terjedése Kelet-Eurdpaban egyiitt jarhatott egy lingua franca
elterjedésével is (CARPELAN 2006, 84). E lingua franca tartalmazhatott olyan elemeket,
amelyeken késobb a Volga-Oka régioban kialakult az urdli alapnyelv (CARPELAN 2006,
84). A nyugati zonaban (Kunda-kultira) az er6s Ahrensburgien és Duvensee, Maglemose
hagyomanyok miatt egy paleoeurdpai népességet sejt (CARPELAN 2006, 84).

Az urali alapnyelv 1étrejottét a nyelvtudomanyban megszokott idéponthoz kéti. Ez az i. e.
5000 koriili szakasz, amikor is a Ljalovo-kultara kialakul. Az urali egység végét szamara i. e.
3900 jelenti, amikor a Ljalovo-kultira keramiamiivességén alapul6 fésiis-godrocskés keramia
nyugati €és keleti iranyu expanzidja a kezdetét veszi. Carpelan szerint ekkor egy olyan

kommunikéciés rendszer jott létre, ami kiilonféle nyersanyagok és borostyankd nagy
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tavolsagra valo eljutasat biztositotta, az urdli nyelv elterjedése pedig felvaltotta a paleoeurdpai
nyelveket (CARPELAN 2006, 85).

L. Zaliznyak az urali dstorténetben szintén kiemelt szerepet szan a Szvidériennek. A nyugat-
keleti benépesedés kovetkeztében nézete szerint két nagy kozosség jott 1étre Kelet-
Eur6paban: a Posztlyngby és a Poszt-Szvidérien. Antropologiai, régészeti €s
paleolingvisztikai érvek alapjan Zaliznyak ugy véli, hogy az ¢északra vandorld
rénszarvasvadaszok kozt a lappok és a finnugorok 6seit sejthetjitk (ZALIZNYAK 2006, 95).
Az Ahrensburgi-kultiraban a lappok 6seit vélte felfedezni, akik az alacsony tengerszintnek
koszonhet6en atkeltek Skandinaviaba, és létrehoztdk a Komsa-, és Fosna-kultarakat
(ZALIZNYAK 2006, 96). Mar a késoi 6skokorban szamol északkeleti mozgassal a Lyngby-,
¢s Szvidéri-kulturdk esetén (ZALIZNYAK 2006, 104). Utobbi késobb folytatta keleti
iranyban a mezolitikus Poszt-Szvidérien felé folytatodott. Zaliznyak véleménye, hogy a
nyelvészek altal a german ¢és a kelta nyelvekben kimutatott protofinn nyelvi szubsztratum az
uraliak elddei és Europa paleolit népessége kozotti egykori kapcsolatokra utal. Ezt ugy
magyarazza, hogy a részben urali Lyngbyen, Ahrensburgien, Szvidérien, Krasnosillyen
miveltségek mind a nyugat- ¢és kozép-europai Magdalénien alapjain jottek Iétre
(ZALIZNYAK 2006, 106). A Szvidérien északkeletre vandorlasa és szétterjedése a Nyeman
folyod és Pripjaty kozott véleménye szerint az urali nyelvi egység felbomlasaval jart egyiitt i.e.
8000 és 5000 kozott (ZALIZNYAK 2006, 106). Elismeri viszont, hogy még ma is elsdésorban
a nyugat- szibériai vagy Volga-okai dshaza elmélete tartja magat, mivel nehéz bizonyitani,
hogy a Szvidérien az urali alapnyelvet beszéld népesség lett volna. Ettdl fliggetleniil reméli,
hogy az Osszefoglaldja 0Osztonzést nyajt az Ostorténet €s az eurdpai paleolitikum

Osszefliggéseinek vizsgalatara (ZALIZNYAK 2006, 106).
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Laszlo Gyula elméletének jelentésége napjainkban

A ,szvidéri elmélet” jelentdsége kettds. Egyrészt az urdli dshazat idOben tagitja ki, s azt
formativ szakaszatdl egészen a felbomlasaig koveti, masrészt annak a hagyoményos térbeli
kereteit is sz¢€lesiti. Emiatt teljesen mashogy kell kezelni a kérdést, hiszen mig a hagyomanyos
Oshaza koncepciok i. e. 6000 ¢és 4000 kozotti iddszak torténéseit kovetik nyomon, addig
Laszl6 Gyula modellje az epipaleolitikumban hatidrozza meg az urali 6snép kialakulasanak
kezdetét. Emiatt sokkal képlékenyebb, dinamikusabb is az elmélet, révén hogy a Szvidérien
kialakulasanak teriilete egybeesett a nyelvtudomany ,kis &shaza” koncepciojaval, a
Szvidérien terjedése az alapnyelv divergencidjaval, ellentétben a ,hagyomanyos” statikusabb
nézetekkel.

Az urdli 6shaza kérdése, mint régibb kékori probléma megjelent mar Veres Péternél is, aki
szerint a Kapova barlang rajzait az Osuraliak készithették (VERES 2000, 26;
OKLADNYIKOV — MARTINOV 1983, 118). Fodor Istvan is 2009-es konyvében a
korabbiaknal részletesebben targyalta a mezolitikum kérdését, beemelve tobbek kozt a sigiri
faszobrocskat az Ostorténet-kutatasba. Utobbival kapcsolatban egy friss tanulmény is
elképzelhetonek tartja, hogy e lelet a kozépsé-kokori uraliak hagyatéka lehet, hiszen
parhuzamai az obi-ugor mitologiaban felismerhetéek (CHAIRKINA 2014, 88).

Amennyiben — ahogy tobben valdsziniisitik — a mezolitikumban létezhetett az urali dshaza,
abban az esetben ugy gondolom, el kell végezni az alapszokészleti elemek régészeti
szempontu vizsgalatat. Erre nem én hivom fel a figyelmet el6szor, hiszen mar Makkay Janos
is felvetette, el6tte pedig Harmatta Janos vizsgalta meg 6skokori — a modern régészet altal
tipologizalt — eszkoztipusok elnevezéseit, hogy ezek alapjan Ostorténeti kovetkeztetéseket
tudjon levonni az indoeurdpai szarmazassal kapcsolatban (HARMATTA 1966,248).

A fentebbi moddszer azt jelentené, hogy a Hajda Péter altal urali és finnugor alapnyelvre
feltételezett alapszokincset a régészeti kornak megfeleld és ismert eszkozkészlet stb. alapjan
periodizadlnank. Magam a szokészletbdl csupan két példat ragadtam ki, nevezetesen a
régészetben ,,alapvetd” fazék szohoz és a fonashoz, szovéshez kapcsolodd fogalomkort, de
ugy gondolom ez is bizonyito ereji.

Az urali kor szokészlete alapjan Hajd Péter azt a neolitikumra helyezte, annak ellenére, hogy
azok régibb koékori fogalmakat takarnak. Kivétel a szokincs érdekes eleme a fazék szo,
amelyet *pata alakban rekonstrualnak a nyelvészek a finnugor alapnyelvre, s a Benk6é Lorand
(BENKO 1967, 854), Laké Gyorgy — Rédei Karoly (LAKO — REDEI 1978, 184), Zaicz
Gabor (ZAICZ 2013, 201) — féle etimoldgiai szdtarakban egyértelmiien finnugor korinak
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tartjak a szot. Urali korat elvetik, mivel Lako, valamint Rédei szerint a szelkup peda sz6 az
elsd szotagbeli maganhangz6 palatalis volta miatt nem vonhato ide. Egyediil a feljitott
Benkd-féle szotar (BENKO 1992) tartja elképzelhetéen a *pata sz6 urali korban valo atvételét
indoeurdpai nyelvbol. A régészet szempontjabol a fazék sz6 nem feltétleniil ujkdkori, hiszen
Eszak-Eurazsiaban Japantol Szibéridig rendkiviil korai megjelenésiick az elsé keramiak
(DOLUKHANOV - SHUKOROV 2004, 13; DOLUKHANOV ET AL. 2005, 1457;
KUZMIN - VETROV 2007).

Az urdli alapnyelvre rekonstrualt fon sz6 a *puna- . A régibb kékor tudomanya el6tt teljesen
egyértelmill napjainkban az, hogy a fonds és szovés a felso- paleolitikum idején is altalanos
volt az 6sember mindennapjaiban (SOFFER — ADOVASIO — HYLAND 2000), de mar joval
korabban is tudvalevd volt ez, mivel A. P. Okladnyikov mar 1936-ban publikal orosz nyelven
olyan dskdkori szobrot, amin valdsziniileg varrott ruhat dbrazolt a készitdje. Tovabbi stlyos
bizonyitékok a lel6helyen eldkertilt csonttiik (OKLADNYIKOV 1951, 15).

Laszl6 Gyula modelljének aktualitisat mi sem bizonyitja jobban a Szvidérien és Poszt-
Szvidérien kutatdsdnak mai 4allasa, hiszen a fentebbiekbdl is kideriilt, hogy komoly
szakemberek vélekednek az 1961-es elméletnek megfeleléen. Teljesen egyértelmii, hogy
Kelet- és Eszak-Eurdpa posztglacilis benépesedésének folyamataban kulcsszerepe volt a
Szvidériennek, s ezt Laszlo Gyula tokéletesen felismerte, tudatdban volt annak, hogy az
északkelet-europai mezolitikum kialakuldsdban a Szvidérien elemeknek 6ridsi a szerepe. Nem
véletlen, hogy C. Carpelan (CARPELAN 1999, 155), Stefan és Karol Kozlowski mellett
(KOZLOWSKI — KOZLOWSKI 1979, 65) L. Zaliznyak is felismerte ezt a szerepet, ami miatt
kisértetiesen hasonlit OstOrténeti narrativdja, tobbek kozt a szamojéd kérdésben. Utobbit
Laszl6 Gyula ugy magyarazta, hogy a tobbé-kevésbé egységes nyelvet beszéld (finnugor)
Szvidérien tomb északra huzodasa soran inkorporalta a szerinte kozos Ossel rendelkezd
késobbi lapp-szamojéd réteget, ami korabban a Baltikumtol az Urélig €élt. Véleménye szerint a
lappok a nyugati finnugoroktol, mig a szamojédok az ugoroktol vehették at a nyelviiket, majd
az i. e. V-IV. évezredben keriilhettek az Uralba, majd pedig keletebbre (LASZLO 1961, 194).

A ,,szvidéri elmélet” tovabbi kérdéseit a korai kelet-eurdpai edénymiivesség is segitheti, mivel
az edénymiivességhez kapcsolodoan korai datumokkal (5317+30) rendelkezé Fels6-Volgai -
(DOLUKHANOV - SHUKOROV 2004, 9), Kunda- és Nyeman-kultirak mind a
Szvidérienbdl alakultak ki és Poszt-Szvidérien eszkozkészlettel 1is rendelkeznek

(KOZLOWSKI — KOZLOWSKI 1979, 63;64;66).
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A Szvidérien leirasa
Laszlé Gyula természetesen kordnak megfelelden irta le a Szvidéri-miveltséget, de Gabori

Miklos 1964-es konyvébdl atiiltetett informécioi az 1960-as évek szintjét mutattdk. Laszlo —
Gabori alapjan — az Eszak-europai-siksag epipaleolit kultGrainak eredetét a ,,Keleti-
Gravettien-ben kereste. Mara viszont kideriilt, hogy a miiveltségek eredete a nyugat-eurdpai
Magdalénien-bél vezetheté le. Hasonloképpen meghaladottak mar a Szvidériennel
kapcsolatos alapvetd nézetei is, hiszen amit ma Szvidériennek és Poszt-Szvidériennek
neveziink, azt egynek vélte. Nyilvanvaloan nem tudhatott az utdbbi sokkal szélesebb
kulturalis hatasarol és kiterjedésérdl sem. Igy tobbek kozott arrdl, hogy a kultira északon
egészen Norvégia ¢és Finnorszag ¢északi hatardig kimutathatd (RANKAMA -
KANKAANPAA 2011; 2012).

Az utolsé eljegesedési maximum (LGM) utdn az Eszak-eurépai-siksagon harom fobb
technokomplexum formalodott. Elészor a Hamburgient és Creswellient magaban foglalo
Vallas-hegyes technokomplexum (SPT), ami az Anglia és Litvania kozti teriileteket foglalta
magaba, a Bolling interstadialis idején (BURDUKIEWICZ 2011, 303). Ezt kdvetéen az
Allerdd interstadialis alatt jelent meg az Ivelt hatd hegyek technokomplexuma (APT), majd a
Dryas I1I. elején a Nyeles hegyes technokomplexum (TPT), amihez az Ahrensburgien mellett
Szvidérien és a Desznenian tartozik, nyugatrol keletre.

Koziilik a Szvidéri-kultura szarmazasat foldrajzilag a felsé-paleolitikum nyugat-europai
Magdaléni-kultarajahoz (ZALIZNYAK 2006,95), vagy délkelet-europahoz szokas kotni
(BURDUKIEWICZ 2011,310; DOLUKHANOV 2014, 43).

E fejlett epipaleolit rénszarvas vadasz kultura ¢€lete, a fiatalabb Dryas III. kozepe és a korai
Preborealis id6szak kozé tehetd. Kedvelt nyersanyaga a kitlind mindségli krakkoéi jura és a
csokoladé kova volt (STEFANSKI — WILCZYNSKI 2012,427). A kovakoOzeteket és a
festéshez hasznalt okkert tobb helyiitt banyasztak. A miiveltség eredeti elterjedése a mai
Lengyelorszag teriiletén volt, az Odera folyotol keletre. Kés6bb a kultira altal belakott
foldrajzi tér elérte a 700.000 km?-t. Mintegy masfélezer leldhelye siksagokon ¢és
homokdtinéken koncentralodik, féleg az egykori periglacialis zéondban (STEFANSKI —
WILCZYNSKI 2012, 428). A miveltség vezéreszkoze a nyeles hegy. Ennek két f6 valtozatat
kiilonboztetjiik meg: a csak dorsélis oldalan megmunkalt, egyoldalu és a ventralis oldalan is
vékonyitd retussal, tehat mindkét oldalan megmunkalt tipust. Az elébbire jellemzd, hogy
mellette féleg pengébdl, az utobbira pedig, hogy szilankbol késziilt egyéb eszkodztipusok
vannak. E két fo tipust tovabbi valtozatokra osztjak, mint a Swidery és a Pludy vagy
Chwalibogowice-i.
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Az eszkozkészitéshez hasznalt félgyartmanyok altalaban a kétplatformit magkovekrol
levalasztott hosszll pengék voltak. A leggyakoribb eszkoztipust a vésok és vakarok alkottak,
amelyek lehettek hosszuak vagy rovidek. Az eszkozoket szildankokon, pengéken és feldarabolt
pengék toredékein dolgoztak ki.

A Poszt-Szvidérien hegyek morfologiailag az eredeti Szvidérien hegyekhez hasonlok,
hianyzik viszont a hegyek nyelezett bazisanak ventralis vékonyitasa (DARMARK 2012, 270).
Val6szintileg keleti, szibériai kulturdlis hatasnak tudhaté be e kdiparok debitazs
nyomasos penge technologia, tovabba a nyomasos szilankolassal torténd feliiletalakitas.
Gyakran hosszabb vagéél kialakitasahoz az eszkdznyélt beréselték, és ezekbe pengebetéteket

helyeztek.
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Konkluzio

Dolgozatomban az urali Ostorténet és Eurazsia régibb kokoranak egy altalam fontosnak itélt
problémajat vetettem fel Laszlo Gyula munkéssaga alapjan. Hipotézise a nyilvanvald hibai
mellett két Gjdonsagot tartalmazott: a pollenanalizis haszndlata az dstorténet-kutatasban, és az
urali népek legkorabbi torténelmének visszavezetése az 6skdkor végéig, kozépso kokorig.
Napjainkban viszont Laszl6 Gyula minden tévedése ellenére a késé OskOkori és kozépsod
kokori Szvidérien Ujra a nemzetkozi régibb kokor kutatas homlokterében van, sét ujabban
recens probléma korrelalasa az urdli Ostorténettel. A régészeti és nyelvtudomanyi adatok
egyeztetése nehéz, viszont ugy érzem, hogy nem mozgunk ezzel a tudomdnyossag
mezsgy€jén. Az urdli és finnugor Ostorténet kutatasaban mind a nyelvészek, mind a régészek
igyekeztek Osszehangolni a tarstudomanyok eredményeit, igy ennek széles irodalma van.
Véleményem szerint a mddszer sikeres lehet, hiszen a régészet mégiscsak egykor €It emberek
anyagi ¢és szellemi kultarajanak tudoménya, s ennek a kultiranak, szellemi 6rokségnek mar az
anatomiailag modern ember létezése Ota egészen biztosan része a nyelvi orokség is. A
finnugor népek kulturdjat az orosz hoditas lelassitotta, s az €16 vagy kozépkori, ujkori
régészeti anyagbdl retrospektiv modszerrel sikeresen vonhatoak le dstorténeti kdvetkeztetések
(FODOR 2001a, 148). Kitiind példa erre V.N. Csernyecov kutatasa a Norvégiatol az Altajig
terjedd hasonlo képi vilagh sziklarajzokkal kapcsolatban, amelyek a fentebb emlitett kozeépso
kokori sigiri faszoborhoz hasonldéan az obi-ugor néprajzi adatokkal egybevethetdek
(CSERNYECOV 1959). Az egykori szovjet kutatds a sziklarajzok terén a magyar kutatast is
0sztonozte, hiszen Liikd Gabor szerint a magyarsagnal is kimutathatd javorcsillag-mitosz az
uréli sziklarajzokon is megjelenik (LUKO 1962).

Véleményem szerint viszont a ,,szvidéri elmélet” és C. Carpelan, L. Zaliznyak narrativéja is
csak nyugati tényezékkel szamol, s6t L. Zaliznyak eldontottnek tartja a kérdést a nyugat feldl
érkezd benépesedéssel (ZALIZNYAK 2006, 94). A megoldéas valojaban tobb komponensii
lehet, és nem szabad elfelejteni, hogy az Ural — Kama vidék epipaleolitikumaban és
mezolitikuméban szibériai elemek is vannak. Nyugat feldl valoban érkeztek kozosségek, de
nem elhanyagolhat6 a Szibéria feldl érkezd hatds, amit felismert O. N. Bader (BADER 1965)
és J. K. Kozlowski is (KOZLOWSKI — BANDI 1984, 364-365). Valojaban mar A. H.
Halikov is ugy gondolta, hogy az uraliak Osei Szibériabol érkeztek az epipaleolitikumban,
utéduk a Volga-Kama vidéki kozépsd kdkori kultura (HALIKOV 1975, 189). Utdbbiakat
tovabb igazolja, hogy a Butovo-kultiraban a szibériai eredetii ,,microblade” technologia (S.

HARTZ ET AL. 2010, 165), illetve az, hogy az északkelet-eurdpai mezolit technokomplexum
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alapvetéen Szvidérien ¢és szibériai elemek hatdsara formalodott (KOZLOWSKI -
KOZLOWSKI 1979, 65). Mindezek fényében fel kell részben eleveniteniink azt a polémiat is,
amit A. Ja. Brjuszov és R. Indreko kezdett el Kelet-Europa benépesedésével kapcsolatban.

A felvazolt kérdések, mint Eszak-Eurazsia benépesedésének, illetve a neolitizacio kérdéseinek
megvalaszolasa az egyetemes Ostorténet-tudomany javat is szolgalhatna, és a magyarorszagi
régibb koékor kutatdinak is érdekes kutatasi lehetdséget nyljtana. A jovobeli vizsgalatok

révén, idovel kiteljesedhetnének Laszlo Gyula uttéré gondolatai.
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Keépjegyzéek
1. kép: A szvidéri 6shaza (LASZLO 1961, Fig. 25)
2. kép: Az ujkokori féstis-godrocskés keramia kultarajanak teriileti csoportjai Laszlo Gyulanal
(LASZLO 1961, Fig. 50)

3. kép: A TPT nyeles hegyeinek egymashoz viszonyitott nagysaga (BURDUKIEWICZ 2011,
Fig. 5)
4. kép: Poszt-Szvidérien nyilhegyek (ZALIZNY AK 2006, Fig. 7)

5. kép: Korai Holocén nyilhegyek—Poszt-Szvidérien elterjedése (DARMARK 2012, Fig.10.4)

6. kép: Szvidérien eszkozkészlet a névado leldhelyrél (BURDUKIEWICZ 2012 Fig.7;Fig.8)
7. kép: Desznenian és Szvidérien hegy (BURDUKIEWICZ 2012, Fig.9)

8. kép: Az urali 6shaza Hajdu Péter szerint (HAJDU 1962, 1. térkép)

9. kép: Az urali 6shaza (FODOR 1975, 45)

10. kép: Eszak- Eurdpa etnikus képe a pleisztocén, holocén forduldjan (ZALIZNYAK 2006,
Fig.1)

11. kép: A Posztszvidérien elérenyomulasa nyugatrol keletre (ZALIZNYAK 2006, Fig.6)

12 kép: Felsé- paleolitikum Eszakkelet- Europaban (KOZLOWSKI- BANDI 1984, Fig.

13. kép: A neolitikum Kelet- Eurépaban (DOLUKHANOV 2005, Fig. 12).
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25. Az Stmenetikkor és a korai GjkOkor miiveltségel Kelet-Eurépéban (Gimbu-
tas 1956 : 12, kép) e

1. kép: A szvidéri 6shaza
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Fig. 5. Main forms of tanged points in Central Europe and their percentage amount in

subsequent length classes (N = 1003).

2. kép A TPT nyeles hegyeinek egymashoz viszonyitott

nagysaga
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Postswiderian arrowheads

Big Arrowheads Industry

Fig. 10.4 Early Holocene surface pressure flaking in the Old World

Fig. 8. Swiderian tool-kit from Swidry Wielkie I: 1-3 — burins; 4-9 end-scrapers;
10-13 — willow-leaf points (after Krukowski, 193948

4. kép Korai Holocén nyilhegyek - Posztszvidérien 5. kép Szvidérien eszkozkészlet a névado
elterjedése lelohelyrdl

Fig. 9. Desnenian tool-kit from Podol Il (western Russia): 1-1, 6 ~ Desna points; 5, 7
~ Bromme points; 8 ~ Swidry point (after Sinitsyna, 1999).

6. kép Desznenian és Szvidérien hegy 7. kép Az urali 6shaza Hajdua Péter szerint
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Fig. 1. Northemn Europe at the turn of the Pletstocene and Holocene: | the migration of people of Lyngby Culture 11,000
years ago; 2 Ahrensburgian ancestors of the Saami; 3 Postswiderian ancestors of Finno-Ugric peoples 9,000 to 10,000 years
ago; 4 the size of the glacier: 5 the European coast 10,000 vears azo

9. kép Eszak- Eurépa etnikus képe a pleisztocén, holocén
forduldjan
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, 7. & The Upper Paleolithic in northeastern Earope. | - limit of ice sheet dur-
ing Wirm Pleniglacial phase; 11 - sites of Kostienki-Sungir culture; 1 - north-

£ cApansion ufmmﬁ-wl culture; IV - sites of Siberian tradithon of

Fiz. 6. The spread of and Post-K iam sites in Eastern Europe: 1 Lyngby: Il Kxasnosillys: 110l Upper Padealithic; V - Tardiglacial northern ion of Siberian tradi-

1II Grensk; IV Swider: V Postswiderian polnts.

11. kép: A Posztszvidérien elérenyomulisa
nyugatrél keletre

tion. Northern sites of the Upper Palealithic: 1 - Sungir, 2 - Byzovaya
3 - Kostienki; 4 - Talitskiy; 5 - Knutaya Gora (upper level); 6 - Medveja cave;
7 - Karatcharovo.

10. kép Felsé- paleolitikum Eszakkelet- Eurépaban
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Fig. 12. Neolithic cultures in the central and eastern Europe, with the dates obtained here: Linear Pottery Culture (LBK); Yelshanian (1);
Rakushechnyi Yar (2); Buh-Dniestnan (3); Upper Volga (4); Valdai (5); Sperrings (6); Narva (7); Chernoborskaya (8); Serteya (9); and Zedmar (10).
The sequence from (1) to (10) is ordered both in time (see Section 3) and in space.

11. kép A neolitikum Kelet- Europaban
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