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1. Bevezetés

,, Hozsanna neked utazo, amerre jdrsz,
Ne mondd el, mit taldlsz, ha jovobe latsz,
Hogy mennyi él6, mennyire szabadulna,
S a biztos morzsdt rogton visszasirja!

Az ut reményed,

A mult, ha megall,
A hid az élet,
Parton a haldl.,,

(Ghymes — Hozsanna, 2010)

A tanulmany témaja a Magyarorszagon 2008-ban eldszér a Magyar-Turan Alapitvany altal
megrendezett Kurultaj fesztival €s a rendezvény kulturdlis aspektusainak vizsgalata kiilonos

tekintettel az identitasképzd €s hagyomanyalkoto jellegére.

Gyermekkorom nagy részét egy varroddban toltottem, nem is akdrmilyenben.
Amolyan honfoglalés, dsasszonyos motivumok voltak azok, amik igen kordn hatalmukba
keritettek. A nagynéném viseletkészité és hagyomany6rzd. Olyan, akinek fontos a magyarsag
¢s a nemzetiink hagyomanyai. Rengeteg hagyomanydrzé fesztivalon jartunk és rengeteg olyan
embert ismerhettem meg, akik tudtdk, hogy mibdl és miért meritenek. Csak tiszta forrasbol.
Ez tanitott meg kelld kritikdval szemlélni a minket koriilvevé hagyoméanydrzé eseményeket,
,magyarkod6é” embereket. Par éve fedeztem fel az interneten honfoglalas kori
viseletrekonstrukciok utan kutatva egy kazahsztani televizios miisorban megjelent hiradast
mely a mi magyarsagunkrol szolt. Egy olyan magyarsagrol, amelyet én eddig sem a
gyermekkori 6sasszonyos emlékeimbdl, sem torténész-régész tanulmanyaimbdl nem
ismertem. Ezutdn a kivancsisagtdl hajtva ugy dontottem, hogy személyesen is részt veszek a
tobb napos rendezvényen a Bugaci puszta szivében és egy elére kidolgozott koncepcio
alapjan megfigyeltem ¢és interjukat készitettem a résztvevokkel. Olyan hagyomdanyokat,
ritusokat prezentaltak, melyekrdl mindeddig azt gondoltam nem léteznek. Pedig igen, afféle
6si-modern hagyomanyként. Megfogalmazodott a kérdés, hogy lehet-e hagyomany az aminek
valdjaban nincs is multja? Mi késztet valakit arra, hogy eldvegyen ezeréves szimbdlumokat,
ritusokat és sajat ize szerint Ujraértelmezze, vagy esetleg mas nemzetek kultirdjabol
atemeljen, ,,atmagyaritson” bizonyos elemeket és miért van annyi ember, aki mar-mar

vallasos ahitattal hinni akar ebben?



A fesztival célja egy olyan nemzeti tinnep megalkotdsa, ahol a Karpat-medencei
magyar nép és keleti rokonnépek kulturdja, szellemi képviseldi taldlkozhatnak, és egytitt
tinnepelhetik az altaluk vélt k6zos multat, egy uj kazah-magyar szovetség 1étrehozasa és egy
olyan hagyomany felélesztése melynek valdjaban sohasem volt multja. Ez a fajta
hagyomanyalkotds nem egyediildllo, nem is a kor sajatja, bar a Kurultaj kétségkiviil egy
figyelemre méltd jelenség, amely egy nagyon komplex, latszolag megalapozott kulturalis
tartalomra épit és olyan korban, olyan helyszineken keresi a magyarsag emlékezeti pontjait,
melyek a mult homalyaba vesztek. A nemzetiesités folyamata mogott altalaban a multban
bekovetkezett torések, a kontinuitds €s a hagyomany kozotti mélyebb szakadasok allnak, a
keletkezett trt pedig a mult revitalizalasaval, a kollektiv emlékezet megteremtésével probalja

a tarsadalom kitolteni (ASSMANN 2004, 30.0.).

Alapvetéen nem csak hagyomanyalkotasrol beszéliink, hanem a nemzeti identitas
megkrealasarol mely zavaros szimbolumrendszereken és ritusokon keresztiil egészen a
nemzet szakralizaciojaig vezet. Jelen esetben a nacionalizmus és a patriotizmus fogalma is
szorosan Osszefonddik. A nacionalizmus itt nem a masokkal szemben érzett ellenségességet
jelképezi, hanem alapvetden egy onmagat kereso, etnikai tudatat tekintve homogén kozosség
nemzetkdzpontu ideoldgianak és hatalmi statuszanak szimbdoluma. A jelenséget életre hivo
csoport legitimnek tekintheti magat jelenlegi Karpat-medencei hazajaban, alapveten patriodta,
hazaszeretd gondolatokat kozvetit, ugyanakkor a magyarsagra olyannyira jellemzd Nyugattal
szemben kialakult magényossagéanak érzetét, melyet bizonyos tekintetben dnsorsrontasként is
értelmezhetiink, a rég elhagyott keleti 6shazaban ujra felfedezett gyokerekkel és vélt

rokonokkal valo kapcsolat szorosabbra flizésével igyekszik enyhiteni.

A Kurultay kétségkiviil egy kiilonleges jelenség a nemzeti hagyomanyérzo
rendezvények sokasdgaban, hiszen alapvetden egy sajatos korra épit és egyediilalldé modon
teremti meg a szintér és a nemzeti kultura prezentacids és reprezentacids olvasati modjat,
viszont ennek révén szamos kérdést vet fel. A magyarsag Nyugat és Kelet kozott vald
orlédése és mitoszvilagaval vald kapcsolata, a népi kultirdban megjelend keresztény és
pogany motivumok szinkretizmusdnak kérdése nem eldszor keriil a nemzet multkeresd
eszméinek kozéppontjaba, igy szeretném bemutatni azt, hogy ezek az ideoldgidk miképpen
maradtak fenn a kiilonb6zé korokon keresztiil, és hogy milyen hatassal volt a nemzet
identitasanak alakulasara, 6nreflexidjara, nemzettudatara. Vajon mit értiink autentikussag alatt

egy ilyen megalkotott hagyoméanyokkal atsz6tt fesztival esetében? Hogyan és milyen



eszkozoket hasznalnak a rendezvény soran mely altal a résztvevokre hatast gyakorolhatnak, és

mi segiti a kozonség szamara a kiilonbozo jelek megértését?



2. A Magyar-Turan Alapitvany hagyomanyorzé rendezvényei
2.1. A kezdet és a célok: a Kurultaj és az Osok Napja

A Kurultaj hagyomanyo6rzd fesztival szerepldi a kovetkezOképpen magyardzzak a fesztival

cimado szavanak jelentését:

»A Kurultaj szo illetve ennek vdltozatai az altaji nyelvekben (ezen beliil foként a kiilonbozd torok
nyelvek nagy részében) torzsi gyiilést jelent. A lovasnomdd magyar torzsek is tartottak torzsi
gyliléseket (ezt a korabeli bizdnci és arab forrdsok is megemlitik) amelyek fontos szerepet
Jjatszottak a kozdsség életében, igy az Gsi magyar kultiira fontos részeként értelmezhetjiik. "

Ugyanakkor a Korai magyar torténeti lexikon és a Magyar néprajzi lexikon szocikkei koziil
egyarant hianyzik az utobbi fogalom, egy kis utdna olvasassal hamar kiderithet, hogy a
kurultdj, mint torzsi gytlés a 13. szézadtol foghato meg a torténelmi forrdsokban és a
mongolbdl vették at a torok nyelvek, sem sajat anyanyelviink, sem a kazahsztani madjar torzs
szokincsének nem része. gy az alapitok altal emlegetett t5bb ezer éves magyar torténelmi
hagyomany tovabbélésének gondolatat elvethetjiik, sokkal inkdbb az egzotikus hangzassal

I r r I r 2
magyarazhat6 a névvalasztas.

A Kurultaj hagyomany6rzé fesztivdl megrendezésére elészor 2008-ban
Bosztorpusztan kertilt sor, ennek elézménye volt a 2007-ben kazahsztanban, Saga teriiletén
megrendezett Kurultaj (t6rzsi gytilés), melyet az ott €16 madjarok tartottak megiinnepelvén a
torzsi keretek kozott valdé fennmaradasukat, valamint vélt rokonsagat a magyar néppel, melyet
a magyarorszagi Nagy Kurultaj alapitdja és foszervezdje, dnmagat antropologusként és
humanbioldgusként megjelold Biré Andrds Zsolt 2006-0s expedicidja sordn végzett, igencsak
vitatott genetikai kutatdsaira alapoztak. Ennek folytatasa €s kiteljesedése volt a 2010-ben
eloszor megtartott Nagy-Kurultaj, immar az allandosuldé Bugaci helyszinnel, melyet 2010.
augusztus 6-8. kozott, legutobb pedig 2014. augusztus 8—10. kozott keriilt megrendezésre. A
fészervezok célkitlizése sajat megfogalmazasuk szerint, a magyarsag egymassal és a rokon

Ostorténett keleti népekkel valo 6sszefogasanak erdsitése, a sztyeppei lovasnomad kultura és

' http://kurultaj.hu/kurultaj/ (2014.09.04. 15:35)

?A Kurultaj sz6 eredete: http://www.baski.hu/cikkek.php szerzo=masok&id=54&esemeny=cikkOlvas
(2014.09.12. 19:30)



a keleti eredet hagyomanyainak apolasa.’ Az Osok Napja elnevezésti rendezvény szintén a
Magyar Turan Alapitvany rendezvénye, ami mintegy helyettesiti a kétévente megrendezett
Kurultajt a paratlan években valtozatlan helyszinnel és idéponttal. Ugyanakkor ennek a
rendezvénynek a célja Kkifejezetten a Karpat-medencei magyarok Osszehivasa.
Hagyoméanydrzé programjai nem kifejezetten kiilonboznek a Kurultajtol. A Magyar Turan
Alapitvany 2011-ben kezdeményezte az Osdk Napja hivatalos magyar iinneprendbe valo

bevezetését is, egyelSre nem jartak sikerrel.*

A Bosztorpusztai fesztival megrendezése utan a szervezok l1étrehoztak a Magyar-
Turdn Alapitvanyt, amely a szervezés osszefogasaért volt felelés. Uj kiildetéssel is
gazdagodott a tarsasdg: mar nem csak a kazahsztani madjar torzzsel valé kapcsolat apolésa,
hanem minden hun és tiirk tudati nemzet 6sszehivasanak valt helyszinévé a fesztival. Az
alapitvany programjai kozott célként szerepel a magyarsag Osszefogasa és felemelése, a
magyar Ostorténet kutatasa és a valds magyar torténelem rekonstrualasa. Az alapitvanyhoz
tobb hagyomanyodrzé, kulturdlis rendezvény, konferencia ¢&s kiallitas tartozik, sajat
megfogalmazasuk szerint: szerte Kdrpdt Hazdban. A Magyar Turan Alapitvany a Kurultaj
fesztivalt és az Osok Napjat a magyar nép fontos tinnepének tartja, ahol ,, példdt mutathat az
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egész vilag szamdra hazafisdagbal, kitartdasbol és nemzeti szolidaritasbol egyarant ™.

2010-t6]1 a Nagy Kurultaj Bugacon lett elszallasolva, a bosztorpusztai helyszin kozel
hatszorosan, févédnoke pedig az Magyar Orszaggytilés alelnoke, Lezsak Sandor lett. Lezsak
Sandor a késdbbiekben tigy nyilatkozott a Magyar Nemzet cimii folyoiratnak a Kurultajrdl és
a paratlan években zajlo Osok Napjarol, hogy ., a rendezvény ékes bizonyitéka annak, hogy a
mitoszvildg, a torténelmi valésdg és a tudomdny képes egyiitt éIni”.° A fesztival hivatalos
honlapjan azt hirdeti, hogy ettdl kezdve a Nagy-Kurultaj Magyarorszagon minden iddk
legnagyobb hagyomany6rzé rendezvényévé valt, ugyanakkor a 2012-es fesztival
Osszefoglaloban mar arrdl olvashatunk, hogy a bugaci Kurultaj a vilag legnagyobb hun-tiirk

tudatu talalkozoja és hagyomany®6rz6 rendezvényévé valt. Az smagyar és keleti rokonnépek’

* http://kurultaj.hu/kurultaj/ (2014.09.04. 15:35)

* http:/kurultaj.hu/2013/01/a-magyar-turan-alapitvany-kozlemenye/ (2014.09.04. 16:15)

> http://kurultaj.hu/kurultaj/ (2014.09.04. 15:35)

® http://magyarhirlap.hu/osok-napja-bugacon (2014.09.11. 12:30)

7 A fesztival alapitoi a magyarsag keleti rokonait rendkiviil tag kereteken beliil értelmezik: Azerbajdzsan,

Baskiria, Bulgaria, Jakutfold, Japan, Kazahsztan, Kirgizia, Mongolia, Tatarisztan, Torokorszag, Tiirkmenisztan,
Ujgurisztan, Uzbegisztan is képviseltette magat a legutobbi fesztivalon.



hagyomanyokat 6rz6 és reprezentald fesztival évrdl évre tobb hagyomanydrzd csapatot vont
be a munkdjadba és a meghivott keleti rokonnépek kiildottségei is egyre gyarapodtak. A
fesztival minden tekintetben nagy népszeriiségnek Orvendett, sajat adataik szerint a
kezdetekben tobb tizezres, 2012-es rendezvényiikon kozel 180 000 fos latogatottsagot értek el
az eddigi alkalmakkor.®

2.2. A programok és az ,élmény (szerii) fogyasztas”

A fesztivalok programjai rendkiviil valtozatosak, négy f6 szintér koré szervezddnek. A
fesztival kozpontja egy hatalmas fiives porond, melyen pusztai lovasjatékok ¢€s nomad
lovasbemutatok, kiilonb6z6 etnikumokhoz kothetd lovas felvonuldsoknak, lovas {jasz
bemutatoknak, harcészati bemutatoknak; koztik a mostandban egyre divatosabba vald
O6smagyar harcmivészetnek, a barantanak ad helyet. A kozelben megtalalhaté a rendkiviil
vegyes portékakkal felszerelkezett hagyomanydrzé kézmiivesek autentikus vasara vagy a
latogato csatlakozhat a kiilonb6zd kézmitves foglalkozasokhoz, tdnchazakhoz, két szinpadon
parhuzamosan zajlé népzenei vagy nacionalista tematikaju koncertekhez vagy részt vehet

természetgyogyaszati bemutatokon, kezeléseken.’

A fesztival egyik latvanyos eleme a jurta tabor, melyben helyet kapott az
tigynevezett ,,Osok Satra”, ahol a hun-avar-magyar 6sok antropolédgiai és régészeti kiallitasat
csodalhattdk meg a latogatok. A kidllitds torténeti szempontbdl kissé disszonans, hiszen a
kiallitott rekonstrukciok nem csak a magyar Ostorténethez kapcsolédd honfoglalas kori
targyakkal talalkozhatnak, hanem ugyanugy megjelennek a Karpat-medencei népek
honfoglalaskor el6tti, hun és avar etnikumok eszkozei is, ezzel a kiilonb6z6 nemzetek
Osszetartozasat sugallva. Egy masik satorban pedig valtozatos eldadasokat hallgathatunk meg
a magyarsag dstorténetével kapcsolatban vagy sziikség szerint alternativ természetgydgyaszati
kezeléseken vehetiink részt.'® A Kurultaj sajatossaga az a nyilegyenes tavlové-bajnoksag, ahol
évrél évre 0 magyar rekord is sziiletik Monus Jozsef tobbszords vildgrekorder tradicionalis
tavlovo {jasz altal. A verseny pikantéridjat egyébként az adja, hogy a résztvevok elvileg

Dzsingisz-kén, a 13. szazadi Europat sakkban tart6 mongol Aranyhorda vezérének Esunkhei

¥ http://kurultaj.hu/latogatoknak/4A_2014-es Kurultdj programja (2015.01.02. 16:20)
° http:/kurultaj.hu/latogatoknak/4A_2014-es_Kurultaj programja (2015.01.02. 16:20)

' http://kurultaj.hu/kurultaj/ (2014.09.02. 14:30)



nevli harcosdnak 1226-os eredményével keltek versenyre.'' A tdrzsi iinnepségnek két
kozponti ritusa van: az els6 a mar kordbban avatott életfa ald a Magyarorszag trianoni
békeszerzodés soran elcsatolt teriileteibdl szarmazo fold szorasa, a masodik pedig a szertiiz, a
fesztivalzaro ritusa, amely allitolag a keleti taltos hagyomany és a tengri hit egyik fontos
ritusa, a szertartds egyik attrakcidja pedig a vildg legnagyobb taltosdobjanak megszolaltatasa
volt. Az ugynevezett szert a Magyar-Turan alapitvany egyik koézleménye szerint pedig egy
igazi avatott 6rz6, vagy masképpen saman, Solyomfi-Nagy Zoltan tartotta, akit6l a fesztival
soran dedikalt CD-ét is vasarolhatott a résztvevo, a keletrdl érkezett nemzetek kiildottjei,

pedig egy-egy fahasabot tettek a szent tiizre.'

Az élményszerli emlékezés az utdbbi iddben egyre divatosabba valt és nagy szdmban
hivta életre a kiilonb6zé harcmivészeti hagyoméanydrzé egyesiileteket. A Kurultaj
programjaban szamos ujra felfedezett , 0si” harcmiivészeti programot taldalhatunk, kezdve a
mar emlitett barantatdl a nomad {jaszatot reprezentalo bemutatokig. Toth G. Péter szerint a
Honfoglalds cimi film (1996) az egyik meghatarozo elézménye a honfoglalas kori
harcmiivészet, az arpad-kori szimbdlumok szubkulturalis szférdba emelésének, valamint a
jobb oldali politikum meghataroz6 médiumaként valo kiteljesedésének. Az €élményszeri
emlékezés fokuszkeresésének tekintik azt a folyamatot, amikor az ,,0skeresé” csoportok
format és helyszint talalnak maguknak, azzal a k6zos céllal, hogy kiiktassak az adott helyen a
jelent és belépjenek egy altaluk vagyott vildgba, ahol a torténelmi emlékezet kiillonb6zo
elméletei, nemzeti, politikai €s tarsadalmi diskurzusok keringenek ¢és versenyeznek

egymassal. (TOTH 2011, 42-43.0.)

A Kurultaj és az Osok Napja arra hivatott, hogy a résztvevé kilépjen néhany pillanatra a
jelenébdl és nemzetének Osi multjdban keressen bizonyos felsdbbrendli igazsagokat, igy az
»O0smagyar mitosz” és a magyarok kiildetésének ismeretében léphet vissza a hétkoznapi
¢letébe. Ezek az elemek konnyen beemelhetdek a mindennapokba, kezdve az 6lt6zkodési
szokasokkal, szabadidds tevékenységekkel, az életmddbeli jellegzetességektdl a fogyasztasi
sajatossagokig. Ebben az esetben tehat a médiumok €s a mindennapok kozotti kapcesolat az
inverzére fordul, egy a nemzeti identitasra alapozé performansz €s annak kellékei keriilnek at
a mindennapi életiinkbe, fogyasztasi szokasainkba. A nélkiil valnak ezek a mitoszok,

neopogany szakralis elemek és szimbolumok megalkotott hagyomanyok révén az életiink

" http://kurultaj.hu/latogatoknak/#A_2014-es_Kurultdj programja (2015.01.02. 16:20)

' http://kurultaj.hu/latogatoknak/#A_2014-es_Kurultdj programja (2015.01.02. 16:20)



részévé, hogy legtobbiink akar egy pillanatra is ténylegesen megkérddjelezné

autentikussagukat.



3. Az ,,6smagyar mitosz” és a nemzeti identitas

3.1. Az ,,6smagyar mitosz” és a turanizmus, mint régi-uj alapszeme

A Kurultaj megalapitasahoz kapcsolodo kelet felé orientdlodds nem tujdonsdg a magyar
torténelemben. Az ,,0smagyar mitosz”, mely szorosan Osszefonodik a hun-magyar rokonsag
elméletének diskurzusaival, t6bb alkalommal keriilt a figyelem kdzéppontjaba. A historia Gjra

krealasanak harom f6 korszakat kiilonithetjiik el Bali Janos tanulmanyai alapjan.

Az els6 a premodernitas iddszaka, melynek kezdetét a 13-14. szazadra tehetjiik és a
Kézai Simon Magyar Kronikdja-ban megfogalmazott hun-magyar eredetmitosz
megalkotasahoz kothetd. A két nép kozotti rokonsag szimbdluma pedig a Hunor és Magor,
azaz a csodaszarvas mondédja lett. Ez az eredetmitosz ezt kovetden hossza idokig
meghatarozta a magyarorszagi torténelmi elit identitasat. A turul szimboluma is ekkor jelent
meg tobb hazai eredetmondékat tartalmazo kronikaban tobbnyire az uralkodohaz legitimitasat
alatamasztva. Ugyanakkor megallapithaté a korabeli abrazolasok alapjan, hogy ebben a
korszakban, a 19. szazaddal ellentétben, az Osmagyar szimbolumok még nem voltak
felruhazva a magyar nép fennkoltségét és dicsdségét kozvetitd tartalmakkal (BALI 2012,
142.0.). A masodik a 19-20. szazadra teheté modernitds korszaka, melyben a magyar
mivészek és értelmiségek egy csoportja hozza fogott a szamos teriiletre kiterjedd ,,6smagyar
mitosz” Ujkori feldolgozasanak. Bali a kor népmiivészeti és Huszka Jozsef 4 magyar turdni
ornamentika torténete cimi muvével kapcsolatos kutatasokat emelete ki. (BALI 2012, 143-
144.0.) A magam részér6l azonban a turanizmus eszményének megsziiletését és a Magyar
Turdni Tarsasag tevékenységét tartom meghatarozénak a nemzeti identitds képzés

szempontjabol ebben az idészakban.

A turanizmus az Ugynevezett turani népek jelenben definidlandd Gsszetartozasanak
alapeszméje. Hazankban Max Friderich Miiller nyelvész iiltette el ezt az ideologiat 1874-es
néprokonsagi feltevésrol tartott eldadasainak soran, mely sordn a turdni népeket nyelvészeti
szempontbol egy csalddnak tekintette. A turanizmus megjelenése a szazadfordulora tehetd, a
finnugor és torok nyelvi rokonsag dsszeféstilési kisérletének soran ujra eldkeriilt a turdnisag
gondolata abban hitben, hogy a hun szarmazas hagyoménya és korszerli nyelvtudomany
eredményei 6sszehangolhatéak. (SZENDREI 2010, 7-13.0.) Paikert Alajos 1910-ben
megalapitotta a Magyar Turani Tarsasagot, aminek fovédnoke Habsburg Jézsef Ferenc

foherceg lett. A tarsasdg célja ,az dzsiai és veliink rokon eurdpai népek tudomdnydt,
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miivészetét és kozgazdasagat tanulmdnyozni, ismertetni, fejleszteni és a magyar érdekkel
osszhangba hozni”. A Magyar Turdni Térsasag szamos elismert orientalistat tudhatott a
tagjaiként szamon, koztiik Teleki Palt, aki a tarsasdg folyoiratdban a kovetkezOképpen
fogalmazott: ,, Keletre magyar! Nemzeti, tudomdnyos és gazdasdgi téren Keletre!”.
Ugyanakkor a turanizmust nem lehet pusztan tudomanyos oldalrél megkézeliteni, mivel a
magyarsag eredet keresése a nemzettudatban erdsen ideologizalt szereppel birt. A 20. szazad
elso felében zajlé nemzetkdzi események, a magyar nép fokozatos hattérbe szorulasa azonban
egyre demagogabb eszmékkel allt eld. Egy fajta szent kiildetésnek tekintették a turansag
felvirdgoztatdsat, melynek vezetése a magyarsadg feladata. 1920-ban megalakult a Magyar
Turani Szovetség is Cholnoky Jend vezetésével, melynek ideologidja a Trianonban torténtek
hatasara erdsen Nyugat ellenes lett, feladatdnak pedig a keresztény alapokon nyugvoé faji
gondolatok meger6sitését tekintette, a késdbbiekben pedig Attila hun kirdly és Dzsingisz kan
vilaguralmi terveinek megvalositasat tizték ki célul. A turani kifejezés alatt ekkortdl mar
genetikai rokonsagot értettek, melyet kiilonbozd antropolodgiai vizsgéalatoktdl reméltek, majd a
kereszténység hattérbe szoritasat is népszerusitették volna a pogany hagyomanyokhoz vald
visszatérés jegyében. (FARKAS 1993, 866.0.; KOVACS 2006, 30-32.0., SANDOR 2011,
417-429.0., SZENDREI 2010, 15-47.0.)

A szakcikkek zommel arrdl szamolnak be, hogy a turani gondolat 1945 utan
elhalvanyult, politikai, tarsadalmi intézményei megsztintek, ugyanakkor végleges eltlinésérdl
mégsem beszélhetlink, milkedvel6i szinten tovabb élt ez az ideologia. A rendszervaltas utan
egy hosszu évtizedeken at elnyomott nép Ujra keresni kezdte 6nmagat, nemzeti identitasat, és
mint a torténelem sordn szamtalanszor Ujra a magyarsag Ostorténetéhez nyult, hogy
legitimalja létezését a Karpat-medencében, Eurdpaban. Bali Janos ezt az iddszakot a
posztmodernitds id0szakénak nevezi meg. A revitalizacios folyamat felerdsodését az 1990-es
évek masodik felére teszi a témahoz kapcsolddd hagyomanydrzé tarsasagok megalapitasaval,
ami a masodik ezredforduld utan egyre nagyobb teret nyert a kiilonb6z6 tarsadalmi és
szervezeti formakban, egyre nagyobb kovetdi bazist kialakitva a téma kortil (BALI 2012,
146.0.; FARKAS 1993, 861-864.0.).

Az 1j turanizmus intézményesiilése az elsd fejezetben mar targyalt 2008-ban alapitott
Magyar-Turani Alapitvanyhoz kothet6. Az alapitvany céljai nem sokban kiilonbdznek 20.
szazadi el6djétél, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az elébbi az Opusztaszeri Nemzeti
Torténeti Emlékparkon, mint nemzeti emlékezeti helyen keresztiil probalta meg prezentalni

eszményeit kiilonb6z6 rendezvényeken, megalkotott hagyomanyokon keresztiil a jelenlegi
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intézmény a Kurultajt, mint hagyomanydrzé fesztivalt haszndlja ideologidinak kozvetitésre
(KOVACS 2006 32-34.0.). Biré Andras Zsolt 2006-0s kazahsztani dntevékeny expedicioja
lett a modern kori turanizmus alapkdve. Fontos megjegyezni, hogy mig a Magyar Turani
Tarsasag alapvetden egy feliilr6l szervezddd, az akkori tudomdanyos elit altal protezsalt
eszmekdr volt, a Magyar-Turdn Alapitvany egy alulrdl szervez6do, ,,mikedvelok™ altal életre
hivott jelenség melynek alaptézisei a magyar tudoméanyos életben erdsen vitatottak. Az
alapitvany elOszeretettel hirdeti a médidban, hogy a keleti orszagban felfedezett madjar
torzsben  végzett antropologiai  vizsgalatok soran  genetikai  kapcsolatot,  sajat
megfogalmazasuk szerint rokonsagot, mutattak ki a Karpat-medencei magyarok és a
kazahsztani Torgaj-vidéken ¢€l6 madjar torzs kozott. A kutatdsrol szolo, tudomdanyos
szakcikkben és az alapitvany kozhasznusagi jelentésében azonban mar sokkal ovatosabban
feltételes modban fogalmaznak, miszerint ,,valamikor a multban genetikai kapcsolat dallhatott
fenn a két nép kozotr”. Ez azonban valdsziniileg sok mas sztyeppei néprdl is elmondhatd
lehetne egy szélesebb korli genetikai kutatas nyoman. Az alapitvany tobb kozleményében és a
fesztivalon él6szdban elhangzd beszédek sordn is gy definidljak tevékenységiiket miszerint
megalakulasuk ota a magyarsag eredettorténetének kutatasaval foglalkoznak, a magyar nép
elétt a magyar nemzet valos torténelmét tarjak fel, valamint elvetik a hivatalos kutatasok
eddig elfogadott eredményeit. Tovabba a turdn kifejezéssel (melyet ebben az esetben eléggé
Oonkényesen definidltak) kivanja érzékeltetni az alapitvany, hogy nem csak a magyarsag
Karpat-medencei torténetét kutatja, hanem a magyarsag Karpat-medencén kiviili vandorlasat
is, nemzetkozi egylittmiikodésben a kiilonbozé (az altaluk rokon népeknek tekintett) keleti
orszagok tudomanyos intézeteivel, szakembereivel. Legfobb feladatuknak a Kurultaj és az
Os6k Napja megszervezését és lebonyolitasat, valamint a magyar hagyomany6rz6 kozosségek

szellemi és anyagi tamogatéasat tartjak.”

3.2. A senki foldjén, Nyugat és Kelet kozott

Gyakran egybeesik a torténelmi el6zmények keresése, a kulturalis és foldrajzi helykereséssel.
A két égtdj altal kozre fogott tér ebben az aspektusban nem csak foldrajzi helyként funkcional,
hanem identitds megjelenitd eszkozként is, igy nem csak a tajat, hanem az ott él6 emberek

sajatos kultarajat is szimbolizalja, és ez tiikrozodik a nemzeti 6nképek kialakulasaban is. A

“http://kurultaj.hu/2013/01/a-magyar-turan-alapitvany-kozlemenye/ (2014.09.12. 01:00)
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Kelet-Nyugat kulturalis ellentét felismerése a nemzeti és a nacionalista gondolkodas kezdetét
jelenti. A magyarok Kelethez tartozdsanak érzetének kialakuldsa altalaban akkor jelenik meg,
ha a Nyugathoz valé kotddést valami megzavarja. Az Eurdpai Unio és az IMF altal
megtestesitett kiszolgaltatottsag érzetének révén az eurdpai Nyugattal szemben érzett massag
¢s az idegenszerliség kifejezddésére adott valaszreakcioként értelmezhetd a keleti magas
kulturalis gyokerekre valo eredetutalds, mely szorosan dsszefiigg az elmaradottsag tudatanak

kifejezédésével is.'* (BALI 2014, 28-29.0., HOFER 1996, 10-13.0.)

A tér értelmezése alapvetden hatassal van a nemzeti identitds kialakulasara, hiszen
egyaltalan nem elhanyagolhatd, hogy mihez viszonyitjuk a geografiai helyzetiinket, nyugati
vagy keleti viszonylatban akarunk-e érvényesiilni. (ZOMBORY 2006, 84-85.0.) Egy nemzet
kozponta rendezvény sordan a nemzet és a tér kozotti kohézio, a haza fogalmaban
manifesztalodik, melynek kovetkeztében egy allam teriilet vesztése, a nemzettest
megcsonkitasaként is értelmezhetd. Az orszaghatarok €s a nemzettest azonositasa, valamint
elvalasanak szimbolikus képei arra utalnak, hogy a birodalmi nemzet kialakuldsa megel6zte
az etnikus-kulturdlis nemzettudat kialakuldsat, a magyar torténelemben végbend folyamatos
hatarvandorladsok eredményeként az etnikus tudat és az orszdg-fogalom térben elvalik
egymastol, mely a Magyar-Turan Alapitvany alapvetésében is megfoghato (SINKO 1996,
268.0.). A magyar nemzettudat egyik meghatarozdja hovatartozas tekintetében a magyarok
Karpat-medencei letelepedése ota a mar emlitett , Kelet-Nyugat” ellentét, amelyben jol
tiikkr6zodik, hogy az invencid és a térreprezentacid szoros kapcsolatba keriilt egymassal. A
Karpat-medence Magyarorszag hatarainak atalakulasa ellenére egy sajatos ezer éves multtal
rendelkezd kulturegységként értelmezhetd, melyben a nem annyira etnikai, hanem a
torténelmi mult alapjan szervez6dd magyarsag képviseli a kulturat és a magyar fold egységét
nem a foldrajzi hatarok jelképezik, sokkal inkdbb egy olyan misztikumot képvisel, mely
kultuszformat kovetel maganak.(SINKO 1996, 272.0., ZOMBORY 2006, 82.0.)
Magyarorszagot sok esetben Kelet és Nyugat kapujaként, marginalizaciés vonalaként
értelmezik, valamint a rendszervaltas ota jelenlévd politikai narrativa azon intuicidja, hogy a
magyarsag térbeli elhelyezkedése befolyasolja azt, hogy a koriilotte 1évé nagyhatalmakkal
szemben alarendelt helyzetbe keriilt s ezzel a sehova se tartozas érzését teremti meg. Igy nem
kell meglepddni a kollektiv emlékezetben kialakult kettdsségen, hiszen lathatd, a nemzeti

érzelmek azon sugalmazdsa, miszerint a Nyugati hatalmak tehetnek az orszag ,,hanyatlasarol”

“http://mek.0szk.hu/09300/09396/htm1/01.htm (2014.09.12. 11:30)
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¢s a felemelkedés legfobb eszkozét pedig a keleti gyokerekhez vald visszatérésében latja.
(ZOMBORY 2006, 88-90.0.) Ez a momentum jél megfoghat6 a 20-21. szdzadban ujra és Gjra
elotérbe keriild turanizmus ideologidjaban és jobboldali politikai diskurzusaiban egyarant. A
magyarok a Kelet és Nyugat kozotti Osszekotd hidként jelennek meg, mégis elvagva
mindegyiktdl, ezzel a nemzet 6rokoés maganyanak érzetét keltve, a turanizmus gondolata
pedig lehetévé teszi a magyarok gyotré magdnyédnak feloldasat a keleti rokonokkal vald
szovetség felélesztésével, valamint azzal az elképzeléssel, hogy a megerds6dott nemzet képes

lesz elhozni a nemzet aranykorat. (FARKAS 1993, 867.0., ZOMBORY 2006, 85-86.0.)

3.3. Nemzeti identitasképzés és kulturalis emlékezet

Felmertl a kérdés, hogy mi allhat egy olyan ideoldgianak a feltimasztasa mogott, amelyet
tobb mint félszdz évvel mar egyszer hatrahagytak? A magyarazat egészen trividlis lehet,
hiszen a torténelem soran szamos alkalommal talalkozhattunk azzal a jelenséggel, amikor egy
masik hatalom altal sokdig elnyomott tarsadalom a régi rendszer Osszeomldsa utan a
erdsitése érdekében a nemzeti multjdhoz, torténelméhez, kultirdjahoz fordul egyfajta
identitaskeresés €s nemzeti Onigazoldsképpen, s ez a torekvése alkalomadtan egészen
sz€élséséges vagy ellentmondasos kulturalis jelenségeket produkal. Nem véletlen tehat, hogy
az {j turanizmus eszméje a rendszervaltas utan kezdett el virdgozni a kiilonb6z6 dskeresd €s

hagyomany6rz6 kozosségek révén.

Az egyik legalapvetdbb kérdés az hogy mitdl valik emberek egy bizonyos csoportja
nemzetté? A legkézenfekvObb vélasz, hogy a nemzetet a kozos nyelv, a kultura, a kozos
torténelem, a nemzet mitoszai, a f6ldrajzi keretek, sajat értékrendje, hagyomanyai hatarozzak
meg. Benedict Anderson szerint a nemzet elképzelésére akkor van lehetdség, amikor az addigi
alapvetd kulturalis koncepcid megszlnt 1étezni. Tehat mar nem a vallasi kozosség
elképzelése, hanem az uralkod6, mint a tarsadalom legfébb centruma koré vald szervezddés
volt a nemzet életében a meghatarozé szempont, valamint amikor az egyidejiiség koncepcidjat
a homogén, tires id6 képzete valtja fel, igy a multtal és az ,,itt és most™-tal parhuzamosan a
jovoben valo Kkiteljesedés is meghatarozova valt. (ANDERSON 2006, 43.0.). A modern
nemzet valdjdban egy elképzelt kozosség, mivel a nemzet tagjanak nincs lehetdsége
megismerni a nemzet tagjainak tobbségét, azonban meghatarozza dket az a kép, hogy egy

nagy kozosséghez tartoznak. A nemzetet behataroltnak képzelik el, melynek hatarain tal mas
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nemzetek ¢élnek, valamint szuverénnek, teljes mértékben fliggetlennek és szabadnak, melynek
a jelképe a szuverén allam valt, tovabba egy olyan kozosségként, melyet a bajtarsiassag, az
Osszetartozas hataroz meg. (ANDERSON 2006, 20-21.0.) Ugyanakkor a nyelvet nem tartja a
nemzet szimbolumanak, sokkal inkabb eszk6zként tekint az elképzelt kozosségek
l1étrehozasara, melynek koszonhetéen egy részleges szolidaritas alakul ki annak tagjai kozott
(ANDERSON 2006, 114.0.). Egy ilyen jellegli kozosség kollektiv identitassal rendelkezik,
melyet egy olyan képzet hataroz meg, amit a k6zosség sajat magardl fest, az azonosulas pedig
akkor lesz sikeres, ha masok is elfogadjak a megalkotott képet, melyet nagyban meghataroz a
kozosség torténelmi tudata, igy a kozosséghez valo tartozas szimbolikus jellegli. Tehat egy
kozos (nemzeti)identitassal rendelkezd tarsadalom esetében a mult ismerete €s annak
elevenen tartasa, amely manifesztalodhat hagyomanyorzésben, valamint a régmultbol
szarmazo kontinuitasbol fakado biztonsagérzet megteremtése egyértelmiien fontos tényezo.

(ASSMANN 2004, 130-132.0.)

Egy kozosség nemzetté valasaban meghatarozo szerepet kap a kulturalis emlékezet,
ez a fajta emlékezés a mult szilard torténelmi pontjaira irdnyul, ahol a mult szimbolikus
alakzatokkd olvad. Az Osatydk torténete, a kivonulds, a pusztai vandorlds, a honfoglalas
egyarant emlékezési alakzatok, amelyek liturgikus tinnepeken keriilnek megiinneplésre. Az
»O0smagyar mitosz” is az emlékezés alakzatava valik: a mitosz és a torténelem kozotti
kiilonbség érvényét veszti, a kulturdlis emlékezet a tényszeri multat pedig emlékezet
kozponta multtd és igy mitossza alakitja. Tehat a mualthoz kapcsolddo, a mult altal mitizalt és
szakralizalt tinnepség, mint példaul a Kurultaj vagy az Osok Napja, a miltat a jelenvalova
teszi. Ez a viszony lesz az, ami megveti a kollektivan emlékezd csoport identitdsanak az
alapjait. A torténelmi visszaemlékezés pedig remek eszkdz a csoport megbizonyosoddsara
sajat (nemzeti)identitdsa feldl (ASSMANN 2004, 53.0.). A probléma tehat a kontinuitas
hianyaban rejlik, hiszen olyan ritusokat, tevékenységeket probalnak életre hivni a targyalt
fesztivalok, melyek egy olyan korbol szarmaznak, ami a népi kultura a homalyba vész. Bali
Janos ezt egy tarsadalmi ellenreakcidként értelmezi. A nemzeti kontinuitas keresésében a tér
¢s 1d6 nemzetiesitésének tartja, ami a torténelmi devoliicio elképzelésébdl taplalkozik. Azaz
minden, ami a dics6 és fliggetlen 6si nemzeti allapotot kovetden végbement, a hajdan volt

nagysag és romlatlansag elvesztéseként értelmezhetd (BALI 2012, 141.0.).

A targyalt rendezvények egy olyan szegmenst hivnak elé a kulturalis emlékezetbe a
magyarsag torténelmébol, mely révén egy mitizalt keleti eredeti, pogéany, nomad

népcsoportként lattatja a magyar népet, melyet a nyugati civilizacio elszakitott a gyokereitol
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¢s .eredeti” kultarajatol. A vizsgdlt jelenség soran a tarsadalom 4ltal konstrudlt szimbolikus
valésag jelenik meg a tarsadalmi, kulturdlis vagy akar politikai célok elérése végett a
fesztivalokon. Ennek sajatos manifesztacidja a mindennapi életben is egyre hangsulyosabba
valik. Besz¢ljiink akar a nemzeti eszményeket kozvetitd televizids misorokrol, irott vagy
elektronikus sajtoanyagokrol vagy éppen reenactment jellegli hagyomanydrzé fesztivalokrol,
megalkotott hagyomanyokra épiild identitdsképzd 4allami iinnepekrdl. Egyre nagyobb
szamban jelennek meg az ,,0smagyar mitosszal” foglalkozé hagyomany6rzé vagy éppen az
online kozosségi portalokon forumba verbuvalddott kozosségek. A fesztivalon megjelend
performanszok az autentikussadg érzetének megteremtésével az individuum reflexidjanak
targyava valik, mely a kés6bbiekben a hagyomany cselekvd 6rzésén és az ebbol kialakult
fogyasztasi sajatossagokon keresztiil az értelmezd kozosség jelenébe, mindennapi életébe

épiil. (BALI 2014, 26.0.)

34. A nacionalizmustol a nemzet szakralizaciojaig

A nacionalizmus legitimitdsat a nemzet jelképeibol, mitoszaibol, a k6zos haza és név
gondolatabol, az eredethagyomdnyban megjelend kozos 6stol vald szarmazas tudatabol
meriti. A nemzeti ontudat valamilyen szinten meghatirozza a vallasi hovatartozast, a mas
népektdl vald elkiiloniilés gondolatdit és szoros kapcsolatban van az Onelképzelés
kialakulasaval is. Az elkiiloniilés és a mas népekkel valo szemben allds pedig magaban
hordozza a nemzeti identitds szent szféraba valé emelésének lehetoségét. (ASSMANN 2004,
156-157.0.) A Kurultaj fesztivalt 6lelé ideologidk is jol érzékeltetik, hogy a nemzetet egy
hatalmas kiterjedésti szuper csaladként értelmezik, aminek az Osszetartd ereje a k6zos magyar
6sok tiszteletében fejezddik ki, a haza 6si torténelme pedig biztositja a fundamentumot a haza
Hteremtd géniusza” szamdra. A torténelem sordn a nemzet kultirdja folyamatosan valtozhat,
viszont a nemzeti jelképek hasznalata és vallasi kontosbe vald dgyazddasa (nemzeti szentek
torténetei, vagy nemzeti szimbolumok szakralis hasznalata) allando jelenség marad, igy
gyakorlatilag a kollektiv identitds nemzetvallassa alakul at. Az etnikai koz6sség szakralizasara
hatassal van a kollektiv kiillonb6zdség és a kozosség szent kiildetésének tudata, valamint az a

gondolat, hogy a nemzet potolhatatlan értékek birtokosa. (SMITH 1995, 28-32.0.)

A Kurultajnal a nemzet mitoszai keverednek. A nemzet szent szféraba valdé emelésének
érdekében kiilonbozé eredetmondédkat gydarnak egybe és egy megszerkesztett, brikolazs

eredettudatot ¢s vallasossagot teremtenek meg. Megjelennek a keresztény dinasztikus elemek,
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a kozépkor elején uralkodd Arpad héazi kirdlyok turul motivumai, Arpad-savos zaszlajai,
melyek a honfoglalé magyarok hatalménak Eurdpan beliili megszilardulasat jelképezik. A
haza szent foldjének képzete és a rajta ¢€l6 nép egysége az életfa avatdsanak ritusaban
tiikr6z6dik, melyen mar nem csak a magyar, de a hun és az avar nép, valamint a tengri, a
taltos €s a katolikus vallas kiilonb6z6 szimbolumai is megjelennek, ezzel is megerdsitvén a
nép szakralis statuszat. Ezek a torekvések a ,szilard és egységes torténelmi multra”
hivatkozva legitimaljak magukat, ugyanakkora szamukra felesleges részeket kiiktatjak abbol.
A torténelmi emlékezetbdl kivalik a mitikus mult, ebben az esetben az tgynevezett ,,6smagyar
mitosz”, amely alapvetden megfoghatatlan tavolsdgban all a nemzet jelenét6l (BALI 2012,
148.0.). A keresztény Magyarorszdg szimbdlumaival szembekeriilnek a keleti nomad
hagyomany6rz6 programok, a sztyeppei vilag saimanisztikus szertartasai, valamint a vandorld
kozosség szimboluma, ami a reprezentacid soran bizonytalansagot sugall annak tekintetében,
hogy az 1) Kérpat-medencei hazankat az ennek hatarain beliil megdrzédott kultirankat
¢ltetjiik, vagy éppen a magyarok keleti dshazajaba vald visszakivankozas altal keressiik a
nemzet megvaltasanak feltételeit. (SMITH 1995, 39-41.0.) Az ,,0smagyar mitosz” altal
teremtett ideoldgiak idonként a politikai elittél valo elhatarolodas révén, az allam nemzeti
koncepciojaval valdo szembeszallasdval probdlja megerdsiteni onmagét, mely az 6smagyar
szimbolumok és az allami jelképek keveredésében, Osszemosddasaban is megnyilvanul.

(BALI 2012, 148.0.)

A nemzet szakralizacioja sordn hattérbe szorul az isten kdzpontu vallés, jelen esetben
a keresztény és a samanisztikus vallasok elemei a nemzetvallas szimbolikus kiegészitdjévé
valnak. Ez a brikolazs wvallasossag politikai ellenidentitdsként is értelmezheté mely
valaszreakcid a nagyhatalmak a globalis hatalmi jatszmaira, amiben a Magyar éllam
kisebbségként jelenik meg. A kultura megerdsodésének egy demarkacids 4allapotban
sziikségszerli velejardja a hova- és az Osszetartozds gondolatanak megerdésddése, mely a
masoktol vald elhatarolédas soran mélyiil el és limitativ berendezkedést alakit ki, aminek
soran a kultura vallassé alakul, mely nemzeti Ujjaéledési mozgalomként is értelmezheto.
(ASSMANN 2004, 154-157.0., POVEDAK 2014, 55-60.0.) A nemzeti identitds keriil a
kozpontba, a nemzet szent szféraba emelésével pedig folébe kerekedik a demokratikus
internacionalis politikdnak, az Europai Unié altal szorgalmazott gazdasagi integracionak, ezt
az érzetet pedig a nemzetnek tulajdonitott multban gyokerez6é megkérddjelezhetetlen értékek

szentsége biztositja.'> A Magyar-Turan Alapitvany rendezvényeinek brikolazs jellege abbol

“http://mozgovilag.com/?p=5756 (2014.09.28. 21:37)
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adodik, hogy kiilonféle kulturdlis és vallasi elemeket valogatnak Ossze egyéni &s
szubkulturalis érdekek alapjan. Ennek az Osszetett konstrukcids folyamatnak koszonhetden
végiil jol meg férnek egymas mellett azok a toérténelmi — nacionalista — keresztény — pogany
vagy akar ezoterikus elemek anélkiil, hogy a mogottes ideologiai tartalmak lényegében

ellentmondésba keveredjenek egymassal. (POVEDAK 2014, 55-68.0.)

Az ,0smagyar mitosz” egy olyan dramatizalt mese, ami Gsszekdti a jelent a multtal,
valamint a dicsdséges jovot hirdeti, az ebben valo hit pedig 1étrehoz egy olyan (mar-mar
szubkulturalis sajatossagokat hordozd) kozosséget, akik megkiilonboztetik magukat a nagy
egésztol és a nemzeti identitdsuk, mar nem csak a nemzethez valo tartozasukat, hanem azon
beliili megkiilonboztetett helyzetiiket jelenti, tarsadalmi, politikai és akar szubkulturalis
jelenségként fejezddik ki. Létrejon az tigynevezett ,tarsolyos hazafi” akinek szent kotelessége
helyreallitani a nemzet hiteles multjat, valamint visszaszerezni a hazajat, mely altal a nemzet
¢s a haza elnyerheti az 6t megilletd dsi jogaibol adodo szabadsagat. (SMITH 1995, 38-43.0.)
A Kurultaj biztositja ennek a hagyomanyo6rzé €s nemzeti ideologiakat ¢€ltetd csoportnak a
ritudlis egytittlétet, ami megerdsiti €s fenntartja a kozosen kialakitott célokat, az dsszetartozas
érzését egy aktiv és kolesonds egyiittléten alapuld folyamat megtapasztaldsa erdsiti meg a
kialakitott identitasukban, értékrendjiikben. A nemzeti kulturaépités tehat a posztmodern
korban atlépi a nyilvanos szféra korlatait és megjelenik a mindennapi életmodban,

értékrendben, vasarlasi szokasokban egyarant (BALI 2012, 148.0.).
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4. A Magyar-Turan Alapitvany fesztivaljaihoz kapcsolodo kulturalis
attitiidok

4.1. A kontinuitas hianya: ,kitalalt hagyomanyok”

A Kurultaj és az Osok Napja mint a magyarsagtudatra épité hagyomany6rzé rendezvény t5bb
kérdést is felvet. A fesztival programjanak soran jol lathaté a nemzeti és a népi kultura
elemeinek széleskorii integralasa, igy fontosnak tartom, hogy néhdny gondolatban
Osszefoglaljam azt a jelenséget mely ezeknek az 6sszemosodasat eredményezte. A kovetkezd
kérdés pedig az, hogy hogyan lehet egy formalisan szervezett tarsadalmi csoport altal
létrehozott, a semmibdl elébukkano jelenben konstrualt torténeti emlékeken nyugvo
fesztivalbol hagyomdany. A ,kitaldlt hagyomany” magaban foglalja mind a megalkotott,
felépitett és hivatalosan bevezetett hagyomanyokat, mind azokat, melyek egy kevésbé
lekovethetd mddon, rovid és keltezhetd id6 alatt emelkednek fel és gyorsan beépiilnek egy
kozosség szokasaiba (HOBSBAWM 1983, 1.0.). A kultura és a hagyomany megalkotasat, Gjra
kanonizalasat ebben az esetben is érdek- és célkozosségek szorgalmazzdk. A fesztival
amelynek kovetkeztében hatalmi és politikai érdekek {itk6zésének, demonstralasanak
szinterévé valik (PUSZTAI 2003, 15.0.). Alapvetden megtévesztd jelenség, melynek a
Kurultaj fesztival is tokéletes példdja, hogy altalaban a modern nemzetek terhesnek tekintik az
ujszertiséget és a megszerkesztettség ellentettjének valljak magukat, azaz a legtavolabbi
antikvitasban és emberi kozosségekben keresik gyGkereiket, melyeket olyan természetesnek
tekintenek, hogy az ebbdl fakadd bizonyossagon kiviil nincs sziikségiik mas Onigazolasra
(HOBSBAWM 1983, 4.0.). Abbdl a torténelmi korbdl épitkeznek, ami leginkabb a mult
homalyaba vész, a hidnyos részeket pedig tetszéleges egykor 1étezd magyarsaghoz kothetd
elemekkel vagy hasonld nomad életmddot folytatd keleti kulturdk szimbolumaival toltenek
fel, ezaltal teljesen Uj, asszocidcio kozponta kulturalis jelenséget teremtve (PUSZTAI 2003,
15-16.0.). A hagyomany6rzés terén a honfoglalds korat idéz0 mesterségesen létrehozott
hagyomany6rzo tevékenységek keriilnek eldtérbe, mint példaul a baranta vagy a lovasnomad
harcmodort és {jaszatot bemutatd musorok, ellenben az €16, kontinuitassal rendelkezd
néphagyomanyaink hattérbe szorulnak. A kitalalt hagyomanyoknal altalanos tendencianak
tlinik a szakmai és laikus csoportok, a Kurultaj esetében az 6storténeti miikedveldk (értem itt
az Onjelolt Ostorténészeket és kultaratuddsokat) altal stratégia szerlien kikanonizalt és

Osszemontirozott tudomanyos és mitosz jellegli tudas gyakorlati alkalmazésa a programok és
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a fesztival szinpaddnak megtervezésében, hamis illizi6 megteremtésében. Ennek jellemzden
az a kovetkezménye, hogy nem pusztan a fesztival funkciondl kitalalt hagyomanyként, hanem
az altala megdrizni és reprezentalni kivant kulturalis értékek, szokasok, ritusok is zommel a
képzelet, mondak és a spontan kiemelt torténelmi forrasok montazsaként értékelhetoek.

(PUSZTAI 2003, 16.0.; TOTH 2011, 46.0.)

A nemzeti kultira fogalma az Osszetartozas eszméjét kulturalis alapon tartalmazza,
valamint magaban hordoz minden olyan kulturélis jelenséget, amely az Osszetartozast és a
nemzeti 16t kifejez6dését szimbolizalja. A nemzeti kultura kialakuldsa nem csupan a kollektiv
emlékezetbdl all, szikkség van a nyelv egységesitésére, a kulturalis intézmények
megteremtésére, a nemzet ,kulturdlis orokségeinek™ Osszegyljtésére és a ,,nemzeti
torténelem” kidolgozasara (HOFER 1996, 7-8.). Reprezentativ ideoldgiaként tarsadalmi
eszméket, értékeket és ideologidkat gyart, melyek manipulativ hatdssal vannak a tarsadalmi és
a politikai cselekvésekre €s mind torténeti tudat, mind a kulturalis viselkedés szempontjabol
egységes séma teremtésére torekszik. A Kurultaj performanszain, hivatalos diskurzusain egy
adott kozosség altal konstrudlt uj vagy szimbolikus kulturalis valdsag jelenik meg a
tarsadalmi, kulturalis vagy akar politikai célok elérése végett. Jelen esetben a nemzeti kultura
a nemzeti mult emlékmiiveként foghaté meg a kilonbdzé ritusokban, nemzeti
szimbdolumokban és az elézbekben targyalt kulturalis emlékezet altal konstrualt nemzeti
mitoszokban, torténeti tudasban. A Kurultaj fesztival tokéletes példdja annak, amikor a népi
kulturat beemelik a nemzeti kulturdba a régmult és a magyarsag 6si vilaganak reprezentaldsan
keresztiil. Barna Gébor tanulméanyaban ezt a népi kultirabol, egyfajta 6nkényes kivalasztas
alapjan, a hatalom tamogatasa és legitimalasa érdekében létrejott atstilizalasként értelmezi
mely véglil egy a hatalombdl kiszoritott tarsadalmi csoport ellenkultarajaként jelenik meg.
Ezek az ugynevezett atstilizalt elemek, mindig az adott kor tarsadalmi céljat szolgald
kulturalis jelenségek. A népi kultara felé valo fordulas globalizacidellenes jelenségként is
értelmezheté mely a sajat nemzeti kozosségének megszilarditasat szolgalja és a valahova

tartozas érzetével komoly kdzosség teremtd és identitaserdsitd funkcidval bir. *°

A hagyomanyok alapjanak a mult és a tarsadalom viszonyat, azaz a kulturalis
emlékezetet tekinthetjiik. A mult azzal keletkezik, hogy az ember kapcsolatba 1ép vele, vagyis

a multat maga az emlékezés rekonstrudlja. A kontinuitas €s a hagyomany mélyebb szakadasai

“®http://mek.0szk.hu/09300/09396/htm1/01.htm (2014.09.18. 16:45)
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pedig mult keletkezéséhez vezethetnek, amennyiben a torést kovetden ujrakezdésre tesznek
kisérletet. (ASSMANN 2004, 30-31.0.) Ebben a kontextusban a Kurultaj egy konstrualt
hagyomany, melynek multbeli 1étezését a kontinuitas hidnyanak ellenére (mivel, hogy ez a
hagyomany a magyar térténelemben nem létezett) a résztvevok, vagyis az emlékezd kozosség
teremtett meg. Lényegében készen kapunk egy adott tarsadalmi szervezddés altal kanonizalt
multtudatot. A fesztival ritusai biztositjdk az indentitasért felelds tudds kozvetitését,
tovabborokitését, az ismétlodés pedig megalapozza a csoport tér- és iddbeli Osszetartozasat.

(ASSMANN 2004, 57.0.)

Magyarorszagon a nemzeti €s népi kultura 6sszemosodasanak szinterévé az utdbbi
idében tomegesen megjelend hagyoméanydrzé fesztivalok valtak melyek 6 célja a helyi
identitas erdsitése (PUSZTAI 2003, 10.0.). Az , invented traditons”, azaz kitaldlt vagy
megalkotott hagyomanyok fogalma kivaléan definidlja, hogy hogyan lehet a multat és annak
kulturalis reprezentacidjat kozosség formald és Osszetartd eszkozként hasznalni. Eric
Hobsbawm elkiiloniti a hivatalos €s a nem hivatalos, azaz a politikai mozgalmak altal és az
egyes tarsadalmi csoporttok 4ltal létrehozott hagyoméanyokat. A tarsadalmi identitas
megszilarditdsa és Osszetartdsa az elsddleges cél, melyre ezekben az 1) vagy atalakitott
tradiciokban kézenfekvo eszkozt lattak. (HOBSBAWM 1987, 127-128.0.) Amennyiben a
tarsadalom rovid id6 alatt olyan atalakulason megy keresztiil, mely gyengiti vagy eltorli azt a
tarsadalmi rendet, mely koré szervezték a ,,régi” hagyomanyokat, 0j rendet alkotva, melyre
azok nem alkalmazhatéak vagy ha a régi hagyomanyok, hirdet6ik €s hiveik tobbé nem
képesek megfeleléen alkalmazkodni, vagy egyéb modon megsziinnek, akkor a

hagyomanyalkotas gyakorisaganak novekedésére szamithatunk (HOBSBAWM 1983, 14.0.).

A kitaldlt hagyomdny azoknak a gyakorlatok egyiittese, melyeket normadl koriilmények kozott
nyiltan vagy hallgatélagosan elfogadott szabdlyok irdnyitanak, ritudlis vagy szimbolikus
természetiik van, és arra torekszenek, hogy a viselkedési normdkat ismétlés dltal bevéssék, ami
automatikusan magdban foglalja a folyamatossdgot a multtal. Ahol lehetséges, ezek a gyakorlatok
igyekeznek folyamatossdgot teremteni egy erre megfelelé torténelmi multtal.” (HOBSBAWM
1983, 1.0.)

Hobsbawm elsdsorban feliilr6l jovo, az allam vagy az allami hatalom 4ltal politikai célokbol

1étrejovéd hagyomany kitaldldsokként jellemezte ezeket a torekvéseket, a polgarok pedig

kiilonb6z6 mozgalmakkal kérddjelezték meg a politikai vagy a tarsadalmi rendszer

legitimitasat és hasonld eszkozokkel hangsulyoztak mas kozosség vagy ideologia iranti

elkotelezettségliket (HOBSBAWM 1987, 130.0.). A megalkotott hagyomanyok lehetnek a
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multbeli tradiciokbol atvett és atalakitott szokdsok vagy a jelenben generalt hagyomanyok,
melyek egy felsObb nyomas altal szorgalmazott ismétlédés kovetkeztében valnak a nemzeti
kanon részévé (HOBSBAWM 1983, 2.0.). Napjainkban az emlékezet- ¢s identitasépités nem
csak allami, de helyi kozosségek szintjén is megjelenik, kiilonb6z6 allami tinnepek mellett,
mint példaul az 04j kenyér tinnepe, a vidéki hagyomany6rzo fesztivalok, tematikus karnevalok,
valamint az &pusztaszeri Nemzeti Torténelmi Emlékpark népszerli rendezvényei is ide
sorolhatd.'” A Kurultaj sokkal inkabb egy alulrél szervezddd tendencia, mely kétségbeesetten
prébalja a turanizmus eszméje altal megteremtett kulturalis szemléletmddot hagyomanyokba
agyazni ¢s intézményes kereteken belil megoérizni, ,kutatni” és kozvetiteni azokat a
tarsadalom tagjai felé. A Magyar-Turan Alapitvany a fesztival politika partatlansadgat hirdeti,
azonban az altaluk protezsalt ideologidk és programok erdsen vonzzak a mai politikai jobbhoz
tartozd civil kozosségeket és partokat, amelynek kovetkeztében ohatatlanul politizalodik a
rendezvény a kiils6 szemlélé szamara, igy ebben az esetben is az egyik legfobb 6sszetartod erd
a nacionalizmus lett. A megalkotott hagyomanyok lehetnek a multbeli tradiciokbdl atvett és
atalakitott szokdsok vagy a jelenben generalt hagyoméanyok, melyek egy felsobb nyomas altal
szorgalmazott ismétlodés kovetkeztében valnak a nemzeti kanon részévé (HOBSBAWM

1983, 2.0.).

4.2, Az autentikussag valfajai a hagyomanyo6rzo rendezvények tiikrében

Az autentikussag kérdése alapvetd szempont az etnikai, torténelmi vagy kulturdlis célzata
rendezvényeknél, hiszen itt a mult hiteles rekonstrudldsa adja a performansz sikerességét,
ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy az autentikussadg egy abszolut és értéktelitett
fogalom a hagyomany6rz6 fesztivalok esetében (PUSZTAI 2003, 18.0.). Napjaink
megalkotott hagyomanyai rendre a népi kultirabdl meritenek és valamilyen margindlis
unikum koré épitik a rendezvényeket. A Kurultaj esetében ez az unikum a magyarsag
szakralizalasaval 1étrejott ideoldgiat, valamint a koré szervezddd ,Gjra felfedezett Osi
hagyomanyokat” és szimbolumokat jelenti.(PUSZTAI 2007, 226.0.) Lehet-e egy olyan
fesztival a hagyomanyo6rzés szintere, amely keletkezését €s szarmazasat tekintve sem lehet a
magyar népi vagy nemzeti kultira része, mivel sajat kénye-kedve szerint kanonizalja a

kiilonb6z6 kulturalis tartalmakat és konnyedén emel at mas kulturakbol vald vagy tobbnyire a

Yhttp://mek.o0szk.hu/09300/09396/html/01.htm (2014.09.14. 19:27)
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kozelmultban kitalalt hagyomanyokat, ritusokat, szimbolumokat majd értelmezi ujra a magyar

nemzeti kultara keretein beliil?

A hagyomadnyokat mindig a jelenben definidljdk, és akik ezt megteszik, azokat nem érdekli, hogy a
kutatok eredetinek talalnak-e egy adott fesztivalt vagy miivészeti alkotdast vagy sem, hanem csak az
érdekli, hogy ezekkel elérik-e azt, amit el akartak érni.” (BENDIX 1989, 132.0.)

Ebben az aspektusban az utdébbi megallapitas rendkiviil aktualis, hiszen a Kurultaj esetében
sokkal inkabb a latogatokra, turistdkra gyakorolt hatds, a performansz mindsége kapta
legnagyobb jelentdséget €s nem a kontinuitasbol fakadoé hitelesség, annak ellenére, hogy a
fesztivalt lzemelteté alapitvany hangstlyozza a (sajat ideologidikkal Osszeegyeztethetd)
tudomanyos kutatasok, az eredetiség reprezentalasanak kiemelkedd szerepét. A fesztival
szervezdi €s az aldjuk szervez6dé allandd tamogatoi réteg, mely tobbnyire hagyomanyoérzok
¢€s az 0j turanizmust €ltetd kozosség alkot, lehetévé teszi, hogy sajat szempontjaik és céljaik
szerint alakitsdk és hasznaljak fel a kiilonb6z6 forrasokbol atemelt hagyomanyokat és
ritusokat. Ennek koszonhetéen egy olyan Osszetett performanszot alkothatnak meg mely a
kiviilallo latogatot, turistat, olyan szinten magéaval ragadjdk (manipuldljak), hogy a legtobb

esetben eszébe sem jut kételkedni a latottakban.

A torténeti megkozelitésben az autentikussagot altaldban a régmultbdl szarmazo
eredettel azonositjak, viszont hidnyzik az origd és mivel a vilag dllandoan valtozik és minden
folyamatos kiils6 hatdsnak van kitéve valojaban nem létezik az a bizonyos sokak altal
megismerni vagyott konstans eredeti vagy éppen hogy elébb-utébb mindenb6l hagyomany
valik (WANG 2012, 111-112.0.). Az autentikussag alapvetden négy kiilonboz6 kontextusban
hatarozhaté meg. Az elsé a reprezentacid torténelmi hiiségét helyezi a kozéppontba, mely
pusztan hasonlit az eredetihez, de ebbdl fakaddan hiteles és meggy6z6. A masodik
torténelmileg pontos és makulatlan utanzat. A kovetkezd nézdpont szerint az autentikussag
jelentése maga az eredeti, igy semmiféle reprodukcid nem lehet hiteles, mig az utolsé akkor
tart hitelesnek valamit, ha az valamely hivatalos szerv 4ltal engedélyezi, igazolja és

torvényesen hitelesiti az autentikussagat.(PUSZTAI 2003, 18-21.0.; WANG 2012, 96.0.)

Ning Wang a fogalom jelentését objektiv, konstruktiv és egzisztencialis autentikussag
szempontjabol vizsgalja, melyek a maguk mddjan mind érvényesiilnek a fesztival soran. Az
objektiv megkozelitésben a turista elvarasa koré van igazitva az eredetiség, alapvetden a sajat

elvarasanak, preferencidinak ¢és sztereotipidinak kivetiilését keresi, igy sokkal inkabb az
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elemek Osszhatdsa, az imitdci6 lesz a meghatdrozd, nem pedig az autentikussag. A
turistaélményt meghatarozo ,,alesemények™ €s a kitalalt latvanyossagok hatdsa teremti meg a
hitelesség képzetét, ennek kovetkeztében a szinre vitt autentikussag aldozataiva valnak. A
torténelmi, kulturalis vagy éppen természeti sajatossagok hidnyaban ritualizacioval, uj
szimbolumok alkotasaval vagy éppen a helyszin és a torténelmi hattér idedlis megkredlasaval,
egy megkonstrudlt hagyomany kontosében valhat értéktelitett jelenséggé. (PUSZTAI 2007,
231-232.0.; PUSZTAI 2011, 26-27.0.; WANG 2012, 93-95.0.) A konstruktivista felfogds
szerint a turistak nem az objektiv, hanem egy ugynevezett ,,szimbolikus valosagot” keresnek,
amely a tarsadalmi konstrukcidé eredménye. ,,4Az uti célokat és megldatogatott targyakat nem
eredeti vagy redlis voltuk miatt érzik autentikusnak, hanem mert az autentikussdg jeleiként
vagy szimbolumaiként értékelik azokat”.(WANG 2012, 98.0.) Az egzisztencialista
autentikussadg szempontjabol vald megkozelités a kés6 modernitds sziilotte, melyet az
autentikus, ez esetben a szilard nemzettudattal rendelkezd, én keresése hatiroz meg. A
Kurultajhoz hasonlé torténeti tematikaju fesztivalok megértéséhez ez a megkozelités remek
perspektivat nyujt, a turista alapvetden nem a targyhoz kotott autentikussagot keresi, az
autentikussag megteremtésének 6 maga is a része. Ez egyfajta ellenallasként is értelmezheto,
mely a szent és a profan elvélasztasara €s az embert alapvetden meghataroz6 deritualizalt
hétk6znapokbdl és a civilizadciobol vald kilépés elérésére torekszik. (PUSZTAI 2011, 27-
28.0.; WANG 2012, 101-105.0.)

Az autentikussagot a Kurultaj fesztival esetében alapvetden a reprezentalt targyak és
szokasok képviselik, melyeknek a multtal vald egyértelmt kapcsolat feltételezése adja meg a
hitelességét. Fejds Zoltan szerint a turizmus és a mizeum legf6bb kommunikacios eszkoze a
latvanyon, megmutatason alapszik, mely személyes tapasztalassal, interakcidval juthat
érvényre. Ennek kiemelt szerepére a fesztival rendezo6i is felfigyeltek €s rendkiviil hatékonyan
alkalmaztdk az Osok Satran beliil megrendezett antropologiai és régészeti kiallitason
keresztiil, mely a legutobbi alkalmakkor mar két nagy méretii jurtdban kapott helyet. A
kiallitds azonban nem csupan bemutatott targyaknak koszonhette sikerét, sokkal inkdbb a
helyszinnel alkotott fizidja teremtette meg az autentikussag érzetét, tehat a megjelenités
modja a reflexid targyava valik. Azonban a targyak szerepét sem szabad aldbecsiilni, hiszen
nem egyediilallé eset, hogy bizonyos torténelmi targyakat, melyek ebben az esetben a hun-
magyar eredetmitoszt jelképezik, kultikus, szakralis szerepekkel ruhdz fel a latogato, valamint
a mult és a jelen kozti folytonossdg fenntartdsanak gondolata dvezi, tovabba bizonyitékként

kezeli azokat. Az autentikussag igy nem a targyak objektiv adottsagabdl szarmazik, hanem
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hogy hordozza-e az eredetiség elképzelt jegyeit vagy adott koriilmények kozott az alkoto €s a
fogyaszto kozotti kolesonhatas szempontjabol értelmezhetjiik. (FEJOS 2000, 236-243.0.;
(PUSZATT 2011, 26-28.0.) Ez a viszony nem csak az élettelen targyak esetében allhat fenn,
hanem az aktiv, cselekvés altal megvalosult hagyomanyoérz6 bemutatokon keresztiil is
1étrejohet. Az autentikussag egy olyan jelkapcsolat, mely a jel6lo €s a jelolt kozotti viszonyt
tiikrozi, az autentikussag szarmazhat a jelol6ktol, a taldlkozas soran pedig a turista felismerni
véli az eredetit (CULLER 2012, 32.0.). A baranta, a kiilonb6z6 lovasjatékok, vagy a mult
szazadbol valdo néptancok bemutatisa ugyanilyen viszony kialakitasara képes. Azok a
megkoreografalt szitudcidk, amiknek soran a turista is a nagy ,.kiallitdsnak™ a részévé valik
egy adott ritus személyes megélésének révén egytajta katartikus allapotot megidézve még
intenzivebbé teszik autentikussag érzetét. A tapasztalat alapu a turizmusélmény liminalis
allapotokat hoz 1étre, melynek kdvetkeztében a résztvevo sokkal igazabbnak és szabadabbnak
érzi 6nmagat is, ezaltal az egzisztencialis turizmus pedig remek alapot nyujt a torténeti

tematikdju rendezvények értelmezéséhez.(PUSZTAI 2011, 27-28.0.)

4.3. Performansz és ritus: avagy hogyan lesz Bugac a magyarok idégépe?

Bugacnak, a fesztival szinhelyének, is fontos szerepe van az autentikussdg impresszidjanak
megteremtésében. A puszta is egy olyan érzelemmel telitett taj, melyet a nemzeti kultura
kanonjaba emeltek, a nemzeti t4j pedig szimbolumma alakult &t a magyarok kalandos keleti
multjat idéz6 tajképeként, valamint a nomdad életmodot idézd és a pusztai allattartds
helyszineként. A magyar pusztai allattartdsnak legkarakterisztikusabb allata a 16, nem véletlen
tehat, hogy a fesztival musorai kozott a legnépszeriibbek a presztizs értékii autentikus

lovasbemutatok szamitanak.

., Magyarorszagrol egy, az idok sordn toposszd merevedett idedlkép alakult ki: egy sajdtos mentalitassal
rendelkezd, vad, szilaj, keleties, barbdr lovas-pdsztor nép Eurdpa kozepén az irraciondlis dzsiai tajban, a
pusztan.” (PETERDI-SZOJKA 2000, 129.0.)

Ebben a kontextusban tehat a nemzeti t4j ideologikus és szakralis jelentéssel bir. Az
ugynevezett magyar pusztaimdzs a nemzeti identitastudat, a nemzetkép kialakulasanak, a
magyar massag, szembenallds hangsulyozasanak eszkozévé valt a fesztival soran is.

(PETERDI-SZOJKA 2000, 129.0.; PUSZTAI 2009, 23.0.) A puszta egy olyan mitikus teriilet
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Magyarorszagon, ami a maig viragzo pusztai életmdd a magyarsag dsi szilaj allattartdsadnak €s
foldmuvelésének, az 4zsiai életmdd folytatdsat, tovabbélését, valamint a pdsztorkultira

stabilitasat szimbolizalja (PETERDI-SZOJKA 2000, 130-131.0.).

Egy fesztival szinrevitelének és céljanak megvalositdsanak az egyik legjelentdsebb
eleme a szimbolikus helyszin konstrualasa, valamint a jol berendezett szinpad kialakitasa,
mely létrehozza és fenntartja az érdeklddést, segiti a kozvetitett értékek megértését. A
turisztikai szinpad kontextualizalja a performanszt, az egyedi kellékek koriiltekintd
alkalmazasa, pedig segitheti az atélést. Culler szerint az ,ires t4j” azaltal valik
latvanyossagga, hogy minél tobb jel6l6t helyeznek el rajta, kiallitast, autentikus lovakat,
dobol6 samanokat, muzeumot, jurta tabort, vagy €ppen autentikus piacot, végiil a jelolok
onmagukban is latvanyossagga alakulnak, melyekhez a késdbbiekben még tobb jelold
csatlakozik aprobb mozzanatok vagy kellékek képében, a turistatekintet pedig ezeknek a
jeleknek az egyiittesétol alakul ki. (CULLER 2012, 37.0.; URRY 2012,44.0.). A korabban
inautentikus tér a kiilonb6zd performanszok és az elhelyezett szimbdlumok altal a kollektiv
emlékezés egyik helyszineként autentikus térré valik (TOTH 2011, 43.0.). A Kurultaj egy
~enklavészerii” szigoruan hatarolt és jol keretezett turisztikai teret hoz létre, mely pusztan
egyetlen célt szolgal: a sajat vildganak megteremtését és kozvetitését a kozonség szamara.
Egy sajatos zart tér keletkezik a szervezok altal létrehozott cenzira révén, amit az
autentikussag érzetének megteremtése motival. Nem csak a diszletek és az el6adasok vannak
kontroll alatt, de a résztvevd arusoknak, a biztonsagi 6roknek és bizonyos fokig a
résztvevoknek is ,hitelesnek”, méltonak kell lennitik, ezaltal pedig mindenki az eldadas
részévé avanzsal, a ritudlis és performativ jelenségek altal pedig maga a turista is részt vesz az

autentikussag megteremtésében. (EDENSOR 2012, 246-248.0.; PUSZTAI 2011, 28.0.)

A ,,megalkotott linnepségek™ egyik sajatjai, az ugynevezett egyesitd ritusok, jelen
esetben a szertliz, a tanchazak vagy éppen az életfa avatds, melyek kiilonb6z6 latvanyos,
tinnepélyes miisorok segitségével adjak at és nyomatékositjadk mondanivalojukat, ezeknek
dramai hatasa bizonyos magatartds- és viselkedésbeli formakat adaptalnak a résztvevok
identitdsaba. A ritusok végrehajtasa sordn minimalizdljdk az improvizacidt és a
megkérddjelezést, valamint kapcsolatot teremtenek a hely €s a résztvevok kozott, rogzitik a
helyszin jelentését €s identitassal ruhazzak fel a cselekményt. A Kurultajon ezek a tisztelettel
Ovezett, szimbolikus és szakralis ritusok 6tvozédnek a jatékos, spontan {inneplés jelenségével,
mely a kivaltott érzelmeken keresztiil erdsiti a nemzeti identitast. (EDENSOR 2012, 246-

248.0.) A szigoru szabalyok szerint rogzitett ritusokkal szemben a performansz interaktiv és

26



esetleges folyamat, viszont a megismételhetetlenség ellenére torekedni kell a jelentés
allanddsaganak fenntartasara. A kiilonbozd tancos, zenés események, népi vagy torténelmi
jatékok soran lehetdség van a kiviilallok és a beavatottak, azaz a turistdk és a performansz
1étrehozoi kozotti kapcesolat 1étrehozasara, az alkalom sikerét igy az is befolyasolja, hogy a
résztvevok mennyire képesek bele meriilni a szerepiikbe és értelmezni a koriilottik folyd

torténéseket (EDENSOR 2012, 249-257.0.).

A helyszin 1étrehozéasa, elnevezése, keretbe foglaldsa egy olyan folyamat, ami altal
egy természeti taj vagy kulturalis jelenség szakralizalodik, tehat barmi lehet latvanyossag, ha
valaki képes ramutatni és képes jelentéssel és értékkel megtolteni azt. Nem feltétleniil az
autentikussdg keresése a legfontosabb, a mindennapi cselekvésekbdl vald kilépés is
ugyanolyan fontos motivacid, a turista elhagyja a megszokott helyét egy megismerni vagyott
autentikus jelenségért, szakralizalt helyszinért a lelki felemelkedést nyujtd tapasztalat

érdekében.

A tarsadalmi, torténeti vagy kulturdlis helyet felkeresd turista utazdsi motivdcidja tehdt igaz és
Oszinte, bizonyos szempontbol a természeti népek szentet keresé egyénével vagy a valldsi
szempontbdl fontos helyet felkeresd zardndokéval rokonithato. ”(PUSZTAI 2011, 21.0.)

Az egyik szakaszbdl a masikba val6 eljutdsig dtmeneti ritusok révén van lehetdség, melyet
Victor Turner harom fézisban jelenit meg. Az elsd a tarsadalmi és térbeli elszakadas a
lakoéhelytdl, a masodik a liminalitds, ahol egy adott antistrukturaban téren és idén kiviili az
egyén rataldl onmagara, atmenetileg megszlinik a tarsadalmi kotelék és a helyébe 1ép a
communitas és a szakralitds élménye tapasztalédik meg, a harmadik fazis pedig, a
megtapasztalt élmény kovetkeztében magasabb statuszban, a tarsadalomba val6 visszakertilés.
(URRY 2012, 52- 53.0.) Turner szerint a torténeti rajong6 szektara jellemzé az a vagy, hogy a
liminalis allapotukat allandova tegyék, a szent hatalommal ellensulyozva a vilagi hatalom
terén elszenvedett vereségeket, melyet a természetbdl €s a szent tudasbol, jelen esetben a
szent szférdba emelt nemzeti mitoldgidk ismeretébdl és életben tartdsabol meritenek. A
strukturalis kotelezettségektdl valé menekiilés az erdsen ritualizalt cselekvésekben keres
kulturalis kifejezést. Az alapvetdéen kotott tarsadalmi strukturak felszabadulnak, ezaltal
elotérbe keriil a communitas, a bajtarsiassag és a bensOségesség €rzése, a kotddést pedig a
szimbdolumokboél, a mitoszokbdl €s nemzeti ideoldgidkbol 1étrehozott brikolazs jelenség

tovabb erdsiti. (TURNER 1997, 699-701.0.) A Kurultaj programjai arra hivatottak, hogy a
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résztvevd kilépjen néhany pillanatra a jelenébdl és nemzetének 6si multjdban keressen
bizonyos felsdbb rendli igazsidgokat, elvalik a szent és a profan ideje is €s a szent
megtapasztalasa utan, mar az ,,6smagyar mitosz” és a magyarok kiildetésének ismeretében

Iéphet vissza a hétkdznapi életébe.

A ritusok funkcidjukat tekintve arra szolgalnak, hogy elevenen tartsak a csoport
identitasat és relevans tudasban részesithessék az onazonossag tekintetében a résztvevoket,
mely ebben az esetben nem a nemzet, hanem a magat nemzetként szakralizalo csoport
identitastudatat jelenti. A ritudlis szinrevitel és a mitikus megnyilvanulasok lehetévé teszik a
kulturalis rend megteremtését, a kulturalis emlékezet kdzvetitését. (ASSMANN 2004, 142.0.)
A Kurultaj kézponti ritusai nem pusztan identitds erdsité hatassal birnak, sokkal jelentésebb a
szakralis szerepiik. Az életfa avatas az 6si keleti rokonokkal valé kapcsolat multbol a jovébe
tartd kapcsolatat szimbolizaljak, mig az elcsatolt magyar fold aldszorasaval szimbolikusan
ujra egyesitik a Karpat-medencei magyar hazat s a megcsonkitott nemzettestet, aminek révén
a modern magyar nacionalizmus reviziés eszméit is szakralis szféraba emelik. Az életfa
valdban egy 6si magyar szimbolum, mely mar a keleti dshazéban €16 pogdny magyar toérzsek
kultardjanak szerves része volt, jelentése dnmagdban is rendkiviil Gsszetett, a hozza tarsitott
eltérd kultarakbdl szarmazo szimbolumok pedig erdsen disszonansak és a laikusok szamara
azonban a legtobb esetben nem egyértelmii a kiilonb6z6 jelképek Osszeférhetetlensége a
mindenkori magyar kultiraval. A Kurultaj fesztival honlapjan a kovetkezd leirds talalhato a

Bugacon avatott életfatfardl:

A magyar életfan a szkita kori elézményektdl kiindulva a turani népek samanisztikus, és tengrista
vallasi dbrdzolasai lelhetSk fel. A fa harmas osztatasa a vildgmindenség rendezdelvét képezi le. A
fa lombja vagy korondja az égi szféra, a fa torzse a foldi, azaz lathato vildgot jelképezi. A foldalatti
vildg az alvildgot vagy szellemvildgot jelenti, ahova a fa gydkerei nyilnak le... A magyar vilagfa
tetején a sélyom — Turul dbrdzolds taldlhaté, amely az Egyistent, az Egek Urdt (Egi Urat azaz
Tengrit) jelképezi. A mitikus szent maddr a csérében hozza majd le a foldi szféraba a
megsziiletendd — fontos szerepet betdlté — vezetdk lelkét. Ebben a tokéletes harmonidt mutato
rendszerben az ési hun és magyar vallds vildgképe jelenik meg. '

Ez a fajta értelmezés az életfa altal megjelenitett brikoldzs szimbolumok és az altaluk
megtestesitett ideoldgidk révén nemzeti emlékezeti- és vallasi zarandokhellyé formalja at a

fesztival teriiletét. Nem egyedi eset, hogy a résztvevok koriilalljak, a fat megérintve

“®http://kurultaj.hu/2012/05/eletfa-a-szakralis-csoda-jelkeprendszere/ (2014.09.28.22:30)
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imadkoznak, konyorognek, kiillonbozé aldozatokat mutatnak be alatta vagy pusztan aldast

remélnek altala.

A masik igen latvanyos szakrdlis ritus a Kurultaj megszentelésére szolgald
szertliz, melynek soran egy ,szakavatott” saman megszodlaltatjia a Kurlta) fesztival
rekordméretli samandobjat. Ekozben a rendezok, résztvevok, szertartds felelosok pogany

bl

rigmusokat énekelve, majd a keresztény , magyar egy igaz Istenhez” imadkozva ,.egylitt
idézték meg Oseik szellemét”, majd a saman az egyesitett Gsturdni szittya népekhez szol,
végiil a turani népek testi-lelki vezetéi meggyujtjak a szertlizet, melyre minden nemzet
kivalasztottja egy-egy fahasabot dob, majd szimbolikusan dontést hoznak a nemzetek
jovojérdl, a kovetkezd Nagy-Kurultaj megrendezésérdl. Mig az elsé ritus a Karpat-medencei
magyar nemzet Osszetartozdsat szimbolizalja, a szertliz a turdni és a mar emlitett keleti
rokonnépek kozotti testvériségnek a jelképe. Ezeknek a vallasi jelleg ritusoknak az alapvetd
funkcidja a kozOsség irdnyitasa, szakralis vezetése, Osszekapcsolja az egyes tarsadalmi
mintakat €s viszonyokat, ezaltal integralva dket a kozosségbe. Hidat képez a lathatd és a

megfoghatatlan viladg kozott, 6sszekapcesolja a profan vilagot a szent sikkal. (SUTLIVE 2004,
365.0.)

A fesztivalok, tinnepek a nemzeti identitds és a politikai reprezentacid szinterévé,
kiilonb6z6 ideologidk médiumava valtak, melyeken keresztiil kifejezhetik és felépithetik a
sajat eszmei univerzumukat. Eszerint a megkozelités szerint az {innep nem mas mint a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegek politikai versenypalydja, a ritusok pedig egy olyan folyamatnak
a részei mely soran tarsadalom és politikum kolcsondsen alakitjdk egymadst, nem csupan
bemutatja vagy elrejti a tarsadalmi berendezkedés egyes aspektusait, hanem reagalnak is
egymasra. A Kurultaj ritusai alapvetéen multidézok, ugyanakkor a mult alakithatova valik a
kiilonb6zé szimbolumok haszndlatdn keresztiil, hiszen nagy valoszintséggel a torténelem
soran sosem vonult a keleti sztyeppéken egylitt ez a rengeteg nép tarka zaszlajaikkal vagy
étkeztek k6z0os asztalokrol s fogyasztottak el egyiitt az aldomast, sokkal inkabb egy jol kitalalt
¢s megrendezett kultirdiplomaciai fogasként értelmezhetjiik a fesztivalon zajlo eseményeket
mikor kinek az érdekeit szolgalva. A kiilonbozd kulturdk keveredésével egy fajta torést
idézhetnek el6 az objektiv torténelmi multtal kapcsolatban, mégis tradicidt alkotnak a
ritusokon keresztiil és folyamatossagot, hagyomanyteremtést idéznek el6. (MITCHELL 2002,
742.0.)
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S. Osszegzés

A tanulmany els6 fejezetei felvazoltak a fesztival hattértorténetét és a keleti orientalizmus
mult szdzadi megjelenését és ramutatott azokra a hidnyossagokra, toérténelmi €s kulturdlis
torzulasokra, amik miatt a ,.turanizmus eszméje” Ujra €s Gjra beférkdzik a nemzeti kultura
valamely szegmensében. Mig a mult évszazadban komoly kutatasokkal és expedicidkkal
probaltak legitimalni ezt az eszmekort neves tudosaink, most ugy néz ki elég néhany genetikai
hasonlosdgot mutato DNS minta, némi samandobolas €s rohanunk tinnepelni, tdncot jarni ¢s
pogany ritualékat tartani két Kéarpatia szdm kozott a pusztdba. A bevezetésben feltettem azt a
kérdést, hogy van-e létjogosultsaga egy olyan hagyomanynak mely nem rendelkezik multtal?
A valasz egyértelmiien igen, hiszen amit a turista autentikusnak tart az autentikus is lesz,
legalabbis szamara. A kiilhoni keleti ,testvéreinknek™ pedig a mi autentikusunk egzotikus
jelenséggé avanzsal. A hagyomdnyok a jelenben definidlédnak, ez esetben pedig nem az
abszolut targyiasitott autentikussdg szamit, hanem egyfajta egzisztencialista autentikussag
érvényesiil, melynek megteremtésének maga a turista is részévé valik.(PUSZATI 2011, 27-

28.0.)

A Magyar Turdn Alapitvany rendezvényei egy jol konstrudlt szinteret épitenek fel,
mely a magyar torténelem é&s kultura, valamint a nemzeti identitds szimbolikus
ujratermelésének akcidjaként értelmezhetd. Ez a jelenség az elmult években szamos
torténelmi €s népmiivészeti fesztivalon egyre intenzivebben bontakozik ki. A tanulmanyban
szerettem volna felhivni a figyelmet azokra a sajatos eszkozokre mely altal megteremti az
autentikussag érzetét €s egy teljesen Uj nemzeti identitast hoz létre, az allami vezetéstol
részben fiiggetlen, alulrdl szervezddd, tobbnyire kitaladlt hagyomanyok révén mely végiil a

nemzet szakralizacidjahoz vezethet.

A mitoszok, szdrmazzanak barmely korbol, szoros dsszefiiggésben vannak a nemzeti
identitas kialakulasaval, valaszt adhatnak arra, hogy kik vagyunk, honnét joviink, hova
tartozunk és hogy mi a szerepiink a nagyvilagban. Azonban az emlékek, a nemzeti értékek
¢letben tartdsdhoz vagy reprodukélasdhoz, legyen az valds vagy kitalalt, sziikkség van kiilsd
segitségre, hagyomanyokra, ritusokra, mely a multat és a mult altal képviselt tudast a jelenbe
emelik (ASSMANN 2004, 141.0.). A Kurultaj a ritualis egyiittlét szinhelyeként funkcional,
ami megerdsiti a k6zosség identitasat, megteremti az alapjat a k6zosséghez, nemzethez vald

tartozas érzetének.
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Tovabba sajatos jelenségként értékelhetd a nemzeti identitds szubkulturdlis jellegt
megnyilvanuldsa. A fesztival bazisat egy alapvetden kozos ideoldgidkkal €s nemzeti
eszmékkel rendelkezo tabor adja, mely rendkiviil szerteagazo kozosséget alkot, ugyanakkor a
kiviilallok szemében egy nagy ..tarsolyosoknak™ bélyegzett masszat alkotnak. Elkiilonithet6ek
azonban bizonyos alcsoportok, archetipusok melyek egy azon filoz6fidn beliill mdas-mas
nézdpontot képviselnek €s hatarozottan elkiilonitik magukat a mas értékrendet, részben eltérd
ideologidkat vallé kozosségektol. Tobbek kozott megtalalhatoak ittt az  Ostorténeti
miukedvelok, az Osszeeskiivés elméleteket gyartd ,, drszittyak” vagy ,, tirmagyarok”, a
jobboldali radikalisok, a kiilonb6z6 hagyomany6rzé csoportok, akik koziil néhanyan
onmagukat ,, hagyma zorgetéknek” titulaljak, a lelkes kézmuvesek €s azok akik pusztan meg
szeretnének maradni biiszke magyarnak egy olyan vildgban, ahol a globalizacio és a
kapitalista gazdasagi rendszer altal veszélyeztetve érzik nemzeti valosaguk fenntarthatosagat.
Alapvetden paradox jelenség az is, hogy ez a tarsadalmi réteg, amely ideoldgidjat tekintve
alapvetden elhatdrolodik a multikulturalizmustdl és a fogyasztoi tarsadalomtdl, az egyre
szélesebb skalan mozgd nemzeti termékek fogyasztoi bazisava alakult at. Ennek
kovetkeztében valosagos ,,0smagyar” iparagat hozott 1étre a legkiilonbdzobb nemzeti
termékek arusitdsara specializalodott tizleteknek teret adva a kereskedelmi és vendéglatoi
szféraban, kezdve az egyes régészeti targyak replikaitdl, a hazafias ruhdzaton at az 6smagyar

jellegt ételeket kinald ételfutar szolgaltatokig.
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