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A NAPKOZBE IKTATOTT ALVAS HATASA AZ EMLEKEZETRE

A napkozbe iktatott alvas hatasa kiilonb6zé emlékezeti rendszerek miikodésére

Az alvas funkcioja

Kordbban az az altalanos nézet volt elfogadott, hogy az alvasnhak féleg a pihenés miatt
van jelentds szerepe, napjainkra azonban méar szdmos mas funkcidja feltételezett. Amellett,
hogy az alvas soran 1étrejové inaktivitas energia-megtakaritast biztosit a szervezet szdmara,
részt vesz a regeneracids folyamatokban is: ilyenkor torténik példaul szovetregeneracié és
fokozott fehérjeszintézis is (Cai, 1991; Krueger, Obal és Frank, 1999). Mindezek mellett
azonban az egyik legfontosabb funkcitja, hogy nagy szerepet jatszik az agy és a szervezet
fejlédésében, ami leginkabb gyermekkorban jelentés (Hobson, 2009; Hobson és Pace-Schott,
2002). Tovabba, szamos a ndvekedési hormon szekrécidjanak szabalyozasaban is részt vesz
(Cai, 1991; Krueger és mtsai, 1999).

Vitatott kérdés azonban, hogy az alvas milyen szerepet jatszik a tanulési és emlékezeti
funkciokban. Egyes feltételezések szerint elésegiti az emlékezeti konszolidaciot, ami az alvas
folyamata alatt lezajld, a kordbban megszerzett informaciok atszervezésével és rogzitésével
magyarazhat6 jelenség, ami hozzajarul a hatékonyabb tanulashoz (Diekelmann és Born,
2010).

Az alvés szerkezete

Az alvas folyamatat két 6 részre bonthato, ezek a NREM (Non-Rapid Eye Movement —
gyors szemmozgas nélkali alvasfazis) és a REM (Rapid Eye Movement — gyors
szemmozgasos alvasfazis), ami két egymastol fiziologiailag eltérd folyamat (1. abra). E16bbi
az alvas 60-80 %-at teszi ki, k6zben nincs gyors szemmozgas, szabalyos, lassu a légzés,
csokken az izomtdnus, és szivirekvencia, idészakos izomrangasok €s tompa percepcid
jellemzi. A REM alvés altalaban a teljes alvasidé 20 %-at alkotja felndttek esetében. REM
fazis soran gyorsabb a légzés, emelkedik a szivfrekvencia és a vérnyomas, valamint gyors
szemmozgasok jellemzéek, az izomtonus pedig — néhany kivétellel — teljesen megsziinik. A
két fazis az alvas folyamata soran ciklikusan valtakozik (Hobson és Pace-Schott, 2002;
Hobson, 2009; Muzur, Pace-Schott és Hobson, 2002; Rechtschaffen és Kales, 1968; Stickgold,
1998: Susmdkovd, 2004).
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1. dbra: Normal alvasciklusok egészséges felnétteknél (Diekelmann és Born, 2010).

Az alvas egészséges felndtteknél a NREM fazissal kezdddik. Ez a fazis négy tovabbi
fazisra oszthato, ezek a sekélyebb NREM 1 és NREM 2, valamint a mélyebb NREM 3 és
NREM 4. A NREM 1 kérulbelll az alvas 10 %-at teszi ki, ez a szendergés fazisa, az
¢brenlétbdl az alvasba atvezetd szakasz. A NREM 2 az elsd valodi alvasfazis, 4m ez még csak
feluletes alvas, altaldban ez teszi ki az egész éjszakai alvas folyamatanak legnagyobb részet,
akar 50 %-at. NREM 2-ben 3-5 masodpercenként jellegzetes szemmozgasok, az Un. lassan
Usz6 szemmozgasok (SEM — slow eye movement) jelennek meg. Egyuttesen lassd hullamu
alvasnak (SWS — slow wave sleep) nevezzilk a NREM 3 és NREM 4 szakaszokat. (Marshall
és Born, 2007; Walker, 2009). A NREM fazist a REM alvas koveti, ami a legfelszinesebb
alvasfazis, ennek végével pedig lezarul egy alvasciklus, a kovetkez6 pedig a NREM 2-vel
folytatodik. Egy alvasciklus 90-120 percig tart, egy éjszaka alatt ennek kovetkeztében 4-6
alvasciklus jatszadik le. (Hobson és Pace-Schott, 2002; Hobson, 2009; Muzur és mtsai, 2002;
Stickgold, 1998; Susmakova, 2004). A két fazis véltakozasaért az utradian szabalyozas felelés
(Cajochen, Chellappa és Schimdt, 2010; Gvilia, 2010; Susmdkovd, 2004).

Az alvés szerepe az emlékezeti konszolidacioban

Napjainkra egyre tobb az arra vonatkozd bizonyiték, hogy az alvas nem csak az
informaciok feldolgozasdban jatszik szerepet, hanem ezek rogziilésében is jelentdsen
involvalt. Négy 6 elmélet kiilonithet$ el az alvas funkcidjaval kapcsolatban. Ezek kozil az
elsé szerint az alvasnak nincsen semmilyen szerepe az emlékezeti konszolidacioban
(Ellenbogen, Payne és Stickgold, 2006; Vertes, 2004).

A masodik ilyen elképzelés a passziv alvastedria, amely szerint az alvdsnak nincsen
egyéb szerepe, mint a pihenés biztositdsa és az energia-megtakaritds, tehat egy passziv

allapot, amely soran nem érkezik kiils6 inger, igy az ébrenlét alatt megszerzett informaciok
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védve vannak az interferenciaval szemben. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy a tanulas
utan mikor kdvetkezik be az alvas (Ellenbogen és mtsai, 2006; Mednick és Alaynick, 2010;
Vertes, 2004).

A permissziv alvastedria szintén hangsllyozza az alvas interferenciaval szembeni
védelmezd hatasat, de emellett mar azt is feltételezi, hogy az alvas felkésziti az agyat egy
hatékony ébrenlét alatti konszolidacios allapotra, tehat kdzvetve el6segiti az emlékezeti
rogzulést. Az elmélet szerint fontos, hogy az alvas minél hamarabb bek6vetkezzen a tanulasi
folyamat utan (Ellenbogen és mtsai, 2006; Wixted, 2004).

Az aktiv tedria szerint az alvas kozvetleniil felelés az emlékezeti konszolidacioért, az
kozben torténé folyamatok tehat hozzdjarulnak a teljesitmény javulasahoz (Ellenbogen és
mtsai, 2006; Mednick és Alaynick, 2010). Az elmélet alapja, hogy a tanult informaciok
kodolasa és a kodolt informéacid konszolidacioja (hosszU tava emléknyom kialakulasa)
egymassal parhuzamosan lezajlé folyamatok. Az informaciok konszolidéacidja egy lassabb
folyamat, amely szdmara az alvas egy idedlis allapotot teremt, mert nem érkeznek wjabb kiilsé
ingerek. Az alvas soran, a lassu hullamu alvas alatt a kordbban szervezett informaciok
Ujraaktivalédnak, és bedgyazddnak a tobbi, mar meglévé emléknyom rendszerébe. Ezt
kovetéen a REM alvas alatt ezek a reprezentaciok hosszu tavon is rogzilnek (Born, Rasch és
Gais, 2006; Diekelmann és Born, 2010).

Az emlékezeti rendszerek felosztasa

Az emlékezet nem egységes rendszer, hanem tobb alrendszerre oszthatd. Az egyik
leggyakoribb felosztast Squire (1992) nevéhez kotjik, aki az emlékezetet két 6 részre:
deklarativ és nem-deklarativ emlékezetre osztotta fel (2. abra). A deklarativ emlékezet alatt a
tényekre (szemantikus emlékezet), és eseményekre (epizodikus emlékezet) valé emlékezést
értjiik, az itt tarolt emlékek pedig tobbnyire tudatosan eldhivhatoéak, hozzaférhetéek. A nem-
deklarativ emlékezethez soroljuk az olyan perceptualis és motoros készségeket, amelyek
gyorsan €s automatikusan mukodnek, tudatosan kevésbé hozzaférhetdek, de a viselkedést
befolyasoljak. Mivel napjainkban Squire (1992) memoria-felosztasa valt a legelfogadottabba,
mi is az altala felvazolt rendszert és terminoldgiat alkalmaztuk (Squire, 1992; Diekelmann és
Born, 2010; Doyon, Penhune és Ungerleider, 2003; Fogel és Smith, 2011; Marshall és Born,
2007).
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2. &bra: Az emlékezeti rendszerek szervezddése (Squire, 1992) (Forrésa: Keresztes, 2013).

A tanulési tipusok megkulonboztetésére a Graf és Schacter (1985) &ltal bevezetett
implicit €s explicit tanulas fogalmat alkalmaztuk. A két tipust tanulés alapvetden abban tér el
egymastdl, hogy még az explicit tanulds aktiv figyelmi komponenst tartalmaz, addig az
implicit tanulas olyan készségtanulds, amely nem tudatos folyamat. Ezek alapjan tehat a
tanulas és a felidézés a deklarativ emlékezetb6l mindig explicit, mig a nem-deklarativ
emlékezetbdl altalaban implicit médon torténik (Graf és Schacter, 1985; Csabi és Németh,
2014).

Az éjszakai alvds hatdsa kiilonbozd emlékezeti rendszerekre

Szadmos olyan kutatast talalunk, amely az alvas és az emlékezet kapcsolatat vizsgalta,
ezen belul pedig gyakran vizsgaltak kilon a deklarativ és nem-deklarativ emlékezetre kifejtett
hatasait is. Ezek a kutatdsok leggyakrabban este-reggel kondicidban figyelték az emlékezeti
rogzulést, tehat egy esti tanulasi feladat elvégzese utan egész éjszakai alvas kovetkezett, majd
reggel Ujra tesztelték a vizsgalt személyek teljesitményét (Barrett és Ekstrand, 1972; Empson
és Clarke, 1970; Fowler, Sullivan és Ekstrand, 1973; Lahl, Wispel, Willigens és Pietrowsky,
2008; Plihal és Born, 1997; Tucker, Hirota, Wamsley, Lau és Chaklader, 2006; Fischer,
Nitschke, Melchert, Erdmann és Born 2005; Rickard, Cai, Rieth és Ard, 2008; Rieth, Cai,
McDevitt és Mednick, 2010; Song, Howard és Howard, 2007; Németh és mtsai, 2010).

A deklarativ emlékezetre vonatkozo kutatasok koziil az elsé jelentds vizsgalatokat még
a 20. szdzad elején Jenkins és Dallenbach (1924) végezték. Bar az alvasnak még nem
tulajdonitottak aktiv szerepet, mégis Ok kaptak els6ként olyan eredményt, amelyben
teljesitményjavulast figyeltek meg alvas hatdsara. Vizsgalatukban a vizsgélati személyeknek
egy explicit tanulési feladatot kellett végrehajtaniuk: értelmetlen szavakat és szétagokat
kellett megtanulniuk, ezutan a személyek egy része ébren maradt, mig a tobbiek aludtak. Ezt

kovetéen mindkét csoportot Ujra letesztelték, eredményeik alapjan pedig jobban teljesitett az a
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csoport, amelyik aludt a tanulast kovetéen (Jenkins és Dallenbach, 1924). Jenkins és
Dallenbach (1924) vizsgalatat szamos hasonlé kutatas kovette, melyek soran a deklarativ
emlékezeti teljesitményt legtobbszor szdlista tanuldssal vizsgaltdk, az eredmények alapjan
pedig tobb szot tudtak felidézni azok a vizsgalati személyek, akik aludtak a tanulas és a
felidézés kozott (Ellenbogen és mtsai, 2006; Tucker és mtsai, 2006; Gais, Lucas és Born,
2004).

A hosszu tavu tarolast vizsgalta kutatdsdban Gais és munkatarsai (2004) akik szintén
szolista segitségével vizsgaltak a deklarativ emlékezetet, am a korabbiakkal ellentétben
tobbszor is Ujratesztelték a tanulas utan kozvetleniil alvasra kért és ébren 1évo csoportokat. 24
és 36 Ora mulva még mindig jobban teljesitettek azok, akik kozvetlenil a tanulast kovetéen
aludtak. Késoébbi vizsgalatukban ugyanezt a feladatot 48 oraval és fél évvel késobb is
Ujratesztelték, a hatds pedig még ennyi idd elteltével is megtartott volt. Eredményeik alapjan
tehat az a legidedlisabb, ha a tanuldst minél hamarabb koveti az alvas (Gais és mtsai, 2007).

Az alvas nem-deklarativ emlékezetre kifejtett hatasaval kapcsolatban az eredmények
vitatottabbak a deklarativ emlékezetnél. Tobb olyan kutatast talalunk, amelyek nem talaltak
alvashatast a nem-deklarativ emlékezeti rogzilésben. Ezek a kutatasok olyan motoros
feladatokkal mérték a nem-deklarativ emlékezeti teljesitményt, mint a Rotor Pursuit, a Finger
Tapping vagy az ASRT (Alternald Szerialis Reakcioid6) (Rickard és mtsai, 2010; Rieth és
mtsai, 2008; Song és mtsai, 2007; Németh és mtsai, 2009). Az emlitett mérdeljarasok koziil a
Finger Tapping a Rotor Pursuit és az SRT a motoros tanulas mérésére alkalmas, mig az ASRT
a szekvenciaspecifikus tanulast is méri (Gabrieli, Stebbins, Singh, Willingham és Goetz, 1997,
Walker, Brakefield, Morgan, Hobson és Stickgold, 2002; Niessen és Bullemer, 1987). A fenti
eredmények mellett szamos ezekkel ellentétes kutatdsi eredményt is talalunk, amelyek
teljesitményjavulast talaltak azoknal a személyeknél, akik a gyakorlast kovetden aludhattak,
olyan motoros feladatok esetében, mint a Finger Tapping, azokkal szemben, akik ébrenléttel
toltotték a gyakorlas utani id6t (Fischer, Hallschmid, Elsner és Born, 2002; Walker és mtsai,
2002). Ugyanezzel a mérdeszkozzel, este-reggel kondicidban vizsgaltak az alvas hatasat
kutatasukban Kuriyama és munkatarsai (2004) olyan mddon, hogy a vizsgalati személyek
csoportjai kiilonb6zé bonyolultsagn feladatot kaptak. A legnagyobb javulast annak a
csoportnak a teljesitményében talaltak, akik a legbonyolultabb feladatot hajtottak végre, ebbdl
pedig arra kovetkeztettek, hogy komplexebb feladatok esetén nagyobb mértékii alvashatas
tapasztalhaté (Kuriyama, Stickgold és Walker, 2004).

Egyes feltételezések szerint az alvds a nem-deklarativ emlékezeti konszolidaciohoz

olyan modon jarul hozza, hogy az impliciten kodolt informéacidkat explicitté alakitja at, ami
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mar a deklarativ emlékezeti rendszerhez kotodik. Emellett az elmélet mellett szamos kisérleti
bizonyiték sorakoztathatd fel: azokban a kutatasokban, ahol a kisérleti személyek explicit
kondicioban végezték az SRT feladatot, tehat tudtdk a feladatban ismétl6dd szekvenciat,
jelentds teljesitményjavulast mutatott az a csoport, akik a gyakorlast kdvetden aludtak, mint
azok, akik ehelyett ébren voltak (Fischer és mtsai, 2002; Walker és mtsai, 2002). Ehhez
hasonlé vizsgalatukat Robertson és munkatérsai (2004) implicit kondicioval is kiegészitették,
igy azt az eredményt kaptak, hogy mikozben az explicit kondicioban mutatkozott
teljesitményjavulds az alvast kovetden, addig az implicit kondicié esetén nem talaltak
kiilonbséget az alvasra kért és az ébren 1év6 csoport teljesitményében (Robertson, Pascual-
Leone és Press, 2004).

Fischer és munkatarsai (2006) kutatasukban a fentiekt6l eltér6 modszertant
alkalmaztak, amelyben a vizsgalati személyek SRT feladatot végeztek implicit kondicioban
(tehat ugy, hogy nem ismerték az ismétlod6 szekvenciat), majd az éjszakai alvast, vagy
nappali ébrenlétet kovetden explicit modon kellett bemutatniuk a megtanult szekvenciat. Az a
csoport tudta jobban megoldani ezt a feladatot, amelyik az els6 tesztfelvétel utan aludt, ez
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy esetiikben az alvas sordn volt lehetdség az implicit

informacio explicitté valasara (Fischer, Drosopoulos, Tsen és Born, 2006).
Napkozbe iktatott alvds hatasa

Napjaink alvaskutatasanak fontos kérdései, hogy ez emlékezeti teljesitményre vald
pozitiv hatas kialakuldsdhoz egész éjszakas alvas szlikséges-e, vagy elég lehet-e a révidebb,
napkozbe iktatott alvas is (Alger, Lau és Fishbein, 2010), illetve szamit-e, hogy ez a nap
melyik szakaban torténik (Milner és Cote, 2009). Két elmélet szuletett azzal kapcsolatban,
hogy mennyi alvas sziikséges az emlékezeti konszolidacié hatékonysaganak noveléséhez: az
egyik elmélet szerint hosszabb idejii alvas nagyobb mértékii teljesitményjavulast eredményez,
mig a masik elmélet szerint van egy olyan minimalis alvasmennyiség, ami elegendd a
hatékonyabb emlékezeti konszolidacio kialakulasahoz (Diekelmann és mtsai, 2009).

Alger, Lau és Fishbein (2010) 90 perces napkozbe iktatott alvas hatasat vizsgaltak a
deklarativ emlékezetre. Vizsgalatukban a résztvevéknek egy képfelismerési feladatot
(Declarative Visual Recognition Task) kellet vegrehajtaniuk, melynek soran els6 alkalommal
képeket vetitettek nekik a képernyd egyik negyedében tngy, hogy nem tudtdk, hogy
memorizalniuk kell majd dket, csak el kellett dontenitik, kiiltéri vagy beltéri fotokat lattak. Az
Ujratesztelésnél kordbban nem latott képekkel vegyitve el kellett donteniik melyik képet
lattdk mar kordbban is, illetve az a képernyd melyik negyedében jelent meg az els6

8



A NAPKOZBE IKTATOTT ALVAS HATASA AZ EMLEKEZETRE

alkalommal. A résztvevioket négy csoportra osztottak, az egyik csoport kdzvetleniil a feladat
utan aludt 90 percet, a masodik és a harmadik 2 vagy 4 o6raval kés6bb aludt ugyanennyit, a
negyedik csoport pedig végig €bren volt, majd minden egyes csoport esetében az elsd
tesztfelvétel utan 6 oraval tesztelték oket ismét. Eredményeik alapjan az a csoport teljesitett
legjobban, akik 4 o6raval a tanulas utan aludtak, am mindegyik alvéasra kért csoport
szignifikansan jobban teljesitett az Ujrateszteléskor, mint azok, akik ugyanezt az id6t ébren
toltotték (Alger és mtsai, 2010). Lahl és munkatarsai (2008) szintén a délutani szunyokalas
hatdsat vizsgaltak a deklarativ emlékezetre. Elsé kisérletiikben egy 30 szavas szolistat kellett
megtanulniuk a vizsgalt szemelyeknek, majd 60 perces alvas kovetkezett a Kkisérleti
csoportnak, illetve ugyanennyi ideig tartdé jaték a kontrollcsoportnak. Ezt kdvetden szabad
felidézés modszerével kellett minél tobb szora emlékeznitk. Eredményeik alapjan az alvasra
kért csoport szignifikansan jobban teljesitett, azonban nem talaltak korrelaciét a ténylegesen
alvassal toltott id6 és az emlékezeti teljesitmény javulasa kozott. Ezért a masodik
kisérletlikben létrehoztak egy harmadik csoportot, amely csak 6 percig aludhatott. Ez a
csoport is ugyanolyan jol teljesitett, mint az elsd kisérletben 60 percen at alvo csoport. Ez
alapjan megallapitottak, hogy mar az igen rovid alvas is jotékony hatassal van a deklarativ
emlékezetre. Tucker és munkatarsai (2006) is egy Ords szunyoOkalas hatasat vizsgaltak.
Kisérletikben a vizsgalt személyeket reggel és este tesztelték két féle feladattal is: a
deklarativ emlékezetet méré feladatban szoparokat tanultak, emellett pedig proceduralis
feladatot (Mirror Tracing) is végeztek. Az elsd tesztfelvétel utdn az egyik csoport egy oOrat
aludhatott, illetve eldre kivalasztott magazinokat és filmeket nézegetett a kontrollcsoport. Az
6 eredményeik alapjan is jobban teljesitett az alvasra kért csoport a deklarativ emlékezetet
mérd feladatban, ezzel szemben a proceduralis feladat esetében nem mutatkozott eltérés a két
csoport teljesitménye kozott. Ezzel szemben Backhaus és Junghanns (2006) hasonld
kisérletiikben, melyben szintén proceduralis (Mirror Tracing) és deklarativ emlékezeti
teljesitményt méré (szopar tanulas) feladatokat alkalmaztak, nem taldltak Gsszefiiggést a
napkdzbe iktatott alvas és a deklarativ emlékezeti teljesitmény kozo6tt, azonban javulast
figyeltek meg a proceduralis (Mirror Tracing) feladaton (Backhaus és Junghanns, 2006).

A napkozbe iktatott rovid idejii alvasra jellemzd, hogy legnagyobb részben NREM 1 és
NREM 2 alkotja. Emellett csak kis mértékben, vagy egyaltalan nem fordul eld lassti hullamu
alvés, illetve REM alvas. Lahl és munkatarsai (2008) szerint a fent emlitett kutatdsok
ellentmondésos eredményeinek egyik lehetséges oka, hogy bar a teljes alvasi id6 mindkét
esetben hasonlé mennyiségii volt, Backhaus és Junghanns (2006) kutatasaban az SWS (slow-

wave sleep — lassu hullamu alvas), vagyis a mely alvas hossza sokkal révidebb volt. Schabus,
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HodImoser, Pecherstorfer és Kldsch (2005) kutatdsuk soran 1 6ras alvas hatasat vizsgaltak
szopar tanulasi feladatra. A résztvevOket két csoportra osztottak az alapjan, hogy az alvas
soran megjelent-e SWS vagy sem, es azt az eredményt kaptak, hogy szignifikansan jobban
teljesitettek azok, akik esetében lassu hullamui alvas megjelenését talaltdk. Backhaus és
Junghanns (2006) szintén megéllapitottak, hogy a széparok felidézése soran jobb teljesitmény
mutatkozott azon személyek esetében, akiknél lasst hulldm( alvést tapasztaltak. Ezzel
szemben azonban Tucker és munkatarsai (2006) nem talaltak szignifikans osszefliggést az
SWS mennyisége és a teljesitmény kozott (Schabus és mtsai, 2005).

Hofer-Tinguely és munkatarsai (2005) a napkozbe iktatott alvdas memoriara Kifejtett
hatasat egy masik nézépontbdl vizsgaltak. Arra keresték a valaszt, hogy milyen hatdssal van
az alvasi inercia (alvas utani tehetetlenség) az ébredést kovetd tanuldsra. A vizsgalatukban
résztvevé személyeket harom csoportra osztottak: az egyik csoportot 2 0ras alvasra kérték, a
masik csoport ugyanennyit relaxalt, a harmadik csoport pedig ébren maradt. Az id6 letelte
utan mindharom csoport munkamemoria és reakcioid6 feladatot hajtott végre. Eredményeik
alapjan az alvas utani tehetetlenség hatasara az alvo csoport mindkét feladat esetében
rosszabbul teljesitett az ébredést kovetd egy oraban (Hofer-Tinguely és mtsai, 2005).

Az eldzdekben felsorolt ellentmondédsos eredményekbdl kitlinik, hogy a napkdzbe
iktatott alvas kiilonboz6 emlékezeti rendszerekre kifejtett hatasa még nem teljesen tisztazott
teriilet, és az sem teljesen tisztazott, hogy mi okozhatja az eltéréseket a kiilonboz6
eredményekben. Emiatt kutatasunk sordn arra a kérdésre kerestilk a valaszt, hogy vajon
milyen hatassal van a 60 perces délutani alvas a deklarativ és a nem-deklarativ emlékezeti
konszolidaciora. Azt feltételeztiik, hogy egészséges, fiatal felndttek esetében az egy orés
napkdzbe iktatott alvas szerepet jatszik a deklarativ emlékezeti konszolidacioban, viszont nem

involvalt a nem-deklarativ emlékezeti rogzulésben.
Modszerek

1. Kisérlet: Szunydokalas hatasa a deklarativ emlékezeti miikodésben

Résztvevok

A vizsgalatban Osszesen 30 fo vett részt, akiket két csoportra osztottunk, az egyik
csoport (kisérleti csoport) a két tesztfelvétel kozott aludhatott, a masik csoport ez alatt az 1d6
alatt filmet nézett (kontrollcsoport). A kisereti csoportot 15 {6 alkotta (atlag életkor = 20,93
év; szdras = 1,486; iskolai végzettseg atlaga = 13,73 év; szbras = 1,486). A kontrollcsoportba

szintén 15 f6 keriilt (atlag életkor = 20,13 év, szoras = 1,06, iskolai végzettség atlaga = 13 év,
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szorés = 1,69). A csoportokat életkorban (t(24) = 1,563, p = 0,131), iskolai végzettségben
(t(21,511) = 1,286, p = 0,212) és komplex munkamemoria teljesitményben egyeztettiik
(Forditott Szamterjedelem Teszt (Conway és mtsai, 2005): t(24) = -0,406, p = 0,688). Az ¢els6
tesztfelvétel megkezdése el6tt, mindkét csoportnal felmértiik a faradtsagi szintet a Stanford
Féaradtsagi Skélaval (Stanford Fatigue Scale - SFS) (Hoddes, Zarcon, Smythe, Phillips és
Dement, 1973). Ez a skala a Stanford Almossag Skalaval (Stanford Sleepiness Scale - SSS)
megegyezO szerkezetli 7 fokt Likert skala, ami a szubjektiv faradtsag mérésere szolgal
(Milner, Fogel és Cote, 2006). Az SSF felvételekor a vizsgalt személyt a vizsgalatvezet6 arra
kérte, hogy a skalan valassza ki az aktualis allapotara leginkabb jellemz6 allitast. Ez alapjan
nem talltunk szignifikdns kilénbseget a csoportok kozott a faradtag mértekeben (t(24) = -
0,993, p = 0,33).

A részvevOket eldre tajékoztattuk a vizsgalat menetérdl, mind széban, mind nyilatkozat
forméajaban, amit beleegyezésik esetén ala kellett irniuk (1. melléklet) A vizsgalat soran az
SZTE Pszicholodgiai Intézet altal elirt etikai szabalyokat betartottuk (3. melléklet).

Vizsgalati eszkdzok

A komplex munkamemoria méréeljarasa: Forditott Szamterjedelem Teszt

A Forditott Szamterjedelem Teszt a komplex munkamemoria mérésére szolgal, A
feladat soréan a vizsgalati személynek forditott sorrendben kell visszamondani a kisérletvezetd
altal mondott szamokat (pl: ,,584” — helyes valasz ,,485”). Hibanak szamit, ha eltéré szamot
mond, vagy felcseréli a szdmok sorrendjét. A feladat egy harom szambol allé sorozattal
kezd6dik, mely még haromszor ismétlddik meg, mindig mas-mas szdmokkal. Ha a négy
szamsorozatbol harom alkalommal helyesen valaszol, akkor tovabbhaladunk a kovetkezd
sorozatra, amely mas eggyel tobb szamjegybdl all. A négy tagh sorozat is négy alkalommal
ismétlodik, amelyb6l harom sorozat helyes visszamondasa utan tovabblépiink az oOttagh
sorozatokra. Helyes valaszok esetén ez igy folytatodik egészen a kilenctagl sorozatokig. A
feladat akkor ér véget, ha a vizsgalati személy egynél tébb szdmsorozat visszamondasaban
hibat vet, illetve ha a kilenctagl sorozatot is teljesitette a vizsgalati személy. A vizsgalati
személy Forditott Szamterjedelem értéke a helyesen visszamondott legmagasabb sorozat

tagjainak szamaval megegyezik (Conway és mtsai, 2005; Szendi és mtsai, 2002).
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A deklarativ emlékezet mérdeljarasa: szblista-tanulas

A kisérletben alkalmazott deklarativ emlékezetet méré teszt 40 szoparbol allo lista volt,
amit Backhaus és Junnghans (2006) korabbi kisérlete alapjan dolgoztunk ki. A szavak
szohosszUsagban és szdgyakorisagban egyeztetve voltak. A feladat soran a vizsgalt személyek
elészor egyszer végignézhettek a 40 szdpart, mindegyiket 5 mésodpercig lathattak. Majd arra
kértik oOket, hogy mondjak ki hangosan a par mésodik tagjat és probaljdk megjegyezni,
valamint azt is, hogy melyik sz6 volt a parja. Ezutan kovetkezett a tanulasi fazis, amelynek
soran a vizsgalt személyek addig gyakorolhattak az 6sszetartoz6 szoparokat, amig 60%-0s (24
szopar) aranyban nem tudtak felidézni a szépar hidnyzo tagjat. A sorrendi és tanulasi hatas
elkertlése érdekében a szavak sorrendjen véltoztattunk. A késleltetés a kisérleti csoport
esetében alvéssal, a kontrollcsoport esetében pedig filmnézéssel telt. Az altalunk vélasztott
film egy kommentar nelkili természetfilm volt, ezzel igyekeztink Kkizarni a retrograd
interferencia lehetdségét. Mindkét csoport esetében az egy Ora letelte utan vizsgalt személyek
feladata az volt, hogy idézzék fel a korébban tanult szoparok hianyzé szavait, ami minden
esetben a szopar masodik tagja volt.

Kisérletiink soran azért valasztottunk felidézési feladatot (felismerési feladat helyett)
mert a felidézés jobban igényli a hippocampus mitkddését, az altalunk ismert korabbi kutatasi
eredmények alapjan pedig az alvas tanulasi teljesitményre kifejtett pozitiv hatasa jellemzden
ink&bb a hippocampusfiiggé feladatot esetében mutatkozik meg (Diekelmann és Born, 2009;
Ellenbogen, Hubert, Stickgold, Dinger és Thomson-Schill, 2006; Gais és mtsai, 2007; Gais és
mtsai, 2002; Koulack, 1997; Plihal és Born, 1997; Wagner, Kashyap, Diekelmann és Born,
2007).

EOG - elektrookulograf

A Kisérleti csoport alvas kozben észlelt szemmozgasait elektrookulograf (EOG)
segitségével figyeltik meg annak érdekében, hogy eldonthessiik valoban aludtak-e. Az
elektrookulografia a szem helyzetenek és mozgasainak megfigyelésére alkalmazhato
elektrofiziologiai eljaras, amely a szemgolyok mozgas kdzbeni potencialvaltozasait méri az
eliilsé és hatso polus kozott. A szemgolyd magassagaban, horizontalisan a borre felhelyezett
elektrodak segitségével regisztralni tudjuk a szem vizszintes mozgésait, a szem folé és al
helyezett elektrodak pedig a fiiggéleges mozgasok érzékelésére alkalmasak, ennek oka, hogy

a szemgodorben mozgd dipolus elektromos fesziiltséget kelt a vizszintes és a fliggdleges
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elektrédparban. A szemgolyd elmozduldsa nyoman keletkezd jelet regisztraljuk, ez az
elektrookulogram. Az eljéaras csukott szem esetén is alkalmazhatd (Brown és mtsai, 2006).

Miutan a vizsgalt személyek fekv helyzetbe keriiltek, rogzitettiik az EOG-elektrodakat
az arcan. Két elektrddat horizontalisan a bal (1-es EOG-csatorna) és jobb (2-es EOG-csatorna)
szem mellé, temporélis irdnyban, valamint két elektrodat vertikalisan, a bal szem f6lé (3-as
EOG-csatorna) és ald (4-es EOG-csatorna) helyeztiink fel. A referencia-elektrodédkat az
orrcsucsra és a homlokra keriiltek. Az EOG-jelek rogzitése azutan kezd6dott, hogy a
vizsgalatvezet elhagyta a laboratoriumot és az EEG-regisztracids helyiségben ellendrizte,
hogy az elektrodak felhelyezese pontos volt-e es a készllék a szemmozgasokat megfeleléen
regisztralja. Az EOG-regisztratumban rogzilt az EOG-csatorndkon érkezé jel: a szemek
melletti elektrédakhoz tartozd csatornakon horizontalis, a bal szem folé és ald helyezett
elektrédakhoz tartozd csatornakon pedig a vertikalis elmozdulas volt lathatd. A vizsgalat
személyek szemmozgasait a 60 perces késleltetés teljes idétartama alatt megfigyeltik.

Annak érdekében, hogy megéllapitsuk, a vizsgalt szemelyek valéban aludtak-e vagy
sem, Osszevetettik a személyek szubjektiv beszamoloit az EOG-val torténé megfigyelés
eredményeivel. A lassan 0sz6 szemmozgas (SEM-Slow Eye Movement) megjelenését, -
amely a NREM 2-re jellemz6 - tekintettik az alvas kezdetének objektiv kritériumanak. A
SEM az EOG-regisztratumban a horizontalis elektrodparhoz kapcsolddd, tehat az 1-es és a 2-
es csatornan ellentétes polaritasu, alacsony frekvencidju, nagy amplitidoja hullamok

forméajaban jelent meg (Magosso, Ursino, Zaniboni, Provini és Montagna, 2007).

A vizsgalat leirasa

A vizsgalatot Szegedi Tudoméanyegyetem Pszicholdgiai Intézetének Grastyan Endre
EEG laboratériumaban végeztiik. A kisérlet minden vizsgalati személy esetében 13:00-tdl
15:30-ig tartott. A vizsgalat el6tt a részvevoket arra kértiik, hogy aznap keljenek fel 10 oOra
elott, a reggeli kavé utdn ne igyanak Ujabbat, és mindenképpen ebédeljenek. Az els6
tesztfelvétel utan a kiserleti csoport tagjait 1 oras alvasra kertlik egy megfelel6 homérsékleti,
elsotétitett, hangszigetelt szobaban, mikdzben EOG segitségével figyeltik a szemmozgasukat.
Ebredés utan kérdéseket tettiink fel az alvéassal kapcsolatban, példaul: ,,véleménye szerint
aludt-e, ha igen, mennyit”, ,,Almodott-e”, ,,Kipihentebbnek érzi-e magat”. A kontrollcsoporttal
a tesztfelvétel ugyanezen Kisérleti elrendezésben zajlott, viszont a tanulas és a felidézés
kozotti 1 oraban filmet néztek. A valasztasunk egy kommentar nélkili termeészetfilmre esett
(Allati szerelmek, 2007), ezzel kizarva a retrograd interferencia lehetéségét. A kontrollcsoport

minden résztvevdje ugyanazt a filmet nézte meg.
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2. Kisérlet: Szunydkalas hatasa a nem-deklarativ emlékezeti teljesitményre
Résztvevok

A masodik vizsgalatban szintén 30 f6 vett részt, akiket két csoportra osztottunk, ez
egyik csoport (kisérleti csoport) a két tesztfelvetel kozott aludhatott, a masik csoport ez alatt
az 1d6 alatt filmet nézett (kontrollcsoport). A kisérleti csoportot 15 {6 alkotta (atlag életkor =
21,133 év, szords = 1,885, iskolai végzettseg atlaga = 14,467 év, széras = 1,807). A
kontrollcsoportba szintén 15 f6 keriilt (atlag életkor = 20,267 év, szoras = 1,163, iskolai
vegzettség atlaga = 14,067 év, széras = 1,334). A csoportokat életkorban (t(28) = 1,516, p =
0,141), iskolai végzettségben (t(25,426) = 0,690, p = 0,496) és komplex munkamemoria
teljesitményben egyeztettiik (Forditott Szamterjedelem Teszt (Conway és mtsai, 2005): t(28)
< 0,001, p > 0,99). Az els6 tesztfelvétel megkezdése el6tt, a kisérlet elsé feléhez hasonloan
mindkeét csoportnal felmértiik a faradtsagi szintet a Stanford Faradtsagi Skalaval (Hoddes és
mtsai, 1973), nem talaltunk szignifikdns kilonbséget a csoportok kozott a faradtsag
mértékében (t(28) = 1,014, p = 0,319).

A részvevoket elore tajékoztattuk a vizsgalat menetér6l, mind szoban, mind nyilatkozat
forméajaban, amit beleegyezésik esetén ala kellett irniuk. A vizsgalat soran az SZTE

Pszichologia Intézet altal elirt etikai szabalyokat betartottuk (2. melléklet).

Vizsgélati eszk6zok

A nem-deklarativ emlékezet méréeljarasa: Alternalo Szeridalis Reakcioidé Feladat (ASRT-

Alternating Serial Reaction Time)

A nem-deklarativ (implicit) emlékezeti teljesitmény mérésére Niessen es Bullemer
(1987) altal kidolgozott sorozatos reakcididé-feladat (SRT) tovabbfejlesztett valtozatat, az
ASRT (Alternating Serial Reaction Time — Alternalé Szerialis Reakci6idd) feladatot
alkalmaztuk, amellyel egyidejileg tudjuk mérni az altalanos motoros- illetve szekvencia-
specifikus tanulast (Howard és Howard, 1997). Az altalunk hasznalt ASRT feladatban a
vizsgalt személyek négy ures kort latnak a szamitogép képerny6jén, amelyek kozul az
egyikben megjelenik az inger (ebben az esetben egy kutyafej) (3. abra). A vizsgalt
személynek minél gyorsabban le kell nyomnia az inger megjelenési helyének megfeleld

billentytiit a szamitogép billentylizetén. A megfeleld gomb lenyomdsa utdn az inger eltlinik a
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korbol. A jo valaszt kovetden 120 ms késleltetéssel tlinik fel a kdvetkezd célinger egy masik,

vagy a korabbival megegyez6 korben (Németh és mtsai, 2010).

2 O O O

3. dbra: Az ASRT feladat

Az ingerek megjelenésének sorrendje, részben véletlenszerii: minden masodik
megjelend inger random. A random elemek kozotti ingerek megjelenése pedig egy
meghatarozott szekvencia mentén ismétlédik a feladatban, ezaltal ez a szekvencia el van
rejtve. A vizsgalt személyek Ugy tudjak, hogy egy egyszerii reakcioid6-feladatot végeznek,
mivel azonban a meghatarozott sorrendii ingerek véletlenszertien megjelend ingerek kozott
jelennek meg, igy a feladat egy probabilisztikus szekvenciat tartalmaz. Ezt a vizsgéalati
személyek anélkil tanuljak meg, hogy alkalmuk lenne észrevenni a feladatban 1évo rejtett,
meghatarozott szekvencidt, igy implicit tanulds torténik. Annak érdekében, hogy
megbizonyosodjunk rola, valéban nem vették észre a szekvenciat, a feladatot kovetéen
megkérdeztik a vizsgalt személyeket, hogy észrevettek-e valami kildéndset. A valasztdl
fliggden a rejtett szabalyszeriiség tudatosulasat 1-5-ig terjed6 skalan pontoztuk, ahol az 1-es a
,hem vett észre semmi kiilonoset”, 5-0s ,,felismerte a szekvenciat” volt (Csabi, Janacsek,
Varszegi és Németh, 2011; Németh és mtsai, 2010). A vizsgalatunkban részt vevo személyek
kozul senki sem ismerte fel a rejtett szekvenciat.

Az altalunk hasznalt feladatban minden blokk 85 inger-megjelenést tartalmazott, ebbdl
a gyakorlas érdekében az els6 5 elem random volt. Ezutan kovetkezett a nyolcelemi
szekvencia (pl.: 2rlr3rdr, ahol a szamok a sorozat elemei, ,,r”” a véletlenszer(i inger), amely
egy blokkon belil 10-szer ismétlodott. Minden személynél 6 kiilonbozo szekvenciat
hasznaltunk. Az elsé adatfelvétel soran 25 blokkot teljesitettek, majd a 60 perces késleltetés
utani ujratesztelésnel 20 blokkbdl allé feladatsort végeztek el (Németh és mtsai, 2010). Egy
blokk elvégzése nagyjabol masfél percet vett igénybe, igy a teljes feladat nagyjabél 20-30
percig tartott. A blokkok kozotti, rovid késleltetés alatt pihentek a vizsgalt személyek,

15



A NAPKOZBE IKTATOTT ALVAS HATASA AZ EMLEKEZETRE

valamint a programtdl visszajelzést kaptak atlagos reakciodidejiikrél és pontossagukrol (Csabi
és mtsai, 2011; Németh és mtsai, 2010).

Az ASRT statisztikai elemzése

Az ASRT eredményeinek elemzése sordn megkulonboztettink magas és alacsony
gyakorisagu ingerhdrmasokat (TRIPLET) (Németh és mtsai, 2010; Song és mtsai, 2007). Ez
az elkilonités abbdl kovetkezik, hogy az ASRT feladatban a szekvencia véletlenszeri elemek
kozott jelenik meg (példaul 2rlr3r4r, ahol a szamok a szekvencia elemei, az ,r” a
véletlenszeri elem), bizonyos ingerharmasok gyakrabban fordulnak elé, ezeket magas
gyakorisagu tripleteknek nevezzik. llyenek a 2_1, 1 4, 4 3 és a 3_2 ingerhdrmasok, mert
ezek kétféleképp is el6allhatnak: 1étrejohetnek egyrészt Ugy, hogy a vastagon szedett elemek a
szekvencidhoz tartoznak (példaul 2rl), masrészt ugy, hogy két random elem véletlenszertien
egy tripletet hoz létre (random-szekvencia-random: 2_1). Az alacsony gyakorisagu tripletek,
mint a 1 2 vagy a 4_1 joval ritkabban fordulnak elé, mivel a szekvenciaban egyszer sem
kovetkezik 1-es utan 2-es elem, ezért az ilyen tripletekben a kiemelt elemek csak
véletlenszertick lehetnek. Osszesen 64 lehetséges triplet fordulhat eld, ebbdl 16 magas
gyakorisagu, ezek korulbelil 4%-o0s gyakorisaggal jelennek meg a probak alatt. A magas
gyakorisagu tripletek Otszor gyakrabban fordulnak el6, mint az alacsony gyakorisaguak.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a magas gyakorisagu tripleteknél sokkal kénnyebb bejésolni az utolsd
két elem alapjan, hogy milyen inger lesz a kovetkezé (Csabi és mtsai, 2011; Németh és mtsai,
2010; Song és mtsai, 2007).

A statisztikai elemzéskor két tipusu alacsony gyakorisagu tripletet kihagytunk: az
ismétlédéseket (pl. 333) és a trilleket (pl. 343). Korébbi tanulmanyok szerint ezzel az
eljarassal biztosithatjuk, hogy a szekvencia-specifikus tanulds a magas és az alacsony
gyakorisagu tripleteknél megjelené teljesitmény elkiiloniilésébdl legyen kimutathatd (Csébi és
mtsai, 2011; Németh és mtsai, 2010; Song és mtsai, 2007).

El6z6 kutatasok eredményei szerint, az ASRT feladat soran a vizsgalt személyek
megtanulnak kilénbséget tenni a magas és alacsony gyakorisdgu tripletek kozott: egyre
gyorsabbak lesznek a magas gyakorisagu ingerharmasokra, ami a szekvencia-specifikus
tanulast jelzi. Ezen kivll megfigyelhetd egy altalanos, a tripletek tipusatol fuggetlen gyorsulés
is, amely az altalinos motoros készségtanulasra utal. A kétféle reakcidid6-csokkenés
elemzésével lehetséges a szekvencia-specifikus es az altalanos motoros tanulas elktlonitése és

ezek elemzése (Csébi és mtsai, 2011; Németh és mtsai, 2010; Song és mtsai, 2007).
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A kisérletben szerepld blokkokat tombdsitettiik (n. epoch-okkd a konnyebb
elemezhetOség érdekében (pl. elsé epoch az 1-5-6s blokkokat jelenti, a masodik epoch a 6-10-
es blokkokat, sth.) Az elemzése soran, korabbi kutatasok tapasztalatait figyelembe véve csak a
reakcioid6é-adatokat vizsgaltuk (Csabi és mstai, 2011; Howard és Howard, 1997; Hallgatd,
Gyori-Dani, Pekar, Janacsek és Németh, 2013). A vizsgalati személyek pontossaga a feladat

soran nem mutatott jelentds valtozast, végig 96% felett volt, tehat plafonhatas alakult ki.
A vizsgélat leirasa

A masodik Kisérletet szintén a Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézetének
Grastyan Endre EEG laboratoriumaban végeztiik 13:00 és 15:30 kozott. A vizsgalat elott a
részvevoket arra kértiik, hogy aznap keljenek fel 10 ora el6tt, a reggeli kavé utdn ne igyanak
Ujabbat, és mindenképpen ebédeljenek. Minden vizsgalati személy adatfelvétel utan végezte
el az ASRT teszt elsd részét, ami nagyjabol 25 percet vett igénybe. A tesztet kdvetden a
kisérleti csoport 1 6ran at aludt egy megfeleld6 homérsékletli, elsotétitett, hangszigetelt
szobaban, mikozben szemmozgasukat EOG segitségével regisztraltuk. Ebredés utan
kérdeseket tettiink fel a szunyokalassal kapcsolatban, példaul: ,,véleménye szerint aludt-e és
mennyit”, ,,Almodott-e”, ,kipihentebbnek érzi-e magat”? A kontrollcsoport a késleltetés ideje
alatt az els6 kisérletben is alkalmazott filmet nézte. Az egy Ora letelte utdn végezték el az

ASRT masodik felét, ez valamivel kevesebb id6t, nagyjabol 20 percet vett igénybe.
Eredmények
1. Kisérlet: Deklarativ emlékezeti teljesitmény a csoportokban

A Kkisérleti- és a kontrollcsoport deklarativ. emlékezeti teljesitmenyének
0sszehasonlitdsdhoz fuggetlen mintas t-probat alkalmaztunk. A csoportok az els6
tesztfelvételen (tehat a szunyokalas vagy filmnézés eldtt) nyujtott teljesitménye nem
kiloénbozott egymastdl (t(28) = 1,103, p = 0,279) (5. é&bra). A Kisérleti csoport
atlagteljesitménye 27,73 (szérds = 2,79), a kontrollcsoport atlagteljesitménye pedig 26,67
(szorés = 2,49) volt. Az egy orés filmnézéssel vagy szunyokalassal kitoltott késleltetés utan
azonban a kiserleti csoport teljesitmenye szignifikdnsan jobb volt a kontroll csoportenal (t(28)
= 2,654, p = 0,013). A kisérleti csoport 30,40 (széras = 3,92), a kontrollcsoport pedig 26,20
(sz6ras = 4,71) pontos atlagteljesitményt produkalt. Tehat az a csoport, akik aludhattak a két
tesztfelvétel kozott jobb eredményt mutattak, mint akik ezt az id6t filmnézéssel toltotték (4.

abra).
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Paros t-prébaval kilon elemeztik, hogy a csoportok 6nmagukhoz képest mutattak-e a
valtozast a két tesztfelvétel kozott. A kontrollcsoport nem mutatott javulast 1 6rés filmnézést
kovetden a késleltetés elbtti tesztfelvételhez képest (t(14) = 0,370, p = 0,717), viszont a
kisérleti csoport tagjai, akik a tanulas és a felidézés kozott aludhattak, szignifikans javulast
mutattak a felidézés alkalmaval a késleltetés el6tti eredményiikhoz képest (t(14) = -3,538, p =
0,003).

Deklarativ emlékezeti teljesitmény a késleltetés utan
. p = 0,013
I
30 - I
25
= 20 OKisérleti csoport
g
g 15
‘ W Kontrollcsoport
10 ‘
N
0 +
Kisérleti csoport Kontrollcsoport
Csoportok

4, dbra: Deklarativ emlékezeti teljesitmény dsszehasonlitasa a kisérleti
és a kontroll csoportokban a késleltetést kovetéen A kisérleti csoport,
azaz, kik aludhattak a két tesztfelvétel kozott, jobban teljesitettek a kontroll
csoportnal, akik ugyanezt az id6t filmnézéssel toltotték. Az abran a

hibasavok a standard hibét jel6lik.
2. Kisérlet: Nem-deklarativ emlékezeti teljesitmény a csoportokban

2.1. Online learning - tanuldsi mintazat az egy ords késleltetés elott (1. tesztfelvétel-

tanulési fazis)

Az egy oras késleltetés elotti  reakcioidd elemzésére Osszetartozd mintas
varianciaanalizist alkalmaztunk, ahol a TRIPLET (alacsony és magas gyakorisagu) es az
EPOCH (1-5) az 0sszetartozo mintas faktor, a CSOPORT (kiserleti és kontroll) a fuggetlen
mintés faktor.

Szignifikans javulast talaltunk a szekvencia-specifikus tanulasban, amit a TRIPLET
fohatas jelez (F(1,28) = 74,647 n,° = 0,727, p < 0,001), azaz a vizsgalt személyek sokkal

gyorsabban valaszoltak a magas gyakorisagu tripletekre, mint az alacsony gyakorisaguakra.
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Nincs szignifikans kilonbség a kisérleti és a kontrollcsoport kozott a szekvencia-specifikus
tanulas mértékében (TRIPLET X GROUP interakci6: F(1,28) = 0,206 npz =0,07, p = 0,654).

Szignifikans Aaltalanos készségtanulas jelent meg, amit az EPOCH f6hatas mutat
(F(4,112) = 41,978 77p2 = 0,6, p < 0,001), azaz a gyakorlas elérehaladtaval folyamatosan
csokkent az ingerekre adott valaszadas ideje, tehat a vizsgalati személyek a feladat folyaman
egyre inkabb begyorsultak. A két csoport kozétt ebben az esetben sem talaltunk szignifikans
kilénbseget (EPOCH X GROUP interakcio: F (4,112) = 0,178 npz = 0,006, p = 0,826).

A TRIPLET X EPOCH interakcio szignifikans (F(4,112) = 8,245 np2 = 0,227, p <
0,001), ami azt mutatja, hogy tortént tanulas a késleltetés elétti gyakorlas alatt, viszont nincs
kilénbség a csoportok kozoétt, tehat tanuldsi mintazatuk azonos (TRIPLET X EPOCH X
GROUP interakcio: F(4,112) = 1,424 77p2 = 0,048 p = 0,23). Az altalanos reakcidoidében nem
kuldnbozott szignifikansan egymastol a szunydkalo és a kontroll csoport (CSOPORT f6hatas:
F(1,28) = 1,51 7,2 = 0,05, p = 0,22).

2.2. Offline konszolidaci6 — reakcididd valtozdsa a késleltetés alatt

A szekvencia-specifikus és az altaldnos motoros tanulas offline konszolidacidjanak
vizsgalatdhoz az egy oras késleltetés elotti tesztfelvétel utolsd epochjat (Session 1 - Epoch 5)
hasonlitottuk Ossze a késleltetés utani gyakorlas elsé epochjaval (Session 2 - Epoch 1). A
valtozdkat 6sszetartoz6 mintas varianciaanalizissel elemeztiik, ahol a TRIPLET (magas és
alacsony gyakorisagu) és az EPOCH (5-1) volt az 6sszetartoz6 mintas faktor, a CSOPORT
(kisérleti és kontrollcsoport) a fliggetlen mintas faktor (5. a) és 5. b) abra).

Szignifikéns javulast talaltunk a szekvencia-specifikus tanulasban a késleltetés el6tti és
utdni eredmények ko6zott, amit az TRIPLET f6hatas mutat (F(1,28) = 30,49 77p2 =052, p <
0,001), azaz a vizsgalt személyek sokkal gyorsabban valaszoltak a magas gyakorisagu
tripletekre, mint az alacsony gyakorisdguakra. Nincs szignifikans kilonbség a kisérleti és a
kontrollcsoport kozoétt a szekvencia-specifikus tanulas mértékeben (TRIPLET X GROUP
interakcio: F(1,28) = 1,62 7,° = 0,05, p = 0,21) (5. c) bra).

Szignifikans EPOCH f6hatast talaltunk, ami az altalanos készségtanulast jelzi (F(1,28)
= 88,81 npz = 0,76, p < 0,001), azaz a vizsgalt személyek gyorsabbak voltak a késleltetést
kovetden a feladatban a triplet tipusatdl fiiggetleniil. Nem jelent meg szignifikans kiilonbség a
csoportok kozott a javulas mértékeben (EPOCH X GROUP interakcid: F(1,28) = 0,22 npz <
0,001, p = 0,63). Nem talaltunk szignifikans kilonbséget az altalanos készségtanulas
mértékében (kisebb reakcioidd) a két csoport kozott (p = 0,98) (5. d) abra).
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A TRIPLET X EPOCH és a TRIPLET X EPOCH X GROUP interakcidk egyike sem
mutatott szignifikans eltérést (F(1,28) = 1,32 7,° = 0,04, p = 0,26; F(1,28) < 0,000 7,> =
0,001, p = 0,98), tehat a két csoport tanulasi mintazata azonos a késleltetés eldtti és utani
eredmények 6sszehasonlitasaban, flggetlenul attol, hogy szunyokaltak vagy filmet neztek. Az
altalanos reakcioidében nem kiilénbozott szignifikansan egymastol a szunyokalo és a kontroll

csoport (CSOPORT fohatas: F(1,28) = 2,21 77p2 =0,07, p=0,14).

a) Reakcididé a kisérleti csoportban (offline learning)

L) —A—magas

t —B—alacsony
340 -

320 -

300

5. a) &bra: Szekvencia-specifikus- és &ltalanos motoros tanulas online- és
offline konszolidacidja a kisérleti csoportban A kisérleti csoport reakcidideje
csokkent a keésleltetés utdn mind az alacsony, mind a magas gyakorisagu
tripletek tekintetében. Az abran a hibasavok a standard hibat jelélik.
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b) Reakcididé a kontrollesoportban (offline learning)

e M 223 S
i) ‘ l:_Fl e 3lacsony

1 2 3 4 5 6

epoch

5. b) dbra: Szekvencia-specifikus- és altalanos motoros tanulas online- és
offline konszolidaciéja a kontrollcsoportban A kontrollcsoport
reakcidideje szintén csokkent a késleltetés utdn az alacsony és a magas
gyakorisagu tripletek esetében is. Az &brén a hibasavok a standard hibat

jelolik.

c) Szekvencia-specifikus tanulas offline valtozasa a
csoportokban

[ e T T = R N )
[T S N S~ YR« - I ]
1 1 1 1 1 J

O Késleketés eldtt

7 m Késleketés utan

[ R L - ]
1

Reakcioid6 kiksnbség pontszamok (ms)

Kisérleti csoport Kontrolicsoport

5. ¢) &bra: Szekvencia-specifikus tanulas online offline konszolidaciéja.
Nincs szignifikdns kullonbség a kisérleti és a kontrollcsoport kozott a
szekvencia-specifikus tanulas mértékében a késleltetés eldtt és utan. Az abrén

a hibasavok a standard hibat jeldlik.
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d) Altaldnos motoros tanulis offline viltozasa
csoportokban

|
|
\
|

L | O Késlexetés eldtt
} W Késletetés utan
\

Kisérleti csoport Kontrolicsport

5. d) abra: Altalanos motoros tanulas offline konszolidaci6ja. Nincs
szignifikans kllonbség az altalanos készségtanulas mértékében a két csoport

kozott a késleltetés eldtt és utan. Az &brén a hibasavok a standard hibat jel6lik.

2.3. Késleltetés utani tanulés a csoportokban

Az egy Orés Kkesleltetés utdni reakcididd elemzésére OsszetartozO —mintas
varianciaanalizist alkalmaztunk, ahol a TRIPLET (alacsony és magas gyakorisagu) és az
EPOCH (1-5) az 0sszetartoz6 mintas faktor, a CSOPORT (kiseérleti és kontroll) a fuggetlen
mintas faktor.

A TRIPLET f6hatas szignifikans (F(1,28) = 225,33 np2 = 0,88, p < 0,001), ami azt jelzi,
hogy tortént szekvencia-specifikus tanulas, azaz a vizsgalati személyeknek gyorsabbak voltak
a magas, mint az alacsony gyakorisagu tripletekre a késleltetés utan. A csoportok kdzott nem
mutatkozott szignifikans kilonbség (TRIPLET X GROUP interakcid: F(1,28) = 0,30 npz =
0,01, p =0,58).

Az elemzés altaldnos készségtanulast is mutatott, amit a szignifikans EPOCH f6hatast
jelez (F(3,84) = 534 5, = 0,16, p < 0.001), azaz mindkét csoport begyorsult a feladat
elérehaladtaval a késleltetés utan, a triplet tipusatol fiiggetleniil. Szignifikans kulénbseg jelent
meg a csoportok kozott, a kontrollcsoport kifejezettebb gyorsulast mutatott a feladat alatt
(EPOCH X GROUP interakcio: F(3,84) = 3,18 np2 =0,10, p = 0,03) (6. a) és b) abra).

A TRIPLET X EPOCH interakcié szignifikans (F(3,84) = 4,32 npz = 0,13, p = 0,007),
ami azt jelzi, hogy tortént tanulas a feladat alatt, de a TRIPLET X EPOCH X GROUP
interakcié nem szignifikans (F(3,84) = 1,59 npz = 0,05, p = 0,19), ami azt mutatja, hogy a két

csoportnal a tanuldsi mintadzat azonos volt. Az altalanos reakcidéidében nem kiilonbozott
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szignifikansan egymastdl a szunyokald és a kontroll csoport (CSOPORT f6hatas: F(1,28) =
2,13 7, = 0,07, p = 0,15).

Késleltetés utani implicit tanulas a kisérleti
csoportban
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320 -
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epoch

6. a) abra: Szekvencia-specifikus- és &ltalanos motoros tanulds a
késleltetés utan a kisérleti csoportban Az alvasra kért csoport reakcidideje
csokkent a késleltetés utdn az alacsony és a magas gyakorisagu tripletek

esetében is.

Késleltetés utani implicit tanulas a
kontrollcsoportban
440 -
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6. b) abra: Szekvencia-specifikus- és &ltalanos motoros tanulas a
késleltetés utdn a kontrollcsoportban A kontrollcsoport reakcidideje
csokkent a késleltetés utdn az alacsony és a magas gyakorisdgu tripletek

esetében is. Az abran a hibasavok a standard hibat jel6lik.
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Megvitatas

Kutatdsunk célja annak vizsgalata, hogy a napkozbe iktatott alvds milyen szerepet
jatszik a deklarativ és nem-deklarativ emlékezeti konszolidacioban. Hipotézisiink az volt,
hogy egy 6ras délutani alvas szerepet jatszik a deklarativ emlékezeti rogzilésben, viszont nem
involvalt a nem-deklarativ emlékezet konszolidacioban Eredményeink azt mutatjék, hogy a
deklarativ emlékezet esetében, a szOparok felidézésében jobban teljesitett az a csoport,
amelyik aludt a tanulds és a felidézés kozott, ahhoz a csoporthoz képest, akik ugyanezt az id6t
filmnézéssel toltotték. Tovabba a tanuldsi fazishoz képest szintén jobban teljesitett az a
csoport, amelyik aludt a két tesztfelvétel kozott. A masik csoport tekintetében, akik filmet
néztek a két tesztfelvétel k6zott nem jelent meg szignifikans javulas a késleltetést kovetéen a
tanulasi fazishoz képest. Mivel torekedtink ra, hogy olyan filmet valasszunk, amely nem
interferdl az azt megel6zd tanulassal (szoveg nélkiili, lekdti a figyelmet, de érzelmileg
semleges sth.), ezért feltételezzik, hogy ez nem befolyasolta az emlékezeti konszolidécidt,
tehat tisztan az alvas hatasa okozta a csoportok kozotti teljesitménybeli kiilonbséget. A nem-
deklarativ emlékezet esetében, nem talaltunk szignifikans kilonbséget a két csoport
teljesitménye kdzott sem a szekvencia-specifikus, sem az altalanos motoros tanulas esetében,
sem a tanulasi fazisban, sem az offline (késleltetés alatti) konszolidacié mértékében, tehat a
nem-deklarativ emlékezeti teljesitmeny nem javult alvas hatasara. Ezzel szemben a késleltetés
utani tanulas soran kifejezettebb gyorsulast mutatottak azok a személyek, akik filmnézéssel
toltotték a tanulasi fazis utani egy orat.

A deklarativ emlékezet tekintetében eredményeink nagyrészt megegyeznek a
szakirodalomban fellelheté hasonlod kutatdsok eredményeivel. Lahl és munkatérsai (2008)
kisérletiikben hozzank hasonl6an 60 perces délutani alvas hatasat vizsgaltak. Vizsgalatukban
a deklarativ emlékezeti teljesitményt mér6 feladat szintén szolista tanulds volt, amelynek
sorén 30 sz6 megtanulasara kérték a vizsgalati személyeket, amiket késdbb szabad felidézés
modszerével kellett visszaidéznilik. Tucker és munkatarsainak (2006) kiserletében szintén egy
oras késleltetessel vizsgaltak az alvas hatasat a deklarativ emlékezetre, egy 40 szoparbol allé
szolista tanuldsaval. Eredmeényeinkkel megegyezéen Tucker és munkatarsai (2006) is
nagyobb javulast talaltak annal a csoportnal, akik az egy 0Oras késleltetés alatt aludtak, mint
akik ugyanezt az id6t ébrenléttel toltotték. Alger és munkatarsai (2010) kutatasaban a
képfelismerési feladat soran szintén szignifikansan jobban teljesitettek azok, akik a tanulast

kovetden aludtak, mint az a csoport, amelynek tagjai ébren toltotték a masodik tesztelésig
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eltelt teljes idot, ebben a tekintetben tehat eredményeik az eltérd mérdeszkoztol fiiggetleniil is
megegyeztek az altalunk kapottakkal.

Eredményeinkt6l eltéréen Backhaus és Junghanns (2006) nem talaltak alvas hatasara
bekovetkez6 teljesitményjavulast. A vizsgalatukban alkalmazott méréeljaras (40 szdparbol
allé szolista) illetve alvdsmennyiség (60 perc) megegyezett azzal, amit sajat kutatdsunkban
alkalmaztunk, mégsem volt megfigyelhetd a deklarativ emlékezeti teljesitmény javuldsa az
alvasra kért csoportjukban. Bar Lahl és munkatarsai (2008) ezt az eltéré eredményt a tilzottan
kis mennyiségii mélyalvassal magyarazzak, Tucker és munkatarsainak (2006) korabban
emlitett Backhaus és Jungahanns (2006) kutatasaval ellenkez6 eredményii vizsgalataban, ahol
pozitiv alvashatast taldltak a deklarativ emlékezetre, egyaltalan nem jelent meg mélyalvas,
tehat ez a magyarazat nem Altalanosithatd. Bar vizsgalatunkban a mélyalvas pontos
mennyiségének mérése nem volt lehetséges, ilyen rovid idejii alvas soran a NREM 2 ¢és
NREM 3 fazisok megjelenése nem tal valdszinti (Lahl és mtsai, 2008), tehat az
ellenmondéasos eredmények oka még kérdeses.

Az alvas nem-deklarativ emlékezetre gyakorolt hatasat kevés kutatas vizsgalta
napkozbe iktatott alvassal. Az alvasfliggd emlékezeti miikodést elsOsorban olyan
vizsgélatokkal nézték, ahol teljes éjszakas alvas hatasat vizsgaltdk. Ezek a kutatasok az
implicit tanulas mérésére ASRT, Rotor Pursuit és Finger Tapping feladatot hasznaltak és azt
mutatjak, hogy az alvas hatasara nem jelenik meg javulds a nem-deklarativ emlékezeti
miitkodésben (Rickard és mtsai, 2010; Rieth és mtsai, 2008; Song és mtsai, 2007; Németh és
mtsai, 2009).

A napkozbe iktatott alvas hataséat vizsgaltdk Tucker és munkatarsai (2006) valamint
Backhaus és Junghanns (2006) vizsgalatai, akik a nem-deklarativ emlékezetet mérték Mirror
Tracing feladat alkalmazasaval. Eredményeik egymasnak ellentmondanak, hiszen mig Tucker
és munkatarsainak (2006) vizsgalati eredményei nem talaltak 6sszefiliggést a napkdzbe iktatott
alvas és a nem-deklarativ emlékezeti teljesitmény kozott, addig Backhaus és Junghanns
(2006) javulast mutattak ki az alvasra kért csoport teljesitményében az altaluk vizsgalt
kontrollcsoporthoz képest. Vizsgalatunkban a korabban emlitett6l eltéré mérdeszkozt
alkalmazva vizsgaltuk a nem-deklarativ emlékezeti teljesitményt és eredményeink Tucker és
munkatarsainak (2006) eredményeihez hasonléak, tehat az alvas soran torténd offline
konszolidacio mertékében nem volt kimutathatd eltérés az altalunk vizsgalt két csoport kozott.
A szakirodalomban nem taléltunk olyan kutatast, amely hozzank hasonl6an ASRT feladattal
mérte volna az implicit tanulas révid, napkozbeni alvas hatasara torténé valtozasat. Ez a

feladat a korabbi vizsgalatokban alkalmazott méréeszk6zoknél komplexebb mddon képes az
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implicit tanulds mérésére, illetve alkalmas a szekvencia-specifikus és altalanos motoros
tanulas egyidejii és szeparalt vizsgalatara, ezért feltételeztiik, hogy alkalmas lehet az emlitett
kutatasok eredményeinek nyoman kialakult ellentmondasok feloldasara.

A késleltetést kovetden, az a csoport, amelyik ebren volt a tanulas és a tesztelés kdzott
szignifikansan jobb tanulast mutatott a motoros tanulas esetében a késleltetést kovetéen az
ASRT feladaton. A szekvencia-specifikus tanuléas esetében nem talaltunk ilyen kiilonbséget a
csoportok kozott. Hofer-Tinguely és munkatarsainak (2005) munkaja alapjan azt feltételezzik,
hogy ennek az eltérésnek az oka az alvasi inercia hatdsban keresend6. Az emlitett
vizsgalatban mind a munkamemdria (amit Osszeadasi feladattal mértek), mind a nem-
deklarativ tanulds (amit auditoros reakcioidé feladattal mértek) tekintetében kimutattak, hogy
a kozvetlendl roévid alvas utan mért teljesitmény szignifikansan rosszabb, mint ha a feladat
végrehajtasat hosszabb ébrenlét eldzi meg. Az altalunk vizsgalt kisérleti csoport rosszabb
implicit tanulédsi feladaton nyujtott teljesitménye tehat adddhat abbdl, hogy alvas soréan
csokkend arousal szint ébredés utan alvési inercia kialakuldsdhoz vezet, ami atmenetileg
bizonyos feladatok tekintetében csdkkent teljesitményhez vezethet (Tassi és Muzet, 2000).
Kordbbi kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy az alvas jobban involvalt a motoros
tanulasban, mig a szekvencia-specifikus tanulasban kevésbé, ez lehet tehat egy esetleges
magyarazat arra, miért csak a motoros tanulasban figyeltik meg az alvasi inercia hatasat
(Csébi és mtsai, 2011).

Osszefoglalva, a rovid, napkozbe iktatott alvas pozitiv hatassal van a deklarativ
tanulasra és el6segiti a nagyobb mértékii felidézést ébredést kovetden, azonban révidtavon
nem vezet a nem-deklarativ emlékezet hatékonyabb konszolidaciéjahoz. A szunyokalas
hatdsara tehat az ébredés utani felidézés hatékonyabb lehet, azonban az ébredést kdzvetlenil
kovetd tanulds sordn az alvasi inercia csokkent teljesitményt eredményezhet.

Jelen kutatas segitségével megerdsitettik a korabbi kutatasok tobbségét, amelyek
alvashatast mutattak ki a deklarativ emlékezet tekintetében, valamint fontos elérelépés, hogy
egy korabban ebben a kondicidban nem hasznalt méréeszkéz (ASRT) segitségével vizsgaltuk
a napkozbe iktatott alvas nem-deklarativ emlékezetre kifejtett hatasat, amely eldsegitheti
ennek a vitatott kérdésnek a tisztazasat.

A jovOben célszerli lehet az eredmények pontositdsa érdekében ennél is révidebb ideji
alvasidéket vizsgalni, ahogy példaul Lahl és munkatarsai (2008) tették korabban, hogy
kiderithesslik pontosan mennyi és milyen alvas elegendé a deklarativ emlékezet esetében
jelentkez6 hatas kialakulasahoz. Ezt elérhetnénk példaul az alvasidok és az alvasstadiumok

részletesebb monitorozasaval EEG vagy poliszomnografias vizsgalat segitségével, egyre
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rovidebb ideig alvo csoportok Iétrehozasaval. Emellett célszerii lehet az ébredés utan tobb id6
elteltével is Ujratesztelni a vizsgalt személyeket, amikor az alvasi inercia hatdsa mar nem
érvényesul. Egyes feltételezesek szerint az implicit tanulasi teljesitmény annal jobb, minél
tobb id0 telik el az alvas és az Gjratesztelés kozott, hosszabb id6 elteltével tehat eléfordulhat,
hogy a nem-deklarativ emlekezeti teljesitményben is nagyobb mértékii javulast talalnank,
mint kozvetleniil ébredést kovetéen (Németh és Janacsek, 2011).

Az eddig felderitetlen kérdések tovabbi vizsgalata a jovoben mindenképpen fontos
feladat, hiszen azon kivil, hogy az alvas hatasanak vizsgalata az egészséges populacid
szamara is nagyon jelentds, emellett alvaszavarban szenved6 betegek rehabilitacidjat is
eldsegitheti, ha minél pontosabban ismerjiik az emlékezeti funkciokra és tanuldsi

mechanizmusokra Kifejtett hatasait.
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Mellékletek

1. Melléklet: 1. Kisérlet vizsgalati jegyzokonyve
Vizsgalati jegyzokonyv

Ne a vizsgalat elején tedd fel az 6sszes kérdést, hanem mindig csak néhanyat, amikor
latod, hogy kezd faradni a vizsgalati szemely! A jegyz6konyvet probald meg tgy
tartani, hogy a vizsgalati személy ne lassa, mit irsz!

Erdemes kb. 90 fokos szogben ulni a vizsgalati személyhez viszonyitva, igy
konnyebben elkeriilhetd, hogy lassa a jegyzOkonyvet, valamint rugalmasabban lehet
helyet valtoztatni.

Név: Vizsgélatvezeto:

Nem: N/ F Vizsgélat idépontja:
Sziletési datum: Vizsgalat helye:
Iskolézottsag (év): Kisérleti személy szama:
Foglalkozés (vagy kar és szak): Megjegyzés:

Zene (milyen hangszer, hany évig):

Nyelv (milyen nyelv, milyen szint, hany évig tanulta)

Edinburgh féltekei dominancia teszt

Eljaras: Kérd meg a vizsgalati személyt, hogy mutassa meg az adott cselekvést! pl.
Mutasd meg, HOGYAN irsz! Ha mindkét kezét szokta hasznalni ugyanarra a
tevékenységre, mindkét helyre lehet + jelet tenni. Ha csak egyik kezét szokta
hasznalni, és csak akkor hasznalnd a masikat, ha arra kényszeritik, akkor ++ jelet irj
abba az oszlopba, amelyik kezét preferalja

JOBB | BAL 9. gyufaszal
1.irés 10. doboznyitas
2. rajzolas (tetd)

3. dobés 11. labdéba rugéas
4. ollé 12.

5. fogkefe szemhunyoritas
6. kés (villa

nélkal)

7. kandl

8. seprii
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Sziilok iskolai végzettsége (években is!):
ANYA —
APA —
Hanyan ¢éInek egy haztartdsban? (sorold fel, hogy kik!)........................

Sajat lakasban lakik/albérlet/kollégium? Hanyan laknak egy
lakasban/szobaban?.............ccccoeeiiieiiieeiieceneenn,

Egészségligyi problémak (idéseknél; mikor, meddig tartott, kezelése, gydgyszereket
szed?..):

Elsdsorban olyan betegségekre kérdezz r4, ami az agymiikddésre, €s ennek nyoman a
kognitiv funkcidkra is kihathat, pl. kiilonb6z6 pszichiatriai problémak, sziv- és
érrendszeri betegségek, cukorbetegség, stb.

Serkent6 vagy kabito hatasu szert szedett-e az elmult 48 éraban (kéavé, drog, tea,
gyogyszer)?

Dohéanyzik-e? (ha igen, naponta hany szélat sziv el?)
A vizsgalat el6tt kb. mennyi cigarettat szivott el?
Mennyi kavét ivott aznap?

Mit evett a vizsgalat el6tt? Kb. mennyi kaldriat vitt be (szénhidrat)?

Testsuly: Testmagassag:

SZAMITOGEPEZESI SZOKASOK
Van-e otthon? Miota? Mennyit hasznalja?

Mire szokta hasznalni?
Van-e a szobajaban?

Eléfordul-e, hogy azért fekszik le késon, mert TV-t néz, szamitogépezik...stb. Ha igen
hanyszor egy héten?

Forditott Szamterjedelem teszt

Eljaras: A vizsgalatvezetd egyenként olvassa fel a szamokat 1 masodperces sziinetet
tartva minden szdm utan. A vizsgalt személy feladata, hogy a szamsorozatot forditott
sorrendben mondja vissza. Csak a pontosan megismételt szamsorozat fogadhato el,
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kihagyott és felcserélt szdmok egyarant hibasnak szamitanak. Akkor megyiink tovabb,
ha 4-bél 3-at helyesen visszamondott.

Forditott szdmterjedelem 8 8-59-1-2-4-6-7
3 1-8-4 2-7-3-9-8-1-5-4
7-8-1 1-9-5-3-8-6-4-2
9-7-1 3-2-7-5-4-1-9-8
2-5-9 9 8-7-5-2-9-2-6-4-1
4 6-2-3-8
7-0-8-6 3-1-7-9-5-2-4-8-6
1-6-2-5 3-1-8-5-6-2-9-7-4
9-4-2-1
5 6-5_7.3_2 2-9-1-5-3-7-4-6-8
3-5-9-4-8
6-2-7-3-1
5-6-3-9-4
6 6-1-8-4-5-3
3-9-2-4-8-7
7-1-8-3-9-5
2-7-5-4-2-1
7 9-5-7-1-2-6-8
1-4-9-7-8-3-6
56-3-1-9-4-2
7-4-1-8-3-5-6

Szo6lista tanulés:

Napping elott 1:
Instrukcio: ,,Szoparokat fogsz latni, az a feladatod, hogy hangosan olvasd fel a
masodik szot (csak a masodikat) és probald megjegyezni!

Napping eldtte 2

., Most csak egy szot fogsz latni, probald meg felidézni, hogy mi volt a parja! (ezt addig
kell ismételni, amig a 40 szoparbdl 24-et vissza nem mond (60%). Ha nem jut eszébe
meg kell mutatni a helyes megoldast, ha eszébe jut, akkor is)

Napping utan:
,,Ismét szavakat fogsz latni, prébald meg felidézni, hogy mik voltak a parjaik! ” (csak
egyszer kell megcsinalni)

Hasznalt-e valamilyen stratégiat a szavak tanulasanal, a napping vagy a film alatt? (pl:
mondogatta magaban)?

(Napping utan, a masodik alkalommal jel6ld a tdblazatban, hogy melyik az a mésodik szo,
amire emlékezett (+), amire nem (-), ha mast mondott, akkor ird be, hogy mit mondott)

logika értékrend
erkolcs Sportag
bor Hegy
étterem Diploma
szobor Kenyér
évfolyam alkotmany
népesséy korosztaly
életmod évszazad
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ovoda Villamos
sor Kulcs
milvelet inditvany
lelkész Vihar
torony Bolygd
mérleg Fénykép
napirend Elmélet
tartomany Felfogas
teve Jegyzet
faj Kad
méltosag Hivatas
divat Hullam
toke Latvany
motor Mester
vallas Erdé
gyiijtemény Osztondij
kisebbség szavazat
napilap Folyadék
milvészet Hulladék
stilus hangsuly
kerités Legenda
ellenzék nemzedék
szovegeérteés Terapia
tanacsadas munkaerd
tlizolto Kereslet
paciens Taplalék
szokincs izlés
kontroll Bolcsész
bizonyiték Id6jaras
korona Kapitany
értelmiség Identitas
térkép Talaj

Alvéasra vonatkozé kérdések

Hany érat aludt az elmult éjszaka? Mikor fekudt le, mikor kelt? Milyennek értékelné
az elmalt éjszakai alvasat? (nagyon-rossz, elfogadhato, jo, nagyon jo)

Altalaban mennyit szokott aludni?

Van-e alvaszavara? (pl: nehezen alszik el, gyakran felébred, nehezen ébred, koran
ébred, horkol)

Szokott-e szunydkalni napkdzben? Ha igen, mennyit?

Jelen pillanatban mennyire érzi faradtnak vagy kipihentnek magéat? (1-10-ig terjed6
skalan)
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Rovid Stanford Almossagi Skala

Tegyen X-et azon allitas elé amely a legjobban leirja hogy jelenleg mennyire almos:

Aktiv és éber, teljesen ébren van.

Eber, tud koncentralni, de nem 100%-osan.

Ellazult, ébren van, de nehezebb figyelnie.

Kicsit almos, lepihenne.

Almos, meglassult, aludni szeretne.

Almos, szivesen lefekiidne, kiizdenie kell az elalvas ellen.

~NOoOOIHAIWIN|F-

Majdnem alszik, nem tud ébren maradni.

Faradtsag Skala

Tegyen X-et azon allitas elé amely a legjobban jellemzi jelenlegi energiaszintjét:

1 | Tele van energiaval: a napi teendok elvégzése nem okozna problémat.

N

Energiaszintje magas, de nem a legmagasabb: a napi teendok tobbségének
elvégzése nem okozna problémat.

Energiaszintje ahhoz elég, hogy kénnyebb tevékenységeket veégezzen.

Energiaszintjével egyszerlibb feladatokat is csak lassan tudna elvégezni.

Alacsony energiaszint: j0 lenne pihenni, miel6tt a napi teenddit elvégezné.

Alacsony energiaszint: legjobb lenne pihenni, mintsem barmi mast tenni.

~NooA~w

Teljesen kimerilt, egyszeriien semmit nem tudna most csinalni.

Napping utan - Szunyokalasra vonatkoz6 kérdések (ird fel, hogy mikor
aludt el!)

Szerinte aludt-e? Ha igen, akkor mennyit?
Almodott-e? Ha igen mit?
Kipihentnek érzi-e magat vagy még faradtabbnak?

Hasznalt-e valamilyen stratégiat a feladatok megoldasanal, akar az els6, akar a
masodik tesztfelvétel alkalmaval?
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Tajékoztato és nyilatkozat az emlékezet és tanulas vizsgalathoz

Az vizsgalatok célja az emlékezeti és tanulasi folyamatok vizsgalata. Az vizsgalatban
a vizsgéalati személynek szélista tanulési feladattal mérjik a deklarativ emlékezeti és
figyelmi terjedelmét kozbeiktatott szunyokalds eldtt és azt kdvetden A vizsgalatnak
karos kdvetkezménye nincs.

Alulirott...............c...eeee. hozzéjarulok, hogy a Szegedi Tudoményegyetem
vizsgalataiban 2013........... ho ..... napjan részt veszek.

Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és jellegérdl kielégitd tajékoztatast kaptam. A
vizsgalatokhoz val6 hozzajarulasomért anyagi ellenszolgaltatast sem én, sem
hozzatartozOm nem kapott.

Tudomasul veszem, hogy azonositdsomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat
vezetdje bizalmasan kezeli, azokba a kisérlet lebonyolitdsdban részt vevd személyeken
kivil masoknak nem enged betekintést. Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran felvett,
azonositasara nem alkalmas adatok, tovabba hang vagy video felvételek mas kutatok
szadmara is hozzaférhetdek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatasi és nem diagnosztikai célokat
szolgénak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kdvetden igényt nem
tdmasztok.

alairas
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Melléklet: 2. Kisérlet vizsgalati jegyzokonyve
Vizsgéalati jegyzokonyv

Ne a vizsgalat elején tedd fel az dsszes kérdest, hanem mindig csak néhanyat, amikor
latod, hogy kezd faradni a vizsgalati személy!!! A jegyz6konyvet probald meg Ggy
tartani, hogy a vizsgalati személy ne lassa, mit irsz!

Erdemes kb. 90 fokos szogben Ulni a vizsgalati személyhez viszonyitva, igy
konnyebben elkeriilhetd, hogy lassa a jegyzOkonyvet, valamint rugalmasabban lehet
helyet valtoztatni.

Név: Vizsgalatvezet6:

Nem: N/ F Vizsgéalat idépontja:
Sziiletési datum: Vizsgalat helye:
Iskolazottsag (év): Kiserleti személy szama:
Foglalkozas (vagy kar és szak): Megjegyzés:

Zene (milyen hangszer, hany évig):

Nyelv (milyen nyelv, milyen szint, hany évig tanulta)

Edinburgh féltekei dominancia teszt

Eljaras: Kérd meg a vizsgalati személyt, hogy mutassa meg az adott cselekvést! pl.
Mutasd meg, HOGYAN irsz! Ha mindkét kezét szokta hasznalni ugyanarra a
tevéekenységre, mindkét helyre lehet + jelet tenni. Ha csak egyik kezét szokta
hasznalni, és csak akkor hasznalna a masikat, ha arra kényszeritik, akkor ++ jelet irj
abba az oszlopba, amelyik kezét preferalja

JOBB | BAL 9. gyufaszal
1.irés 10. doboznyitas
2. rajzolas (tetd)

3. dobés 11. labdaba rugéas
4. 0ll6 12.

5. fogkefe szemhunyoritas
6. kés (villa

nélkal)

7. kanal

8. sepril
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Sziilok iskolai végzettsége (években is!):
ANYA —
APA —
Hanyan élnek egy haztartasban? (sorold fel, hogy kik!)........................

Sajat lakasban lakik/albérlet/kollégium? Hanyan laknak egy
lakasban/szobaban?.............ccccoeeiiieiiieeiieceneenn,

Egészségligyi problémak (idéseknél; mikor, meddig tartott, kezelése, gyogyszereket
szed?..):

Elsdsorban olyan betegségekre kérdezz r4, ami az agymiikddésre, €s ennek nyoman a
kognitiv funkciokra is kihathat, pl. kiilonboz6é pszichiatriai problémak, sziv- és
érrendszeri betegségek, cukorbetegség, stb.

Serkent6 vagy kabito hatasu szert szedett-e az elmult 48 éraban (kéavé, drog, tea,
gyogyszer)?

Dohéanyzik-e? (ha igen, naponta hany szélat sziv el?)
A vizsgalat el6tt kb. mennyi cigarettat szivott el?
Mennyi kavét ivott aznap?

Mit evett a vizsgalat el6tt? Kb. mennyi kaloriat vitt be (szénhidrat)?

Testsuly: Testmagassag:
SZAMITOGEPEZESI SZOKASOK

Van-e otthon? Miota? Mennyit hasznalja?

Mire szokta hasznalni?

Van-e a szobajaban?

Eléfordul-e, hogy azért fekszik le késon, mert TV-t néz, szamitdogépezik...stb. Ha igen

hanyszor egy héten?

Forditott Szamterjedelem teszt

Eljaras: A vizsgalatvezetd egyenként olvassa fel a szamokat 1 masodperces sziinetet
tartva minden szdm utan. A vizsgalt személy feladata, hogy a szamsorozatot forditott
sorrendben mondja vissza. Csak a pontosan megismételt szamsorozat fogadhato el,
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kihagyott és felcserélt szdmok egyarant hibasnak szamitanak. Akkor megyiink tovabb,
ha 4-bél 3-at helyesen visszamondott.

Forditott szdmterjedelem 8 8-59-1-2-4-6-7

3 1-8 2-7-3-9-8-1-5-4
7-8-1 1-9-5-3-8-6-4-2
9-7-1 3-2-7-5-4-1-9-8
2-5-9 9 8-7-5-2-9-2-6-4-1

4 6-2-3-8
7-.9-8-6 3-1-7-9-5-2-4-8-6
1-6-2-5 3-1-8-5-6-2-9-7-4
9-4-2-1

5 5 E_7-3.2 2-9-1-5-3-7-4-6-8
3-5-9-4-8
6-2-7-3-1
5-6-3-9-4

6 6-1-8-4-5-3
3-9-2-4-8-7
7-1-8-3-9-5
2-7-5-4-2-1

7 9-5-7-1-2-6-8
1-4-9-7-8-3-6
5-6-3-1-9-4-2
7-4-1-8-3-5-6

ASRT teszt

1) Mindig az ,,.ebs” file-t toltsd be!

2) Figyelj oda a szdmozasra! Ha bizonytalan vagy, ellendrizd le a jegyz6konyveken,
hogy jé szamot adtal-e!

3) A kisérleti személy mindig két kézzel és 4 ujjal végezze el az ASRT feladatot.

4) Blokkok kozott allhat meg csak a kisérleti személy, a blokkok alatt nem! Blokkok
kdzott viszont, ha igénye van ra, kimehet mosdoba, pihenhet.

Vizsgalati személy szama: 1. adatfelvétel: .................. 2. adatfelvétel:

A vizsgalatvezeté a 2. adatfelvétel UTAN kérdezi meg:

Eszrevettél-e valami killénoset a feladattal kapcsolatban? (1 — nem vett észre semmi
kulonoset; 5 — igen, észrevett valami kiilondset, kisérletvezets hatdrozza meg! Ha igen, mit?)

Eszrevettél-e valami szabdlyszeriiséget a feladatban (1 — nem vett észre semmi

szabalyszeriiséget; 5 — igen, észrevett valami szabdlyszeriiséget, kisérletvezeto hatdrozza
meg!)? Ha igen, mit? Mi volt a szekvencia?

Vizsgalatvezet6 pontozza a kovetkezoé kérdéseket (1-10-ig)

1. Mennyire figyelt a vizsgalati személy az instrukciokra? 1. alkalom ...... 2.
alkalom ......

2. A vizsgalati személy mennyire unta a feladatokat? 1. alkalom ...... 2.
alkalom ......

3. Mennyire volt éber a vizsgélati személy a feladat soran? 1. alkalom ...... 2.
alkalom .......
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Alvésra vonatkoz6 kerdések

Hany érat aludt az elmult éjszaka? Mikor fekudt le, mikor kelt? Milyennek értékelné
az elmult éjszakai alvasat? (nagyon-rossz, elfogadhato, jo, nagyon j6)

Altalaban mennyit szokott aludni?

Van-e alvaszavara? (pl: nehezen alszik el, gyakran felébred, nehezen ébred, korén
ébred, horkol)

Szokott-e szunydkalni napkdzben? Ha igen, mennyit?

Jelen pillanatban mennyire érzi faradtnak vagy kipihentnek magat? (1-10-ig terjedd
skalan)

Révid Stanford Almossagi Skala

Tegyen X-et azon allitas elé amely a legjobban leirja hogy jelenleg mennyire almos:

Aktiv és éber, teljesen ébren van.

Eber, tud koncentralni, de nem 100%-osan.

Ellazult, ébren van, de nehezebb figyelnie.

Kicsit almos, lepihenne.

Almos, meglassult, aludni szeretne.

Almos, szivesen lefekiidne, kiizdenie kell az elalvas ellen.

~N OO BARWN|IEF

Majdnem alszik, nem tud ébren maradni.

Faradtsag Skala

Tegyen X-et azon allitas elé amely a legjobban jellemzi jelenlegi energiaszintjét:

1 | Tele van energiaval: a napi teenddk elvégzése nem okozna problémat.

N

Energiaszintje magas, de nem a legmagasabb: a napi teendok tobbségének
elvégzése nem okozna problémat.

Energiaszintje ahhoz elég, hogy kdnnyebb tevékenysegeket végezzen.

Energiaszintjével egyszerlibb feladatokat is csak lassan tudna elvégezni.

Alacsony energiaszint: j6 lenne pihenni, miel6tt a napi teenddit elvégezné.

Alacsony energiaszint: legjobb lenne pihenni, mintsem barmi mast tenni.

N[OOI~ Ww

Teljesen kimeriilt, egyszeriien semmit nem tudna most csindlni.
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Napping utan - Szunyokalasra vonatkozé kérdések (ird fel, hogy mikor
aludt el!)

Szerinte aludt-e? Ha igen, akkor mennyit?
Almodott-e? Ha igen mit?
Kipihentnek érzi-e magat vagy még faradtabbnak?

Hasznélt-e valamilyen stratégiat a feladatok megoldasanal, akar az elsd, akar a
masodik tesztfelvétel alkalmaval?

Tajékoztato és nyilatkozat az emlékezet és tanulds vizsgalathoz

Az vizsgalatok célja az emlékezeti és tanulasi folyamatok vizsgalata. Az vizsgalatban
a vizsgalati személynek reakcioidd feladattal mérjiik fel az implicit emlékezeti
terjedelmét és a figyelmi kapacitasat kozbeiktatott szunyokalas eldtt és azt kovetden A
vizsgélatnak karos kdvetkezménye nincs.

Alulirott..............coooeel. hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem
vizsgalataiban 2012........... hoé ..... napjan részt veszek.

Kijelentem, hogy a vizsgalat céljardl és jellegérdl kielégitd tajékoztatast kaptam. A
vizsgalatokhoz val6 hozzajarulasomért anyagi ellenszolgaltatast sem én, sem
hozzétartozOm nem kapott.

Tudomasul veszem, hogy azonositasomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat
vezet6je bizalmasan kezeli, azokba a kisérlet lebonyolitasaban részt vevé személyeken
kivil masoknak nem enged betekintést. Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran felvett,
azonositasara nem alkalmas adatok, tovabba hang vagy vided felvételek méas kutatok
szamara is hozzaférhetdek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatasi €és nem diagnosztikai célokat
szolganak, ilyen jellegi szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem
tdmasztok.

alairas
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3. Melléklet: Etikai jovahagyas
Etikai jovdhagyast igénylo6 tirlap
didk kutatok szaméara
SZTE BTK PSZICHOLOGIAI INTEZET

1. A kutatas cime: A napkozbe iktatott alvas hatasa kiilonb6z6 emlékezeti rendszerek

miikodésére

2. A beadas datuma: 2012. 11. 01

3. A kutatasért felel6s oktato neve, beosztasa: Csabi Eszter, egyetemi tanarsegéd
A didk kutato/k neve: Balla Viktoria Roxana

4. A kutatads melyik kategéridba esik:
o kurzus munka; ebben az esetben, kurzus neve
o mihelymunka
o szakdolgozati munka
o TDK munka
o egyéb:

5. A kutatés céljanak és menetének rovid ismertetése:

Vizsgalataink soran arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a napkdzbe iktatott alvas milyen
hatassal van a deklarativ és nem-deklarativ emlékezetre. Kutatasunk két kisérletet tartalmaz,
melyek koziil az egyikben a deklarativ, a masikban nem-deklarativ emlékezetet vizsgaljuk.
Mindket Kisérletben ket csoportra osztjuk a vizsgalati személyeket: egy kiserleti (alvasra kért)
¢és egy kontroll (filmet néz6) csoportra. A fiiggd valtozo a vizsgalati személy deklarativ és
nem-deklarativ tanulasi teljesitménye, a fliggetlen pedig, hogy alszik-e a vizsgalat soran vagy
sem.

A Kisérletek 13:00-t6l 15:30-ig tartanak. Vizsgalatunk adatfelvétellel kezdédik, mely soran a
kovetkezd adatokat vessziik fel: név, sziiletési datum, iskolazottsag években, foglalkozas,
zenefok illetve beszélt nyelvek. Ezen Kivil egészséglgyi allapotra, szociotkonomiai
statuszra, dohanyzasi, szamitogépezeési szokdsokra, kavé és egyéb serkentd hatdsu szer
hasznalatara és alvasra vonatkozO kérdéseket tesziink fel, valamit Edinburgh féltekei

dominancia, forditott szdmterjedelem és Stanford almossagi és faradsagi tesztet vesziink fel.
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Az adatfelvétel utan az elsé kisérletben mindkét csoportnak egy szolistat kell megtanulnia, a
szoparokat egyszer nézhetik végig, majd gyakorlas kovetkezik, ami addig tart, amig a v.sz.
legaldbb 60%-ra teljesiti a feladatot. A mésodik kisérlet sordn pedig ASRT feladatot hajtanak
végre. Ezutan mindkeét esetben a kisérleti csoport tagjai 1 éran at alszanak egy elsotétitett
szobéban, mikdzben EOG segitségével figyeljik a szemmozgasukat. Ebredés utan kérdéseket
tesziink fel nekik az alvasukkal kapcsolatban. A kontroll csoport 1 6ran at filmet néz (Allati
szerelmek). Az 1 éra letelte utan a v.sz.-ek tanulasat teszteljik, a megtanult szépérokat kell
felidéznilk Ugy, hogy a par egyik tagjat lathatjak, illetve ASRT feladatot hajtanak végre

ismét.

6. A minta leirasa, a vizsgalati személyek toborzasanak modja?

A mintank korulbelll 60 f6bol fog allni, akik 18-25 év kozotti férfiak és nok vegyesen. A
vizsgalati személyeket hozzaférés alapl mintavétellel valasztjuk. A részvétel Onkéntes,

beleegyezd nyilatkozatot irnak ala a résztvevok.
7. Hol zajlik a vizsgalat?

A vizsgalat a Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézetének EEG laborjaban

zajlik.

8. Milyen berendezéseket és eszkozoket alkalmaz? (Nevezze meg az alkalmazott tesztet,
kérddivet!)

A vizsgalat soran a kovetkezd teszteket és berendezéseket hasznéljuk: Edinburgh féltekei
dominancia teszt, forditott szamterjedelem teszt, Stanford almossagi és faradsagi teszt,
standardizalt széparlista, ASRT, EOG.

9. Az etikailag érzékeny pontok azonositasa

Jar-e a vizsgalat kellemetlen ingerek bemutatdsdval vagy kellemetlen helyzetek
létrehozasaval? IGEN /NEM. Ha a valasz “igen”, akkor pontosan ismertesse a helyzetet és becsiilje
meg a kockazati tényezd sulyossagat!

o Kellemetlen helyzet? NEM

o Kellemetlen ingerek? NEM

e Fajdalom? NEM

o Viz, élelem, alvas stb. megvonas? NEM
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o Gyobgyszerek vagy pszichoaktiv szerek alkalmazdsa? NEM

o Testi sériilés veszélye? NEM

e Szorongas vagy egyéb negativ érzés okozasa feltételezheté médon? NEM
e Lényeges informécio visszatartdsa? NEM

o Avizsgalt személyek tudatos félrevezetése? NEM

Jar-e a vizsgalat érzékeny populdcié részvételével (karikazza be és részletezze a valaszt
megfelel6 pontnal)? IGEN / NEM

e 18 éven aluliak? NEM

e betegek vagy mentalisan veszélyeztetett egyének? NEM

e egyéb modon érzékeny tarsadalmi csoporthoz tartozék? NEM

Jar-e a vizsgalat érzékeny témadk érintésével? Részletezze a valaszt, ha igen! IGEN / NEM

e szexualitds NEM
e intimitast érint6 témak NEM

e identitasat, személyes kapcsolatokat érint6 témak, etc. NEM

10. Pontosan ismertesse, hogy milyen eljarasokat tervez az etikai kockazat kiiktatasara illetve
minimalizalasara, kitérve az informalt beleegyezés megszerzésének modjara és az utdlagos
tajékoztatas menetére!

A vizsgalati személyeket elOre tajékoztatjuk a kisérlet soran torténd eseményekrdl mind

sz6ban, mind nyilatkozat formajaban, amit beleegyezésik esetén al is kell irniuk.

11. Az informalt beleegyezés szdvege (Adja meg az informélt beleegyezés pontos szdvegét!)

1. kisérlet: Tajékoztato és nyilatkozat az emlékezet és tanulas vizsgalathoz

Az vizsgalatok célja az emlékezeti és tanuldsi folyamatok vizsgélata. Az vizsgalatban a
vizsgalati személynek szolista tanulasi feladattal mérjik a deklarativ emlékezeti és figyelmi
terjedelmét kozbeiktatott szunyokalas eldtt €s azt kovetéen A vizsgalatnak karos
kovetkezménye nincs.

Alulirott..............c.ooet. hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem vizsgélataiban
2013........... ho ..... napjan részt veszek.
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Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és jellegérdl kielégitd tajékoztatast kaptam. A
vizsgalatokhoz valo hozzajarulasomért anyagi ellenszolgaltatast sem én, sem hozzatartozém
nem kapott.

Tudomasul veszem, hogy azonositdsomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezetdje
bizalmasan kezeli, azokba a kisérlet lebonyolitasaban részt vevé személyeken kiviil masoknak
nem enged betekintést. Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran felvett, azonositasara nem
alkalmas adatok, tovabba hang vagy vide6 felvételek mas kutatok szdmaéra is hozzaférhetéek
legyenek.

Tudomésul veszem, hogy a vizsgélati adatok kutatasi és nem diagnosztikai célokat szolganak,
ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem tdmasztok.

Szeged, 2013. ...l ho............ NAD e
alairas

2. kisérlet Tajékoztato és nyilatkozat az emlékezet és tanulas vizsgalathoz

Az vizsgalatok célja az emlékezeti és tanulasi folyamatok vizsgélata. Az vizsgélatban a
vizsgalati személynek reakcioid6 feladattal mérjiik fel az implicit emlékezeti terjedelmét és a
figyelmi kapacitasat kozbeiktatott szunyokalas elott és azt kdvetden A vizsgalatnak karos
kdvetkezménye nincs.

Alulirott...........c..cooeeet. hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem vizsgélataiban
2012........... ho ..... napjan részt veszek.

Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és jellegérdl kielégitd tdjékoztatdst kaptam. A
vizsgalatokhoz vald hozzajarulasomért anyagi ellenszolgaltatast sem én, sem hozzatartozom
nem kapott.

Tudomésul veszem, hogy azonositasomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezet6je
bizalmasan kezeli, azokba a kisérlet lebonyolitasdban részt vevo személyeken kiviil masoknak
nem enged betekintést. Hozzajarulok, hogy a vizsgalat soran felvett, azonositasara nem
alkalmas adatok, tovabba hang vagy vide6 felvételek mas kutatok szamara is hozzaférhetéek
legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatasi eés nem diagnosztikai célokat szolganak,
ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgélatok elvégzését kdvetden igényt nem tdmasztok.

Szeged, 2012. .....coviiiiiiiia. ho............ 17 o 1
alairas

12. Van-e barmilyen tovabbi etikai vonatkozasa a vizsgalatnak, amelyre a fenti kérdésekre adott

véalaszokban nem tortént utalas?

Nincs tovabbi etikai vonatkozasa a vizsgalatnak.
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A NAPKOZBE IKTATOTT ALVAS HATASA AZ EMLEKEZETRE

Tanusitom, hogy az etikai jovahagyas megtortént.

A végso formaban vald jovahagyas datuma: 2012. 11. 15.

A vizsgalat lefolytatasanak tervezett datuma: 2013. 07. 30.

A jovahagyo tanar (nem kell kézirasos alairas): Csabi Eszter
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