Tiltott szavak érzelmi sulya az anyanyelvben és egy idegen

nyelvben:

magyar ¢s angol tabuszavak eléfeszitd hatdsanak vizsgalata lexikalis dontési

feladat alkalmazasaval



TABUSZAVAK HATASA AZ ANYANYELVBEN ES EGY IDEGEN NYELVBEN

Tiltott szavak érzelmi sulya az anyanyelvben és egy idegen nyelvben:

magyar és angol tabuszavak elofeszité hatasanak vizsgalata lexikalis dontési feladat

alkalmazasaval

Mire gondolunk elészor a tabu sz6 hallatan? Japanban akar egy nyilvanos orrfajasra, a
kozel-keletiek a disznohus fogyasztasara, a muszlimok szemkontaktus felvételére az ellenkezd
nemmel, a keresztények a hazassag eldtti szexualis kapcsolatra — a lista végelathatatlanul hosszu.
Szamos kultara-specifikus taburdl tudunk szerte a vildgon, és mindegyik a tarsadalmi
elvarasokbol ered. Azonban léteznek univerzalis tabuk is, amelyek a Fold barmely pontjan
hasonl6 negativ reakciokat vonnak maguk utan. A The American Heritage Dictionary of the
English Language (2000) definicioja szerint barmi lehet tabu, ami a tarsadalmi szokasokbol,
valamint a hozzajuk kapcsolhat6 averziokbol fakado tilalommal, vagy gatlassal jar. Maga a tabu
kifejezés James Cook kapitanytol eredeztethetd, amelyet 6 széleskorti értelemmel ruhazott fel,
altalanossagban azonban csupan tiltottsdgot jelent. Kezdetben a szot jelzOként a mérgezd
gylimélcsok, és egyéb, fogyasztasra alkalmatlan taplalékok felcimkézésére hasznaltak, késobb
azonban fénévi formaban is kezdett megjelenni.

Univerzalis tabuként tekinthetiink a tabu nyelvezetre is, igy Jay (2009) leegyszerisitd
értelmezése alapjan a tabuszo kifejezés felcserélhetd az offenziv szitokszoval, amely
érzelmekkel telitetten jelenik meg. Pinker (2007) szerint a nyelvi tabuk legtobb esetben a
karomkodas, atkozodas, istenkaromlés €s indulatszavak formdjat veszi fel. Arra is ramutat, hogy
a tabuszavak repertoarja minden nyelvben mas és mas. Ugyanakkor az univerzalitdsukat nem
lehet vitatni, hiszen a tabuszavak a nyelvek tOobbsége esetében azonos témak koré
csoportosithatéak: példaul szex, testi funkciok, vallas, halal, fogyatékossagok, és hatranyos
populédciok. A tabuszavak haszndlata, valamint a veliik valo érintkezés mindennapi életiink
részéveé valt. Olyannyira beépliltek a kommunikécios folyamatainkba, hogy olykor nehéz lehet
kiilonbséget tenni a tabu és nem tabu szavak kozott, noha hatdsukat tekintve kiilon nyelvészeti
kategoriat alkotnak (LaBar és Phelps, 1998). Az interakcidink, illetve a nyelvhasznalat soran
mashogyan kezeljiik ezeket a szavakat, mint mas szokategoriak képvisel6it. Heins (2007) ugy
véli, hogy a tabuszavakat amiatt korlatozzuk, megjelenésiiket pedig azért szankcionaljuk

intézményi és individudlis szinten is, mert adott szavak kimondasa a személynek valamilyen kart
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okozhat. Ez a hipotetikus kar a tarsadalomra, a beszélore vagy a hallgatéra iranyul, természetét
azonban nem sikeriilt pontosan meghatarozni.

Feltehetjiik tovabba a kérdést: hogyan valik egy sz tabuva? Elészor megfigyelhetjiik a
tabu egyéni internalizacidjat, amely folyamatot a gondviseldink akkor inditjak el, amikor
elkezdenek biintetni a hasznalatukért. Az averziv klasszikus kondicionalds ennek megfelelden
olyan modszer lehet, amely a neveléssel parhuzamosan képes hatékonyan bebetonozni egyes
szavak tabu statuszat, valamint a hozzdjuk kapcsolodd vegetativ reakcidkat. Ez alapjan a
tabuszavak a nyelv és az érzelmek hatarteriiletén helyezkednek el. (Jay, 2003; idézi Jay, 2009).
Felmeriilhet azonban, hogy valoban csak érzelmileg telitett, a szitokszavakkal egyenértékii
szavakrdl van-e sz, ha a tabuszavak vegetativ reakciok kivaltasara képesek. Nyilvanvaldan
senki sem sziiletik a tabuszavakkal kapcsolatos tudassal, és az intézményi norméknak is csak
akkor lesziink tudatdban, ha mar elég idések vagyunk. Meglepé moédon azonban még nem voltak
arra iranyuld probalkozéasok, hogy kideriiljon, pontosan hogyan lesz egy szobol tabuszé mar

gyerekkorban (Jay, 2009).

A tabuszavak hatdsainak vizsgalata pszicholingvisztikai szemszogbaol

A tabuszavak jellemzdi kozé tartozik a negativ érzelmi valencia, illetve ezzel
Osszefiiggésben az, hogy arousal-szint ndvekedést idéznek eld, azaz fokozott izgalmi allapotot
hoznak Iétre a fiziologiai mikodésben (Mathewson, Arnell és Mansfield, 2008). Elsésorban ez
utobbi hatés lehet az, ami megkiilonbozteti a tabuszavakat hasonld érzelmi toltetli, de tabunak
nem mindsiilé szavaktdl. A tabuszavak arousal-szintet fokozo hatasat LaBar és Phelps (1998) is
kimutattdk galvanos bdrreakcios vizsgélataik alapjan. Eredményeik szerint a tabuszavak a
semleges érzelmi toltésli szavakkal ellentétben megemelik az arousal-szintet. Janschewitz (2008)
vizsgalata soran tabu, illetve egyéb érzelmileg toltott szavak szubjektiv értékelése volt a feladat.
Azt talélta, hogy a vizsgalati személyek a tabuszavakat hasonl6 érzelmi valencidval jellemezték,
mint a negativ toltetli szavakat, azonban a két kategoria szavai koziil szubjektive negativabbnak
itélték meg a tabuszavakat.

A tabuszavak feldolgozasat tobbféle kisérleti paradigman keresztiil vizsgaltak mar.
Mathewson és munkatarsai (2008) példaul un. gyors, sorozatos vizualis megjelenitési

paradigmaval vizsgéltak a tabuszavak feldolgozasat. A feladat Iényege, hogy a résztvevOknek 10
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masodpercenként egy ingerpart mutatnak, amelyben az elsé ingert 500 milliszekundum
kiilonbséggel koveti a masodik, €s az instrukcid szerint kizardlag a masodik inger azonositasa
szlikséges. Ebben az elrendezésben az elsd inger egy tabuszod, érzelmileg semleges, pozitiv vagy
negativ sz6 volt, a célinger pedig egy semleges szd. Eredményeik alapjan a tabuszavakkal parban
1év6 célszavak feldolgozasa volt a leglassabb, és minél inkabb megndvelte az arousal-szintet
egy-egy tabuszo, a célingerek feldolgozdsanak pontossaga anndl alacsonyabb volt. A
célingerként prezentalt tabuszavak feldolgozasi sebessége jelentdsen lelassult, és a tabuszavakat
kovetd inger feldolgozésa is hosszabb id6t vett igénybe. A Stroop-paradigmaval szintén
kimutathatova valhat a tabuhatas. Siegrist (1995) Stroop kisérletében a kisérleti személyeknek az
volt a feladata, hogy minél gyorsabban allapitsak meg a tabu és semleges célszavak szinét,
mikozben az egyes szavak jelentésével nem kellett foglalkozniuk. A vizsgélati személyek
jelentdsen lassabban reagaltak akkor, amikor tabu kifejezésekrdl kellett megallapitast tenniiik,
szemben a semleges szavakkal. Mindez tehit azt a feltevést erdsiti, hogy a tabuszavak
bemutatdsa akaratlanul valt ki olyan érzelmi reakcidkat, amelyek a szofeldolgozéasra hatassal
lehetnek.

Mackay, Shafto, Taylor, Marian, Abrams és Dyer (2004) ezen eredményeket az un.
globalis eréforras elmélettel magyarazzak, amely az érzelmekre és a figyelemre vonatkozik. Ugy
vélik, hogy a figyelmi erdforrasok elosztasa limitalt, amely fenyegetd inger (példaul tabuszo)
jelenlétében megvaltozik. A tobbi informécid feldolgozésara fennmaradd erdforras ennek
megfeleléen mar sokkal kevesebb. Ezt Tipples (2010) kutatasa is megerdsiti, amelyben a
személyek egy ugynevezett id6i kettéosztds feladatban a szexudlis tartalmti tabuszavak
bemutatasi idejét alabecsiilték a semleges szavakhoz viszonyitva. Ennek oka vélhetéen az volt,

hogy a tabuszavak elvontak a figyelmi kapacitdsokat az idé1 informacio feldolgozasatol.

A tabuszavak vizsgadlatanak egy utja: a lexikdlis dontési helyzet

A kiilonb6z6 ingerek érzelmi dimenzidja akkor is feldolgozasra keriil az agyban, ha nem
sikerlil az adott ingert tudatosan azonositani. Az arousal-szintet vezérld rendszer akkor is
aktivalodik, ha a bemutatott inger felismerhetetlen, de potencidlisan fenyegetd. Ilyenkor a sz6
nem keriil tudatosan értelmezésre, a galvanos borreakcido-mérések eredményeit figyelembe véve

azonban mégis beszélhetiink valamilyen tudattalan szemantikai feldolgozasrol (Delplanque,
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Lavoie, Hot, Silvert és Sequeira, 2004). Ezen implicit hatas vizsgalatara ezért kivaloan alkalmas
lehet a lexikalis dontési paradigma. Az cljaras lényege, hogy a kisérleti személyek a felvillano
szavakrol minél gyorsabban és pontosabban megallapitsdk, hogy azok létezd szavak, vagy
alszavak (Meyer és Schvaneveldt, 1971). A célinger el6tt, kiiszob alatti ingerként megjelenitett
tabuszavaknak pedig a fent emlitett megfigyelések alapjan a tabuhatast akkor is ki kell fejtenitik,
ha a vizsgalati személyek tudatosan nem észlelik oket.

Williams és Evans (1980) tachisztoszkop segitségével modellezte a lexikalis dontési
feladatot, amely sordn a tabuszavakrdl torténd dontés kevésbé volt gyors és pontos, mint a
semleges szavak esetén. Egy magyar kutatds eredményei viszont azt mutattdk, hogy lexikalis
dontési helyzetben a tabuszavak és a semleges szavak célingerként bemutatva nem befolyéasoljak
a feldolgozas sebességét, ugyanakkor a tabuszavak eldfeszitd ingerként kis mértékben lassitottak
az Oket kovetd célingerek feldolgozasi sebességét (Huszar, Makra, Hallgato, Janacsek és
Németh, 2010). Scott, O’Donnell, Leuthold és Sereno (2009) ugyanigy lexikalis dontési
helyzetben mutattak be célingerként érzelmi toltéssel bird szavakat a kisérleti személyeknek,
mikdzben az eseményfliggd potencialt is vizsgaltak. Sikeriilt kimutatniuk, hogy a pozitiv, negativ
¢s semleges érzelmi toltetli szavak koziil a negativ szavak vonjdk el a legtobb kognitiv
kapacitast. Mindezt 0Osszekapcsolhatjuk azokkal az eredményekkel, melyek szerint a
tabuszavakhoz a negativ szavak érzelmi valenciajat tarsithatjuk, azonban szubjektive még naluk
is negativabbnak éljiilk meg 6ket (Janschewitz, 2008). A lexikalis dontési feladat kozben
eléfeszitd ingerként prezentalt tabuszavak ez alapjan a negativ érzelmi toltetiik, és az ebbdl

kovetkezden altaluk elvont kognitiv er6forras miatt is lassithatjak a reakcididdket.

A tabuszavak érzelmi nyomatéka az anyanyelvben és mas nyelvekben

A tabuszavak érzelmi sulya explicit és implicit médon is megmutatkozhat. Dewaele
(2004b) tanulmanyadban arrdl szdmol be, hogy explicit értékelés esetén az emberek erdsebb
érzelmi toltetet tulajdonitanak az anyanyelviik tabuszavainak, mint a tovabbi, altaluk jol ismert
nyelveken bemutatott tabuszavaknak. Egy négy nyelven beszéld férfi beszdmol6jabol idézve:
»Nem érzem az idegen nyelvi szavak érzelmi sulyat, hiszen csak egy oktatd kornyezetben
tanultam 6ket” (Dewaele, 2004a, 99. 0.). Harris, Gleason és Aycicegi (2006) amellett érvelnek,

hogy kiilonbozd kultiradkban, kiillonbdzd anyanyelvili személyek esetén megjelend konzisztens
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mintdzatok univerzalis pszichologiai mechanizmusok Iétezését tdmasztjak ald, mig az
inkonzisztens  kultirkozi eredmények inkabb  kultura-specifikussagra, illetve nyelv-
specifikussagra utalndnak a tabuszavak feldolgozasanak folyamataban.

Szamtalan tényezd lehet arra hatassal, hogy mekkora egy adott nyelv érzelmi toltete.
Harris és munkatarsai (2006) ezen tényezok feltarasara dolgoztak ki egy olyan elméletet, amely
a nyelvtanulas érzelmi kontextusan alapszik. Azzal érvelnek, hogy a nyelv a tanulasi kdzegben
fellelhetd kontextudlis elemekkel egyiitt tarolodik. Az anyanyelvet erds érzelmi toltottségii
kontextusban sajatitjuk el, amit a gondvisel6khoz vald kotddés valt ki, igy torvényszerd, hogy ez
valjon a személy szamara szubjektive érzelmekkel leginkabb telitett nyelvvé. Egy masodik
nyelvben valo jartassag ellenben az adott nyelven is segitheti az érzelmekhez vald hozzaférést,
mivel konnyebben elérhetévé valnak az anyanyelvi beszélok és az interperszonalis kontextusok.
Kérdés: kiegyenlitddhet-e az anyanyelv €s a tovabbi ismert nyelvek szavainak érzelmi sulya?
Eilola, Havelka és Sharma (2007) vizsgalatai alapjan igen. Kisérletiikben finn nemzetiségii, az
angol nyelvben jartas vizsgalati személyek finn és angol semleges, pozitiv, negativ és tabu
ingerekre reagaltak egy modositott Stroop-feladatban. Eredményeik alapjan mind a finn, mind az
angol negativ szavak ¢€s tabuszavak erds interferenciat valtottak ki, amelynek mértéke a két
nyelvben nem kiilonbozott. Mindebbdl arra kovetkeztettek, hogy az elsd és a masodik nyelv
tabuszavai  hasonlé nyelvi jartassdg esetén egy fenyegetés mellett megjelend
valaszmechanizmust valtanak ki.

Tobb galvanos borreakcid méréses vizsgalatrol beszamolhatunk, amelyek soran
Osszevetették az anyanyelv és tovabbi idegen nyelvek szavainak arousal-szint noveld hatasat.
Harris, Aycicegi és Gleason (2003) t6rok nemzetiségii személyeket vizsgaltak, akik iskolas éveik
alatt sajatitottdk el az angol nyelvet. A vizudlis €s auditoros modalitdsban bemutatott ingerek
koziil is a tabuszavak, koziilik pedig az anyanyelvi tabuszavak valtottak ki a leghevesebb
borreakciokat. Harris (2004) ezt kovetéen a nyelvek vetélkedd érzelmi dominanciajat is
megvizsgalta. Azok a személyek, akik spanyol anyanyelviiek voltak, és az angol nyelvet még
gyermekkorban elsajatitottadk, mindkét nyelv tabuszavaira hasonld fiziologiai reakciokat adtak.
Az els6 nyelv tabuszavai ennek megfelelden csak akkor valtottak ki hevesebb borreakciokat, ha a
személy anyanyelvi jartassaga nagyobb volt, mint a masodik nyelvben mutatott jartassdg. Ennek
értelmében az, hogy milyen szinten hasznalunk egy nyelvet, erdsen befolyasolja a nyelv

érzelmileg telitett szavaira adott automatikus, vegetativ reakciokat.
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A nyelvenként eltéré érzelmi nyomaték nem csak a vegetativ valaszokban mutatkozhat
meg. Colbeck és Bowers (2012) angol és kinai anyanyelvii - de az angol nyelvben jartas -
személyeket vizsgaltak, akik egy gyors vizualis megjelenitési feladatban vettek részt egy
konnyebb (lassabb) és egy nehezebb (gyorsabb) feltételben. A feladat végrehajtasa kozben a
személyeknek angol nyelvii semleges szavakat €és tabuszavakat mutattak be eltereld ingerként.
Az eredmények alapjan mind a kinai, mind az angol anyanyelvii személyek rosszabbul
teljesitettek a nehezebb feltételben, azonban a teljesitményromlas nagyobb volt azoknal, akiknek

az anyanyelviikon mutattak be tabu ingereket.

Kutatasunk stratégidaja és céljai

Kutatasunk legfébb célja az, hogy a tabuszavak feldolgozasanak jellemz6it magyar
anyanyelvil személyek esetén is megvizsgaljuk. Az eddigi kétnyelviiséggel kapcsolatos kutatasok
elsésorban olyan nyelvhasznalokat vizsgaltak, akik a masodik nyelvet is kozel anyanyelvi
szinten sajatitottdk el. Célunk megvizsgélni, hogy a magyar illetve angol nyelven kiiszob alatt
bemutatott tabuszavak maés hatast valtanak-e ki a semleges szavakhoz viszonyitva — még olyan
személyeknél is, akik az angol nyelvet intézményi keretek kozott tanultak. Emellett a lexikalis
dontési eljaras alkalmazasat a kétnyelviiségre kiterjesztve igyeksziink a paradigma alternativ
felhasznalasi lehetdségeit eldvetiteni. Amennyiben ugyanis a lexikalis dontés feladat az idegen
nyelvi tabuhatdst is képes kimutatni, a késdbbiekben mas modszerekkel (példaul galvanos
boérreakcio-méréssel) kombinalva arnyaltabba valhatndnak a kétnyelviiséggel kapcsolatos
pszicholingvisztikai vizsgélatok.

A kutatasunk soran magyar anyanyelvi, angolul legalabb kozépfokon beszélé fiatalok
esetében vizsgaltuk meg, hogy a magyar, illetve angol tabuszavak kiiszob alatti ingerként torténd
prezentalasa hatassal van-e a lexikalis dontésre. Colbeck és Bowers (2012), valamint Mathewson
¢s munkatarsainak (2008) eredményei alapjan azt varjuk, hogy a tabuszavak eléfeszitd ingerként
lassitjdk a célingerek feldolgozasanak sebességét. Ennek mentén a f6 hipotézisiink, hogy a
kiiszob alatt bemutatott magyar, illetve angol tabu kifejezések megnovekedett reakcididoket
eredményeznek a célingerrdl vald dontés sordn a semleges kifejezésekhez képest.

Harris és munkatarsainak (2003), tovabba Colbeck és Bowers (2012) kétnyelvii

személyek vizsgalataval kapcsolatos eredményei alapjan az anyanyelv kapcsan megnyilvanuld
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tabuhatas eltér attol, ami egy tanult idegen nyelv esetén megfigyelhetd. Ennek mentén azt
feltételezziik, hogy a magyar tabuszavak utan megnyilvanul6 tabuhatas erételjesebb lesz az angol
nyelven megnyilvanulé tabuhatishoz képest. Erdemes azonban azt is megemliteni, hogy Harris
¢s munkatarsai (2006) szerint, bar a nyelv korai elsajatitdsa gyakran mutat dsszefliggést az adott
nyelv érzelmi sulyaval, a nyelvtanulas kontextusanak, koriilményeinek nagyobb szerepe lehet a
nyelv érzelmiségének kialakitasaban. Igy akar az is eléfordulhat, hogy egy kés6bb tanult nyelv
valik érzelmileg els6dlegessé, vagy az anyanyelvvel egyenrangva.

Kivancsiak voltunk mindemellett arra, hogy a magyar tabuhatas és az angol tabuhatés
mértéke mutat-e Osszefliggést az egyes személyeknél. A mintankban féleg jo angol tuddsu
személyek szerepeltek, igy azt feltételeztiik, hogy a nyelv internalizdcioja az ¢ esetiikkben nagy
mértékben végbement. Az angolul kifejezetten jol beszEéld személyek esetén azt vartuk, hogy a
tabusag okozta gatlo hatas az idegen nyelv esetén is hasonld mértékben aktivalodik, mint
anyanyelven (Harris, 2004; Eilola és mtsai, 2007).Varakozasaink szerint akinél a magyar nyelvii
tabuszo6 eldfeszitése nagyobb tabuhatdssal jar, annal az angol tabuhatés is nagyobb mértéki lesz.
Mindez arra utalna, hogy a tabuszavak negativ internalizdcidja nem tekinthetd nyelv-
specifikusnak, hanem sokkal inkadbb egy egységes pszicholdgiai folyamat zajlik a tabuszavak

feldolgozasanak hatterében (Harris és mtsai, 2006).

Modszerek

Résztvevok

A kisérletben 53 18-30 év kozotti személy vett részt (M = 23,54 év, SD = 2,67 év), 25
férfi és 28 nd. A mintavétel kényelmi alapon tortént, a kisérleti személyek a részvételért
semmilyen ellenszolgaltatasban nem részesiiltek. Minden személy magyar anyanyelvil volt, akik
az angol nyelvet intézményi keretek kozott kezdték el tanulni altaldnos iskoldban vagy
kozépiskolaban. A kisérlet idOpontjaban a résztvevok szubjektiv megitélésiik szerint kozép-,
vagy fels6fokt nyelvtudassal rendelkeztek. Egyik résztvevd sem szenvedett pszichiatriai vagy
neurologiai rendellenességben.

A Kkisérlet megkezdése el6tt minden személlyel informalt beleegyezést irattunk ald (2.
melléklet), és felhivtuk a figyelmiiket a kisérlet soran megjelend obszcén kifejezésekre. Tovabba

tajékoztattuk Oket, hogy amennyiben kellemetlenséget €lnek at, a kisérlet barmely pontjan
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abbahagyhatjdk azt barmiféle kovetkezmény nélkiil. Egyik résztvevé sem emelt kifogést a
tabuszavak prezentalasa ellen, ¢és egyikilk sem Iépett vissza a kisérlettdl. A kisérletet az

Egyesitett Pszichologiai Kutatdsetikai Bizottsag (EPKEB) jovahagyta (Iktatasi szama: 2013/12.).

Vizsgalati eszkozok

A kisérlethez magyar ¢s angol tabuszavakat, illetve semleges szavakat hasznaltunk fel. A
magyar tabu ingereket egy eldkutatasunk soran (Kristof, 2013) oOsszeallitott adatbazisbol
valasztottuk ki. Ezen adatbazis elkészitéséhez az &ltalunk szubjektiven tabunak mindsitett
szavakat értékeltettiink internetes kérdoiv segitségével kiillonbozé szempontok szerint (szubjektiv
arousal-szint fokozo hatas, szubjektiv gyakorisag, jelentés ismerete). Azokhoz a tabuszavakhoz,
amelyek jelentésével a kitoltok legalabb 95%-a tisztaban volt, négy-négy semleges magyar szot
tarsitottunk. Ezen szavak szohosszusag tekintetében megegyeztek az egyes tabuszavakkal. A
semleges szavak gyakorisdgdnak meghatarozdsa a Budapesti Miiszaki Egyetem Szdszablya
feliiletének intelligens haldzati gyakorisagi szotara alapjan tortént. Mivel a tabuszavakrél nem
rendelkeziink objektiv gyakorisagi mutatokkal, ezért a szubjektive gyakoribbnak itélt
tabuszavakat objektive gyakoribb szavakkal parositottuk Ossze, ¢és forditva. Az ekképpen
Osszeparositott szavak koziil valasztottunk ki 30 tabuszot és a hozzdjuk tarsitott semleges
szavakat a kisérlet lefolytatasahoz (3. melléklet).

Az angol ingeranyag kivalasztdsa hasonldé modon tortént. Ennek sordn az altalunk
Osszegylijtott, 69 darab szubjektiven tabunak itélt angol sz6t gyakorisaguk, szubjektiv arousal
noveld hatasuk, illetve a jelentésiik ismerete mentén értékeltettiik online kérddiv segitségével (4.
melléklet). Végiil azt a 30 szot valasztottuk ki, amelyek a kitoltok szerint az arousal-szintre a
leginkabb hatassal lehetnek, illetve amelyek jelentését a kitoltok legalabb 70%-a ismerte. A
70%-o0s ismertségi kiiszob meghuzasanak indoka az volt, hogy az altalunk kivalasztott és
értékeltetett angol tabuszavak altalanos ismertsége a kitdltok kérében nem volt olyan magas,
mint a magyar tabuszavak esetében. Igy alacsonyabb kiiszob meghtizasa volt sziikséges ahhoz,
hogy a kisérlet lefolytatdsahoz sziikséges mennyiségili szot ki tudjunk vélasztani. A 30 angol
tabusz6 mindegyikéhez a British National Corpus gyiijteményébdl valasztottuk ki legalabb
harom-harom, szohossziisdg szempontjabol azonos, €s a tabuszavak szubjektiv gyakorisaganak

megfeleld objektiv lemmagyakorisagli semleges angol szot.
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A Kkisérletinkhoz a lexikalis dontési helyzet paradigmat hasznaltuk (Meyer ¢és
Schvaneveldt, 1971). Minden ingerbemutatas el6tt 250 msec hosszan egy-egy maszk jelent meg a
képernyén. A maszkok megjelenése kozotti iddintervallumban kiiszob alatti (eléfeszitd)
ingerként villantak fel tabu, semleges vagy alszavak 25 msec hosszan. Ezt kdvetéen egy-egy
magyar vagy angol semleges sz6, vagy egy alszé jelent meg, amely mindaddig lathato volt a
képernydn, amig a vizsgalati személy a lexikalis dontést (“sz0” - “nem szo0” dontést) meg nem
hozta. Nyelvtdl fliggetleniil az egyes tabuszavakhoz illesztett harom-harom semleges sz6 koziil
véletlenszerien keriilt kivalasztasra az a sz, amely az adott tabuszo eldfeszitését kovetden
célingerként megjelent a képernyon. Az adott tabuszohoz illesztett masik két semleges szobol
alakult ki egy szopar, amelynek egyik tagjat eléfeszitd, mig a madsik tagjat célingerként
prezentaltuk a kisérlet soran (1. abra). Ilyen modon biztositottuk, hogy a célszavak gyakorisaga
¢s hossza kiegyenlitett legyen az egymassal Osszehasonlitandé prébak esetében. Az alszavak
elétt minden esetben alszavakat jelenitettlink meg eléfeszité ingerként, mivel az éalszavakkal
kapcsolatos eredményeket nem terveztiik elemezni a késdbbiek soran. Osszesen 240 eldfeszité
inger - célinger szopdr keriilt bemutatasra; 60 dlszo eldfeszités - dlszo célinger par, 30 tabu
elofesziteés - letezo szo célinger par, illetve 30 semleges elofeszités - létezd szo célinger par mind

az angol, mint a magyar nyelv esetén.
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Semleges
sz0 1

Semleges

SZ0 3

1. abra: Az ingerek prezentalasanak sematikus abrdja. A tabuszavakhoz illesztett semleges szavak koziil

egyet prezentaltunk célingerként a tabu inger mellett; a két masik alkotott egy célinger-eldfeszito inger
part. Az egyes kisérleti személyek kozott random modon valtakozott, hogy a tabuszéhoz illesztett semleges

szavak koziil éppen melyik melyik pozicioban keriilt bemutatasra.

A kognitiv funkciok felmérésének érdekében egyrészt a komplex munkamemoria
mérésére alkalmas szamlalasi terjedelem tesztet (Counting Span) (Case, Kurland és Goldberg
2009), mig a verbalis rovid tava emlékezet felmérésére a szamterjedelem tesztet (Digit Span)
vettiik fel, amely standardizalt magyar valtozatat Racsmdny, Lukdcs, Németh és Pléh (2005)
nevéhez kothetjiik. Ezen két teszt eredményeit azonban még nem elemeztilk ki az alacsony
elemszam miatt, viszont az elemszambovitést kovetden tervezziikk az emlékezeti tesztek

eredményeinek kiértékelését is.
A vizgsgalat leirdsa
A kisérlet lefolytatasa minden esetben nyugodt, csendes koriilmények kozott tortént. A

résztvevokkel a kisérlet megkezdése eldtt aldirattuk az informalt beleegyezd nyilatkozatot.

Ezutan a demografiai adataikat kérdeztiik ki toliik, illetve megallapitottunk a résztvevok féltekei

11



TABUSZAVAK HATASA AZ ANYANYELVBEN ES EGY IDEGEN NYELVBEN

dominanciajat az Edinburg-féle féltekei dominancia-teszt segitségével (Oldfield, 1971),
tovabba a két emlékezeti teszt felvételére keriilt sor (5. melléklet).

Ezt kovetden egy hordozhatd szamitogép elé liltettiik le a kisérleti személyeket, kb. 50
cm tavolsagban a képerny6tol. A lexikalis dontési feladatot egy Python-alapt scripttel hoztuk
l1étre, amelyet egy 1.74.01-0s verzioszamu PsychoPy2 kisérlettervezd program segitségével
futattunk (Peirce, 2007). A kisérletet kontroll-feltétel terves elrendezésben végeztiik el, vagyis
minden személy szamara prezentaltunk tabu, semleges, illetve dlszavakat is a kisérlet sordn. Az
instrukciot a vizsgalat vezetdje szoban ismertette, de annak leirasat a feladatot megelézden a
képernyon is lathattdk a személyek. Amint a résztvevok megértették az instrukciokat,
gombnyomadssal indithattak a feladatot. Minden egyes célszot egy maszk felvillandsa el6zott meg
kozépen a 25 msec idore bemutatott eléfeszitd ingerrel, amelyre a személyeknek nem kellett
reagalniuk. Ennek eltiinésekor nem létezd szavak esetén a nem-domindns kéz feloli CTRL
billentylit, 1étezd szavak esetén a domindns kéz feloli CTRL billentylit kellett lenyomniuk a
kisérleti személyeknek. A kisérlet megszakitasok nélkiil, folyamatos ingerbemutatds mellett
zajlott minden esetben. Az Osszesen 240 eldfeszité inger - célinger par keriilt bemutatasra a
lexikalis dontés feladat soran, amely a kisérleti személyeknek atlagosan 10-15 percig tartott. Ezt
kovetden lehetdséget biztositottunk a résztvevOok szamdra a kisérlettel kapcsolatban esetlegesen

felmeril6 kérdések feltételére.

Eredmények

Az elemzés soran kizardlag a “sz6” dontés reakcioiddit vizsgaltuk, az alszavakra adott
reakcididoket figyelmen kiviil hagytuk. Ennek oka az volt, hogy azt szerettiik volna, hogy az
Osszehasonlitds alapjat azonos dontések reakcioiddi adjak. Emellett az "alsz6" dontés nem-
dominans kézzel tortént, igy nem hasonlithatd Ossze a dominans kézzel adott valaszok
reakcididdivel. A “szd” dontés reakcioidoi koziil azokat a probakat vettiik figyelembe, ahol a
kisérleti személy arra a célingerre is helyesen valaszolt, ami el6tt tabuszot villantottunk fel,
illetve ami el6tt a hozza gyakorisdgban €és hosszban illesztett semleges sz6t mutattuk be. Ilyen
modon biztositottuk azt, hogy az elemzés sordn figyelembe vett probak szogyakorisdg és
szohosszusag alapjan kiegyenlitettek legyenek a kétféle esetben. Emellett sziirést végeztiink

a tal rovid és tul hosszh reakcididdkre; figyelmen kiviil hagytuk a 150 msec-nal rovidebb, illetve
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3000 msec-nal hosszabb reakcioidét tartalmazéd probakat. A tal rovid reakcioidok kisziirésének
az oka az volt, hogy a 150 msec alatti reakci6iddt irrealisnak véljiik, ugyanis az inger észlelése €s
a gomblenyomas kozott sziikségszertien ennél tobb 1d6 telik el. A 150 msec alatti reakcididdkrol
emiatt feltételeztik, hogy ezek még az inger észlelését megel6zé téves gombnyomdsok
eredményei. Ezzel a 1épéssel kikiiszoboltiik, hogy a még az inger tényleges észlelése vagy
megjelenése eldtti gombnyomasok kovetkeztében keletkezett nem valds reakcididok eltorzitsak
az eredményeinket. Hasonlé megfontolasbol sziirtiik ki 3000 msec feletti reakcidoddt tartalmazo
probédkat, hogy a figyelmetlenség miatt keletkezett tal nagy valaszidok torzitd hatasat
kikiiszoboljiik. A 3180 probabdl (személyenként 30-30 proba mindkét nyelv esetében) 201
probat kellett kizarnunk a pontossagra és a reakcioidok nagysagéra vonatkoz6 feltételeink miatt,

ami 0sszesen 6,32 %-os adatvesztést jelent.

Az egyes felhasznalt ingerek eldfeszito hatdasanak ésszehasonlitisa

Elsé 1épésként az ingeranyag hatékonysaganak ellenérzése érdekében arra voltunk
kivancsiak, hogy az egyes ingerekre adott reakcididok kiilonboznek-e attol fiiggden, hogy azt
elézetesen tabuszonak, vagy semleges szonak kategorizaltuk. Ehhez az egyes ingerek utan

megjelend reakcididdket hasonlitottuk 0ssze az inger tipusatol fliggden (2. dbra).
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2. semleges 2. tabuszé 3. tabuszé

1. kisérleti 1. kisérleti
személy szemeély

2 kisérleti 2 kisérleti 2. kisérleti
szemely személy személy

3. kisérleti 3. kisérleti 3. kisérleti
szemeély személy

1. 59‘“[99&‘ 2. 59‘“[995 3. 59’"'_99&‘ 1. tabusz6 2. tabuszo 3. tabuszo
S L S medianja medianja medianja
medianja medianja medianja

Semleges szavak Tabuszavak
medianjainak az medianjainak az
EENE] atlaga

2. dbra: Az egyes eldfeszité ingerek hatasanak dsszehasonlitdasi modja. Az egyes semleges szavakra adott
reakcioiddk medianjait vettiink, majd pedig a szavak medianjainak atlagat. Hasonlo modon képeztiik a
tabuszavak medianjainak az atlagat, majd ezen két valtozon végeztiink dsszehasonlitisokat. Az abran a

narancssargaval abrazolt nyil jeloli az dsszehasonlitott értékeket.

A célingerekrdl valo dontések medidn reakcioidejét ismételt méréses variancia-analizissel
ellendriztiik, melynek faktorai az ELOFESZITES TIPUSA (1. tabu eldfeszités, 2. semleges
eldfeszités), illetve a NYELV (1. angol nyelv, 2. magyar nyelv). ELOFESZITES TiPUSA
féhatas mutatkozott, az egyes tabuingereket kdvetden lassabban dontottek a kisérleti személyek a
célingerrél, mint a semleges ingereket kovetéen (F(1, 58) = 4,550, p = 0,037) (3. abra). Az
ELOFESZITES TIPUSA x NYELV interakciot nem talaltunk, azaz az inger tipusatél fiiggéen
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megnyilvanulo reakcididd-kiilonbséget nem befolyésolta az, hogy a bemutatott inger magyar
vagy angol nyelvi volt (F(1, 58) = 1,033, p = 0,314) .
Az egyes elofeszito ingerek utani reakcioidok az inger tipusatol

fuggoen
,110 -

e

[=]

o
1

,680 -

,670 -

Reakcioidok mp-ben

,660 -

,650 -

tabu inger semleges inger

3. dabra: Az egyes eldfeszitl ingerek utani reakcididdk az inger tipusatol fiiggden. A vizszintes tengelyen a
ket elofeszitesi tipust jelenitettiink meg, a fiiggdeleges tengelyen a mért reakcioidok medianjainak atlagat.

A szorodasi mutato a standard hiba.
A semleges szavak eldfeszitése utin megjelend reakcioidok osszehasonlitisa a tabuszavakat

koveto reakcioidokkel

Az elemzés kovetkezo fazisaban kiszamoltuk a semleges ingerek utan, valamint a tabu
ingerek utdn megjelend reakcioidok medianjait személyenként; a tovabbiakban ezeket az

értékeket hasonlitottuk 0ssze egymassal (4. abra).
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Prébak
(Osszetartozd semleges
és tabuszd utan is helyes
valasz)

Semleges sz6 1

Semleges szd 2

Semleges szo 3

Semleges szavak
utani reakcioiddk
medianjai

Semleges angol

szavak utani szavak utani

reakcididok reakcididok
medianjai medianjai

Semleges magyar

Tabuszd 1

Tabuszd 2

Tabuszavak utani
reakcioidok
medianjai

Tabu angol Tabu magyar

szavak utani szavak utani

reakcioidék reakcididok
medianjai medianjai

4. abra: A semleges és a tabu eldfeszitd ingerek utani reakcioiddk dsszehasonlitasi modja. A sziirések

utan megfelelonek bizonyulo probak esetében kiszamoltuk a semleges eldfeszito ingerek utani reakcioidok

medidnjat. Hasonloan jartunk el a tabu eldfeszités esetében is, majd ezt a két értéket hasonlitottuk ossze

egymassal. Osszehasonlitottuk a két elSfeszitési tipus utan megjelend reakcididdket nyelv szerint

szétbontva is. Az abran a narancssargadval abrazolt nyil jeloli az 6sszehasonlitott értékeket.
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A célingerekrél valdo dontések pontossagat ismételt méréses variancia-analizissel
hasonlitottuk 6ssze, melynek faktorai az NYELV (1. angol nyelv, 2. magyar nyelv), illetve az
ELOFESZITES TIPUSA faktor (1. semleges eldfeszités, 2. tabu eldfeszités). NYELV fShatast
mutattunk ki, tehat a pontossag kiilonbozott attol fiiggden, hogy hogy az ingerbemutatas milyen
nyelven tortént; az anyanyelvi szavakkal kapcsolatban pontosabban hoztak dontést a résztvevok
(F(1, 52) = 8,537, p = 0,005). ELOFESZITES TIPUSA f6hatast nem talaltunk, azaz a pontossag
nem kiilonbozott attol fiiggden, hogy semleges vagy tabuszavakat feszitettiink elé (F(1, 52) =
4,717, p = 0,784). NYELV x ELOFESZITES TIPUSA interakciét sem talaltunk, azaz a
pontossag a két nyelv esetében nem tért el attol fiiggden, hogy a tabu vagy semleges szavakat
feszitettiink el6 (p > 0,208).

A célingerekrdl vald dontések median reakcididoit ismételt méréses variancia-analizissel
hasonlitottuk 6ssze, melynek faktorai a NYELV (1. angol nyelv, 2. magyar nyelv), illetve az
ELOFESZITES TIPUSA faktor (1. semleges eldfeszités, 2. tabu eldfeszités). NYELV féhatast
mutattunk ki, tehat a reakcididok kiilonboztek attodl fiiggéen, hogy hogy az ingerbemutatas
milyen nyelven tortént; az anyanyelvi szavakra gyorsabban reagaltak a kisérleti személyek (F(1,
52) = 29,862, p < 0,001). ELOFESZITES TIPUSA f6hatast is feltartunk, azaz a reakcidid6k
kiilonboztek attol fliggden, hogy semleges vagy tabuszavakat feszitettiink eld; a tabuszavak utan
lassabban reagaltak a kisérleti személyek (F(1, 52) = 12,339, p = 0,001) (5. abra). NYELV x
ELOFESZITES TIPUSA interakciot nem talaltunk, azaz a tabuhatas nyelvtdl fliggetleniil
ugyanugy nyilvanult meg (p > 0,529).

17



TABUSZAVAK HATASA AZ ANYANYELVBEN ES EGY IDEGEN NYELVBEN

Az elofeszités nyelvének és tipusanak hatasai
170

m tabu el6feszités
,750

m semleges eléfeszités

0

[ 2]

o
|

010

,690

Reakcioidok mp-ben

,670

,650 -

angol eldfeszités magyar eléfeszités

5. abra: Az eldfeszités nyelvének és tipusanak hatasai. A vizszintes tengelyen jeloltiik az eldfeszités
nyelvét, a fiiggoleges tengelyen pedig a mért reakcioidok medianjat. Kiilon szinnel az eldfeszités tipusat

(tabu, semleges) jeloltiik. A szorodasi mutato a standard hiba.

Megvizsgaltuk, hogy személyenként Osszefligg-e a két nyelven megjelend tabuhatas
nagysaga. Ehhez két 0 valtozot készitettliink, amelyek tartalmaztak a magyar, valamint az angol
nyelvli semleges és tabu ingerek utdn megjelend reakcididd-kiillonbségeket. Pearson-féle
korrelacioval megvizsgaltuk az ANGOL TABUHATAS ¢és az MAGYAR TABUHATAS
valtozok kapcsolatat. Nem mutattunk ki egyiittjarast a két valtozo kozott, azaz a teljes mintat
tekintve nem volt 6sszefliggés a két nyelven megjelend tabuhatas mértéke kozott (r(53) = 0,07, p
=0,959).

Kivancsiak voltunk arra, hogy az angol és a magyar tabuhatas dsszefliggése kapcsolatban
van-e azzal, hogy a vizsgalt személyek milyen szinten ismerik az angol nyelvet. Megvizsgaltuk,
hogy az egyes vizsgalati személyek valaszpontossdga mennyire marad el az angol ingerek
esetében a magyar ingerekhez viszonyitva. A angol ingerek valaszpontossagat elosztottuk az
magyar ingerek valaszpontossagaval, és ezen értékek alapjan létrehoztuk az ANGOL
NYELVTUDAS SZINTIJE valtozét. Az ANGOL NYELVTUDAS SZINTIJE valtozo mentén a

median értékkel rendelkezé személyt (Mdn = 0,972) és az annal magasabb értéket elérd
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személyeket soroltuk az angol nyelvet jobban ismerd személyek csoportjaba (JOBB ANGOL
NYELVTUDAS; N = 28, M = 1,001), mig a mediannal alacsonyabb értéket elérd személyeket az
angol nyelvet kevésbé ismerd személyek csoportjdba (GYENGEBB ANGOL NYELVTUDAS;
N = 25, M = 0,929). Az ANGOL TABUHATAS és a MAGYAR TABUHATAS Pearson-féle
korrelacidjat megvizsgaltuk kiilon a két csoportban is. A JOBB ANGOL NYELVTUDAS
csoportban pozitiv irdnyu egyiittjarast figyeltiink meg a két valtozo kozott; azaz az anyanyelven
megnyilvanuld tabuhatds mértéke Osszefligg az angol nyelven megfigyelhetd tabuhatas
mértékével (r(28) = 0,385, p = 0,043) (6. dbra). A GYENGEBB ANGOL NYELVTUDAS
csoportban nem talaltunk egyiittjarast a két valtozo kozott (r(25) = -0,189, p = 0,366) (7. abra).

Jobb angol nyelvtudassal rendelkezé személyek
R? Linear= 0,148

20—

Angol tabuhatas (mp)

| 1 | I
-20 -10 .00 ,10 20 30

Magyar tabuhatas (mp)

6. dabra: Korreldcio a két nyelven megjelend tabuhatas kézott a jobb angol nyelvtudassal rendelkezo
személyek esetében. A vizszintes tengelyen jeléltiik a magyar tabuhatdast, a fiiggéleges tengelyen az angol

tabuhatast.
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Gyengébb angol nyelvtudassal rendelkezé személyek

20 A reE
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Magyar tabuhatas (mp)

7. abra: Korrelacio a két nyelven megjelend tabuhatas kézott a gyengébb angol nyelvtudassal rendelkezo
személyek esetében. A vizszintes tengelyen jeloltiik a magyar tabuhatast, a fiiggéleges tengelyen az angol

tabuhatdst.

Megvizsgaltuk, hogy a magyar tabuhatds mennyiben tér el az angol nyelven
megnyilvanul6 tabuhatastol. Ehhez ismételt méréses variancia-analizist végeztiink, amelynek két
faktorat hataroztuk meg, az INGER NYELVE faktort (1. angol nyelv, 2. magyar nyelv), illetve
az ANGOL NYELVTUDAS faktort (1. jobb angol nyelvtudds, 2. gyengébb angol nyelvtudis).
NYELV f6hatast nem mutattunk ki, tehat a tabuhatds mértéke Gsszességében nem tért el attol
fliggden, milyen nyelven tortént az ingerbemutatas (F(1,51) = 0,318, p = 0,575), illetve NYELV
x ANGOL NYELVTUDAS SZINTJE interakciot sem mutattunk ki (F(1,51) = 1,635, p = 0,207).
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A tabuhatds-mutatok medianjainak ésszehasonlitisa

Elvégeztink egy masik tipusi elemzést, amely sordn minden személynél minden
Osszetartozo ingerpar esetén kivontuk a tabu ingerek utan megjelend reakcididoket a semleges
ingerek utan megjelend reakcididékbdl. Ennek eredményeképpen minden személy esetében
keletkezett egy tabuhatast mutaté szamérték az egyes ingerekparokra. Ezt kovetden ezen

szamértékeknek a medidnjait vettiik személyenként, és ezeket hasonlitottuk Ossze a késdbbiek

soran (8. abra).

TABUHATAS-MUTATO

(Tabusz6 utani
reakcididé — Semleges
5206 utani reakcididd)

Tabuhatas-mutatd: Tabuhatas-mutato:
Angol ingerpar 1 Magyar ingerpar 1

Tabuhatas-mutato: Tabuhatas-mutato:

Angol ingerpar 2 Magyar ingerpar 2

Tabuhatas-mutata: Tabuhatas-mutatd:
Angol ingerpar 3 Magyar ingerpar 3

Angol tabuhatas- Magyar tabuhatas-
mutaték medianja mutaték medianja

8. dbra: A tabuhatas-mutatok osszehasonlitasi modja. A tabuhatas-mutatohoz kivontuk a tabuszo utani
reakcioidot a hozza tartozo semleges szo utani reakcioidobol. A tabuhatas-mutatok medianjat vettiik a
magyar és az angol tabuszavak esetében is, majd ezen két értéket hasonlitottuk ossze. Az abran a

narancssargaval abrazolt nyil jeloli az 6sszehasonlitott értékeket.
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Pearson-féle korrelaciot végeztink az ANGOL TABUHATAS és a MAGYAR
TABUHATAS valtozokkal, amelyek ezittal ezen masodik tipust elemzés logikaja alapjan
tartalmaztak az angol, illetve magyar tabu ingerek utdn megjelend lassulas mértékét a semleges
ingerekhez viszonyitva. Ezzel az elemzési moddszerrel sem mutattunk ki egyiittjarast a két
valtozd kozott, de egy pozitiv iranyu tendenciaszeri Osszefiiggés lathato (r(53) = 0,227, p =
0,107). Ismét megvizsgaltuk, hogy az ANGOL NYELVTUDAS SZINTIJE valtozé6 mentén
miként alakul a két nyelven megjelend tabuhatas osszefliggése. Az elsé tipusu elemzéssel analog
modon alakitottuk ki a JOBB ANGOL NYELVTUDAS ¢és a GYENGEBB ANGOL
NYELVTUDAS csoportokat. A JOBB ANGOL NYELVTUDAS csoportban egy kozepes
erdsségll, pozitiv irdnyu korreldciét mutattunk ki az angol és a magyar nyelven megjelend
tabuhatas mértéke kozott (r(28) = 0,498, p = 0,007) (9. abra). A GYENGEBB ANGOL
NYELVTUDAS csoportban ismét nem talaltunk egyiittjarast ezen két valtozé kozott (r(25) = -
0,059, p=0,778) (10. abra).
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Jobb angol nyelvtudassal rendelkezé szemeélyek

R2 Linear= 0248
e

Angol tabuhatas (mp)

| I I |
-20 10 00 10 20 30

Magyar tabuhatas (mp)

9. dabra: Korrelacio a két nyelven megjelend tabuhatas kézott a jobb angol nyelvtudassal rendelkezo
személyek esetében. A vizszintes tengelyen jeloltiik a magyar tabuhatast, a fiiggéleges tengelyen az angol

tabuhatdst.
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Gyengébb angol nyelvtudassal rendelkezé személyek

307 R2 Linear = 0,004
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Magyar tabuhatas (mp)

10. abra: Korrelacio a ket nyelven megjelend tabuhatas kozott a jobb angol nyelvtudassal rendelkezé
személyek esetében. A vizszintes tengelyen jeloltiik a magyar tabuhatast, a fiiggéleges tengelyen az angol

tabuhatdst.

Végiil ezzel az elemzési modszerrel is megvizsgaltuk, hogy a magyar tabuhatés
mennyiben tér el az angol nyelven megnyilvanulé tabuhatastol. Ehhez ismételt méréses
variancia-analizist végeztiink az INGER NYELVE faktorral, amelynek két szintjét hataroztuk
meg (1. angol nyelv, 2. magyar nyelv), illetve az ANGOL NYELVTUDAS SZINTJE between-
subjects faktorral (1. jobb angol nyelvtudds, 2. gyengébb angol nyelvtudas). . NYELV f6hatast
nem mutattunk ki, tehat a tabuhatds mértéke Osszességében nem tért el attdl fiiggden, milyen
nyelven tortént az ingerbemutatas (F(1,51) = 0,252, p = 0,618), illetve NYELV x ANGOL
NYELVTUDAS SZINTIE interakciot sem mutattunk ki (F(1,51) = 2,134, p = 0,150)

24



TABUSZAVAK HATASA AZ ANYANYELVBEN ES EGY IDEGEN NYELVBEN
Megyvitatas

Kutatdsunk soran anyanyelvi, illetve idegen nyelvi tabuszavak hatésait vizsgaltuk meg
abbdl a célbol, hogy feltérképezziik az angolt idegen nyelvként beszél6k korében az angol és a
magyar nyelv érzelmi hatdsa kozti kiilonbségeket. Lexikalis dontési feladat soran eldéfeszitd
ingerekként magyar, illetve angol nyelvii semleges és tabuszavakat mutattunk be a kisérleti
személyeknek, és mértiik a célingerekre adott reakcididoket. Feltételeztiik, hogy a tabuszavak
elofeszitése nyelvtdl fiiggetleniil megndvekedett reakcididoket eredményez. Emellett azt vartuk,
hogy az anyanyelvi tabuszavak nagyobb mértékii tabuhatast eredményeznek, mint az idegen
nyelvi tabuszavak. Az angol nyelvben jartasabb kisérleti személyek esetében 0Osszefliggést
vartunk a két nyelven megmutatkozo tabuhatds kozott; azt feltételeztiik, hogy azoknal a
személyeknél, akiknél az anyanyelvi tabuhatas nagyobb, azoknal az idegennyelvi tabuhatas is
nagyobb mértékii lesz ebben a vizsgalati csoportban.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy az egyes ingerekre adott vélaszok ideje az
ingerbemutatds nyelvétdl fiiggden kiilonbozott. Amennyiben anyanyelvi célszavakat lattak, a
vizsgalati személyek gyorsabban és pontosabban hoztdk meg a lexikdlis dontéseket mind
tabuszavak, mind semleges szavak eléfeszitése esetén. Az altalunk vizsgalt személyek az angol
nyelvet szubjektiv értékelésiik alapjan az angol nyelvet kozép-, vagy felséfokon ismerték, az
anyanyelvi szintii ismerettdl tavol allva. Igy az idegen nyelvi kifejezések kapcsan megnyilvanuld
lassulas magyarazata lehet az, hogy ahogy Thierry és Wu (2007) is leirta, az idegen nyelvi
szavak feldolgozasakor elindulo automatikus forditasi folyamatok energiaigényesnek
bizonyultak, ami a kisérletiink esetében reakcidid6-lassulas forméjaban jelent meg.

Viarakozasinak megfelelden a tabuszavak eléfeszitését kovetden megnovekedett
reakcioidOvel reagaltak a kisérleti személyek a célingerekre az ingerbemutatds nyelvétol
fliggetleniil. Ezt az eredményt mutattuk ki az egyes ingerek, illetve az egyes személyek
teljesitményével kapcsolatos elemzések soran is. Az, hogy az egyes konkrét ingerek utan
megjelend reakcioidok Osszességében kiillonboztek a semleges ingerek utan megjelend
reakci6idOktol, alatdmasztja, hogy az altalunk hasznalt tabu ingeranyag megfeleld volt az
arousal-szint megemelésére. Heins (2007) szerint az egyes szavak a személyes szocializacid
soran valnak tabuva, amikor gondviseldink biinteté kondicionalassal tabu elemekként jelolik

meg azokat. Igy internalizaljuk a tabuszavakat, és igy valnak automatikussa a hozzijuk kotédd
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vegetativ reakciok is. Az idegen nyelvi tabuszavakhoz azonban nem kd&tddnek ezek a
szocializacios behatasok. Eppen ezért kérdés, hogy az anyanyelvi tabuszavak mellett miért
valtanak ki arousal-szint ndvekedést egy intézményes keretek kozott elsajatitott nyelv tabuszavai
is. Dewaele (2004a) vizsgalati személyei szubjektive ugy itélték meg, hogy egy masodik nyelv
szavai kevésbé hatnak az érzelmekre. Harris és munkatarsainak (2006) kutatdsai azonban arra
mutatnak ra, hogy egy nyelv tabuszavainak nem csak akkor lehet erds érzelmi toltete, ha az
anyanyelviinkrdél van sz6. A nyelv korai elsajatitadsa ugyan gyakran erdsen korrelal az érzelmi
sullyal, a nyelvtanulds kontextusanak nagyobb szerepe lehet a tabuszavak érzelmi toltetének
kialakitisaban. Osszegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy késébbi életszakaszokban is
szocializalédhatunk az adott nyelv tabuszavaival kapcsolatos gatlasossdgra. Mindez jelen
kisérletben a lexikalis dontés soran is megnyilvanult olyan modon, hogy mind az anyanyelvi,
mind az idegen nyelvi tabuszavak el6feszitése lassabb reakcididoket vont maga utan. A magyar
illetve angol szavak utdn megjelend pontossdg azonban nem tért el attol fiiggden, hogy semleges
vagy tabuszavakat mutattunk be, illetve ez nem fiiggott a bemutatas nyelvétdl sem. Ez némileg
eltér Mathewson és munkatarsai (2008) eredményeitdl, akik a tabuszavak hatéasait gyors, vizualis
megjelenitési feladatban vizsgalva a reakcioidoben megnyilvanuld kiillonbségek mellett azt
talaltdk, hogy a tabuszavak esetén a pontossag is romlott.

Viarakozasainknak némileg ellentmondott az, amit az angol és a magyar tabuszavakkal
torténd eldfeszités Osszehasonlitasa soran eredményiil kaptunk: nem sikeriilt kiilonbséget
kimutatni a magyar nyelven, illetve angol nyelven megnyilvanulé tabuhatas mértéke kozott.
Harris és munkatarsainak (2003) kutatasai, valamint Colbeck és Bowers (2012) eredményei
alapjan azt vartuk, hogy az anyanyelvi tabuszavak angol tabuszavakhoz viszonyitott nagyobb
érzelmi sulya ebben a kisérleti elrendezésben ugy jelenik majd meg, hogy az anyanyelvi tabu-
elofeszités relative nagyobb mértékii reakcididé-romlast valt ki. A lexikalis dontési feladat soran
a magyar célingerek feldolgozasa konnyebb, automatikusabb lehetett, mig az angol célingerek
feldolgozasa nehezebb, igy tobb i1ddt igényelt.

Ellentmondott a feltételezéseinknek az az eredmény is, miszerint nem volt kimutathato
egylittjaras az angol nyelven, illetve magyar nyelven megmutatkozo tabuhatas mértéke kozott az
egyes kisérleti személyek esetében. Harris (2004) kutatasai ramutatnak arra, hogy a nyelvi
kompetencia mértéke hatdssal van arra, ahogyan reagalunk egy nyelv érzelmi sutllyal bird

szavaira. Eppen ezért osszehasonlitottuk az angol nyelvet jobban, illetve kevésbé jol ismerd
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résztvevok esetében megnyilvanuld tabuhatasokat. Mindkét tipust elemzés sordn azt az
eredményt kaptuk, hogy az angolul jobb szinten besz¢éld személyek esetén megmutatkozik
egylittjaras a két nyelven megnyilvanul6é tabuhatas kozott, mig az angol nyelvet kevésbé ismerd
személyek esetén nem talaltunk ilyen 0sszefliggést.

A magyar ¢és az angol nyelv viszonylatdban tabuszavakkal kapcsolatos
pszicholingvisztikai kutatasok még nem sziilettek, igy jelen kutatas alapvetéen hianypotlo,
feltaro jellegli. Azonban emiatt a kisérleti elokészitési fazisaban még nem vettiink figyelembe
szamos olyan tényez6t, amelyrdl a kutatas lefolytatasat kovetéen mar ugy véljik, hogy érdemes
lett volna szamba venni. Egyes kisérleti személyek arrdl szamoltak be, hogy észlelték az
elofeszité szavak jelenlétét. A tabuszavak tudatos észlelése meglepddést valthatott ki, sot,
nevetés vagy tudatos zavar is megjelenhetett, igy elképzelhetd, hogy részben ezek is
magyarazzak a lemért tabuhatast. A kisérleti személyek kivalasztdsanal els6sorban a legalabb
kozépfoku angoltudds meglétére helyeztiik a hangstlyt, és utdlagos kérddives felmérés sem
tortént az angol nyelvvel vald kapcsolatuk behatobb megismerésére. Erdekes lett volna
felderiteni azokat a tovabbi tényezdket, amelyek befolyasolhatjdk az idegen nyelvhez valo
érzelmi kotodést. Ezen tényezok kozott emlithetd tobbek kozott, hogy milyen mindségben és
gyakorisaggal érintkeznek a nyelvvel, milyen nyelvhasznalati tapasztalataik vannak, illetve a
bemutatott ingeranyag ismeretére vonatkozd kérdéseknek is helye lett volna a vizsgélatban. A
szubjektiv itéleteken nyugvd érzelem-tulajdonitas ezen kiviil U aspektusat képezhette volna az
adatok elemzésének. Mindezt azért lett volna kiemelkedden fontos megvizsgalni, mivel
kiilonbséget talaltunk az angol nyelvet jobban, illetve kevésbé jol ismerd személyek kozott a két
nyelven megnyilvanul6 tabuhatisok esetében. A témaval kapcsolatos jovobeli kutatdsok szdmara
ez alapjan javasoljuk az angol nyelvtudas aspektusainak alaposabb feltérképezését.

A tabuszavak hatdsdnak kutatdsa eddig nem kapott til nagy hangsulyt - fdleg
Magyarorszagon -, noha a nyelvi és érzelmi folyamatok milkodése szempontjabol fontos
hatartertilet feltarasat teszik lehetévé. Ezen kiviil a kétnyelviiséggel kapcsolatos kutatdsok
tobbsége 1is azokat a nyelvhasznalokat vizsgalta, akik a maésodik nyelviiket is korai
¢letszakaszban, anyanyelvi szinten sajatitottak el. Jelen kutatas éppen ezért a tabuszavak
feldolgozasaba inkabb azon nyelvhasznalok kisérleti vizsgalataval kivant betekinteni, akik az
angol nyelvet intézményes kdrnyezetben tanultak. Ez azért lehet kiemelkedden fontos, mivel az

emberek tobbsége az elsd idegen nyelvet ilyen moddon sajatitja el, mig a korai, természetes
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kornyezetben torténd masodik nyelvelsajatitas ritkanak szamit. gy mindenképpen érdekes lehet,
hogy ezen személyek esetén hogyan jellemezhetd egy idegen nyelv érzelmi sulya.

A tabuhatasok felméréséhez azért valasztottuk ki a lexikalis dontés feladatot, mert az
eljards az anyanyelvi tabuhatds kimutatdsara korabbi eredmények alapjan potencialisan
alkalmasnak bizonyult, és szerettiik volna a paradigma alkalmazhatosagat kiterjeszteni az idegen
nyelv hatasainak vizsgalatara is. Eredményeink alapjan a lexikalis dontés feladat képes arra,
hogy az érzelmi arousal-szintet reakcididé-novekedés formdjaban jelenitse meg, mind
anyanyelvi, mind idegen nyelvi ingerek esetén, amely a jovOben sok hasonl6 kutatast inspiralhat.
Az eljaras galvanos borreakcidé méréses modszerekkel vagy agyi elektromos potencidlok
vizsgalataval kombindlva éarnyaltabb képet adhat az anyanyelv és egy idegen nyelv érzelmi

toltetének feltarasahoz.

Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnénk koszonetet mondani Szegedi-Hallgato Emese egyetemi tanarsegédnek,
aki aldozatos témavezetdi munkdjaval, idot és energiat nem kimélve segitette eld, hogy
kutatasunkat a lehetd legprecizebben végezziik, és megjegyzéseivel, épito jelleghi kritikajaval
lehetéveé tette dolgozatunk megsziiletését. Tovabba koszonettel tartozunk mindazon
személyeknek, akik a kisérletben vald részvételiikkel hozzajarultak ahhoz, hogy tudomanyos

modszerekkel vizsgalhassuk meg a tabuhatas jelenségét.
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Mellékletek
1. melléklet: Etikai nyilatkozat
Etikai jovahagyast igénylé iirlap

diak kutatok szamara
SZTE BTK PSZICHOLOGIAI INTEZET

1. A kutatas cime: A tabuszavak hatasainak vizsgalata

2. A beadas datuma: 2014. marcius 19.

3. A kutatasért felelos oktato neve, beosztasa: Hallgato Emese, egyetemi tanarsegéd
A diak kutat6/k neve: Kristof Boglarka, Vékony Teodora

4. A kutatas melyik kategoriaba esik:
0 kurzus munka; ebben az esetben, kurzus neve
mithelymunka
szakdolgozati munka
TDK munka
egyéb:

(o}l lNe]

5. A kutatas céljanak és menetének rovid ismertetése:

A kutatds célja, hogy megvizsgaljuk a tabuszavak hatdsait az anyanyelven és egy idegen
nyelven. Ehhez tabuszavakat illetve semleges szavakat fogunk eléfeszitd ingerként prezentalni a
kisérleti személyeknek lexikalis dontési feladatban, akiknek az emellett megjelend ingerekre kell
minél gyorsabban reagéalniuk illetve dontést hozni a jellegiikrol.

6. A minta leirasa, a vizsgalati személyek toborzasanak modja?

A mintat nagyjabol 60 fOsre tervezziik, a mintavalasztas pedig hozzaférési alapon fog torténni. A
kisérletben kizardlag 18 éven feliili személyek vesznek majd részt.

7. Hol zajlik a vizsgalat?

A vizsgalat a Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézetének teriiletén, illetve amennyiben
megfeleld korlilményeket tudunk biztositani, egyéb kiilsd helyszineken.

8. Milyen berendezéseket és eszkozoket alkalmaz? (Nevezze meg az alkalmazott tesztet,
kérdoivet!)

A kisérlet soran hordozhat6 szamitégépen futtatott PsychoPy-script segitségével fogunk szavakat

bemutatni a kisérleti személyeknek, tovabba szdmterjedelem illetve szamlalasi terjedelem tesztet
fogunk felvenni veliik.
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9. Az etikailag érzékeny pontok azonositasa

Jar-e a vizsgalat kellemetlen ingerek bemutatdsdval vagy kellemetlen helyzetek 1étrehozasaval?
IGEN / NEM. Ha a valasz “igen”, akkor pontosan ismertesse a helyzetet és becsiilje meg a
kockazati tényezo stlyossagat!
e Kellemetlen helyzet?
Kellemetlen ingerek?
Fajdalom?
Viz, élelem, alvas stb. megvonas?
Gyogyszerek vagy pszichoaktiv szerek alkalmazasa?
Testi sériilés veszélye?
Szorongés vagy egyéb negativ érzés okozasa feltételezhetd modon?
Lényeges informacio visszatartasa?
A vizsgalt személyek tudatos félrevezetése?

A kisérlet soran a bemutatott ingerek kozott eléfordulhatnak megbotrankoztatd kifejezések,
amelyek ideiglenes kellemetlenséget, negativ érzéseket okozhatnak.

Jar-e a vizsgélat érzékeny populdcio részvételével (karikdzza be és részletezze a valaszt
megfeleld pontnal)? IGEN / NEM

e 18 éven aluliak?

e Dbetegek vagy mentalisan veszélyeztett egyének?

e cgyéb modon érzékeny tarsadalmi csoporthoz tartozok?

Jar-e a vizsgalat érzékeny témdk érintésével? Részletezze a valaszt, ha igen! IGEN / NEM
e szexualitas
e intimitast érintd témak
e identitasat, személyes kapcsolatokat érintd témak, etc.

A kisérlet ingeranyaganak egy része tartalmaz szexualis toltetli tabuszavakat, azonban a
szexualis témak részletezésre nem keriilnek.

10. Pontosan ismertesse, hogy milyen eljarasokat tervez az etikai kockazat kiiktatasara
illetve minimalizalasara, kitérve az informalt beleegyezés megszerzésének modjara és az
utolagos tajékoztatas menetére!

Az etikai kockazatok csokkentése érdekében a kisérletben kizarolag a 18 éven feliiliek vesznek
majd részt. A kisérlet elott szoban illetve irasban is tdjékoztatjuk a résztvevOket arrol, hogy
milyen jellegli ingereket fognak latni, illetve felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy a kisérletet
barmikor abbahagyhatjak, ha az zavar6 a szamukra. A kisérleti személyek informalt beleegyezést
irnak ala, csak ezutdn kezdjik meg a Kkisérlet felvételét. A kisérlet végén lehetOséget
biztositottunk a kisérleti személyeknek az esetleges felmeriild kérdések feltételére.

11. Az informalt beleegyezés szovege (Adja meg az informalt beleegyezés pontos szovegét!)

Téjékoztato és nyilatkozat az emlékezet és a szofeldolgozas vizsgélathoz
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Az emlékezeti és szofeldolgozasi vizsgalatok célja az emlékezeti, tanulasi és feldolgozasi
folyamatok vizsgalata. Az emlékezeti vizsgalatokban a vizsgalati személynek szavakat,
szamokat vagy mondatokat kell megjegyeznie és visszamondania, a szavak feldolgozasat
vizsgalo feladatrészben pedig a képernyon bemutatott szavakrol kell eldontenie, hogy az egy
létez6 magyar szo-e, vagy nem; egy masik feladatban pedig 1 perc alatt kell minél tobb szot
felsorolnia, amelyek a megnevezett kategoridba tartoznak. A fenti vizsgalatoknak karos
kovetkezménye nincs.

Alulirott hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudoményegyetem
vizsgalataiban 2014 ~ hé  napjan részt veszek. Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és
jellegérol kielégitd tdjékoztatast kaptam. A vizsgalatokhoz vald hozzajarulasomért anyagi
ellenszolgaltatdst sem ¢én, sem hozzatartozOm nem kapott. Tudomdsul veszem, hogy
azonositasomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezetdje bizalmasan kezeli, azokba a
kisérlet lebonyolitdsdban részt vevd személyeken kiviil masoknak nem enged betekintést.
Hozzéjarulok, hogy a vizsgalat soran felvett, azonositasara nem alkalmas adatok, tovabba hang
vagy videdfelvételek mas kutatok szamadra is hozzaférhet6ek legyenek.

Tudomadasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatdsi és nem diagnosztikai célokat
szolgdnak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem
tdmasztok.

Szeged, 2014. h6é  nap

alairas
A szofeldolgozast vizsgdld feladat soran a képernydn tabuszavak is megjelennek
tabuszavak). A feladat Istenkaromlast nem tartalmaz.

Amennyiben a tabuszavak zavarjdk Ont, megtagadhatja a kisérletben vald részvételt,
illetve barmikor abbahagyhatja a feladatot, ha menet kdzben kezdené ugy érezni, hogy
tulsagosan felzaklatjadk a latott szavak. Kérjiik aldhtzassal jelezze, hogy mindennek tudataban
megtagadja-e a kisérletben valo részvételt.

MEGTAGADOM A RESZVETELT RESZT VESZEK A KiSERLETBEN

alaira
12. Van-e barmilyen tovabbi etikai vonatkozasa a vizsgalatnak, amelyre a fentiskérdésekre
adott valaszokban nem tortént utalas?
A fent részletezett kérdéseken kiviil nem mertil fel mas etikai vonatkozasa a kutatasnak.
Tanusitom, hogy az etikai jovahagyads megtortént.
A végso formaban valo jovahagyas datuma: 2014. marcius 19.

A vizsgalat lefolytatasanak tervezett datuma: 2014. marcius-aprilis, 2014 oktober-november

A jovahagyo tanar (nem kell kézirasos aldiras): Hallgato Emese

2. melléklet: Informalt beleegyezés
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Tajékoztato és nyilatkozat az emlékezet és a szofeldolgozas vizsgalathoz

Az emlékezeti és szofeldolgozasi vizsgalatok célja az emlékezeti, tanulasi és feldolgozasi
folyamatok vizsgalata. Az emlékezeti vizsgalatokban a vizsgalati személynek szavakat,
szamokat vagy mondatokat kell megjegyeznie és visszamondania, a szavak feldolgozasat
vizsgalo feladatrészben pedig a képernyon bemutatott szavakrol kell eldontenie, hogy az egy
létez6 magyar szo-e, vagy nem; egy masik feladatban pedig 1 perc alatt kell minél tobb szot
felsorolnia, amelyek a megnevezett kategoridba tartoznak. A fenti vizsgalatoknak karos
kovetkezménye nincs.

Alulirott hozzajarulok, hogy a Szegedi Tudoményegyetem
vizsgalataiban 2014 ~ hé  napjan részt veszek. Kijelentem, hogy a vizsgalat céljarol és
jellegérol kielégitd tdjékoztatast kaptam. A vizsgalatokhoz vald hozzajarulasomért anyagi
ellenszolgaltatdst sem ¢én, sem hozzatartozOm nem kapott. Tudomdsul veszem, hogy
azonositdsomra alkalmas személyi adatokat a vizsgdlat vezetdje bizalmasan kezeli, azokba a
kisérlet lebonyolitasaban részt vevo személyeken kiviil masoknak nem enged betekintést.
Hozzajarulok, hogy a vizsgélat soran felvett, azonositdsdra nem alkalmas adatok, tovabba hang
vagy videofelvételek mas kutatok szamadra is hozzaférhetdek legyenek.

Tudomadsul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatdsi és nem diagnosztikai célokat
szolgdnak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem
tdmasztok.

Szeged, 2014. h6é  nap

alairas

A szofeldolgozast vizsgald feladat soran a képernyén tabuszavak is megjelennek
(testrészekhez, szexualitdshoz, betegségekhez kapcsolodd szavak — esetleg mas kategoriaju
tabuszavak). A feladat Istenkdromléast nem tartalmaz.

Amennyiben a tabuszavak zavarjidk Ont, megtagadhatja a kisérletben valo részvételt,
illetve barmikor abbahagyhatja a feladatot, ha menet kdzben kezdené ugy érezni, hogy
tulsagosan felzaklatjak a latott szavak. Kérjiik, alahtizassal jelezze, hogy mindennek tudataban
megtagadja-e a kisérletben valo részvételt.

MEGTAGADOM A RESZVETELT RESZT VESZEK A KiSERLETBEN

alairas
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3. melléklet: Felhasznalt ingeranyag

ta::\)/llj agzyéla\l/rak Illesztett semleges szavak
anal ikon, mise, séta, adag
anusz csiga, parna, sapka, gitar, hasab, vizum, beton
balfasz nyugdij, szinpad, felszin, tanterv, korszak, kiilfold
csiklo nyereg, karton, deszka, kecske, galamb, kémény, erkély, tanyér, harang, bélyeg,
szekér, palack
fasz nyom, vers, mult, szin
faszfej pénztar, cimzett, gylijtés, becslés, gyoztes, mélység
féreg taska, kabel, medve, villa, jarda, album, tanya, kalap, bokor, kerék, torta, homok,
ezlst, fiizet, kocka, sator, golyd, padlo, leves
fing hold, 1ény, kedd, vicc
fityma rekesz, szirom, kalyha, zsinor, kapocs, 01tony, jelmez, ketrec, kavics, cserép,
csuklo
fos tej, agy, fuil, hid, mag, kod
hugy bors, szén, gyep, rizs, krém, pult, biikk
kocsog vagyon, polgar, asztal, modell, reggel
kurva szoba, lista, orvos, jaték, barat, sziilo, lakas
lepra bohoc, marok, kéreg, mappa, csira
loty6 esszé, porta, malom, fenyd, godor, lecke, banya
muff szeg, tyuk, gdbmb, tron, lift, disz, racs
miifasz arckép, reptér, cimlap, tejfol, mészkd
picsa vidék, papir, tabor, hitel, gazda, vonal, kotet, emlék, tiikor, ablak, folyo, ujsag
pisa fiok, acél, buza, dram
pocs sz€k, nyak, hegy, bolt
pocsfej napfény, célpont, sorszam, sportdg, helység
prosti gerinc, festék, bérlet, nadrag, kiiszob
punci patak, edény, butor, ldmpa, cukor, labda, pohar, doboz, kosar, sz618, napld, tojas
ribanc birtok, novény, szamla, miivész, hattér
ringyo legény, homlok, magzat, gyomor, herceg
segglyuk diszlet, miitargy, lakhely, tdppénz, székhaz, k6z1ony, hegység, mellkas
suna arok, alma, egér, buli
szajha citrom, csokor, szalon, fliszer, henger, vaszon
takony szalag, tenyér, plakat, benzin, szikla, tészta
véghél égbolt, uttest, végtag, €kszer, naptar, miithold, tavcso
Ar;ggl/;?(bu Illesztett semleges szavak
anus lady, item, army
asshole subject, result, council
bitch thing, world, point
blowjob chairman, speaker, surface
cock text, sign, seat
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cripple circle, remark, lesson
cum cat, gun, sky
cunt gold, heat, code

dick back, road, plan

dickhead  software, income, payment

dildo sister, agent, crisis
dumbfuck  witness, chamber, illness
fag oil, box, leg
faggot motion, bottle, weapon
fatass railway, kitchen, package
fuck day, man, way
fucker mother, water, police

fuckface outcome, landlord, welfare

fucktard birthday, mistake, entrance

gay week, hand, life
milf wife, team, mind
muff mass, hill, neck
nigga father, letter, figure
penis basis, music, river
pussy detail, story, pupil
retard moment, student, product

shitface bedroom, output, congress

shithead network, football, shoulder

slut site, club, type

whore board, light, field

4. melléklet: Online kérddivek elérhetdsége

Online kérdéiv a magyar tabu szavak megbotrankoztaté hatasara, gyakorisagara és
ismertségére vonatkozoan
https://docs.google.com/forms/d/14erCpXVmpPswlaaz6 T1CtX2jRH72pMIjPsC4GymzpDl/view

form

Online kérdoiv az angol tabu szavak megbotrankoztato hatasara, gyakorisagara és
ismertségére vonatkozoan

https://docs.google.com/forms/d/IMLXV3d4PzEFtDskudOy-
OwRMiYbBhk_EOMQCJb5ga9A/viewform
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5. melléklet: Jegyz6konyv
KISERLETI JEGYZOKONYV

e, sorszam

Altalanos adatok

Név: Kisérletvezeto:
Nem: Helyszin:

Kor: Id6pont:
Iskolazottsag (években is): Megjegyzés:

Foglalkozas (vagy kar, szak):
Zene (mit, mennyi ideig):

Nyelv (mit, mikor kezdte, mennyi ideig, szint):

Sport (mit, mikor kezdte, milyen rendszeresen):

Sziilok iskolai végzettsége (években is)
Anya:
Apa:

Nemi érés és hormonok

Nemi érés id6pontja:

Az utolsé menstruécios ciklus adatai (DATUM, hogy mikor kezd6dott és fejez6dott be; hany
napos ciklusok, rendszeres-e):

Fogamzasgatlo tablettat szed-e? Ha igen, milyen tipustt?:

Egészségligyi problémak

Mikor, meddig tartott, kezelése, gyogyszerek? Elsosorban olyan betegségek fontosak, amelyek az
agymiikodeés szempontjabol lényegesek lehetnek, pl. pszichiatriai problémak, sziv- és érrendszeri
problémak, stb. Ha nem tudja, hogy egy gyogyszernek van-e mellékhatdisa a kogniciora nézve,
érdemes lehet megkérdezni, hogy szabad-e autot vezetnie az adott gyogyszer szedése mellett.
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Kezesség - Edinburgh féltekei dominancia teszt

Jobb Bal Jobb Bal
iras kanal
rajzolas seprii
dobas gyufaszal
ollo doboznyitas
fogkefe labdéba rugas
kés (villa nélkiil) szemhunyorgas

Szamterjedelem teszt

5-8-2

3 6-9-4
1-4-8 eredmény:
2-7-6

4 6-4-3-9 7 5-9-1-7-3-8-2
7-2-8-6 4-1-5-9-3-8-6
9-6-2-5 6-5-1-4-3-9-2
7-2-9-1 1-4-2-5-3-8-6

5 4-2-8-3-1 8 5-8-1-9-2-6-4-3
7-5-2-3-6 3-7-2-9-5-1-8-6
6-3-7-8-1 5-9-1-6-8-3-4-2
9-6-2-7-5 3-2-5-7-6-9-1-8

6 6-1-9-5-8-3 9 2-7-5-8-6-3-9-1-4
3-9-2-4-8-7 7-1-3-9-4-2-5-6-8
7-1-8-2-9-5 8-1-4-9-6-2-5-7-3
1-5-3-7-2-9 2-9-5-1-7-3-4-6-8

Alvas mindsége

Hany orat aludt éjjel

(nappal)?
Mennyire aludt jol (1-5-ig)

Hany perc alatt aludt el?

Hanyszor ébredt fel az
¢gjjel?

Drogok
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Serkento vagy kabito hatasu
szert szedett-e az elmult 48
oraban (kaveé, tea,
gyogyszer, dohany,
kabitoszerek...)?

Ha igen, MIT és MIKOR?

Dohanyzik-e? Napi hany szalat?

Van-e jelenleg valamilyen gydgyszer a szervezetében? Mi?

Zavarjak-e a tabuszavak?

Vallasos-e?

Van-e a vallasaban valami tiltas a tabuszavakra vonatkozdan?

VIZSGALATVEZETORE VONATKOZO KERDESEK:

1. Mennyire ,,talaltatok meg a k6zds hangot” a vizsgalati személlyel? (1-10-ig pontozd) ......
2. Mennyire figyelt a vizsgalati személy az instrukciokra éltalaban véve? (1-10-ig pontozd) ...
3. Mennyire volt egyiittmiikodd a személy (1-10-ig pontozd)? .....

4. A vizsgalati személy mennyire unta a feladatokat altalaban véve? (1-10-ig pontozd) .........
5. Mennyire volt éber a vizsgalati személy a feladatok soran? (1-10-ig pontozd) .................

6. Irj 3-5 mondatos leirast a vizsgalati helyzetrél! (pl. Mennyire sikeriilt csendes koriilményeket
biztositani az adatfelvételhez? A szamitogépes programok soran lépett-e fel probléma? stb.)

7. Irj 3-5 mondatos leirast a vizsgalati személyrdl!
(Kiilon kiemelheted azokat a feladatokat, ahol problémék adodtak az adatfelvétel soran)

Mennyire éber most 10-es skalan? aluszékony-12 3 4 5 6 7 8 9 10-éber
vizsgalat elején: végeén:
Mennyire friss szellemileg?
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Mennyire van képben/ mennyire tud dsszpontositani/mennyire érzi hatékonynak a gondolkodasat
most 10-es skalan? semennyire-12 3 4 5 6 7 8 9 10-teljesen
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