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Osszefoglalo

A jelenlegi kutatds célzottan annak vizsgalatara irdnyult, hogy a Scheele altal
,fotoolvasasként” jegyzett technikdnak van-e ténylegesen mérhetd, teljesitményben
megnyilvanuld hatasa. A fotdolvasds soran a személyek egy specidlis nézési fokusz
(,,fotofokusz”) segitségével a szoveg mogé fokuszalva dolgozzak fel a bemutatott informéciot.
Mivel azonban igy a kép nem a fovedra vetiil, az nem egy ¢éles és olvashato szoveget kozvetit,
ezaltal a fotoolvasott informacié nem keriil tudatos feldolgozasra. Feltételezésiink szerint,
amennyiben valoban torténik tudat alatti feldolgozas a fotdolvasds soran, emlékezeti
rendszereinkrdl valo jelenlegi tudasunk alapjan annak hatterében kizarolag az Un. el6feszitési
jelenség allhat. Az eldfeszitési jelenség vizsgalatara klasszikusan leggyakrabban alkalmazott
modszer a szotdredék és szotd kiegészités feladat, ezért kutatasunk soran is ezt az eszkozt
valasztottuk a fotoolvasas eldfeszitési hatasanak vizsgalatara. Tobb eredményiink is abba az
iranyba mutat, hogy a fotoolvasas valdban fejt ki eldfeszitési hatast, ami mind a szavakra
adott helyes valaszok ardnyaiban, mind a személyek teljesitményében tetten érhetd és
konzisztens hatas. Az eléfeszitési hatas fennallasat tdimogatja tovabba a korabbi eléfeszitéssel
kapcsolatos vizsgalatok sordn tOobbszor megfigyelt ¢és leirt eldfeszités-szogyakorisag
kolesonhatds megjelenése is. A varttal ellentétben a fot6olvasas teljesitményt serkentd hatdsa
minden esetben a masodik napra novekedni latszik, vagy akkor jelenik meg elGszor. A
jelenlegi kutatas jelentds abbol a szempontbol, hogy a ,,Villamolvasds” modszerének két
évtizedes fennalldsa (és tanfolyamokon keresztiil torténd folyamatos oktatasa) 6ta nem
szliletett tudomanyos igényll kutatas a fotdolvasds miitkddésével kapcsolatban. Tovabba az
eléfeszitési jelenség irodalméban egyaltalan nem sziiletett olyan kutatds, ahol egyszerre 88
szo0 keriil nem fovélisan, nem figyelt moédon 4 masodperc alatt bemutatdsra. A kordbbi
kutatasi eredményeket figyelembe véve meglepd és Uj eredmény, hogy ilyen koriilmények

kozott is jelen van kimutathat6 el6feszitési hatés.

Kulcsszavak: fotoolvasas, eléfeszités, szotoredék/szotd kiegészités

Pladgium nyilatkozat: A plagium szabalyokat ismerem, és dolgozatomban azokat betartom.
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A fotdolvasas mint el6feszitési hatds vizsgdlata

A fotdolvasas mint eléfeszitési hatas vizsgalata

Az firott szoveg napjaink modernizalt vilagdban is feltehetdleg az elsddleges és
legfontosabb informaciohordozd eszkoz. Ez kiilondsen azokban az esetekben igaz, amikor
szisztematikusan valamilyen konkrét informacié megszerzésére toreksziink, legyen az egy
tudomanyos eredmény, vagy akar csak a vilagban torténé események benniinket érint6 része.
Az irott szovegnek egyeldére megvan az az elénye mas médiumokkal szemben, hogy ekkor
magunk szelektalhatunk az informaciok koziil — a mar ranézésre is irrelevans részeket
atugorhatjuk —, ¢és nincs sziikség arra, hogy mindent valogatas nélkiil befogadjunk ahhoz,
hogy megszerezziik a szamunkra sziikséges informaciokat.

Az olvasas képességét agyunk Osszetett emlékezeti rendszere teszi lehetdové. Ennek
segitségével vagyunk képesek az olvasdst készségszinten elsajatitani, és alkalmazni. Ez az
emlékezet alapvetden két nagy komponensre oszthatd: az informacié tudatos feldolgozasaban
szerepet jatszd explicit emlékezetre, és a tudattalan feldolgozéasban, asszociacidokban és
készségszintii tanuldsban szerepet jatszo implicit emlékezetre. Bar alapvetéen -eltérd
feldolgozasi modokat jel6ld rendszerekrdl beszéliink, azonban a mindennapi életben ezek
sokkal inkabb egymast funkcionalisan kiegészité rendszercknek tekinthetéek (Reber, 1996).
Ennek megfeleléen az olvasési folyamatban is mindkét rendszer miikddése tetten érhetd. Az
olvasas mint készség, igy szamos implicit dsszetevot hordoz magaban (kiilondsen gyakorlott,
altalaban felndtt olvasok esetében) mind struktarajat, mind elsajatitasat tekintve, de ez a
rendszer van jelen akkor is, amikor példaul akaratunk ellenére elolvasunk egy-egy szot
(példaul STROOP-helyzet vagy kiiszob alatti ingerek esetén), vagy amikor egy rosszul leirt
szOt automatikusan ,helyesen” olvasunk el (el6zetes elvarasainknak megfelelden) (Csépe,
Gyori és Rago, 2008). Mai ismereteink szerint azonban az egy mondatnal hosszabb,
Osszefliggd szoveget (diskurzust) csak tudatos (explicit) szinten vagyunk képesek feldolgozni
(Csépe és mtsai, 2008).

Scheele (1993), a villamolvasas modszer megalkotdja azonban mast mond: allitasa
szerint agyunk képes percenként akar 25000 szo elolvasisira. Atszamolva ez
masodpercenként 416,7 sz6 (illetve 6sszefliggd szoveg) feldolgozasat jelenti. Ez mai tuddsunk
szerint tudatos szinten (explicit modon) nem lehetséges. Azonban Scheele nem is allitja, hogy
az ember képes lenne ennyi id6 alatt ilyen mennyiségii informaciot tudatosan feldolgozni és
megérteni. Szerinte ezt az altala kifejlesztett és védjegyzett ,,fotdolvasds” technika teszi
lehetévé. Ehhez a szem egy specialis fokuszallapota sziikséges (,,fotofokusz), amely

megfeleltethetd a sztereogramok latasahoz sziikséges nézési technikanak — vagyis ahelyett,
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hogy kozvetleniil az adott feliiletre néznénk, ahol a szoveg lathatd, a moge kell fokuszalnunk,
hogy a teljes szoveg a latoteriinkbe keriiljon. Ez az un. parhuzamos nézés (,,wall-eyed
viewing” vagy ,,parallel viewing”). Mivel azonban igy a kép a makula helyett a parafovealis
¢s periférias teriiletekre vetiil, az nem egy éles, olvashatd szoveget kozvetit. Scheele (1993)
szerint ennek kdszonhetden agyunk a latott informaciot (vagyis a szoveg tartalmat) egészében
tudat alatt feldolgozza és tarolja a fotdolvasas soran. Ahhoz, hogy ezeknek az igy eltarolodott
— tudatossag szamara alapvetden nem hozzaférheté — informacioknak valoban hasznat tudjuk
venni, a fotoolvasott anyagot a villamolvasds moddszer tovabbi részeiben ,,aktivalni”
sziikséges. Tehat maga a fotoolvasas a Villamolvasas technikanak egy 1épése az 06tbdl
(,,felkésziilés”, ,elozetes attekintés”, ,,fotdolvasas™, ,,aktivalas”, ,,sebesolvasas™), és a teljes
modszer e nélkiil is egy olyan, jol hasznalhaté moédszertant ad a felhaszndlo kezébe, amely
sokkal strukturaltabb informéciofeldolgozast tesz lehetévé (a Villamolvasas modszer részletes
leirasat lasd Schelle (1993): Villamolvasas teljes elmével c. konyv). Tobbek kozott helyet
kapott a modszerben a kdzoktatasban (Magyarorszagon) maig nem tanitott ,.,elmetérkép” vagy
,mindmap” (Buzan, 1974) jegyzetelési moddszer elsajatitasa, amelynek hatékonysagat a
hagyomanyos jegyzeteléshez képest mar tobb kutatds bizonyitotta (Farrand, Hussain és
Hennessy, 2002).

Vajon elképzelhet6-e, hogy valdban torténik a fotéolvasds kozben egy olyasfajta
»elozetes feldolgozas”, ami sordn a latott szoveg tudattalanul tarolodik? Es ez vajon valoban
megkonnyiti-e a téma késdbbi feldolgozasat — mint ahogy azt a modszer legtobb alkalmazoja
vallja —, vagy csak valamiféle placebo hatast indukal (mint ahogy arrdl az eddig a témaban
sziiletett egyetlen tudomanyos szempont cikk beszamol (McNamara, 2000), ami igy a
képes az ember ilyen rovid id6 alatt ekkora terjedelmil informaciét — még ha csak impliciten
is — feldolgozni, az igen nagy fejlesztési lehetdségeket rejt magaban mind a maganemberek,
mint az oktatas szdmara. Ha viszont egy olyan 1épésrdl van szo, aminek semmiféle valodi
hatdsa nem mérhetd, és ezzel egyiitt érthetd szkepticizmust és kételkedést valt ki az
emberekbdl, miért hagytak benne mégis a modszer megalkotoi, egy egyébként e nélkiil is jol
miikodo, jol felépitett és eladhato tanulasi modszertanban?

McNamara (2000) kutatasa az egyetlen, témaban publikalt kutatasi eredmény. Ez a
tanulmany sem a fotoolvasas technikara fokuszal, hanem a Villamolvasas teljes folyamatat és
hatékonysagat kivanta vizsgélni. Azonban ezt mindossze két kutatdsi alany bevonasaval tette,
melyek koziil az egyik maga a kutat6 volt, mint villdmolvasas ,,gyakornok”, mig a masik az 6t

— egy két napos workshopon — kiképzd oktatd, aki a kutatds lefolytatdsa eldtt 3 évvel
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sajatitotta el és gyakorolta a technikat. Az eredmények semmiféle pozitiv hatast vagy elonyt
nem mutattak ki a villamolvasas technikdval kapcsolatban, viszont a kutatdé maga is
megtapasztalta azt a jelenséget, miszerint a villimolvasas utani tudés felértékeldik. Ugy véli,
ennek egyik oka az lehet, hogy a fotoolvasas a bizonyossag hamis érzetét hagyja az
olvasoban, amelyet nagyban erdsit az ,.eldzetes attekintésbol” — ennek sordn expliciten
,ismerkediink” az elsajatitani kivant informécioval, f6 és alcimek, tartalomjegyzék, abrak stb.
attekintésével — szarmazo feliiletes tudas, valamint ennek eléfeszités-hatdsa miatti ismerdsség
érzet. Az illuziot tovabb novelheti az 6nhipnoézis altali folyamatos pozitiv megerdsités a tudast
illetéen (ami miatt kevésbé lesz hajlamos észrevenni sajat hianyossagait az illetd). A
kutatasbol ennek ellenére nem vonhatd le tudoméanyosan helytallo kovetkeztetés, mivel a
mellett, hogy csupan két személy teljesitményére alapozza eredményeit, a személyek

villdmolvasasdnak menetét, illetve a ,,vizsgéra valo felkésziilés” részleteit sem ismerteti.

Hosszu tava emlékezeti rendszereink

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan mitkddhet a fotéolvasds mint az informaci6 rovid 1d6
alatt torténd, nem tudatos feldolgozasa, fontos szot ejteniink hosszli tdvi emlékezetiinkrol.
Ehhez harom f6 emlékezeti modell felosztasat fogom ismertetni.

A klasszikus megkozelitések szerint, hosszii tavi emlékezetiink alapvetfen két
komponensre oszthato: az explicit vagy deklarativ, valamint az implicit vagy nem deklarativ
rendszerekre (Graf és Schacter, 1985; Squire, 1992). Ez a két modell szinte teljesen atfedi
egymast, mindossze annyi eltéréssel, hogy deklarativ/nem deklarativ felosztas a hippocampus
agyl struktara explicit (deklarativ) emlékezetben jatszott szerepére hivja fel a figyelmet. E
megkozelitések esetén legfobb disszocidcid az emléknyomok tudatossaga mentén torténik. Az
explicit emlékezeti komponens foglalja magaban a tényszerli (szemantikus) emlékeket,
valamint az egyén ¢€lete soran atélt és megtapasztalt szubjektiv, Un. epizodikus emlékeket.
Ezek kozos jellemzdje, hogy az emléknyomok a tudatossdg szamdéra (legnagyobb részt)
hozzaférhetéek, mégpedig felidézés, felismerés vagy ismerdsség érzet formajaban. Ezzel
szemben az implicit emlékezeti rendszerhez tartoznak a képességek és készségek (motoros és
kognitiv egyarant), a kondicionalt viselkedésmintdk (klasszikus vagy operans kondiciondlas),
az érzelmi tanulds (habituacidé vagy szenzitivitacid), illetve az tigynevezett eldfeszitési vagy
priming jelenség. Eldfeszitési jelenségnek nevezzilk azt, mikor egy inger feldolgozasa
valamilyen moddon befolydsolja a késobbi ingerek feldolgozasit. Ez lehet egyszerii

perceptudlis vagy szemantikus feldolgozés, de eredményezheti akar a preferencia eltolodasat
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is. Az implicit emléknyomok ko6zos jellemzdje, hogy a tudatossag szamara nem, vagy csak
kevéssé hozzaférhetdek, helyette azok a viselkedés szintjén nyilvanulnak meg (példaul az
imént emlitett preferencidra eltolodasa, a feldolgozas sebességének gyorsulasa, de ide tartozik
egy mozdulatsor (pl. tanc) elsajatitasa is).

Egy masik emlékezeti modellben Henke (2010) azzal érvel, hogy a tudatossag
onmagaban nem megfeleld disszocidcios tényezd az egyes emlékezeti rendszerek kozott
(példéaul az epizodikus emlékeink kozott is vannak olyanok, amelyek a tudatossag szdmara
egyaltalan nem hozzaférhetoek). Ezért egy 0j felosztast javasol, amelyben a disszociacio az
emléknyom kddolasdhoz sziikséges 1d6, valamint a kodolas kovetkeztében létrejovo agyi
reprezentacio jellege (illetve a kodolasban szerepet jatszo agyteriiletek) mentén torténik.
Henke (2010) sajat felosztasaban ezek alapjan Gsszességében harom kategoriat feltételez. Az
els0 komponens a gyors kodolas kovetkeztében 1étrejovd flexibilis asszociaciok
(reprezentaciok) kategoridja. Ide az epizodikus emlékek tartoznak (mivel az epizodikus
emlékek azonnal tarolodnak, azonban az emléknyomok rugalmasak — el6hivasonként
ujrakonstrualjuk az adott emléket, ami igy idével akar teljesen megvaltozhat). A masodik
komponensbe tartoznak azok az emléknyomok, amelyek kddoldsahoz hosszabb 1d6 sziikséges
(példaul tobb tanulasi alkalom), és a tanulas kovetkeztében 1étrejovo agyi reprezentacid rigid
(vagyis nem valtozik az egyes el6hivasok alkalmaval). Ide tartoznak mindazok a dolgok,
amiket ,,meg kell tanulni” ahhoz, hogy tudjuk. Ilyenek a proceduralis emléknyomok (pl.
szekvencialis mozgds elsajatitdsa, tanc), a klasszikus kondiciondlis (adott hivdingerrel
asszocidlodott rigid valaszreakcid), szokasok kialakitdsa, valamint Uj szemantikus
reprezentaciok kialakitdsa. A harmadik komponens a gyors kddolas kovetkeztében 1étrejott
konkrét item reprezentacidja. Henke (2010) elméletében az ismerdsség érzés és az eldfeszités
(priming) sorolhat6 e legutobbi kategoriaba.

Mivel maga a fotdolvasds egy egyszeri, gyors kodolast jeldol (masodpercenként
nagyjabol 416,7 sz0), ez egybecseng Henke (2010) harmadik kategoriajaval, azaz egy gyors
kodolas, amelynek kovetkeztében az adott konkrét item reprezentacidja jon létre (egy az
egyben ,lefotozzuk a szoveget”). Mivel a fotéolvasok beszamoloi alapjan (illetve a
tanfolyamon elhangz6 informéciok alapjan) a fotoolvasas kovetkeztében legmarkansabban az
az ¢lmény van jelen, hogy az adott szoveg ismerds, mintha azzal mar taldlkoztak volna
(ismerdsség), illetve a viselkedés szintjén is jelentkezik a kodolt tartalom (,,konnyebb,
gyorsabb feldolgozhatosag”), igy Henke (2010) kategéridjan beliil mindkét folyamat
(elofeszités és ismerdsség érzet) szdba johet, mint a fotdolvasds mogottes mechanizmusa.

Azonban ha emellett figyelembe vessziik, hogy a médszer szerzdjének allitasa szerint a kodolt
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tartalom nem (vagy csak igen kevéss¢) férhetd hozza a tudatossag szadmara, akkor a
egészében szemléljiik a klasszikus elméletek szerinti felosztas (explicit/implicit), valamint a
Henke-féle harmas felosztast, akkor a kijelolt kategoriak metszetében kizarolag az el6feszitési
jelenség marad, mint a fotdolvasas hatterében all6 — a tudomany mai allasa szerinti — egyetlen

lehetséges mechanizmus.

Az eldfeszitési hatds

Az elofeszités mechanizmus 1ényege, hogy egy inger bemutatasa pozitivan (serkenti)
vagy negativan (gatolja) befolyasolja egy utana kovetkezo inger feldolgozasat, a nélkiil, hogy
ennek a hatdsnak a személy tudatdban lenne. Az eldfeszitd inger és a késObbi inger lehet
azonos (direkt priming), vagy csak hasonléd (indirekt priming) (Tulving, Schacter és Stark,
1982). Ha példaul elolvasunk egy szolistat, majd késébb nagyon rovid ideig felvillantott
szavakat kell azonositanunk, nagyobb eséllyel fogjuk tudni azonositani azokat a szavakat,
amelyekkel kordbban taldlkoztunk a listdn, még akkor is, ha egyébként nem emléksziink a
korabban latott szavakra (Baddeley, Eysenck és Anderson, 2009). Ebbdl kifolyolag megtartott
implicit tanulas amnézias betegeknél is megfigyelhetd, nem csak a készségtanulas, de verbalis
priming esetén is (Warrington és Weiskrantz, 1968a) annak ellenére, hogy ezek a személyek
egyaltalan nem emlékeztek a korabbi tanulasi periodusra. Warrington és Weiskrantz (1968b)
figyelték meg elséként, hogy a hagyomanyos felismerési vagy felidézési feladatban az
amnézias betegek az egészséges személyekhez képest nagyon gyengén teljesitettek, am
eléfeszités esetén a kontrollcsoporttal megegyezd teljesitményt nyujtottak: ebben a
kondicioban a szavak toredékes képét lattdk (a szé6 20%-a vagy 50%-a), és ki kellett
talalniuk”, hogy mi lehet az adott sz6 (Warrington és Weiskrantz, 1968a). Tulving, Schacter
¢és Stark (1982) hasonld kutatasi elrendezésben vizsgaltak a eléfeszitési hatas és a tudatos
felismerés kozotti kapcesolatot, valamint magat az eléfeszités hatasat egészséges személyekre
nézve. Ebben a kutatasban szintén volt egy szandékos tanulédsi fazis, majd a személyeknek
egy blokkban szotoredékeket kellet kiegésziteniiik, valamint egy masik blokkban az egyes
szavakat megitélniik a szerint, hogy lattak-e Kkorabban. Mindkét blokkban egyarant
szerepeltek olyan szavak, amiket lattak és olyanok is, amiket nem lattak a tanulési fazis soran.
Kutatasuk soran a kisérletet 7 nappal a tanulasi fazis utdn is megismételték. Eredményeik arra
mutattak, hogy mig az explicit felismerési itélet 7 nappal késébb mar nem tért el tanult és nem

tanult szavak kozott, addig az implicit el6feszitési hatds még ugyaniigy megmutatkozott a
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szotoredék kiegészités feladatban a késleltetés utan is: a kordbban tanult szavakat még mindig
atlagosan 15%-al nagyobb aranyban egészitették ki jol, mint a korabban nem tanultakat, és a
két alkalom sordn nyujtott teljesitmény nem tért el jelentdsen az eldfeszitett szavak esetén.
Gibson (1987) hasonld kutatast folyatott, 6 azonban szotéredék kiegészités feladat mellett a
szot0 kiegészitést is alkalmazott. Ami tovabbi jelentOs eltérés a korabbiakhoz képest, hogy a
személyek a tanuldsi fazis soran nem tudtdk, hogy a szavak késébb barmilyen forméban
visszakérdezésre fognak keriilni, igy ebben az esetben véletlenszerii tanuldsrol beszélhetlink.
A tanulasi fazisban a személyeknek mindossze értékelniiik kellett, hogy mennyire tetszik
nekik az adott sz0 hangzasa vagy jelentése (erre minden sz6 esetén harom masodperc allt
rendelkezésiikre). Ez utdn a személyeknek szotoredékeket és szotoveket kellett minden
esetben annyi értelmes szora kiegésziteniiilk, amennyire csak tudjak, azonnali és késleltetett
kondiciéban. Mind a szétovek, mind a szotoredékek esetén az azonnali és a késleltetett
kondicidban is egyforma ardnyban szerepeltek a kordbban bemutatott (eléfeszitett) és nem
bemutatott szavak. Azt talalta, hogy mindkét feladattipus esetén mindkét késleltetés soran
nagyobb aranyban egészitették ki a szotoredéket vagy szotovet a célszora akkor, ha azok
korabban bemutatasra kertiltek (azonnali kondicidban 26,4%-al, ami nagyjabol 6,4 szo, mig
késeletetés esetén 14,6%-al, ami nagyjabol 3,5 sz6 teljesitményndvekedés). Bar a késleltetett
kondicidban az eldfeszitési hatds valamennyire csokkent, a nem el6feszitett szavakhoz képest
még igy szignifikansan nagyobb ardnyban egészitették ki a célszora az adott szotdredéket
vagy szotovet.

Roediger, Weldon, Stadler és Riegler (1992) kutatasuk soran a sz6t6 és szotoredék
kiegészitést, mint implicit vizsgaloeljarasokat kivantak egymassal dsszehasonlitani. Korabbi
tanulmanyok ¢&s feltételezések arra utaltak, hogy mig a szot6 kiegészités soran kisebb mértékii
és rovidebb ideig (legfeljebb két oraig) fennallé prime hatés tapasztalhato (Graf és Mandler,
1984), addig a szoétoredék kiegészités esetében a hatds akar hetekig vagy tovabb is
fennmaradhat (Tulving és mtsai., 1982). Tobbek kozott ezért gondoltak korabban, hogy a
szotoredék kiegészités feladat nem kizarolag az eldfeszitési hatasra érzékeny, igy az nem
tekinthetd tiszta implicit vizsgaloeljarasnak. Abban az esetben, ha ez valoban igy van, a
feldolgozas szintjének befolyasolnia kell a teljesitményt. Roediger és munkatarsai (1992) elsé
kisérletiikben ezt a hipotézist tesztelték, azonban nem talaltak eltérést a két feladattipus kozott
e tekintetben, vagyis a szotoredék kiegészités feladatot €éppugy nem befolyasolta a feldolgozas
szintje, mint a szotd kiegészités feladatot. Méasodik €s harmadik kisérletiik soran a késleltetés
hatasat vizsgaltdk a feladattipusokra (azonnali tesztelés, 2 vagy 48 ora késleltetés, illetve

azonnali tesztelés, masfél ora, 48 ora vagy 168 ora késleltetés). E dimenzi6 mentén sem
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talaltak eltérést egyik kisérlet soran sem: az eléfeszitési hatas mindkét esetben csokkent ugyan
az 1d6 muladsaval, azonban ez nem tért el a két feladattipus kozott, és mindkét feladattipus
esetén szignifikansan fenndllt a leghosszabb késleltetést kdvetden is. Harmadik kisérletiik
soran beemelték a szogyakorisagot csoportositdé valtozoként, hogy megnézzek, eltéré modon
hat-e az el6feszités gyakori és kevésbé gyakori szavak esetében. Azt talaltak, hogy az
elofeszitési hatas sokkal nagyobb mértékben hat az alacsony gyakorisagii, mint a magas
gyakorisdgi szavakra, ¢és ez mindkét feladattipus esetén megfigyelhetd (szotoredék
kiegészités esetén az 0sszes késleltetési alkalmat egybevéve ez valamivel nagyobb (6%), mint
szotd kiegészités esetén (3%)). Mig a nem elbfeszitett szavakndl a magas gyakorisagu
szavakat sokkal nagyobb aranyban teljesitették, mint az alacsony gyakorisaguakat, addig

elofeszitett szavak esetén ez a kiillonbség megsziint.

Szdgyakorisagi hatds

Késébb MacLeod és Kampe (1996) kifejezetten ezt, vagyis az eldfeszités ¢és
szogyakorisag kolcsonhatasat vizsgaltak szotoredék kiegészitd feladatndl, amit szintén harom
kisérlettel is ellendriztek. A tanulasi periddus mindharom kisérlet soran szandékos tanulas
volt, azonban magat a sz6toredék kiegészités feladatot gy kommunikaltak, hogy a résztvevok
azt ne gondoljak a tanulédsi periodushoz kapcsolodonak (pl. ,késleltetés, ami azt szolgélja,
hogy minél nehezebb legyen a korabban megtanult szavak felidézése”, vagy ,,pilot tanulmany
egy késébbi kutatashoz, ami nem kapcsolodik a jelenlegihez”). Az elsd két kisérletben sajat
eszkoztarral dolgoztak, és torekedtek arra, hogy olyan szavakat valogassanak 0ssze, amelyek
gyakorisagukban ugyan eltérnek, de mégis egyforma aranyban (~20%) oldottak meg Oket a
személyek a nem eldfeszitett kondicioban. A harmadik kisérlet ezzel szemben egy korabbi
tanulmany megismétlésére szolgalt, ahol Tenpenny és Shoben (1992) forditott el6feszités-
szogyakorisag kolcsonhatést tapasztaltak: vagyis sokkal nagyobb eldfeszitési hatast mutattak
ki magas gyakorisagi szavak esetén. Mindharom kisérletnél konzisztens el6feszités-
szogyakorisag kolcsOnhatast tapasztaltak szotoredék kiegészités feladat esetén, amely minden
esetben nagyobb foku eléfeszitési hatdst eredményezett alacsony gyakorisagl szavak esetén
(24%-al, 28%al illetve 15%-al). A mintazatban volt némi eltérés: az els6é két kisérletnél
Osszességeben legnagyobb ardnyban oldottdk meg helyesen az eldfeszitett alacsony
gyakorisagu szavakat, mig a nem eldfeszitett szavak esetén a megoldasi arany alacsony és
magas gyakorisdgu szavaknal nagyjabol megegyezett, és ezeknél valamivel nagyobb volt az

eléfeszitett magas gyakorisdgi szavak megoldasi aranya. A harmadik kisérletben a nem
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elofeszitett szavak esetén — Roediger és munkatarsai (1992) harmadik kisérletéhez hasonloan
— sokkal nagyobb aranyban oldottdk meg helyesen a magas gyakorisagi szavakat, mint az
alacsony gyakorisagli szavakat, és az alacsony gyakorisdgu szavakra hatd eléfeszités ezt a
kiilonbséget sziintette meg, [gy a bemutatott alacsony és magas gyakorisagn szavakat
nagyjabol egyforma aranyban oldottdk meg helyesen (mindkett6t valamivel jobban, mint a
nem bemutatott magas gyakorisagl szavakat). Annak magyarazata, hogy Tenpenny és Shoben
(1992) ugyanezen kisérletiik soran forditott hatast tapasztaltak, az lehet, hogy 6k az implicit
szotoredék kiegészités feladatot explicitté tették (felhivtak a figyelmet arra, hogy a feladatban
kordbban bemutatott szavak szerepelnek), ezzel gatolva az implicit tartalmak felszinre
kertilését.

Ezt a jelenséget — az eldfeszités eltérd hatasat az alacsony és magas gyakorisagu
szavakra — egyébként mar sokkal korabban leirtak, és széleskoriien vizsgaltak a szintén
szemantikus eldfeszitési hatasra épiild lexikalis dontés paradigmaban. A lexikalis dontés
paradigméban a személynek minél gyorsabban kell eldontenie a képernydn megjelend szorol,
hogy az egy ténylegesen 1étezd sz6-e. A célszd elott altalaban kiiszob alatti eléfeszitd ingert
mutatnak be a személyeknek. Ez lehet a célszéhoz kapcsolddd (vagy azzal azonos), eltérd
vagy a célszo szempontjabol semleges sz, mig a célsz6 lehet valddi vagy alszo. A tipikus
eredmény, hogy a személyek dontési ideje (sz6/alsz0) és hibazasi aranya lényegesen csokken
abban az esetben, ha elézetesen a célszoval megegyez6 eléfeszitd ingert kaptak kiiszob alatt,
mig megnd, ha a célszbhoz nem kapcsolodod eléfeszité ingert kaptak (a baseline-t alkotod
semleges ingerhez képest) (Becker, 1980). E paradigman beliil vizsgaltak tobbek kozott azt is,
hogy milyen folyamatok éallnak az el6feszités és szogyakorisag kolcsonhatasanak hatterében,
illetve milyen tovabbi tényezOk befolyasoljak a kolcsonhatas alakulasat. Versace és Nevers
(2003) szerint a hatas megjelenéséhez kulcsfontossagi a poszt-perceptualis feldolgozas
megléte. Ehhez sziikséges az el6feszitd inger egy minimalis kodolasi ideje, aminek hianyaban
az inger csak pre-lexikalis (pl. nyelvtani vagy fonoldgiai) szintii agyi aktivaciot okoz, azonban
nem torténik meg az aktivalt komponensek integracidja. A komponensek integracidja teszi
lehetové, hogy az inger teljes szoként, lexikalis szinten keriiljon feldolgozasra, ami sziikséges
ahhoz, hogy az eldfeszitési hatds hosszu taviva valjon — ellenkezd esetben csak rovid ideig
fennalld, atmeneti aktivaciovaltozast idéz eld. Kisérletiik igazolni latszik feltevésiiket: nagyon
rovid ideig (50ms) bemutatott elofeszitd inger hatdsa mar harom masodperc elteltével
megszinik (masfél mdasodperc esetén még fenndll), €s nem mutat érzékenységet a
szogyakorisagra. Ezzel szemben a hosszabb idétartamu (700ms) eléfeszitd inger esetén (bar a

hatés itt is redukalodott a késleltetés novekedésével) a hatds harom masodperc késleltetés utan
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is megfigyelhetd volt, ami a varttal egybehangzdan alacsony gyakorisagii szavak esetén
sokkal jelentdsebbnek bizonyult, mint magas gyakorisdgi szavaknal. Fontos azonban
kiemelni, hogy itt az egyik esetben egy tudatosulési kiiszob koriili , mig a masik esetben egy
kiiszob feletti, tudatosan feldolgozhatd ingerrdl van sz6, igy az eldéfeszitdé inger bemutatasi
idején tal el6fordulhat, hogy a tudatossag a meghatarozo, amire Versace és Nevers (2003)
nem térnek ki az értelmezés soran. Yap, Tse és Balota (2009) az egyéni eltéréseket
hangstlyozzak a jelenségben, vagyis hogy nem feltétleniil igaz, hogy mindenkinél egyforman
jobban hat az el6feszités alacsony gyakorisagl szavakra, mint magas gyakorisaguakra. Ok
tanulmanyukban a szokincs szerepére hivjak fel a figyelmet. Azt talaltak, hogy a nagyobb
szokinccsel rendelkezd didkoknal az elofeszités és a szogyakorisag teljesitményndveld hatasa
Osszeadodik (vagyis az elofeszités egyarant javitja a teljesitményt az ritka €s gyakori szavak
esetén), mig az alacsony(abb) szokinccsel rendelkezdknél jelenik meg az eddig taglalt
kolcsonhatds, mi szerint a ritkdbb szavak esetén sokkal nagyobb az eldfeszités

teljesitményndveld hatésa.

Nem fovedlisan bemutatott ingerek elofeszito hatasa

Sziilettek arra vonatkozé kutatasi eredmények is, hogy a nem fovealisan bemutatott
szemantikus el6feszité ingerek milyen hatast képesek kifejteni. Fuentes és Tudela (1992) ezt
szintén lexikalis dontés paradigma keretein beliil vizsgaltak. Az eldfeszitd ingerek a célszo
elott keriiltek bemutatasra (tudatosulési kiiszob alatt vagy folott). Azt talaltak, hogy az igy
bemutatott, nem figyelt ingerek is fejtenek ki szemantikus eléfeszitési hatast, azonban ez nem
akkora mértekili, mint a foveadlis teriileten bemutatott, figyelt eléfeszitd ingerek esetén. Ez a
hatds azonban nem tudhaté be annak, hogy esetleg a parafovedlis teriileten bemutatott
ingereket azonositottdk volna. Ezzel egyiitt azt is megallapitottak, hogy egynél tobb eldéfeszitd
inger jelenléte mar inkabb gatlolag hat a szemantikus elofeszitésre. Ez az eredmény
kiilonosen valdsziniitlenné teszi a fotoolvasas teljesitményndveld hatdsat, hiszen ott

egyidejiileg akar 416 sz0 is elofeszitésre keriilhet.

Hosszu tavu eldfeszitési hatds

A (szemantikus) eldfeszités a kutatasok alapjan nagyon hossza ideig fennéllhat. A
korabban leirt kutatdsokban a leghosszabb késleltetési id6 egy hét volt Roediger és
munkatarsai (1992) kutatasa esetén. Thomson, Milliken és Smilek (2010) bizonyitékot talaltak

9



A fotdolvasas mint el6feszitési hatds vizsgdlata

arra, hogy létezik hosszl tadvli konceptualis implicit memoria is, azaz, hogy az eléfeszitési
hatas nem csak rovidebb intervallumon beliil érvényesiil, hanem honapokkal késébb is
kimutathat6. A kutatasban 6t éven keresztil egy emlékezeti kurzus keretein beliil
elofeszitettek egy-egy ritka allamnevet oly modon, hogy az eldadas kozben az allamnév
valamilyen formaban példaként felhozva elhangzott a félév soran. Mivel a didkok nem tudtak
arrol, hogy a késObbiek soran arra fogjak dket kérni, hogy idézzenek fel allamneveket, igy a
kodolas véletlenszerlinek irhato le. Az el6feszitési hatas tesztelésére az eléadas utan 4 vagy 8
hét elteltével keriilt sor, mikor a diakokat arra kérték, hogy 10 perc alatt irjanak le minél
tobbet az 50 4llam koziil. A kutatdsban minden évben mas dallamnevet hasznéltak
eléfeszitésként, ami eldzetes felmérés alapjan az ot legritkdbban felidézett allamok egyike
koziil keriilt kivalasztasra. Az eredmények azt mutatattdk, hogy az eldfeszitett allamnév
szignifikdnsan el6keldbb helyen keriilt felidézésre a masik négy — eld nem feszitett —

allamnévhez képest, azonban a kitolt6é didkok nem voltak tudatdban ennek okaval.

A Kkutatas célja és hipotézisei

A jelenlegi kutatas célja a Scheele (1993) altal leirt ,,fotoolvasas” technika tesztelése
tudomanyos keretek kozott oly modon, hogy megkisérlem az igy ,tudat alatt tarolodott
tudast” mérhetéen kimutatni. Ahogy az a Hosszu tdvu emlékezeti rendszereink részben
ismertettem, a fotdolvasds mechanizmusa mai ismereteink szerint — amennyiben valoban
torténik feldolgozds — kizardlag eldfeszitési jelenség formdjaban lehetséges. Ez a
mechanizmus teszi lehetdveé azt is, hogy az eldfeszitett tartalom hosszu tavon is befolyasolja a
viselkedést (a fotoolvasas esetén példaul olyan forméakban, mint ,,jobban kisziirik a 1ényeget”,
esetleg olyan dolgokat ,talalnak ki”, olyan otleteik tAmadnak, amik a fotdolvasott szovegben
szerepeltek), viszont szandékos felidézéssel nem eléhozhato.

Jelen kutatdsom soran célzottan azt tesztelem, hogy a fotdolvasds valdoban hat-e
elofeszitésként. Ennek tesztelésére olyan klasszikus eldfeszitési hatast mérd implicit
vizsgaloeljarast alkalmazok, mint a szotoredék és szotd kiegészités feladat. A kisérletben
résztvevl személyek eldszor szolistdkat ,,fotoolvasnak”, majd rogton azt kovetden, illetve
nagyjabol 24 ora elteltével szotoredék és szotd kiegészités feladatot teljesitenek, amelyek
részben a korabban fotoolvasott szavakat, részben pedig 0j szavakat tartalmaznak.
Feltételezésem szerint, amennyiben a fot6olvasas valdoban hat szemantikus eldfeszitésként, a

kovetkezd eredmények varhatdak:

10



A fotdolvasas mint el6feszitési hatds vizsgdlata

H1: Mind els6 mind pedig mésodik napon a fotoolvasott szavakat atlagosan nagyobb
aranyban egészitik ki a személyek az altalunk vart célszora, mint a nem fotoolvasott szavakat,
illetve az egyes célszavakat elemezve ugyanez a hatas lesz tapasztalhato: az egyes célszavak
esetén altagosan nagyobb aranyban szerepel valaszként az altalunk vart célszd abban az
esetben, amikor a szd eldzetesen fotoolasdsra keriilt, mint azokban az esetekben, amikor a
személyek nem fotdolvastak azt.

H2: A fotoolvasds eldfeszitd hatdsa nagyobb mértékii teljesitményndvekedést fog
jelenteni alacsony gyakorisagu szavak esetében, mint magas gyakorisaglh szavaknal
(MacLeod ¢és Kampe, 1996; Roediger és mtsai., 1992).

H3: Az eldfeszitési hatds megmutatkozhat abban, hogy a fotéolvasott kondicidban (1)
az els6ként beirt valaszok kozott nagyobb aranyban szerepel a célszo, valamint abban az
esetben, amikor valoban a valaszok kozé kertilt a célszo (2) az atlagosan elérébb helyezkedik
el a valaszok kozott (Thomson és mtsai, 2010), illetve (3) azt rovidebb id6 alatt irjak le, mint
azokban az esetekben, amikor a célszo nem keriilt elézetesen fotéolvasasra (Versace és
Nevers, 2003).

H4: A Villamolvasas modszerének allitasaval ellentétben nem varhato javulas a
masodik napra a fotdolvasott szavak esetén. Korabbi tanulmanyok alapjan az eléfeszitési
hatas, bar hosszu tavon is fennmarad, az id6 mulasaval fokozatosan gyengiil (Gibson, 1987;
MacLeod és Kampe, 1996; Roediger és mtsai., 1992; Tulving és mtsai., 1982; Versace és
Nevers, 2003). Igy masodik napra a fotdolvasott és nem fotoolvasott szavak kozotti eltérés

valtozatlan marad, vagy kis mértékben gyengiil.
Modszerek
Résztvevok
A kisérletben 0sszesen 18, 19-26 év kozotti egyetemi hallgatd vagy egyetemet végzett
személy vett részt (atlagéletkor: 21,22 év, szoras: 2,1 év; 11 nd és 7 férfi). A vizsgalatban a
személyek onkéntesen vettek részt és anyagi ellenszolgéltatast nem kaptak. A kutatas soran az
etikai szabalyoknak megfelelden jartam el, a vizsgéalat céljarol a vizsgalati személyeket

tajékoztattam.

Vizsgalati eszkozok
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A feladatok szamitogépen keriiltek bemutatasra PychoPy 1.801 szoftver (Peirce,
2009) segitségével.

Sztereogramok

A sztereogramok olyan kétdimenzids abrak, melyeken egy specidlis nézési fokusz
fenntartasaval optikailag hdromdimenziés dbrak rajzoldédnak ki. Ez az un. parhuzamos nézés
(parallel viewing), ami megfeleltethetd a Villamolvasas modszerben leirt ,,fotdolvasés”
technikanak. Ekkor a személy nem a kozvetleniil eldtte elhelyezkedd targyra néz (pl. konyv
vagy kép), hanem azon ,keresztiil nézve” egy tavoli pontra fokuszal (1. abra). A kisérletben
Osszesen kilenc sztereogram szerepelt, amelyek mindegyikén egy vagy tobb allat volt lathato

a parhuzamos nézés fenntartasaval.
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1. dabra: A sztereogram latasahoz sziikséges nézési fokusz, a parhuzamos nézés. Ez megfelel a fotéolvasdhoz sziikséges
Sfokuszallapotnak. Kép forrdsa: http://www.eyetricks-3d-stereograms.com/mobile/index_html_files/344.png

Tavoli Asszociaciok Teszt

Ez az eszkoz a jelenlegi kutatds soran elsdsorban azt a célt szolgalta, hogy a kisérleti
személyek gyanujat elterelje arrol, hogy a szotoredék/szotd kiegészités feladat kapcsolatban
all a sztegeogramok utan bemutatott szolistakkal.

A Tavoli Asszociaciok Teszt (Compound Remote Associates, CRA, Bowden és Jung-
Beeman, 2003) sordn a személy harom szot 1at a képernyén. Az a feladata, hogy talaljon egy
olyan negyedik sz6t, ami mindharom képerny6n latott szoval értelmes szoOsszetételt alkot
(példaul: anyos, huzat, fiités. A megoldas: ULES — anyosULES, ULEShuzat, ULESfiités). A
harom ingersz6 a képernyd fels6 harmadéban egymas mellett jelenik meg. A személynek fél
perc all rendelkezésére a megoldas kitalalasara, amit — ha megvan — SPACE billentyti

lenyomasaval jelez, ez utan kell begépelnie a valaszat. Ez utan egy fixacids kereszt jelenik
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meg, majd gombnyomadsra a kovetkezd szoOharmassal folytatodik a feladat. A feladat 5
gyakorlo tételt és 46 teszt tételt tartalmazott. Az altalunk alkalmazott tesztszavak megfelelnek
egy intézetiinkben korabban zajlott kutatas (Polner, 2013) tesztszavainak. Polner (2013) a
teszt magyar valtozatanak megalkotasakor Bowden és Jung-Beeman (2003, 2007) altal kijel6lt
alapelveket szem el6tt tartva ugy alakitottdk ki az egyes tételeket, hogy egy sz6 csak egy
tételnek lehessen helyes megoldésa, és a megoldasként kijeldlt sz6 nem szerepel ingerszoként.

Az azonban el6fordul, hogy egy sz6 tobb tételben is szerepel ingerszoként.

Célszavak, primacia és recencia szavak, valamint gyakorloszavak

Célszavak alatt azokat a szavakat értjiikk, amelyek a szotoredék és szotd kiegészités
feladatban szerepelnek, illetve amelyeknek egy részét a személyek szamdra fotdolvasassal
elofeszitjiik. A jelenlegi kutatisban 176 célszd szerepel. A kisérleti elrendezés nagyrészt
analdog korabbi, eléfeszitési hatast szotoredék/szotd kiegészitéssel mérd kutatasokkal (pl.
Warrington és Weiskrantz, 1968; Tulving, Schachter és Stark, 1982; Gibson, 1987). A
célszavak a  Budapesti  Miiszaki  Egyetem  webes  gyakorisagi  szotarabol
(http://szotar.mokk.bme.hu/szoszablya/searchq.php) keriiltek letoltésre, majd kivalogatasra
Osszesen 3500 két szotagh legalabb 1000 lemmafrekvencia gyakorisagu fonév kozil a
kovetkezd szlirési kritériumok mentén: a szavak mindegyike 6 betiibdl all (6sszetett betiiket
egynek szamolva), a szavak kozott nem szerepelhettek képzett szavak (pl. -as, -€és végzddés),
Osszetett szavak és tulajdonnevek. Tovabba a szd elsé hdrom betilije (sz6tdredék) nem
mutathatott egyezést masik sz6 elsé harom betiijével, illetve nem egyezhetett sz6tdredékében
sem barmely masik sz6 szotoredékével. A szoétoredekek képzése a kovetkezd elv mentén
zajlott Gisbon (1987) moddszere alapjan: a szo kezddbetlije valamint az Gsszes tovabbi
maganhangzo helyére ,, ™ jel keriilt, példaul _ gn p (tegnap), 7zl t (vazlat), st k (festék).
A szotovek minden esetben a sz6 els6é harom betiijét jelolik, mig a sz6 tovabbi része szintén
- jelre cserélddik, példaul hor  (hormon), pul  (pulzus), &br  (abrand). Az igy
kivalogatott 176 célsz6t ezutan nyolc, 22 elemil listara osztottuk. Az egyes listak
szogyakorisaga (lemmafrekvencia) kiegyenlitett. Ezeket a program minden vizsgélati személy
esetén véletlenszerlien a bemutatds (BEMUTATOTT/ NEM BEMUTATOTT), késleltetés
(AZONNALI VISSZAKERDEZES/ MASNAPI VISSZAKERDEZES), tesztelés tipusa
(SZOTOREDEK/SZOTO) dimenziok mentén 8 kategoriaba sorolja (1. tablazat). gy minden

tesztszo azonos eséllyel szerepelhet bemutatottként vagy nem bemutatottként, azonnal vagy
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masnap visszakérdezettként, illetve a vizsgalati személyek kozott egyarant visszakérdezésre

keriilhet sz6t6 és szotdredék formajaban is.

A primdcia-recencia szavak olyan szavak, amelyek a késébbiekben a
szotoredék/szoto-kiegészités  feladat soran  semmilyen forméban nem  keriiltek
visszakérdezésre. Ezek a célszavakat tartalmazo listak eldtt és utan kerlilnek bemutatasra
szintén listds formaban, és arra szolgalnak, hogy kikiiszoboljék azt a jelenséget, mely szerint
barmely szekvencia esetén az els (primacia hatds) és az utolsod (recencia hatas) elemekre
jobban emléksziink, mint a kozéps6kre (Deese és Kaufman, 1957). Epp ezért az ezen a listan
szereplO szavak a szotoredék és szotd kiegészités feladat szempontjabol semlegesek, azok
egyike sem mutat egyezést a tesztszavakkal szotd és szotoredék tekintetében. A primdcia-
recencia szavak a magyar nyelvii Tavoli Asszociaciok Teszt (Polner, 2013) itemeinek
megoldéasaként szerepld szodsszetételek egy részeébdl alltak. Az Gsszesen 46 itemet négy (13,
11, 11, 11 elemi) listaba soroltuk kiegyenlitett atlagos megoldasi aranyokkal (45,8%, 45,0%,
45,0%, 45,0%). Az itemenkénti atlagos megoldasi aranyok egy korabbi kutatas eredményei
(Polner, 2013). A négy listabdl kettd (11-11 elemil) keriilt kivalasztasra primacia-recencia
listdkhoz. A primécia-recencia lista tehat egy 22 szobdl 4allo lista, amely a tesztszavakat
tartalmaz6 listdk elétt és utdn keriilnek bemutatasra minden esetben véletlenszer(
elrendezésben. A listdban minden CRA itemhez két j6 megoldasként szerepld szodsszetétel
kerlil bemutatasra. Tehat példaul egy olyan item esetén, ahol a feladvanyban a ,,gyliri”,
»erdem” és ,.bank™ szd szerepel, amelyek megoldasa a ,,JEGY” (JEGYgytirti, érdemJEGY,
bankJEGY), a primacia-recencia listan a ,jegygyiri” és az ,.érdemjegy” szavak keriilnek

bemutatasra. A listan szerepld szoosszetételek koziil 11 az elsé napt CRA feladatban, 11

1. tablazat. A szoto/szotoredék kiegészités feladathoz kialakitott kondiciok

TESZTELES
1. NAP 2. NAP
FELADAT TIPUSA FELADAT TIPUSA
SZOTOREDEK SZ0T0 SZOTOREDEK SZ0T0

E FOTOOLVASOTT/ FOTOOLVASOTT/ FOTOOLVASOTT/ FOTOOLVASOTT/

FOTOOLVASOTT | AZONNALI TESZTELES/ | AZONNALI TESZTELES/ | KESLELTETETT TESZTELES / | KESLELTETETT TESZTELES /
% SZOTOREDEKKENT SZOTOKENT SZOTOREDEKKENT SZOTOKENT
T
A NEM NEM FOTOOLVASOTT/ | NEM FOTOOLVASOTT/ NEM FOTOOLVASOTT/ NEM FOTOOLVASOTT/
T FOTOOLVASOTT AZONNALI TESZTELES/ | AZONNALI TESZTELES/ | KESLELTETETT TESZTELES/ | KESLELTETETT TESZTELES/
A SZOTOREDEKKENT SZOTOKENT SZOTOREDEKKENT SZOTOKENT
S
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pedig a masodik napi CRA feladatban szerepel feladvanyként.

Ezen tal harom gyakorloszo szolgalt a szotd kiegészités és tovabbi harom a szotdredék
kiegészités feladat gyakorlasara. A gyakorldszavak kivalasztdsanak szempontjai, hogy a
célszavakkal megegyezd hosszusagl fonevek legyenek, amelyek azonban sem szotdviikben

sem szotoredékiikben nem egyeznek a célszavakkal.

Egyéb eszkozok

A vizudlis dontés feladat soran a személy sztercogram részleteket lat. Az a feladata,
hogy a képernydn lathatd négy részlet koziil minden esetben minél gyorsabban kivélassza,
hogy melyik tartozik egy kordbban latott sztereogramhoz. Minden latott sztereogramhoz
tartozik hdrom hasonld részlet. A feladat egy tovabbi részében 15 kiilonbozd méretii és
betlitipus (6sszesen 6t kiilonbozd betiitipus, harom kiilonb6zé méretben) szovegrészletbdl
kell kivalasztania, hogy melyik azonos a sztereogramok utan latott listdk paramétereivel.
Ennek a feladatnak a célja elsdsorban az, hogy megerdsitse a sztereogrammok és fotéolvasott
listak tobbi feladattol valo fiiggetlenségét.

Tovabba Corsi kocka tesztet (Mueller és Pier, 2014), szamlalasi terjedelem tesztet
(Case, Kurland és Goldberg, 1982), Toulouse-Pieron szelektiv figyelmet mérd tesztet
(Toulouse és Pieron, 1986), és Stroop tesztet (Stoop, 1935) vettink fel a vizsgalati
személyekkel. Az alacsony minta elemszdm miatt ezeknek a teszteknek az eredményeit a

jelenlegi tanulmdnyban nem elemeztiik.

A vizsgalat leirasa

A személyeket egyénenként teszteltik. Az elsé nap a személyek arrol kaptak
tajekoztatast, hogy ez a kisérlet a kreativitds €s a ,,dolgok mdgé latas” kapcsolatanak
feltarasara iranyul. Ugy informaltuk &ket, hogy a sztereogramok szerepe a ,,dolgok mogé
latas” képességének felmérése, mig a szotd/szotoredék kiegészités a szdkincs felmérésére
szolgdl, amire a verbalis kreativitas feladathoz (CRA) van sziikség. A sztereogramok utan
azonos fokuszallapotban bemutatott (,,fotdolvasott™) eldfeszité szolistakat ugy aposztrofaltuk,
mint ,,atvezetés a verbdlis feladathoz”. Erre azért volt sziikség, hogy a vizsgalati személy
szamara ne legyen egyértelmiien kothetd a szotd/szotoredék kiegészités feladat a

»fotoolvasas” sordn latott szolistdkhoz, mivel ez esetleg tudatos felidézést indukalna, ami
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pedig gatlolag hathat az implicit tartalmak eléhivasara (pl. Warrington és Weiskrantz, 1968a,
1968b).

A tajékoztatds utdn a személyek elOszor sztereogramokat néztek. Arra kértem Oket,
hogy igyekezzenek a szteregramok kozotti valtas soran is folyamatosan fenntartani a fokuszt,
vagyis az abrakat mindvégig €s lehetdleg azonnal haromdimenzidsként észlelni. Tovabba arra
kértem Oket, hogy ezt a fokuszt tartsdk meg akkor is, amikor a sztereogramok utidn négy
képerny6n keresztiil szolistdkat latnak majd. Az instrukcidé soran elmondtam, hogy nagyon
fontos, hogy ne olvassak el a listakon lathatd szavakat — mivel ez nem kontrollalhaté modon
hathatna a késdébbi feladatok soran nyujtott teljesitményére —, igy ha agy érzik, hogy elvesztik

2

a fokuszt, csak ,bambuljanak” tovabbra is a képerny0 mogé. A szolistdk bemutatisa
2mp/képernyd sebességgel, dsszesen négy egymast kovetd képernyén tortént. Minden listan
Osszesen 44 sz6 szerepelt, 22 a képernyd bal, 22 pedig a jobb oldalan a kdzépvonaltdl 9-9 cm-
re. A szavak egymas alatt 0,8 cm-enként helyezkedtek el, minden szé6 0,6 cm magas, €s
Georgia betlitipussal szerepelt. Az elsd ¢és utolsd oldal a szotd/szotoredék kiegészités
szempontjabol semleges (nem visszakérdezett) szavakat tartalmazott. A listdk vetitésének
végén feltettilk a személynek a kovetkezd kérdést: ,,Mennyire sikeriilt végig megtartani a
fokuszt?”. Erre azért volt sziikség, hogy kizarhassuk azokat, akik beleolvastak a szavakba,
vagy pedig explicitté tegyiik az elolvasott tartalmat, ami igy utolag kontrollalhatéva valik. A
»fotdolvasds” utdn minden személynek el0szor a fotoolvasas eldfeszité hatasat mérd
szotoredék/szoto kiegészités feladatot kellett teljesitenie — amirdl azonban 6k gy értesiiltek,
hogy a szokincs felmérését szolgalja. A feladat elején a személyek példakat latnak mind a
szotd, mind pedig a szotoredék kiegészitésre, majd 3-3 szotét és szotoredéket kapnak
gyakorlas gyanant. A feladat sordan a személyek a képernyd kozepén egy szotovet (példaul
sbar ) vagy szotoredéket (példaul (,,_ 1 ncs”) lattak. Az inger 1 cm magas, fekete szoveg
fehér hattér eldtt. Azt az instrukciot kaptak, hogy 18 mp alatt irjanak annyi értelmes fnevet,
amennyi csak szerintiik helyes/megfeleld kiegészitése az adott szotdredeknek vagy szotonek.
Minden esetben kiilondsen hangstlyoztam, hogy ez egy nagyon nehéz feladat, és ne érezzék
magukat fesziiltnek amiatt, ha egyik-masik szotdredékre vagy szotére nem tudnak valaszt
vagy valaszokat irni. Minden sz6 leirasa utan a személy SZOKOZ lenyomasaval jelzi, hogy
befejezte az adott szot. A valaszait a személy az ingerszé alatt 7 cm-rel, a képernyd also
harmadaban latja (bettiméret: 0,8 cm), elirds esetén BACKSPACE billenty(i lenyoméasaval
javitasra van lehetdsége. Felhivtuk a figyelmét arra, hogy a valaszok kozott nem
szerepelhetnek tulajdonnevek és ragozott fénevek, valamint, hogy az dsszetett betiik (cs, gy,

ny, sz, ty, stb..) egy betlinek szamitanak, és minden esetben egyiitt is jelennek meg. Ez azt
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jelenti, hogyha egy sz6t6 példaul a kdvetkez6képpen kezdédik: ,,ban  ”, azt a személy nem
egészitheti a ,,banya”, csak a ,,banan, bankar, stb.” valaszokra. Tehat jelen esetben, ha ,,ny”
betli szerepelne a szoban, annak mindkét tagja megjelenne a szotében (és szotoredékben
ugyanigy). Tovabba hangsulyozzuk, hogy minden esetben a teljes szot vagy szavakat kell
begépelniiik, nem csak a kiegészitést. A 18 mp letelte eldtt elkezdett, de az idokereten beliil
még be nem fejezett szavakat még lehetdségiik van befejezni. Ekkor a képernyd pirosra valt,
jelezve, hogy mar csak az adott szdt fejezheti be, majd a befejezést jelzé szokoz billentyii
benyomasakor véget ér az adott proba. Az egyes probak utan (a 18 mp leteltével) a képernyd
kozepén zold szinnel megjelend ilizenet jelzi, hogy rogzitettiik a valaszait, és ENTER
lenyomasaval folytathatja a feladatot a kovetkezd ingerrel (,,A valaszt rogzitettiik! Nyomd le
az ENTER-t és folytatodik a feldat!”). Ez egyuttal lehetdséget ad a személynek, hogy két szo6
kozott barmikor pihenjen, ha sziikségét érzi. Mindkét nap 44 sz6tdredék és 44 szotd feladatot
kell a személyeknek megoldaniuk véletlenszerli sorrendben. Ezek kozott fele-fele ardnyban
szerepelnek bemutatott (fotdolvasott) €s nem bemutatott (nem fotdolvasott) szavak. A teljes
feladat nagyjabol 40 percet vesz igénybe.

Ez utén els6 nap egy rovid vizudlis feladat (vizudlis dontés feladat) kovetkezik, majd a
Tavoli Asszociaciok Teszt keriil felvételre. Ez egy nap 23 széharmas megfejtését jelenti, ami
nagyjabol 15-20 perc. A feladat elején a személyek 6t szoharmast kapnak gyakorlasra.

A masodik nap hasonlo elrendezésben zajlik, viszont sztereogramok ¢€s fotdolvasas
nélkiil. Mind a szo6t6/szotoredék kiegészités feladat, mind a Tavoli Asszociaciok Teszt olyan
szavakat és szohdrmasokat tartalmaz, amik az elsd napi feladatokban nem szerepeltek. A két
verbalis feladat k6zott masodik napon egy vizualis (két dimenzids) Corsi kocka feladatot
kapnak a személyek. A szamlalasi terjedelem teszt és a STROOP teszt minden személy esetén
a masodik nap végén keriilt felvételre, véletlenszerli sorrendben. Mindkét nap végén a
személyek Toulouse-Pieron szelektiv figyelmet mér6 tesztet toltenek ki. Mivel a teszt esetleg
elofeszithet egy fokuszaltabb vagy szelektivebb figyelmi allapotot, ami befolyadsolhatja az
verbalis feladatokon mutatott teljesitményt, igy ezt a személyek mindkét nap a feladatok utan
toltottek ki. A kisérlet mind az elsd, mind pedig a méasodik napon nagyjabol masfél oran at

tartott.

Eredmények
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A sztereogramokat minden résztvevd megfeleléen, harom dimenzidoban latta, a
fotoolvasas minden esetben sikeresnek tekinthetd. Két személy szamolt be 6sszesen 5 darab
tudatosan feldolgozott szorol, ezeket az elemzés soran korrigaltuk.

A jelenlegi kutatasban a szotoredék és szotd kiegészités feladat esetén a teljesitmény
mérészama az, hogy milyen ardnyban irtdk be a vizsgalati személyek az altalunk elvart,
eldzetesen kijelolt ,,célszot” valaszként az egyes kondiciokban. A mi szempontunkbdl minden
szOtéhoz ¢és szotoredékhez tartozik egy Onkényesen kijeldlt (a szokészletbe valogatas
kritériumainak megfeleld) ,,helyes valasz”, amit a személyek vagy leirtak, vagy nem irtak le
az adott szotoredékhez/szotéhoz. Tovabbi mutatok, hogy az elsé valaszok kozott milyen
aranyban szerepelnek ,helyes valaszok” (helyes valaszok ardnya az els6ként adott valaszok
kozott), hogy a ,helyes valaszok™ esetén a célszd atlagosan hanyadik helyen szerepel a
valaszok kozott (helyes valasz sorszama), illetve mennyi 1d6 elteltével keriilt leirasra (helyes
valaszhoz tartozé reakcididd) az egyes kondicidk esetében. Ezeket a mérdszamokat kétféle
megkozelitésben elemezziik.

Az egyik esetben a célszavak szintjén elért teljesitményt mérjiik. Vagyis nem azt
nézziik, hogy a vizsgalati személy fotoolvasott és nem fotdolvasott szavai kozott milyen
eltérés van a valaszadasban, hanem hogy az egyes célszavakhoz milyen aranyban érkezett
,helyes valasz” azokban az esetekben, amikor a szd fotdolvasasra keriilt (tehat azon
személyek atlagos teljesitménye, akiknél ugyanaz a sz6 a véletlenszerli besorolasnal a
,fotoolvasott” kategdriaba keriilt szemben azokkal, akiknél a ,,nem fotoolvasott™ kategdriaba).
Mivel jelenleg 18 f8s mintaval dolgozunk, igy ez a célszavak szintjén azt jelenti, hogy minden
egyes c€lszohoz 18 ember adatait tudjuk atlagolni. Azonban mivel minden embernél a célszo
csak egy kondicioban szerepel, igy az egyes kategoriakba jelenleg valojaban 4-5 ember adatai
kertiltek atlagolasra.

A masik esetben a ,hagyomdanyos”, személyek szintjén elért teljesitményt mérjiik.
Vagyis ebben az esetben vizsgaljuk azt, hogy a vizsgalati személyeink milyen ardnyban irjak
be valaszként a vart célszét (milyen aranyban sziiletik ,helyes valasz”) az eldzetesen
,,fotoolvasott” és a ,,nem fotoolvasott” szavak esetén. Tehat ha csak a ,,fotdoolvasas” kondiciot
vessziik figyelembe, ez azt jelenti, hogy minden egyes személynél azt hasonlitjuk dssze, hogy
6 a fotdolvasott 88 szd esetén hany szora irja valaszként a ,helyes megoldast” és a nem
fotdolvasott 88 sz6 esetén hany szoéra irja valaszként a ,helyes megoldast”, és hogy a két

megoldasi arany eltér-e egymastol.

Szotoredék-szoto interakciok elemzése
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Az elemzés elso 1épéseként megvizsgaltuk/ellendriztiik, hogy a feladat tipusanak van-e
valamilyen hatdsa az egyes kondiciok soran nyujtott teljesitményre (talalati arany). Ennek
ellendrzésére a célszavak esetében (lasd fentebb) 2(FOTOOLVASAS: igen, nem)x2(NAP:
elsd, masodik)*x2(FELADATTIPUS: szétoredék, szotd) ismételt méréses varianciaanalizist
alkalmaztunk GYAKORISAG kovarianssal a szogyakorisagi hatas kikiiszobolésére. A
személyek atlagos teljesitményére gyakorolt hatas szintén 2x2x2 ismételt méréses ANOVA
segitésével ellendriztiik ugyanezen valtozok mentén (kovarians nélkiil). Mindkét esetben
FELADATTIPUS f6hatast figyeltiink meg (F(1, 108) = 7,106, MSE = 0,347, p = 0,009
valamint F(1, 17) = 50,230, MSE = 0,014, p < 0,001), vagyis az 0sszes kondiciot egybevéve
altalanossagban eltérd taldlati arannyal egészitették ki az adott szot attol fiiggden, hogy
szotéként vagy szotoredékként szerepelt: a szotOként szerepld szavaknak atlagosan 40%-at
(SE = 3%), mig a szotoredéknek csak 27,3%-t (SE = 2,4%) egészitették ki helyesen. Ez arra
utal, hogy a sz6tovek Iényegesen konnyebbeknek bizonyultak, mint a szétdredékek. Azonban
mivel ezzel a véltozdval egyik elemzés esetében sem jelentkezett szignifikans interakcios
hatas (minden més p > 0,345 illetve minden mas p > 0,149), (vagyis szotoredékek és szotovek
nem kiilonboztek a tekintetben, hogy hogyan hat rajuk a fotdolvasas, sem abban, hogy melyik
napon lettek visszakérdezve), igy a tovabbi elemzés sordn a statisztikai erd ndvelése

érdekében szotdveket €s szotoredékeket egy csoportként kezeljiik.

Helyes valaszok aranya fotéolvasott és nem fotoolvasott szavak esetén elsé és masodik

napon

Annak ellenérzésére, hogy hogyan alakult a helyes valaszok ardnya az egyes
kondiciok mentén a célszavak szintjéen 2(FOTOOLVASAS: igen, nem)x2(NAP: elsé,
masodik) ismételt méréses ANOVAT alkalmaztunk GYAKORISAG kovarianssal. A
személyek esetében szintén 2x2 ismételt méréses ANOVA segitségével néztilk meg, hogy a
vizsgalati személyek milyen ardnyban irtdk be az altalunk vart célszavakat fotdolvasott és
nem fotoolvasott szavak esetén, elsd illetve masodik napon. Tovabba ugyanezt az elemzést
lefuttattuk a GYAKORISAG csoportositd valtozd beemelésével is. A GYAKORISAG az
emberek esetén egy két szinti (ALACSONY illetve MAGAS gyakorisag) kategorikus
valtozo, amelyet az eredeti szogyakorisagokbol median split eljarassal hoztunk 1étre.

A célszavak esetében marginalisan szignifikins FOTOOLVASAS f6hatas volt
megfigyelheté (F(1, 174) = 3,851, MSE = 0,058, p = 0,051, d = 0,12): abban az esetben,
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amikor a sz6 fotoolvasva volt 2,7%-al nagyobb ardnyban egészitették ki a célszora, mint
amikor nem keriilt el6zetesen fotdolvasasra.

A személyek esetén a 2x2 ismételt méréses ANOVA nem mutatott szignifikdns
eltérést egyik valtozod esetében sem (minden p > 0,207). A GYAKORISAG valtozo
beemelésével lefuttatott ANOVA azonban szignifikins GYAKORISAG f6hatast (F(1, 17) =
11,419, MSE = 0,011, p = 0,004) és tendencia szinti FOTOOLVASAS*GYAKORISAG
interakciot (F(1, 17) = 4,183, MSE = 0,01, p = 0,057) mutatott. A GYAKORISAG f8hatés
esetén azt lathatjuk, hogy a magasabb gyakorisagh szavakat atlagos 6,1%-al nagyobb
aranyban talaltak el, mint az alacsony gyakorisagtiakat. A FOTOOLVASAS*GYAKORISAG
interakcid esetén post hoc teszttel foltartuk, hogy (1) mig magas szoégyakorisagi szavak
esetén mindkét kondicioban egyforman jol teljesitettek, addig az alacsony gyakorisagl szavak
esetén a fotdolvasas szignifikdnsan javitotta a teljesitményt a nem fotoéolvasott szavak talalati
aranyahoz képest (p = 0,013, d = 0,59), valamint (2) a nem fotoolvasott szavak esetében
szignifikans az eltérés az kevésbé gyakori és gyakori szavak teljesitményében (p = 0,001, d =
1,00): a ,,fotéolvasas” priming hatdsa alacsony gyakorisagu szavak esetén 5,4%-al javitja a
teljesitményt, mig magas gyakorisagli szavakra nem mutatkozik facilitdlé hatds. A fenti

eredményeket az 2. abra és a 3. dbra szemlélteti.
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2. dbra. Azonos célszavakra adott vilaszok eltérd feltételek (eltérd kisérleti személyek) esetében (bal oldali dbra)
és ugyanazon kisérleti személyek valaszai az eltérd feltételek (eltérd célszavak) esetében (jobb oldali abra). A
fiiggetlen valtozok a vizsgalat napja (1. vagy 2.) és a fotoolvasas (igen/nem). A feltiintetett hibasav a standard

hiba.
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3. dbra. Ugyanazon kisérleti személyek helyes valaszai az eltérd feltételek (és eltérd célszavak) esetében a
szogyakorisag figyelembe vételével. A figgetlen valtozok a vizsgalat napja (1. vagy 2.), a szogyakorisag

(gyakori/kevésbé gyakori) és a fotdolvasas (igen/nem). A feltiintetett hibasav a standard hiba.

Valaszszamok elemzése

Annak ellendrzésére, hogy a fenti hatasok nem a kondicionként eltérd atlagos
véalaszszam melléktermékei-e, szintén 2(FOTOOLVASAS: igen, nem )x2(NAP: elsd,
masodik) ismételt méréses ANOVA-t futtattunk mind a célszavak szintjén produkalt
véalaszszam, mind pedig a személyek szintjén produkalt valaszszam elemzésére. Az éatlagos
valaszszdmba azok a probak, amelyekre a személyek egy valaszt sem tudtak adni nem ,,0”,
hanem ,,missing” értékkel kertiltek stlyozasra.

A célszavak szintjén torténd elemzés esetén a varianciaanalizis tendencia szintli NAP
fohatast mutat (F(1, 72) = 3,201, MSE = 0,63, p = 0,078): abban az esetben, ha a célsz6 a
masodik napi feladatban szerepelt, atlagosan 0,167 szoval tobb sz6 érkezett ra valaszként,
mint ha az els6 nap szerepelt. Azonban az elemzés alapjan egyéb fohatas vagy interakciéo nem
volt jelen (minden mas p > 0,344).

A személyek szintjén torténd elemzés esetén a varianciaanalizis szintén tendencia
szintii NAP f6hatast mutat (F(1, 17) = 3,353, MSE = 0,065, p = 0,085): a masodik napon a
személyek atlagosan 0,11 szoval tobb valaszt adtak, mint az els6 napon. Abban az esetben, ha
az elemzésbe beemeljiik a szogyakorisagot is, a 2(FOTOOLVASAS: , fotdolvasott”, ,,n
fotdolvasott”)x2(NAP: ,,1. nap”, ,,2. nap”’)*2(GYAKORISAG: ,,alacsony”, ,,magas”) ismételt
méréses ANOVA szintén tendencia szintli NAP¥FOTOOLVASAS interakciot mutat (F(1, 17)
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= 3,433, MSE = 0,218, p = 0,081). Post hoc elemzéssel feltartuk, hogy az interakcid abba az
iranyba mutat, hogy a masodik napon a személyek atlagosan 0,25 szoval tobb valaszt adnak
,hem fotoolvasott” szavakra, mint ,,fotoolvasott” szavakra (p = 0,057), mig az els6 napon az

atlagos valaszszam nem tér el egymastol a két kondicio kozott (p = 0,667).

Célszavak aranya az elsoként adott valaszok kozott

Ezt kovetden megnéztiik, hogy az elsdként leirt valaszok kozdtt milyen aranyban
szerepeltek ,,helyes valaszok™ els6 és masodik napon, fotdolvasott és nem fotoolvasott szavak
esetén. Erre a célszavak szintjién torténd elemzéshez ismét esetén 2 (FOTOOLVASAS:
,fotoolvasott”, ,,nem fotdolvasott”) x2 (NAP: ,,1. nap”, ,,2.nap”) ismételtméréses ANOVA-t
alkalmaztunk GYAKORISAG kovarinssal, mig a személyek szintjén torténd elemzés
esetében kovarians nélkiil, majd a GYAKORISAG csoportosité valtozé beemelésével.

A célszavak szintjén a varianciaanalizis nem mutatott szignifikans eltérést egyik
kondicio tekintetében sem (a legkisebb p = 0,12 (FOTOOLVASAS fbhatas és
FOTOOLVASAS*GYAKORISAG esetén). A személyek szintjén azonban tendencia szintii
FOTOOLVASAS fGhatas jelentkezik (F(1, 17) = 3,315, MSE = 0,004, p = 0,086): a
fotoolvasott célszavakat szavakat atlagosan valamivel nagyobb ardnyban irtak elso valaszként
(M = 37,6%, SE = 1,7%), mint a nem fotoolvasott célszavakat (M = 34,8%, SE = 1,8%). A
GYAKORISAG valtozd beemelésével lefuttatott ANOVA a szamunkra  kritikus
FOTOOLVASAS*GYAKORISAG esetén nem mutat szignifikans interakciot (p = 0,973), bér
a gyakorisag dnmagaban itt is befolyasolta a teljesitményt (F(1, 17) = 3,465, MSE = 0,021, p
= 0,08): a magas gyakorisagu cé€lszavakat atlagosan 5%-al nagyobb aranyban irtdk be elsd
valaszként (M = 38,3%, SE = 2%), mint az alacsony gyakorisaguiakat (M = 33,8%, SE = 2%).

Az eredményeket a 4. dbra szemlélteti.
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4. abra. A helyes vailaszok ardanya az elsé tippek kozott azonos célszavak, de eltérd feltételek (és eltéro kiseérleti
személyek) esetében (bal oldali abra), valamint ugyanazon kisérleti személyek valaszai elteéro feltételek (és eltérd
célszavak) esetében (jobb oldali abra). A fuggetlen valtozok a vizsgalat napja (1. vagy 2.) és a fotdolvasas

(igen/nem). A feltiintetett hibasav a standard hiba.

Helyes valaszok atlagos sorszama

Ez utan arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes szavak esetén atlagosan hanyadik
valaszként érkezett a ,,helyes valasz” (azokban az esetekben, amikor volt ,,helyes valasz”) az
egyes kondicidkban, valamint, hogy a kisérletben részt vevd személyek esetén a ,helyes
valaszok™ atlagosan hanyadik helyen szerepelnek a beirt valaszaik kozott elsd és masodik
napon, ,fotdolvasott” és ,nem fotdolvasott” szavak esetén. Ehhez tovabbra is
2(FOTOOLVASAS: igen, nem)x2(NAP: elsé, masodik) ismételt méréses ANOVA-t
hasznéltunk, szavak esetén GYAKORISAG kovarianssal, személyek esetén kovarians nélkiil,
illetve a GYAKORISAG csoportositd valtozd beemelésével. Az eredmények alapjan nem
talaltunk jelentds eltérést abban, hogy a helyes valaszt hanyadikként irtdk le az egyes
kondicidokban sem a szavak szintjén (minden p > 0,35), sem a személyek szintjén (minden p >
0,153). Ez utobbi a GYAKORISAG viltozd beemelésével sem valtozott (minden p > 0,148).

Az eredményeket az 5. abra szemlélteti.
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5. dbra. A célsz6 hol helyezkedik el a valaszok kozott azonos célszavakra adott valaszok, de eltéro feltételek (és
eltéro kisérleti személyek) esetében (bal oldali abra), illetve ugyanazon kisérleti személyek valaszai az eltér6
feltételek (és eltérd célszavak) esetében (jobb oldali abra). A fliggetlen valtozok a vizsgalat napja (1. vagy 2.) és

a fotoolvasas (igen/nem). A feltlintetett hibasav a standard hiba.

Az eredmények pontosabb megértéséhez azt is megnéztiik, hogy atlagosan hany valasz
érkezett a sz6td/szotoredek kiegészités soran (azokban az esetekben, amikor sziiletett valasz).
Napokra lebontva elsd nap atlagosan 1,832 vdalasz (SE = 0,029), masodik nap atlag 1,948
véalasz (SE = 0,033) sziiletett. Osszességében altagosan 1,8 valaszt irtak a személyek (de

legfeljebb 6-ot) (median = 2,0).

Helyes valaszokhoz tartozé atlagos reakcioido

Végil megnéztik, hogy eltér-e a ,helyes valaszokhoz” tartozd atlagos
reakciodid6 az adott szavaknal a fenti kondiciok esetén. Valamint, hogy a személyek atlagosan
mennyi i1d6 alatt irtdk be az altalunk vart célszot elsd és masodik napon, fotéolvasott és nem
fotoolvasott szavak esetén. Ehhez tovabbra is 2(FOTOOLVASAS: igen, nem)x2(NAP: els6,
masodik) ismételt méréses ANOVA-t hasznaltunk, szavak esetén GYAKORISAG
kovarianssal, személyek esetén kovarians nélkiil, illetve a GYAKORISAG csoportosito
valtoz6 beemelésével.

Nem mutatkozott szignifikans eltérés az egyes kondiciokban adott reakci6idék kozott
sem a célszavak (minden p > 0,18), sem a személyek szintjén torténd elemzés soran (minden

p>0,477, illetve minden p > 0,107). Az eredményeket az 6. abra szemlélteti.

24



A fotdolvasas mint el6feszitési hatds vizsgdlata

(mp)
| ] :
——

reakciocideje (mp)

reakcioideje

Helyes valaszok atlagos
Helyes valaszok atlagos

2.nap 1nap

BFOTOOLVASOTT mNEMFOTOOLVASOTT FOTOOLVASOTT NEM FOTOOLVASOTT

6. dbra. A helyes valaszokhoz tartozo atlagos reakcioidd azonos célszavakra adott valaszok, de eltérd feltételek
(és elteéro kisérleti személyek) esetében (bal oldali abra), valamint ugyanazon kisérleti személyek valaszai az
eltero feltételek (és eltérd célszavak) esetében (jobb oldali abra). A fiiggetlen valtozok a vizsgalat napja (1. vagy

2.) és a fotdolvasas (igen/nem). A feltiintetett hibasav a standard hiba.

Megyvitatas

A jelenlegi kutatas célzottan annak vizsgalatara iranyult, hogy a Scheele (1993) altal
,fotoolvasasként” jegyzett technikdnak van-e ténylegesen mérhetd, teljesitményben
megnyilvanuld hatdsa. Feltételezésiink szerint, amennyiben valoban torténik tudat alatti
feldolgozas a fotoolvasds soran, annak hatterében az un. eléfeszitési jelenség allhat. Mivel
korabban egyetlen kutatas sem irdnyult ennek feltarasara, igy a jelenlegi vizsgalat soran az
eléfeszitési hatds kimutatasdra hagyomanyosan alkalmazott €s bizonyitottan érzékeny
szotoredék és szotd kiegészités feladatokat hasznaltunk. Tobb eredménylink is abba az
iranyba mutat, hogy feltételezésiinknek megfelelden a fotéolvasas valoban fejt ki eléfeszitési
hatdst, ami mind a szavakra adott helyes valaszok ardnyaiban, mind a személyek
teljesitményében tetten érhetd €s konzisztens hatds. Az el6feszitési hatas fennallasat timogatja
tovabba a korabbi eldfeszitéssel kapcsolatos vizsgalatok sordn tobbszor megfigyelt és leirt
elofeszités-szogyakorisag kolcsonhatas megjelenése (MacLeod és Kampe, 1996; Roediger és
mtsai, 1992; Versace és Nevers, 2003), ami azt jelenti, hogy az alacsony gyakorisagu szavak
esetén lényegesen nagyobb az eldfeszités teljesitménynoveld hatdsa, mint a gyakori szavak
esetében. Azonban a varttal ellentétben a fotoolvasas teljesitményt serkentd hatasa minden
esetben a masodik napra ndvekedni latszik, vagy akkor jelenik meg el6szor.

A fotdolvasas eldfeszitd hatasa leginkdbb a helyes valaszok eltérd aranyaban
nyilvanult meg, mind a szavak szintjén, mind a kisérleti személyek szintjén torténd elemzeés
soran. Az egyes célszavak esetén atlagosan 2,8%-al sziiletett nagyobb aranyban helyes valasz

abban az esetben, ha a szot fotdolvastak. Ez napokra lebontva elsé nap 2,2%-o0s, mig masodik
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nap 3,7%-os eltérést jelent ahhoz képest, amikor a sz6 nem keriilt fotoolvasasra. Hasonloképp
az egyes kisérleti személyek atlagos teljesitménye kapcsan is elmondhatd, hogy masodik
napon a fotoéolvasott szavak esetén 3,4%-al nagyobb ardnyban irjak be valaszként a célszot,
mint nem fotdolvasott szavak esetén, mig ez az eldny az els6 napon nem kimutathat6. Fontos
megjegyezni, hogy az elsé és masodik napon a nem fotéolvasott szavakat mindkét esetben
egyforma aranyban teljesitették jol, vagyis nem a viszonyitasi alap valtozasa (értsd: ,,nem
fotoolvasott” baseline véletlenszeri elmozduldsa) eredményezte az eltéréseket. Tovabba a
hatdsok nem magyarazhatdak azzal, hogy a ,,fotdolvasott” szavak esetén atlagosan tobb valasz
sziiletett volna, ami szintén torzitast eredményezhetne (t0bb valasz esetén nagyobb a célszd
esélye a valaszba keriilésre). Valojaban a fotoolvasott kondicidban mind a szavak, mind a
személyek szintjén valamivel kevesebb valasz érkezett atlagosan, mint a nem fotdolvasott
kondicidban, és a fotdolvasas elony ennek ellenében érvényesiilt.

Tovabbi, feltételezéseinket igazold eredmény a fotdolvasas eltérd eldfeszitd hatasa
alacsony és magas gyakorisagl szavak esetén, ami jellegében megegyezik a szakirodalomban
korabban leirt hatasokkal: az eléfeszités sokkal nagyobb eldnyt jelent kevésbé gyakori szavak
szamara, mint gyakori szavak esetén. Kevésbé gyakori szavak példaul a kovetkezok: selejt,
szenzor, paktum, romdnc, vandal, vitrin, flotta, viking, persely, strofa, mamut, szanddl,
montazs, piknik, szonett, mig a gyakori szavak kozé tartoznak a szombat, vendég, nemzet,
tolvaj, verseny, nyugdij, kolcson, vallas, reggel, fiiggony, mozdony, mérnok, csoport, szallas,
mondat. Altaldnosan megfigyelt jelenség, hogy mig a gyakori szavak esetén eléfeszitéstdl
fiiggetleniil azonos aranyban teljesitenek jol a személyek (pl. ugyanolyan gyorsan ismerik fel
vagy ugyanolyan nagy aranyban irjdk be valaszként az adott szot), addig a kevésbé gyakori
szavak sokkal nagyobb elonyhdz jutnak az el6feszitési hatas kovetkeztében (példaul
(MacLeod és Kampe, 1996; Roediger és mtsai, 1992; Versace és Nevers, 2003). Mivel a
jelenlegi kutatdsban nem volt kiegyenlitve az alacsony és magas gyakorisagll szavak
megoldasi aranya, igy elofeszités hidnyaban a gyakori szavakat sokkal nagyobb aranyban
irtdk be valaszként a személyek, mint az alacsony gyakorisaguakat. Az elofeszités ¢€s
szogyakorisag kolcsonhatdsa a jelenlegi kutatdsban tehat abban nyilvanult meg, hogy a
fotdolvasott szavak esetén azonos aranyban valaszoltak meg helyesen a ritkabb és gyakoribb
célszavakat. . Jelen esetben a fotoolvasott alacsony gyakorisdgu szavak sszességében 6,2%-
al nagyobb aranyban kertiltek leirasra, mint a nem fotdolvasott alacsony gyakorisdgu szavak,
mikdzben a gyakori célszavak valaszba kertiilési ardnya a fotdolvasott és nem fotdolvasott
szavak esetén nagyjabol megegyezett. Azonban az elézéekhez hasonloan a jelenlegi

kutatdsban ez a hatds is csak a masodik napon valik jelentdssé: masodik napon 8,8%
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fotdolvasds elény mérhetd alacsony gyakorisagun szavaknal (ez kb. 3,82 szo
teljesitményndvekedés), mig els6 nap ez mindossze 1,9% (kb. 0,86 sz6
teljesitményndvekedés). Eltekintve ez utdbbi, késleltetés hatasat érintd megfigyeléstdl, ez a
hatas megfelel Roediger és munkatarsainak (1992) harmadik kisérlete soran, valamint
MacLeod és Kampe (1996) harmadik kisérlete soran kapott eredményeinek. Bar Roediger és
munkatarsai (1992) kiilon vizsgaltak a szotdveket és szotoredékeket, és azokra nem egyforma
mértékben jelentkezett az eldfeszités és a szogyakorisag kolcsonhatasa (7%-al nagyobb
elofeszitési hatast irtak le alacsony gyakorisagi szavak esetében szotoredékeknél, mint
szotoveknél a késleltetés nélkiili tesztfazisban), a két feladattipus sordn kapott hatasokat
Osszeatlagolva a jelenlegi kutatds eredményeihez hasonld mintdzati és nagysagu el6feszitési
hatas figyelheté meg gyakori és kevésbé gyakori szavak esetén. Ok szintén azt figyelték meg,
hogy eldfeszités hidnydban az alacsony gyakorisagl szavak esetén a személyek sokkal kisebb
aranyban oldjdk meg a feladatot, mint magas gyakorisagu szavak esetén. El6feszités hatasara
azonban az alacsony gyakorisagi szavakat is hasonldéan nagy ardnyban oldjdk meg a
személyek, mint az eléfeszités nélkiili magas gyakorisagi szavakat, illetve a magas
gyakorisdgi szavak megolddsi ardnya nem nd olyan jelentds mértékben az eldfeszités
hatasara. Ebben a kutatasban 48 oras késleltetés utan atlagosan 12,5%-os eldfeszitési hatast
talaltak alacsony gyakorisagl szavak esetén, ami hozzavetdlegesen 1,76 szénak felel meg —
vagyis ennyivel irtak tobb alacsony gyakorisagu szot eléfeszités hatdsara, mint a nélkiil. Ez az
arany magas gyakorisagl szavak esetén csak 7%. MacLeod és Kampe (1996) ennél nagyobb
eléfeszitési eldnyrdl szdmolnak be alacsony gyakorisagu szavak esetében, azonban naluk nem
tortént késleltetett tesztelés, illetve csak szotoredékeket vizsgaltak, ami — ahogy azt fentebb
emlitettem — Onmagaban Roediger és munkatarsai (1992) kutatasaban is érzékenyebbnek
bizonyult az eléfeszités és szogyakorisdg kdlcsonhatasara.

A tobbi mutatonkon nem ennyire konzisztensen kimutathatd az eléfeszités hatasa. Az
elsd valaszok kozotti célszavak megoszlasa esetén csak a személyek teljesitményében
mutatkozik meg a fotoolvasas mérhetd hatdsa: atlagosan 2,8%-al irnak nagyobb aranyban
fotoolvasott szot elsd valaszként, mint nem fotdolvasottat. A helyes valaszokhoz tartozé
reakcioid6 tekintetében épp forditott a helyzet: ennél a mutatondl csak a szavak esetében
figyelheté meg egy kicsi, de mérhetd eléfeszitési hatds, ami szintén kizarolag a masodik
napon nyilvanul meg (ugyanarra a szora valamivel gyorsabban érkezik valaszként a célszo
abban az esetben, ha a sz6 a masodik napi szotoredék/szot6 kiegészitési feladatban szerepel,
és eldzetesen fotoolvasasra keriilt). Az, hogy a szavak szintjén megfigyelhetd az atlagosan

rovidebb reakcioidd, egybecseng a lexikalis dontési paradigmaban megjelend eldfeszitési
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hatassal, amely ebben az kifejezetten a reakcididd gyorsulasdban mutatkozik meg (pl. Fuentes
¢s Tudela, 1992; Versace és Nevers, 2003; Yap és mtsai, 2009). Az azonban nem vilagos,
hogy a hatds miért nem jelent meg az egyes személyek fotdolvasott szavak esetén adott
reakcioidéiben. Lehetséges, hogy a szavak valamivel érzékenyebbek erre a mutatora abbol
adddoan, hogy ott minden esetben ugyanazon sz6 esetén megmutatkozd reakcididd
valtozasrdl beszElink, mig a személyek atlagos teljesitményét kdnnyen torzithatja egy-egy
szélsdségesen nagy reakcioido a fotdolvasott szavak valamelyikére.

Abban a mérdszamban, hogy a ,,helyes valaszt™ atlagosan hanyadik vélaszként irtak le
a személyek, egyik elemzés esetén sem mutatkozik semmilyen eltérés az egyes kondiciok
kozott. A jelenlegi kutatasban tehat nem figyelhetd meg az a jelenség, amelyet Thomson és
munkatarsai (2010) az el6feszités kapcsan leirtak, azaz, hogy az ecléfeszitett allamnév
szignifikdnsan hamarabb keriilt felidézésre, mint a hasonléan ritka, nem eléfeszitett
allamnevek. Ennek a legfobb oka valodsziniileg egyfajta plafonhatds, ami abbdl ered, hogy
azokban az esetekben, ahol sziiletett valasz, atlagosan 1,8 valaszt irtak a személyek, valamint,
hogy a célszavak 93,9-ban az 1-2. helyen szerepeltek a valaszok kozott kondiciotol
fliggetleniil. E mogott a jelenség mogott egyrészt meghuzodhat az, hogy 18 mésodperc alatt
nem volt lehetdsége a személynek ennél 1ényegesen tobb szo leirdsara. Valamint érdemes
lenne a jovOben megvizsgalni, hogy a késobbi valaszok mennyire felelnek meg a feladat
instrukcidinak, vagy azok mar inkabb csak a valaszszam novelése érdekében adott
kényszermegoldasok.

Ezek az eredmények részben Osszhangban allnak a szakirodalomban az el6feszités
szotoredék/szotd kiegeszitéssel kapcsolatban kordbban leirt eredményekkel: az eldfeszitett
ingereket nagyobb aranyban oldjdk meg helyesen/az eldfeszitésnek megfeleld modon a
személyek. Jollehet, az altalunk mért hatds nagysdgat tekintve lényegesen elmarad az
ismertetett kutatasok soran megfigyelt 15-20%-os teljesitményjavulasokhoz (Gibson, 1987,
MacLeod és Kampe, 1996; Roediger és mtsai, 1992; Tulving és mtsai, 1982) képest. Ezen a
ponton fontos megjegyezni, hogy az altalam ismertetett szotoredék/szoté kiegészitéssel
kapcsolatos kutatdsoknal az eldfeszités minden estben az el6feszitd ingerek tudatos
feldolgozasa mellett tortént. Az esetek tobbségében az eldfeszités incidentalis tanulds kdzben
tortént (valamilyen szempontbol értékelnilik kellett az egyes szavakat) (Roediger és mtsai,
1992, Gibson, 1987), de el6fordult a direkt tanulasi helyzet is (ebben az esetben az implicit
eléhivast ugy érték el, hogy magat az implicit tesztet fliggetlenitették a tanuldsi fazistol
valamilyen modon) (példaul MacLeod és Kampe, 1996; Roediger és mtsai, 1992; Tulving és

mtsai, 1982). Versace ¢és Nevers (2003) eredményei alapjan lattuk, hogy az inger
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bemutatasanak idOtartama szintén befolyasolja az eléfeszités nagysagat. Mivel azonban az 6
esetiikben az id6tartam egyik esetben tudatosulési kiiszob alatt, mig a masik iddétartam kiiszob
feletti volt, igy elképzelhetd, hogy nem az inger bemutatasanak ideje, hanem annak
tudatosulasi szintjébdl adodik az eltérd el6feszitési hatas. Ezt erdsitik meg Fuentes és Tudela
(1992) kutatasi eredményei is, ahol kimutattak, hogy a parafovealisan bemutatott, nem figyelt
eléfeszitd ingerek hatasa sokkal kisebb, mint a fovealisan bemutatott, figyelt ingereké. Ezen
tul az 6 eredményeik arra is utalnak, hogy egyszerre egy szonal tobb eldfeszitd inger jelenléte
gatlolag hat lexikalis dontési helyzetben. Arra vonatkozéd kutatidsi eredmények egyaltalan
nincsenek (sem lexikalis dontési helyzetben, sem szotoredék/szotd kiegészités feladatra
vonatkozoan), hogy egyszerre 88 sz6 nem fovedlisan, nem figyelt médon 4 masodperc alatt
feldolgozva hogyan hathat, azonban a korabbi kutatdsi eredményeket figyelembe véve
meglepd és 1j eredmény, hogy ilyen koriilmények kozott is jelen van kimutathatd prime hatés.

Ami a jelenlegi kutatds eredményit tekintve kiilonds, €s teljes mértékben ellentmond
az elvarasainknak illetve a korabbi szakirodalomban ismertetett eredményeknek az, hogy a
fotoolvasas elény az Osszes mutatd (talalat sorszama kivételével) tekintetében a masodik
napra novekszik, vagy csak akkor jelentkezik. Ez ellent mond a korabbi szakirodalomnak,
amelyek alapjan altalanossagban az mondhatd el, hogy az eléfeszitési hatas ugyan képes
nagyon hosszu ideig (akar hetekig, lasd Thomson és mtsai, 2010) fennmaradni, azonban az
id6 elteltével egyre gyengiil (Gibson, 1987; MacLeod és Kampe, 1996; Roediger és mitsai,
1992; Tulving és mtsai, 1982; Versace ¢és Nevers, 2003). Ennek magyarazataul valosziniileg
nem a Scheele (1993) emlitett sziikséges inkubacios id6 szolgal, hanem sokkal inkabb a
kisérleti elrendezésben keresendd. Lényeges kiilonbség az elsé és a masodik napi kisérleti
helyzet k6zott, hogy az elsé napon a személyek eldszor sztereogramokat néztek. A személyek
tobbsége nem latott még koradbban sztereogramot (vagy nem tudta azt a megfelel6 modon
nézni), igy sok esetben ez a blokk altalaban 15-30 percig, de néhany személy esetében egy
oraig is eltartott, amelynek soran a személyek megtanultdk a sztereogramok latasdhoz
sziikséges (paralell) fokuszallapot bedllitasat, és annak tudatos fenntartasat. Ez sok esetben
faraszto és leterheld lehet, valamint eldidézhet egy olyasfajta figyelmi fokuszt, amely az
implicit tartalmak felszinre keriilését esetleg gatolja. Masik lehetséges magyarazat lehet a
gyakorlds hatdsa, a stratégidk kialakitdsa. Ugyan minden személy esetében gyakorlassal
kezdddott az elsé nap, azonban ez 3 szotoredék és 3 szotd kiegészitését jelentette, amelynek
szerepe mindossze az volt, hogy a személyek megértsék a feladatot, a megoldasi rutin
kialakitasahoz ez nem volt elegend6. Tovabba — akar ezzel Osszhangban — a feladat

nehézségébdl adoddan elképzelhetd, hogy a megoldashoz elsé nap egy sokkal nagyobb
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szorongasi szint tarsult, ami szintén gatlolag hathat a teljesitményre. Erre utal az is, hogy a
masodik napon atlagosan tobb valaszt adtak a személyek, ami azonban a fotoolvasott és nem
fotoolvasott szavak kozott nem tér el jelentésen. Mivel az altalam alkalmazott feladat
feltehetéleg nem volt Iényegesen nehezebb, mint a korabbi tanulmanyok soran alkalmazott
feladatok, illetve a személyek azokban az esetekben sem kaptak 1ényegesen tobb lehetdséget a
gyakorlasra, igy ez a magyarazat kevésbé valdszinii, de a kisérletvezetdi hatas nem kizarhato.
Versace ¢és Nevers (2003) szerint ahhoz, hogy az eldfeszités hosszu tdvon fennmaradjon,
illetve az elofeszités-szogyakorisdg kolcsonhatas megjelenjen kulcsfontossdgii a poszt-
perceptuadlis feldolgozas megléte. Tekintve, hogy a jelenlegi kutatdsban az eldfeszitdé inger
nem keriil tudatos feldolgozasra, valamint, hogy a bemutatds soran egyidejiileg igen sok sz6
keriil elofeszitésre, igy elképzelhetd, hogy valdoban sziikség van valamennyi ,,inkubacids id6”
elteltére ahhoz, hogy a poszt-perceptualis feldolgozas végbemenjen, és ezaltal az el6feszitési
hatas mérhetdvé valjon. Ennek vizsgéalatara érdemes lehet a jovOben megnézni, hogy az elsd

napi feladat soran hogyan alakul a teljesitmény a feladat els6 és masodik felében.

Moddszertani hidnyossagok

Jelenleg a kutatas legnagyobb gyengesége az alacsony minta elemszam, ami miatt az
sem kizarhato, hogy az eredményeink egy része csupan véletlen zaj. Ennek a valdszintiségét
csokkenti, hogy az eredmények konvergalnak az eltéréd mutatdkon mind a személyek, mind a
szavak szintjén. A minta szempontjabol a masik lényeges kritika, nem vizsgaltunk olyan
csoportot, akik korabban részt vettek Villamolvasas tanfolyamon, illetve intenziven
gyakoroljdk magat a technikdt. Ez kiilondsen fontos lenne, mivel nem kizarhat6, hogy a
gyakorlds soran fellép egyfajta implicit tanulds arra vonatkozdan, hogy az egyén
megtanulhatja tarsitani a fot6fokusz allapotban észlelt szot az eredeti szoval, mint ahogy a
kezdetben felismerhetetlen 4abrak/szavak képeibdl 1is egyre hatékonyabban tudnak

kovetkeztetni az eredeti szora vagy képre (Gollin, 1960; Warrington és Weiskrantz, 1968).

Osszegzés és jovobeli lehetségek

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az eredményeink abba az iranyba mutatnak,
hogy fotoolvasas kozben valoban megtorténik az informacid valamilyen szintli kodolésa, és
ez a késdbbiekben a viselkedésben megnyilvanul, mint eléfeszitési jelenség. Ez jelen van a

mutatdink tobbségében mérhetd és kimutathaté mértékben, azonban ez a hatas igen kicsi, €s
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messze alulmarad a szakirodalomban kordbban mért eléfeszitési hatdsoktol. A kutatas ujszert
abban, hogy egyszerre 44 szo6t mutattunk be 2 masodperc alatt, ami messze elmarad a Scheele
(1993) éltal igért masodpercenkénti 416 sz6tol. Igy ez a hatas bar ugy tiinik, kimutathatéan
jelen van, a gyakorlati jelentésége valosziniileg nem szamottevé. A jovében érdemes lehet
megvizsgalni, hogy a hatast mennyiben noveli a gyakorlas, a relaxalt tudatallapot, vagy a
motivacio. Ezzel egyiitt viszont az el6feszités természetébdl adoddan a személyek valdban
¢rezhetik ismerdsnek az adott szoveget, igy az nem csupan az eldzetes attekintésbdl szarmazo
illtzio, mint ahogy McNamara (2000) gondolta — azonban ez nem jelenti azt, hogy valdéban
tudattalanul feldolgozasra keriilt volna a teljes irott szoveg, ami mar csak arra var, hogy
»aktivalassal” felszinre hozzék. Mivel korabban még nem vizsgaltak korabban, hogy ennyi
szot lehet-e egyszerre ilyen rovid id6 alatt eléfesziteni, igy a megfigyelt jelenség tjszerd, és
egyben meglepd is, ha arra gondolunk, hogy Fuentes és Tudela (1992) megfigyelései szerint,
ha egyszerre tobb eldfeszitd sz6 van jelen, azok inkabb gatoljak az eldfeszités hatasat, a
jelenlegi helyzetben pedig egyidejlileg 44 egy szo6 keriilt — sikeresen — eléfeszitésre.

A jelenlegi kutatasban a szotoredékeket és a szotdveket a kis minta elemszam miatt a
statisztikai erd novelése céljabol egy csoportként kezeltiik, am késdbbiekben a feladattipus
hatasat is tervezziik elemezni. E mellett a kutatas tovabbi részében sor keriil annak feltarasara,
hogy a fotdolvasas gyakorolt-e eléfeszitd hatdst a Tavoli Asszociaciok Teszt feladat
megoldasara, azaz, hogy a primécia-recencia listdban bemutatasra keriil6 itemek megoldasait
nagyobb aranyban talaljak-e el a személyek a nem bemutatott itemekhez képest. A minta
elemszdm novelése tovabba lehetdséget ad a felvett tesztek eredményei mentén torténd
csoportositasra, ami egy sokkal differencidltabb elemzést tesz lehetdvé. Ezen tGlmenden
annak fényében, hogy ugy tlinik, a modszer képes elofeszitésként hatni, igy mivel a modszer
egyik fontos igérete a fotdolvasds kapcsan, hogy gyorsabba teszi az azt kdvetd tudatos
feldolgozast, a jovében érdemes lehet a kutatast lexikalis dontési paradigma helyzetre is

kiterjeszteni.
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Mellékletek
1. melléklet. Etikai jovahagyadst igényld iirlap és tajékoztato nyilatkozat

Etikai jovahagyast igényl6 trlap
diak kutatok szamara
SZTE BTK PSZICHOLOGIAI INTEZET

1. A kutatas cime: A fotdolvasas emlékezeti kutatasa

3. A kutatasért felelGs oktaté neve, beosztasa: Hallgatdo Emese (Egyetemi Tanarsegéd)

A diak kutaté/k neve: Szaloki Szilvia

4. A kutatds melyik kategoriaba esik:

kurzus munka; ebben az esetben, kurzus neve
m(ihelymunka

szakdolgozati munka

TDK munka

egyéb:

O O O O O

5. A kutatas céljanak és menetének rovid ismertetése: A kutatas célja a fotoolvasas technika
viselkedéses hatasanak mérése. A kisérlet soran a személyek el6szor sztereogramokat néznek, majd
sz6listakat mutatunk be nekik, masodpercenként 44 sz6 sebességgel. Ez utan a személyeknek
szotoveket és szotoredékeket kell kiegészitenitik értelmes szavakra (mindkét nap 88 szd). Ez utan
mindkét nap Tavoli Asszociaciok Tesztet oldanak meg. Ezen feliil hagyomanyos kognitiv tesztek
keriilnek felvételre.

6. A minta leirasa, a vizsgalati személyek toborzasanak médja?
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A személyek kényelmi mintavétellel keriiltek ki a Szegedi Tudoméanyegyetem hallgatoi koziil.

7. Hol zajlik a vizsgalat?
A vizsgalat a Szegedi Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Intézetének laborjaban zajlott.

8. Milyen berendezéseket és eszkozoket alkalmaz? (Nevezze meg az alkalmazott tesztet,
kérddivet!)

A kisérlet soran szotoredék/szoto kiegésziés feladatot, Tavoli Asszociaciok Tesztet, Corsi kocka
tesztet, szdmlalasi terjedelem tesztet és STROOP tesztet és Toulse-Pieron szelektiv figyelmet mérd
tesztet vettiink fel.

9. Az etikailag érzékeny pontok azonositasa

Jar-e a vizsgalat kellemetlen ingerek bemutatdsdval vagy kellemetlen helyzetek |étrehozasaval?
IGEN / NEM. Ha a valasz “igen”, akkor pontosan ismertesse a helyzetet és becsiilje meg a kockazati
tényez6 sulyossagat!

o Kellemetlen helyzet?

o Kellemetlen ingerek?

e F3jdalom?

o Viz, élelem, alvds stb. megvonds?

Gyodgyszerek vagy pszichoaktiv szerek alkalmazasa?

Testi sériilés veszélye?

Szorongas vagy egyéb negativ érzés okozasa feltételezhet6 mddon

Lényeges informacié visszatartasa?

o A vizsgdlt személyek tudatos félrevezetése: A személyeket Ugy tajékoztattuk, hogy a
vizsgdlat a kreativitds és sztereogramnézés kozotti kapcsolatra irdnyul. A személyeket a
vizsgalat végén tdjékoztattuk a kutatas valds céljarol.

Jar-e a vizsgalat érzékeny populdcio részvételével (karikdzza be és részletezze a valaszt megfelel6
pontnal)? IGEN / NEM

e 18 éven aluliak?
o betegek vagy mentalisan veszélyeztett egyének?
o egyéb mddon érzékeny tarsadalmi csoporthoz tartozok?

Jar-e a vizsgalat érzékeny témdk érintésével? Részletezze a valaszt, ha igen! IGEN / NEM

e szexualitas
e intimitast érint6 témak
e identitasat, személyes kapcsoaltokat érint6 témak, etc.
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10. Pontosan ismertesse, hogy milyen eljarasokat tervez az etikai kockazat kiiktatasara illetve
minimalizalasara, kitérve az informalt beleegyezés megszerzésének maodjara és az utdlagos
tajékoztatas menetére!

A vizsgalat elején felhivtam a vizsgalati személyek figyelmét arra, hogy a részvétel teljesen 6nkéntes,
igy barmikor felfliggeszthetd illetve abbahagyhatd. Tajékoztattam Sket a két nap vizsgalatanak
menetérdl, és informalt beleegyezést irtak ala.

11. Az informalt beleegyezés szovege (Adja meg az informalt beleegyezés pontos szévegét!)

Tajékoztato és nyilatkozat az emlékezet és a szofeldolgozas vizsgalathoz

Tajékoztatd és nyilatkozat az emlékezet és a széfeldolgozas vizsgalathoz

A kutatas célja a kreativitas és a ,dolgok mogé |atds” kapcsolatanak feltarasa. A
,dolgok mogé atas” képességének mérése sztereogramok segitségével torténik. Ezek olyan
kétdimenziés d4brdk, melyeken egy specidlis nézési fokusz fenntartdsdval optikailag
haromdimenzids abrak rajzolédnak ki. A kreativitdas mérése egy verbalis feladat segitségével
torténik, melynek soran a vizsgalati személynek a szamitégép képernybjén megjelené harom
sz6 megjelenését kovetden taldlnia kell egy negyedik olyan szét, mely mind a harom
megjelent kifejezéshez kapcsolhaté valamilyen moddon. Ehhez tartozik egy szdkincs
felmérését szolgald feladat rész is, ahol a vizsgalati személynek téredékes szavakat értelmes
fénevekké kell kiegészitenie.

Alulirott hozzdajarulok, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem
vizsgdlataiban 2013 hé __ napjan részt veszek. Kijelentem, hogy a vizsgdlat céljardl és
jellegérdl kielégit6 tdjékoztatast kaptam. A vizsgdlatokhoz valé hozzdjaruldsomért anyagi
ellenszolgaltatast sem én, sem hozzadtartozom nem kapott. Tudomadsul veszem, hogy

azonositdsomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezetGje bizalmasan kezeli, azokba a
kisérlet lebonyolitdsdban részt vevé személyeken kivil masoknak nem enged betekintést.
Hozzajarulok, hogy a vizsgdlat soran felvett, azonositasara nem alkalmas adatok, tovabba
hang vagy videdfelvételek mas kutatdk szamara is hozzaférhetéek legyenek.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgdlati adatok kutatasi és nem diagnosztikai célokat
szolganak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgdlatok elvégzését kovetGen igényt nem
tamasztok.

Szeged, 2014. hé_ nap

alairas
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A fotdolvasas mint el6feszitési hatds vizsgdlata

12. Van-e barmilyen tovabbi etikai vonatkozasa a vizsgalatnak, amelyre a fenti kérdésekre adott
valaszokban nem tortént utalas?
Nincsen.

Tanusitom, hogy az etikai jovahagyds megtértént.

A végs6 formaban vald jovahagyas ddtuma:

A vizsgalat lefolytatasanak tervezett datuma:
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