Sportsériilések hatterében allo
pszichologiai faktorok vizsgalata
kontakt és nem-kontakt
sportagakban



Osszefoglalo

A sportsériilések és az egyes pszicholdgiai faktorok kapcsolatat leird elsd elméleti modell
Andersen és Williams (1988) nevéhez flizédik. Jelen kutatas célja a stressz-sériilés modelljiik
harom f6 aspektusanak a sportsériilések el6fordulasara gyakorolt hatasanak vizsgalata kontakt
(n=222) és nem-kontakt (n=222) sportoloknal. A kutatasban résztvevé 444 sportold Stressz-
szintjének, négy személyiségvonasanak (vonasszorongas, dithre valo hajlam, kontrollhely,
szenzoros ¢lménykeresés), €s altalanos megkiizdési kapacitasanak felmérése 6t kérddiv (Rovid
Stressz Kérdéiv, Allapot-Vonas Személyiség Kérdsiv, 13-tételes Kontrollhely skéla, 8-tételes
Szenzoros Elménykeresés Skala, ACSI-28) segitségével tortént. Az elmult egy évben szerzett
sériilésekkel kapcsolatos adatgytijtés pedig a kutatas céljabol osszeallitott kérddivvel valosult
meg. Az eredmények azt jelzik, hogy a két sportagtipusban kiilonbség adodik a sériilések
mogott meghuzodo pszichologiai faktorok tekintetében. Kontakt sportigakban a kiilsé
kontrollossag és a nagyobb mértékii szenzoros ingerkeresés, mig nem-kontakt sportdgakban a
kiils6 kontrollossag mellett, a magasabb szorongas- és stressz-szint mutatott szignifikans
kapcsolatot a sériilések magasabb szamaval. A két sportagtipus sériiléseinek hatterében allo
eltér6 faktorok ismerete lehetdvé teszi a sériilésre fogékony sportolok hatékonyabb

azonositasat, és a szamukra legmegfelelbb intervencios programok kidolgozasat.
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Abstract

In 1988, Andersen and Williams developed the first theoretical model to explain the relationship
between sport injuries and psychological variables. The present study aims at finding out
whether the three main components of their stress-injury model are related to the number of
injuries suffered by contact (n = 222) and non-contact (n = 222) athletes. The 444 participants’
stress-level, four personality characteristics (trait anxiety, trait anger, locus of control and
sensation seeking), and coping skills were measured by five questionnaires (Short Stress Scale,
Strait-Trait Personality Inventory, 13-item Locus of Control Scale, 8-item Sensation Seeking
Scale, ACSI-28). In addition a research-designed questionnaire was also used to collect
information about the injuries suffered in the last twelve months. The results indicate that in the
two types of sport there are different psychological variables determining the occurrence of
injuries. In contact sports external locus of control and higher level of sensation seeking, while
in non-contact sports besides external locus of control, greater level of stress and anxiety
showed positive significant relationship with the number of injuries. Defining the different
factors related to injuries in the two types of sport enables us to identify those athletes who are

exposed to risk and to develop the most appropriate intervention programs for them.
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Bevezetés

Minden éremnek két oldala van, s nincs ez masképp a sportolassal sem. A rendszeres
sport ¢€s testmozgds egészségmeglirzésben betoltott szerepe vitathatatlan: csokkenti a
szivkoszoruér-megbetegedések, a kettes-tipusi cukorbetegség, a szarkopénia és a kognitiv
rendellenességek kialakulasanak valdszintiségét (Melzer, Kayser és Pichard, 2004).
Mindemellett redukalja a magas vérnyomads, az elhizds, a csontritkulds és a depresszid
(Warburton, Nicol és Bredin, 2006) kockazatat is. Az egészségre gyakorolt pozitiv hatasai
mellett azonban ott talaljuk az érem tuloldalan az egészségre veszélyt jelentd sportsériiléseket,
melyek szintén a sport szerves részét képezik.

Gyombeér és Kovacs (2012) kétféle sportolot kiilonboztetnek meg: aki mar volt sériilt,
¢s aki még nem. Ennek oka, hogy a sport egy olyan teriilete az életnek, ahol a cél és a
mindennapok szerves része a teljesitoképesség hatarainak folyamatos tagitasa, melynek bizony
ara van. Azt, hogy egy sportold palyafutasa soran hanyszor néz szembe sériilésekkel, szamos
tényez6 befolyasolja. Bahr és Krosshaug (2005) modellje szerint szerepet jatszanak ebben
egyrészt kiils faktorok: az {izott sportdg egyedi vonasai (pl.: coaching, szabalyok, birdk),
védofelszerelések hasznalata (pl.: sisak, labszarvédd) és kornyezeti tényezok (pl.: iddjarasi
viszonyok, a palyaboritas tipusa és allapota). Emellett azonban hangsulyozzak a bels6 tényezdk
fontossagat is, melyek kozé az életkort, a nemet, a testosszetételt, az egészségi allapotot, a
készségek szintjét, valamint a pszichologiai tényezdket soroljak. Lathatd, hogy a sportsériilések
hétterében 4ll6 okok szama szinte végtelen, igy kutatisomban a belsd tényezdk, azok koziil is
a pszichologiai faktorok vizsgalatara helyeztem a hangsulyt.

Az 1970-es évektél kezdve egyre tobb kutatas tlizte ki célul a sériilésre vald
fogékonysag hatterében allo pszichologiai faktorok azonositasat. Az elsd atfogd, és a
sportsériiléseket el6idézd faktorok megértésében maig a legszélesebb kdrben hasznalt elméleti
modell Andersen és Williams (1988) nevéhez fiizédik. Stressz-sériilés modelljik fébb
alapelemei koz¢ tartozik a stressz valasz, egyes személyiségvondsok, a megkiizdési képesseégek,
valamint két f6 intervencids iranyvonal, mellyel a sériilés veszélye csokkenthetd (Udry és
Andersen, 2008). A modell kézponti hipotézise, hogy akiknek az életében jelen 1évo stresszorok
szama magas, €s a Stressz-reakciot sulyosbité személyiségvonasokkal birnak, illetve akik
gyengébb megkiizdési képességekkel rendelkeznek, azok egy sztresszteli szituaciot sokkal
fesziiltebbnek ¢lnek meg, mint masok. Emiatt nagyobb pszichologiai aktivaciot €s erdteljesebb
figyelmi zavarokat mutatnak, ami konnyedén sériiléshez vezethet (Williams, Rotella és

Heyman, 1998). A kovetkezokben ezen modell elemeit fogom részletesebben bemutatni.

4



A stressz valasz és a stresszorok

A stressz sordn lezajlé fizioldgiai valtozasok kozil a sériilésre vald fogékonysagot
leginkdbb a generalizalt izomfesziiltség novekedése és a periférias beszikiilés fokozza. Az
elobbi nem megfeleld mozgaskoordinacidt, esetlen talajra érkezést és fokozott kimertiltséget
okozhat, mely igen konnyen ficamokhoz és huzdédasokhoz vezethet. A vizudlis latomezd
beszilikiilése esetén pedig a sportold nem detektdlja a fontos periférialis vizualis (vagy
auditoros) ingereket, melyek figyelmeztethetnék a potencialis veszélyre: példaul a futballban
ilyen fontos jelzés lehet a sportold felé kozeledd szereldjatékos (Udry és Andersen, 2008). A
sériilésveszélyt jelentd stresszorok kozé tartoznak sportold életét érintd nagyobb valtozasok, a
mindennapi problémak, valamint a korabbi sériilések (Williams, Rotella és Heyman, 1998).

Az els6 olyan kutatds, mely az életeseményekbdl fakado stressz €s a spotsériilések
eléfordulasa kozotti kapcsolatot vizsgalta, Holmes (1970; idézi Williams, 2001) nevéhez
fiizédik: kutatdsdban a magas stressz-Szinttel bird labdaragok 50%-a szerzett sériilést. A
mérsékelt stresszt megéld sportoloknal ez az ardny 25%-ra, mig alacsony stressz-szint esetén
9%-ra csokkent. Ezt a tendenciat késébb tobb kutatas igazolta még (pl.: Cryan és Alles, 1983;
idézi Williams, 2001; Petrie, 1993a). Williams és Roepke (1993) tanulmanyukban olyan
kutatasi eredményekr6l szamolnak be, melyek szerint nem-kontakt sportagakban is (pl.: torna,
alpesi si, miikorcsolyazas) 2-5-szor gyakoribbak voltak a sériilések a magas stressz-szintii
sportoloknal. Ugyanakkor mas kutatok (pl.: Rider és Hicks, 1995; Lavallee és Flint, 1996) nem
talaltak kapcsolatot az életesemények okozta stressz és a sportsériilések kozott.

A kezdeti kutatdsoknak nem sikeriilt igazolni a mindennapi problémak (pl.: kisebb
valtozasok, bosszusagok) hozzajarulasat a sériilésekhez (pl.: Smith, Smoll és Ptacek, 1990;
Hanson, McCullagh és Tonymon, 1992). Ugyanakkor egy késdbbi kutatas, mely az el6z6ekkel
ellentétben nem egyszer, hanem heti rendszerességgel mérte a mindennapos
kellemetlenségeket, tobb sériilést talalt azoknal, akik a sériilés hetében, és az azt megeldzo egy
héten tobb aprd problémaval szembesiiltek, mint mas idépontokban (Fawkner, 1995; idézi
Williams, Rotella és Heyman, 1998).

A szintén stresszorok kozé sorolt korabbi sériilésekkel kapcsolatban Lysens,
Steverlynck, Vanden Auweele, Lefevre, Renson, Claessens és Ostyn (1984) pedig azt talaltak,
hogy a testnevelés szakos didkok korabbi sériilések esetén sokkal nagyobb valdszinliséggel
sériiltek le Gjra. Ennek egy oka lehet, hogy a sportold tul koran tér vissza a versenyzéshez,
amikor még fizikailag és/vagy pszichologiailag nem all ra készen. Az ebbdl fakadd szorongas

erdteljesebb stressz véalaszt eredményezhet, ami pedig megndveli az Gjrasériilés esélyét.
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Személyiségvondsok

Szamos kutatds tlizte ki célul olyan személyiségvonasok azonositasat, melyek
hajlamositanak a sériilésekre, ugyanakkor a kapott eredmények sok esetben ¢lesen
ellentmondanak egymasnak.

A kontrollhely vizsgalata szamos kutato jutott arra az megallapitasra, hogy a kiilsé
kontrollos sportolok szignifikansan tobb sériilést szereznek egy év leforgasa alatt, mint a bels
kontrollos tarsaik (labdartgdk: Dalhauser és Thomas, 1979; Pargman és Lunt, 1989; futok:
Labbe, Weish, Coldmith és Hickmann, 1991). Ezzel ellentétben Kolt és Kirkby (1996) azt az
eredményt kapta, hogy a belsd kontrollos profi tornaszok kozott magasabb a sériilések szama,
bar ezt a tendenciat nem sikeriilt igazolnia amatér tornaszok korében. Mas kutatok (Kerr és
Minden, 1988; Hanson, McCullagh és Tonymon, 1992) pedig nem tudtak aldtamasztani a
kontrollhely kapcsolatat a sériilések szamaval.

A vonéasszorongas tekintetében szintén akadtak olyan kutatasok, melyek nem tudtak
igazolni a sportolok szorongasanak sériilések szamaval vald kapcsolatat (pl.: Lysens, Auweele
¢és Ostyn, 1986; Kerr és Minden, 1988). Viszont a sport-specifikus méréeszkézoket hasznald
kutatasokban bebizonyosodott, hogy a magasabb vonasszorongast mutatd focistak (Petrie,
1993a; Lavalle ¢és Flint, 1996) és futok (Hanson, McCullagh és Tonymon, 1992) is
szignifikansan tobb sériilést szereztek, mint kevésbé szorongd tarsaik.

Szamos kutatdsban vizsgaltdk tovabba a szenzoros élménykeresés és a sériilések
szamanak kapcsolatat is. Smith, Scott, O Fallon és Young (1990) nem tudtak vizsgalatukban
igazolni azt a hipotézist, miszerint a magas élmény- és kockazatkeresés fokozza a sériilésekkel
szembeni sebezhet6séget. Késébb Smith, Ptacek és Smoll (1992) pedig kifejezetten szenzoros
élménykeriilok esetében taldltak pozitiv kapcsolatot az életiikben jelen 1évé magasabb stressz
és a sériiléseik szdma kozott. Egy 0jabb kutatdsban viszont szignifikans pozitiv korrelacid
mutatkozott a jégkorong jatékosok altal elszenvedett sériilések szama és a teljes szenzoros
ingerkeresés pontszam kozott (Osborn, Blanton és Schwebel, 2009). Haghshenas, Marandi,
Molavi és Khayyambashi (2008) pedig azt talaltak, hogy a nem sériilt sportolokhoz viszonyitva
a sériilést szerzett jatékosokat magasabb kockazatvallalas és élménykeresés jellemzi.

Mindemellett tobb olyan kutatast is taldltam, melyben az agresszio, a diih és a sériilések
kozotti kapesolatot vizsgaltak. Fuller (2005) egy labdarugokkal végzett vizsgalatban pozitiv
korrelaciot talalt az agressziv viselkedés és a sériilések szama kozott. Thompson és Morris
(1994; idézi Johnson és Ivarsson, 2011) eredményei pedig azt jelzik, hogy a nagyobb mértéki

diihre val6 hajlam szintén noveli a sériilésveszélyt.
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Megkiizdési forrasok

A stressz-sériilés modell a megkiizdési forrasok kozé az altalanos coping képességeket
¢s a szocialis tamogatast sorolja (Udry és Andersen, 2008). Williams, Tonymon és Wadsworth
(1986) roplabdajatékosokkal, mig Hanson, McCullagh és Tonymon (1992) futokkal végzett
kutatdsaban a sportolok alacsony megkiizdési kapacitdsa volt az egyetlen szignifikans
prediktora a sériilések magasabb szaménak. Vizsgaltdk a kontakt sportolok megkiizdési
képességeit is: Smith, Smoll és Ptacek (1990), valamint Petrie (1993a) jelentOs kiilonbséget
talaltak a vizsgalatot megel6z6 egy évben sériilést szerzett és nem szerzett labdaragok coping
készségei kozott, de ezt az eredményt Johnson és Ivarsson (2011) nem tudtak megismételni.
McDermott (2013) pedig kosarlabdazokat vizsgalva jutott arra a megallapitasra, hogy nincs
kapcsolat a megkiizdési kapacitas és a sériilések szama kozott.

A tarsas tamogatas ¢s a sériilések kapcsolatat kutatok koziil Byrd (1993; idézi Udry és
Andersen, 2008) a kornyezeti tamasz kozvetlen hatasat igazolja a sériilésekre nézve: az
alacsony tdmogatottsagu sportolok tobb sériilést szereztek, mint a nagyobb tdmogatasban
részesiil6 tarsaik. Andersen és Williams (1999) viszont egyaltalan nem talaltak kapcsolatot a
szocialis tamasz és a sériilések el6fordulasa kozott. Petrie (1993b) pedig a kornyezeti tamogatas
kérdésével kapcsolatban egy érdekes 0sszefiiggésre hivta fel a figyelmet. Az alacsony stressz-
szinttel és magas tdmogatéassal rendelkezd sportolok sokkal valdszinlibben szereztek sériilést,
mint azok, akik alacsony tarsas tamasszal birtak. Petrie ezt azzal magyarazta, hogy alacsony
stressz €s magas tamogatottsag esetén nagyobb az esélye a kockazatvallalo viselkedésformak

megjelenésének, ami a sportolokat magasabb veszélynek teszi ki a sériilésekkel szemben.

Intervencio

Williams és Andersen (1998) szerint a kiilonféle intervencios folyamatok két lehetséges
uton képesek eldsegiteni a sériilések megeldzését. Egyrészt mérséklik a stresszre adott valaszt
a fesziiltségteli események kognitiv kiértékelésének modositasan keresztiil. Olyan mddszerek
tartoznak ide, melyek a maladaptiv gondolkodasmintazatok megvaltoztatasara, a
teljesitménnyel kapcsolatos redlis elvarasok kialakitasara, valamint az edzd és a sportolo kozotti
interakciok optimalizalasara fokuszalnak. Masrészt az intervencios technikdk a stressz
valasszal kapcsolatos pszichologiai aktivacid és figyelmi zavarok csokkentésével i1s képesek a
stressz reaktivitdst redukdlni. Ide pedig olyan eljardsok tartoznak, mint a progressziv

izomrelaxécio, a meditacio és a koncentracios tréning.
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Az intervencids programok hatékonysaganak vizsgalata az 1980-as évekig nyulik
vissza. DeWitt (1980) kosarlabdazoknal és focistaknal talalt figyelemre méltd csokkenést az
enyhe sériilések szamaban, miutan a sportolok egy relaxacids technikéan (biofeedback) alapuld
programban vettek részt. May és Brown (1989) az 1988. évi téli olimpiai jatékok soran a
sériilésveszély redukalasa érdekében hét intervencids stratégiat (figyelemkontroll, vizualizacio,
mentalis készségek fejlesztése, csapatépités, kommunikécios tréning, kapcsolat orientdcid és
krizisintervenci6) alkalmazott alpesi sieloknél. Az intervencié alacsonyabb sériilésszamot,
nagyobb magabiztossagot és erdteljesebb Onkontrollt eredményezett. Davis (1991) pedig
progressziv izomrelaxacioval kombinalt vizualizaciés mddszer hasznalataval ért el jelentOs
sériiléscsokkenést: futballistaknal 33%-kal, mig Gszoknal 52%-kal csokkent a sériilések szama.

Tobb kutatd vizsgalta a stresszkezelés alapu intervencios programok hatékonysagat is a
sériilések szdmanak csdkkentésében. Kerr és Goss (1996) 8 honapos vizsgalataban 24 profi
tornaszt részvételével sziiletett eredmények szerint az intervencids csoport sportoloi kevesebb
sériilést szereztek a kontroll csoporthoz képest. Bar ez a kiilonbség statisztikailag nem volt
szignifikans, de klinikai szempontbdl jelentdségteljesnek mondhatd. Perna, Antonio és
Schneiderman (1998; idézi Johnson, 2006) 4 hetes stresszkezelés fokuszii programjaban pedig
foiskolai evezdsok vettek részt, akiknél a program végére szignifikdnsan csokkent a sériilések
¢s a betegségek szama.

Kiilonosen fontosak azok az intervencidos programok, melyek Kifejezetten a
sériilésveszélynek kitett sportolokat célozzak meg. Johnson, Ekengren és Andersen (2005;
idézi Udry és Andersen, 2008) kutatasukban Williams és Andersen (1998) stressz-sériilés
modelljének elemeit figyelembe véve allapitottak meg magas sériilésveszélyt 32 labdartigonal
a szorongasuk, a stressz-szintjiik, ¢s a megkiizdési képességeik alapjan. A kisérleti csoport
tagjai a versenyszezon ideje alatt egy 5 honapos terapidban részestiltek, melynek részeként a
sportolok négy mentalis képességet (stresszkezelés, célkitlizés, relaxacid, dnbizalom) érintd
tréningben vettek részt. Ezen csoport sportoldi szignifikansan kevesebb sériilést szereztek,
Osszesen 3 sériilést, mint a kontrollcsoport tagjai, akiknél 21 sériilés jelentkezett.

Maddison ¢és Prapavessis (2005; idézi Johnson, 2006) szintén Williams és Andersen
(1998) modellje alapjan azonositottak magas sériilésveszélyt rogbi jatékosoknal, akiknél a
sérillés  kockazatanak csokkentése érdekében kognitiv-viselkedéses megkozelitésii
stresszkezelés tréninget alkalmaztak. Az intervencios csoportba keriilt sportolok kevesebb
kényszerkihagyasra kényszeriiltek sériiléseik miatt a kontroll csoport tagjaihoz képest. A
program hatasara szignifikansan nétt a kisérleti csoport megkiizdési kapacitasa is, és csokkent

az aggodalmat mérd skalan elért eredménye.



Kontakt és nem-kontakt sportolok eltéro személyiségvonasai

A sportolok személyiségvonasainak vizsgalata soran a kutatok jelentds kiilonbségeket
talaltak a test-test elleni kiizdelmet folytaté sportolok (pl.: kosarlabdazok, labdarugok,
kézilabdazok) és a parhuzamos kiizdok (pl.: teniszezok, roplabdazok) kézott. A korai kutatasok
eredménye szerint az ellenféllel érintkezésbe keriild jatékosok extrovertaltabbak ¢&s
dominéansabbak (Cratty, 1986; idézi Budavari, 2007), mig a kontaktussal nem jard sportagak
képviseldi introvertaltabbak az ellenkezé tipusu sportagat iz6 tarsaikhoz képest (Ahola és
Hatfield, 1986; idézi Budavdri, 2007).

Sohrabi, Atashak ¢s Aliloo (2011) tanulmanyukban szamos 2000 utan sziiletett kutatasi
eredményt ismertetnek a kontakt és nem-kontakt sportolok személyiségvonasainak
kiilonbségeire vonatkozoan. A két csoport agresszidjat vizsgalva azt talaltak, hogy a direkt
kiizdelmet folytatod sportolok agresszivabbak, mint a nem-kontakt sportagak képviseldi (Kirker,
Tenenbaum és Mattson, 2000; Bushman és Anderson, 2001), feltehetéen azért, mert agresszid
kontrolljuk szignifikansan alacsonyabb (Wlaz, Szuszkiewicz és Wlas, 2007). Egyetemista
focistakkal végzett kutatas eredménye szerint a labdarigdék magasabb pontszamot értek el a
narcizmus, az onelégiiltség és a magabiztossag skalakon (Straub és Davis, 2009), mely vonasok
egyiitt jarnak a nagyobb diihre valé hajlammal (Ruiz, Smith és Rhodewalt, 2001). Radl,
Leithner, Zacherl, Lackner, Egger és Windhager (2004) is igazoltak a direkt sportolok
magasabb diih-szintjét a nem-kontakt sportolokkal szemben. Ezen tul a kontakt sportolok
magasabb pontszamot értek el az asszertivitas és az ambicio skalakon is (Slutzky és Simpkins,
2009), mig az 6nelfogadas, a szocidlis konformitas, a teljesitmény elérése konformizmus utjan
skalakon pedig szignifikansan alacsonyabbat, mint a nem-kontakt sportolok (Hogan és Kaiser,
2005; Nancy, Donnay és Thompson, 2006).

Vizsgaltdk tovabba a két csoport szenzoros élménykeresésének kiilonbségeit is, mely
kutatasok eredményeit Gomda-i Freixanut (2004) dsszegzi. Stirling (1977) azt talalta, hogy testi
kontaktussal jard sportagak sportoldi szignifikansan magasabb pontszamot értek el a teljes
skalat, illetve az izgalom- ¢és kalandkeresés (TAS) alskalat tekintve. Potgieter és Bisschoff
(1990) rogbi jatékosok és maratoni futdk szenzoros élménykeresését hasonlitva jutott azonos
eredményekre: szintén az 6sszpontszam és a TAS alskalan szerzett pontszam volt magasabb a
kontakt sportoloknal. Canton és Mayer (1994) azonban nem tudta megismételni ezeket az
eredményeket karatézok és teniszezok 0sszehasonlitasakor: a teljes pontszamot €s az alskalakat

tekintve sem kapott szignifikans eltérést a két csoport kdzott.



A kutatas célja és hipotézisek

Kutatasom elsddleges célja olyan pszichologiai tényezok feltarasa volt, melyek a direkt
¢s a parhuzamos kiizdelmet folytatd sportolok sériiléseinek hatterében allhatnak. A korabbi
hasonld kutatasok egy-egy kontakt (pl.: labdaragas: Johnson és Ivarsson, 2011; kosarlabda:
McDermott, 2013) vagy nem-kontakt sportag (pl.: futas: Hanson, McCullagh és Tonymon,
1992; roplabda: Williams, Tonymon és Wadsworth, 1986) jellegzetességeit vizsgaltak, de nem
talaltam kozottik olyat, amely kifejezetten a két sportagtipusban sportolok sériilésre
hajlamosito tényezdinek kiilonbségeit kutatta volna.

A két csoport kozotti altalam vart eltérések adodhatnak egyrészt a kontakt és a nem-
kontakt sportolok személyiségbeli kiilonbségeibdl. Ezek koziil kutatasomban két markéans
eltérést emeltem ki, miszerint a kontakt sportolok szenzoros élménykeresébbek (Stirling, 1977,
idézi Goma-i Freixanut, 2004) és magasabb diihre valo hajlam jellemzi 6ket (Radl és mtsai,
2004). Masrészt a nem-kontakt sportagakkal Osszehasonlitva, a kontakt sportagakban vald
részvétel az ellenféllel vald testi kontaktus lehetésége (pl.: kézilabda), vagy éppen
sziikségszerlisége (pl.: birkozas) miatt nagyobb sériilésveszéllyel jar (Sohrabi, Atashak és
Aliloo, 2011).

Sohrabi, Atashak és Aliloo (2011) fentebb emlitett eredménye alapjan az elsd
hipotézisem tehat, hogy a kontakt sportolok tobb sériilést szereznek egy Szezon soran, mint a
nem-kontakt sportolok. Mindemellett azt vartam, hogy a sériilések tipusat és az érintett
testrészeket illetden is akadnak kiilonbségek a két sportagtipusban. Mivel erre vonatkozd
vizsgalatot nem talaltam, igy ebbdl a szempontbdl kutatdsom explorativ jellegiinek tekinthetd.

Kontakt és nem-kontakt sportagat (iz0k vizsgalata soran is sziilettek olyan eredmények,
melyek szerint a gyakrabban sériil6 sportolok magasabb stressz-szintet mutatnak (labdaragok:
Petrie, 1993a; tornaszok: Williams és Roepke, 1993), és vonasszorongasuk is jelent6sen
nagyobb (focistak: Lavalle és Flint, 1996; futok: Hanson, McCullagh és Tonymon, 1992).
Tovabba azt is talaltak, hogy a tobb sériilést szerzd sportolok kiilsé kontrollosabbak
(labdartgok: Pargman és Lunt, 1989; futok: Labbe, Weish, Coldmith és Hickmann, 1991), és
alacsonyabb megkiizdési képességekkel birnak (labdarugok: Smith, Smoll és Ptacek, 1990;
roplabdazok: Williams, Tonymon ¢és Wadsworth, 1986). Ezen eredmények alapjan
feltételeztem, hogy a kontakt és a nem-kontakt sportolokra is egyarant igaz, hogy azok a
sportolok szereznek tobb sériilést, akiket magasabb stressz-szint jellemez (2. hipotézis),
nagyobb szorongasra vald hajlamot mutatnak (3. hipotézis), kiils6 kontrollosabbak (4.

hipotézis), és akiknek megkiizdési kapacitasuk alacsonyabb (5. hipotézis).
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A nagyobb vonasjellegi dilh és a magasabb szenzoros ingerkeresés gyakoribb
sériilésszerzéssel vald kapcsolatat viszont csak kontakt sportagakban igazoltak: labdaragdk
(Thompson és Morris, 1994; idézi Johnson és Ivarsson, 2011), és jégkorong jatékosok (Osborn,
Blanton és Schwebel, 2009) esctében. Ez Osszefiiggésben lehet a kontakt sportolok azon
személyiségjellemzbivel, hogy nagyobb mértékii szenzoros ingerkeresést (Stirling, 1977) és
magasabb diih-szintet mutatnak (Radl és mtsai, 2004) a nem-kontakt sportolokhoz képest. Ezen
eredményeknek megfeleléen fogalmaztam meg hatodik és hetedik hipotézisemet: a kontakt
sportolok esetében az el6z0 pontban emlitett négy pszichologiai faktoron til a magasabb diihre

val6 hajlam és a magasabb szenzoros élménykeresé€s is egylitt jar a nagyobb sériilésszdmmal.

Modszerek

Résztvevok

A kutatashoz tartozé online kérddivet 444 aktiv sportold toltotte ki, 198 no és 246 férfi.
A legfiatalabb kitoltd 14 éves volt, mig a legidésebb 57 éves (atlagéletkor: 25,8 év, szords:
9,06). A kérdbivet a sportolok oOnkéntesen és anonim modon toltotték ki, a részvételért
semmilyen ellenjuttatasban nem részestiltek. A mintavétel kényelmi alapon tortént, a kérddivet
szamos sportklub ¢és sportegyesiilet kozosségi oldalan tettem ko6zzé, illetve e-mailes
levelezodlistakon keresztiil juttattam el a sportolokhoz. A kérddivfelvétel terhelést vagy sérelmet
nem jelentett a kitoltdk szamara, illetve fokozott kortiltekintést igényld populacidt sem érintett,
igy kutatdsomban etikai kockazat nem meriilt fel (1. melléklet). A vizsgalati személyeket a
kérddiv elején 1évo informalt beleegyezésben (2. melléklet) tdjékoztattam a kutatds céljarol, a
kutatasban vald részvétel anonimitasardl, valamint arrdl, hogy az adatokat bizalmasan kezelem,
és kizardlag tudomanyos célokra hasznalom fel.

A mintat a kutatasi kérdésnek megfeleléen két nagy csoportra osztottam: kontakt
sportolok (222 f8) és nem-kontakt sportolok (222 {6) csoportjaira. A direkt testi kontaktussal
Jaro6 sportagak kozé soroltam a kézilabdat (62 {6), a labdaragast (56 6), a kiizddsportokat (60
16), a kosarlabdat (16 £0), a floorballt (15 £0), a vizilabdat (9 £6), valamint a jégkorongot (3 f0)
és a rogbit (1 £f6). Mig a parhuzamos kiizdelemmel jar6 sportagak kozott szerepelt a tenisz (61
f6), az asztalitenisz (16 f6), a fallabda (56 f6), a roplabda (61 f6), a futas (17 f6), valamint
néhany képviseldvel az atlétika (3 £6), a tollaslabda (3 16), a kerékparozas (2 £6), a torna (2 £6)

¢s a vivas (1 {6).
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Vizsgalati eszkozok

Kutatdsomban az adatgylijtés egy online kérddiv segitségével zajlott, melyet két
nagyobb részre lehet bontani. Az els6é fele (3. melléklet) a vizsgalatba vald informalis
beleegyezés szovegét, a valaszaddo nemére ¢és korara vonatkoz6é demografiai kérdéseket,
valamint a sportolas részleteivel és az elmult egy évben szerzett sériilésekkel kapcsolatos
kérdéseket tartalmazta. A sportolok megnevezték a rajuk leginkabb jellemzd sportagat, s azzal
kapcsolatban, hogy azt hany éve, milyen szinten, és milyen rendszerességgel tizik, illetve, hogy
heti hany 6rat téltenek sportolassal. Valaszt adtak arra is, hogy palyafutasuk soran voltak-e mar
sériiltek, tovabba beszamoltak az elmult egy évben szerzett sériiléseikrdl: megadtak a sériiléseik
szamat, tipusat és megnevezték a sériilés altal érintett testrészeiket.

Az online kérddiv masodik fele 6t pszichologiai tesztet tartalmazott, mellyel a sportolok
stressz-szintjét, vonasszorongasat, dithre valdo hajlamat, kontrollhelyét, szenzoros

¢lménykeresését €s megkiizdési kapacitasat mértem fel.

Révid Stressz Kérddiv (4. melléklet)

A 26 tételes kérd6iv (Purebl, Rézsa és Kopp, 2006) a valaszadok hétkdznapi stressz-
szintjét méri fel, és az Osszpontszam alapjan megkiilonboztet elhanyagolhatd (0-6 pont),
alacsony (7-9 pont), nagyfoku (10-12 pont) és igen jelentds (13-26 pont) stresszt. A kérd6ivben

igen-nem tipusu valaszok szerepelnek, és a végsd pontszamot az igen valaszok dsszege adja.

Allapot-Vonds Személyiség Keérddiv (5. melléklet)

A kutatasban a kérddiv (Spielberger, Jacobs, Crane, Russel, Westberry, Barker,
Johnson, Knight és Marks, 1979; magyarul: Olah, 2005) vonasjellegii szorongast és diihre valod
hajlamot, mint tartos személyiségvonast mérd 10-10 tételes skalait hasznaltam fel. A kérdéseket
a vizsgalati személyeknek egy 4 foku gyakorisag skéalan kellett megvalaszolniuk annak

megfelelden, hogy altalaban hogyan érzik magukat.

Kontrollhely skala (6. mellékiet)

A Rotter (1966; magyarul: Oldh, 1982) altal kidolgozott kontrollhely skala roviditett

verzidja 13 allitaspart tartalmaz, melyek koziil a vizsgalati személyeknek minden esetben egyet
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kell valasztaniuk, amelyikr6l inkabb ugy gondoljak, hogy az 6 esetiikben érvényes. A két allitas
koziil az egyik belsd, mig a masik kiilsé kontrollos hozzaallast tiikkroz, s ha 6sszeadjuk a kiilsé

kontrollos valaszok szamat, megkapjuk a skalan elért eredményt.

8-tételes Szenzoros Elménykeresés Skdla (7. melléklet)

A kérdéiv (Hoyle, Stephenson, Palmgreen, Lorch és Donohew, 2002; magyarul: Mayer,
Lukacs és Pauler, 2012) az altalanos szenzoros élménykeresés vonas mellett annak négy
komponensét (izgalom- ¢s kalandkeresés, ¢lménykeresés, gatldstalansag, unalomra valo
hajlam) is mérhet6vé teszi. A vizsgalati személyeknek egy 6tfoku skalan kell eldonteni a nyolc

allitasrol, hogy mennyire értenek vele egyet.

ACSI-28 (8. meliéklet)

A kérdéiv (Smith, Smoll, Schultz és Ptacek, 1995; magyarul: Jelinek, 2000) 28 olyan
allitast tartalmaz, melyek a sportolok személyes tapasztalatait fejezik ki, s ezekrdl kell a
vizsgalati személyeknek egy négyfokt skalan eldonteni, hogy milyen gyakran tapasztaljak
azokat. A kérdoéiv a sportolok megkiizdését hét alskalan méri, melyek a kovetkezok:
csapasokkal valé megkiizdés, csticsteljesitmény téthelyzetben, célkitlizés/mentalis felkésziilés,
koncentracid, szorongasmentesség, Onbizalom és teljesitménymotivacio és edzd altali
iranyithatosag skala. Ezen skalak pontszamainak az Osszege jellemzi a sportold altaldnos
megkiizdési képességét: minél magasabb pontszamot ér el a sportold, annal jobb a megkiizdési

kapacitasa.

A vizsgdlat leirdsa

A vizsgalatban az adatfelvétel 2014. februar végétdl aprilis kozepéig zajlott, melynek
soran a résztvevok az online kérddivet interneten keresztiil tolthették ki. A kitdltés koriilbeliil
15-20 percet vett igénybe. Az 6t pszicholdgiai teszt a kovetkezd sorrendben kdvette egymast:
Rovid Stressz Kérdéiv, Allapot-Vonas Személyiség Kérdéiv vonasszorongast és diihre valo
hajlamot méré 10-10 tételes alskalai, 13-tételes Kontrollhely skala, 8-tételes Szenzoros
Elménykeresés Skala és ACSI-28, mely tesztek elétt minden esetben fel volt tiintetve a

kitoltéshez sziikséges pontos instrukcio.
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Eredmények

1. Az elmult egy évben szerzett sériillések szamanak, tipusanak és az érintett

testrészeknek kiilonbségei kontakt és nem-kontakt sportagakban

Kétmintas t-proba segitségével 0sszehasonlitottam a kontakt és a nem-kontakt sportolok
altal az elmult egy évben szerzett sériilések szamanak atlagat, melyek kozott szignifikans
kiilonbség (t(442) = 2,58, p = 0,010) mutatkozott. A direkt kiizdelmet igénylé sportagakban
tobb sériilés (M = 1,72; SD = 1,76) sziiletett, mint a kontaktussal nem jar6 sportagakban (M =
1,3; SD = 1,68).

Az els6 abra azt mutatja, hogy a direkt és a parhuzamos kiizdelmet igényl6 sportagak
képviseldi koziil hanyan szereztek egy, kettd, harom, illetve négy vagy anndl tobb sériilést,
valamint hanyan nem sériiltek az elmult egy évben. Mig a nem-kontakt sportolok 38%-a (85
6), addig a kontakt sportagat izOknek csak a 25%-a (55 f6) nem szerezett sériilést, mely
kiilonbség khi-négyzet probaval vizsgalva szignifikansnak bizonyult (*(1) = 9,987, p = 0,002).
Mig az egy, a harom ¢és a négy vagy annal tobb sériilés tekintetében a két csoport kdzotti
kiilonbség nem volt jelentds, addig a két sériilés esetében mar markansnak (y*(1) = 6,745, p =
0,009) tekinthet6 az eltérés: 56 kontakt sportolo sériilt kétszer az évben, szemben a 34 nem-

kontakt sportoloval.

Az elmult egy évben kiilonb6z6 szamu
sériilést szerzett kontakt és nem-kontakt
sportolok szama

100 - *%
85
80 - B Kontakt sportoldk
s 67
£ 63 **
5 60 4| 55 56 B Nem-kontakt sportoldk
<
% 40 - 34
a 25 7o 23
O , h

Osérilés 1sérilés 2sérilés 3sérilés 4 vagytobb
sériilés

1. abra: Az elmult egy évben nulla, egy, kettd, harom, illetve négy vagy annal tobb
sériilést szenvedett sportolék szamdanak alakuldsa kontakt és nem-kontakt
sportagakban (* p <,05; ** p <,01).
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A sériiléstipusokat (2. abra) tekintve is talalunk kiilonbségeket a két csoport kozott. A
khi-négyzet proba eredménye alapjan (¥*(1) = 33,509, p < 0,001) jelentds eltérés figyelhetd
meg a zuzo6dasok esetében: a kontakt sportolok 36%-a (79 £6), mig a nem-kontakt sportolok
12%-a (27 £6) szenvedett el ilyen sériilést az elmult egy évben. Mindemellett a repedések (*(1)
=11,276 , p = 0,001) és a torések (¥*(1) = 4,772, p = 0,029) is szignifikansan gyakoribbak a
direkt kiizdelmet folytato sportoloknal. A harom sériiléstipus jellemzden direkt Gitések hatasara
kovetkezik be, igy a csoportok kozotti markéns kiilonbség feltehetéen azzal magyarazhato,
hogy a kontakt sportagakban az ellenféllel vald Osszeiitkozés lehetdsége adott, ami
nagymértékben megnoveli ezen sériilések veszélyét. S bar a szalagszakadasok, az izom- és
insériilések, valamint a ficamok el6fordulasa is a kontakt sportagakban a magasabb, a
kiilonbség nem Vvolt szamottevé a két csoport kozott. Randulasok pedig teljesen azonos
aranyban fordultak eld a két sportagtipusban. Az egyéb sériilések kozott a sportolok emlitettek

még porclevalast, huizodast, iziileti problémakat, gerincsérvet, szalagnyulast és agyrazkodast.

Az elmilt egy évben szerzett sériilések tipusai

79 *%

zUzbdas
27

repedés 20 **

19 *

1]

torés

szalagszakadas

w
[e)]

26
izom-, insérilés | 72
egyeb mzs
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Sportoldk szama

W Kontakt sportolék B Nem-kontakt sportoldk

2. abra: Az elmult egy évben szerzett sériilések tipusainak alakulasa kontakt és nem-kontakt
sportoloknadl. A fiiggdleges tengelyen a sportsériilések tipusai lathatoak, mig a vizszintes tengelyen
az, hogy hany sportolo szerzett bizonyos tipusu sériilést (* p <,05; ** p <,01).

A sériilt testrészek esetében (3. abra) is akadnak eltérések a kontakt és a nem-kontakt
sportolok kozott. A khi-négyzet proba eredménye szerint jelentés kiilonbség figyelheté meg a
boka- (*(1) = 10,807, p = 0,001) és a térdsériilések (¥*(1) = 5,297, p = 0,021) eléfordulasi

aranyaban. Bar ezen sériilések mindkét sportagtipusban gyakoriak, bokasériilést a kontakt
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sportolok 35 %-a (77 f0) szerzett, szemben a nem-kontakt sportolok 21%-aval (46 f6). A
térdsériilések pedig a direkt sportolok 30 %-at (66 f6) érintették, mig ezzel szemben a
parhuzamos kiizdéknek csak 20%-at (45 £6). Szignifikans kiilonbség adodott még a fejet (*(1)
=9,537, p=0,002) és a combot (y*(1) = 9,299, p = 0,002) ért sériilések gyakorisagaban: mindkét
sériilésbdl a kontakt-sportolok szereztek tobbet. A direkt kiizdelmet igényl6 sportagakban ezen
tul magasabb az alkart, a mellkast, a hasat és a hatat ért sériilések eléfordulasa, viszont a felkar
¢s a vall nem-kontakt sportoloknal sériilt gyakrabban. Ezek a kiilonbségek viszont
statisztikailag nem bizonyultak jelentésnek. A csipd-tajék, a labszar, a sarok, az Achilles-in és

a labfej sériilése pedig kozel azonos aranyban fordult el6 mindkét csoportban.

Az elmult egy évben szerzett sériilések altal érintett testrészek

fej, nyak, arc, szem, fog SF 20 **
. 27
felkar, vall [ —
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melkas, has 1F 6

st
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comb “45 *x
terd | = o6 *
labszar/|abikra [ 1
boka | vy —— 77 %%
sarok, Achilles-in, labfej, labujjak 119
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Sportoldk szama

W Kontakt sportolék ~ m Nem-kontakt sportoldk

3. dbra: A sériilések altal érintett testrészek kiilonbségei kontakt és nem-kontakt sportagakban. A fiiggdleges
tengelyen a testrészek lathatoak, mig a vizszintes tengelyen az, hogy hany sportolonak érintette az adott testrészét
az elmult egy évben szerzett sériilés (* p <,05; **p <,01).

2. Kontakt sportolok sériiléseinek hatterében allé pszicholégiai faktorok

Egyszempontos varianciaanalizis segitségével 0sszehasonlitottam, hogy a kiilonféle
szamu sériiléseket (nulla, egy, kettd, harom, négy vagy annal tobb) szerzett kontakt sportolok
milyen pszichologiai vondsokban kiilonboznek egymastol. A variancidk egyenldsége minden
faktor esetében teljesiilt. A proba eredménye alapjan elmondhato, hogy az &t csoport

atlagpontszamai az ingerkeresés (F(4, 217) = 3,03, p = 0,019) és a kiils6 kontroll skalan (F(4,
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217) =2,77, p = 0,028) tértek el egymastol szignifikansan. A szenzoros élménykeresés alskalait
illetéen pedig az izgalom és kalandkeresés (F(4, 217) = 3,4, p=0,01), valamint a gatlastalansag
(F(4, 217) = 3,5, p = 0,009), alskalakon mutatkozott jelentds eltérés az 6t csoport kozott.

Az omnibus ANOVA post hoc tesztje alapjan a teljes szenzoros ingerkeresés skalan
elért atlagpontszamok kozott szignifikans kiilonbséget két esetben talaltam. A négy vagy annal
tobb sériilést szerzett csoport magasabb ingerkeresés pontszamot (M = 30,13; SD = 5,30) ért el
a sériilést nem szerzett (M = 25,51; SD =5,77; p = 0,015), és az egy sériiléssel (M = 26,13; SD
=6,03; p=0,045) bir6 csoportokhoz képest. A kiilsé kontroll esetében pedig a nulla (M = 4,93,
SD = 2,18) ¢és a harom (M = 6,60; SD = 1,94; p = 0,01) sériilést szerzett sportolok
atlagpontszamai kozott adodott jelentds kiilonbség: a tobb sériiléssel bird jatékosok magasabb

pontszamot értek el a skalan.

3. Nem-kontakt sportoldok sériiléseinek hatterében allé pszichologiai faktorok

Nem-kontakt sportolok esetében is megvizsgaltam egyszempontos varianciaanalizis
segitségével az eltérd szamu sériiléssel bird csoportok kozotti kiilonbségeket a hat pszichologiai
faktor mentén. A variancidk egyenldsége minden egyes faktor esetében teljesiilt. A proba
eredménye alapjan szignifikans eltérés adodott az 6t csoport kozott a stressz (F(4, 217) = 2,53,
p = 0,042), a szorongas (F(4, 217) = 5,89, p <0,001) és a kiils6 kontroll (F(4, 217) = 2,59, p =
0,038) skalakon.

Az omnibus ANOVA post hoc tesztjének eredménye szerint a kiilsé kontroll és a stressz
skalan elért atlagpontszam a sériilést nem szerzett és a harom sériiléssel bir6 nem-kontakt
sportolok kozott kiillonbozik jelentdsen. Az elébbi skalan az elmult egy évben nem sériilt
sportolok alacsonyabb pontszamot értek el (M = 5,04; SD = 2,08), mint a haromszor sériiltek
(M =6,45; SD = 2,48; p = 0,054). Hasonlo tendencia figyelhetd meg a stressz skala esetében is:
a sériilést nem szerzett sportolok szintén alacsonyabb pontszamot (M = 9,74; SD = 4,22)
szereztek, mint azok, akik legalabb haromszor sériiltek (M = 12,77; SD = 5,61; p = 0,044) az
elmult egy év folyaman.

A szorongds faktoron szignifikéns kiilonbség a sériilést nem szerzett (M = 17,41; SD =
4,45) és azegy (M =19,82; SD =5,08; p =0,03), illetve a harom sériilést szenvedett (M = 22,77,
SD = 6,60; p < 0,001) sportolok atlagpontszamai kozott adodott. A nem sériilt sportolok az
elmult szezon sordn egyszer ¢és a hdromszor sériilt jatékosokhoz képest is jelentdsen

alacsonyabb pontszamot értek el a skalan.
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Megyvitatas

Jelen kutatas elsddleges célja annak feltardsa volt, hogy az egymastdl jellegiikben
markéansan eltéré kontakt és nem-kontakt sportagakban a vizsgalt hat pszichologiai valtozé
koziil melyek allhatnak a sportolok sériiléseinek hatterében. Az eredmények alapjan a nagyobb
mértékli kiilsé kontrollossag mindkét sportagtipusban szerepet jatszik a gyakoribb
sériilésszerzésben. Ugyanakkor a magasabb stressz- és szorongasszint csak a nem-kontakt
sportagakban, mig az erdteljesebb szenzoros élménykeresés csak a kontakt sportagak esetén
jart egyiitt a magasabb sériilésszammal. A nagyobb diihre valo hajlam és a gyengébb szinvonala
megkiizdési képességek pedig egyik csoportban sem ndvelték a sériilésveszélyt. Mindemellett
a kutatasban vizsgalt mintan sikeriilt igazolni, hogy nem-kontakt sportolokkal 6sszehasonitva
a direkt sportoloknal gyakoribbak a sériilések, valamint, hogy az egyes sériiléstipusok és a
sériilés altal leggyakrabban érintett testrészek is masképp alakulnak a két csoportban.

Elsé hipotézisem beigazolodott, ugyanis a kontakt sportolok szignifikansan tobb
sériilést szereztek az elmult egy év soran, mint a nem-kontakt sportagat tizok, mely eredmény
megfelel Sohrabi, Atashak és Aliloo (2011) kutatasaban leirtaknak. A sériiléstipusok és a sériilés
altal érintett testrészeket illetden is sikeriilt kiilonbségeket azonositani: a kontakt sportagakat
1z6 sportoloknal joval gyakoribbak a zazodasok, a torések és a repedések, valamint gyakrabban
éri sériilés a fejet, a térdet, a combot és a bokat.

Masodik hipotézisemet, miszerint a tobb sériilést szerzd sportolokat magasabb stressz-
szint jellemzi, csak részben, nem-kontakt sportolok esetében sikeriilt igazolni. Az elmult egy
évben sériilést nem szerzett sportolok alacsonyfoku stresszt, mig az egy, a kettd és a négy vagy
annal tobb sériilést szerzett jatékosok nagyfoku stresszt mutattak; a hdromszor sériilt
sportolokat pedig igen jelentds stressz jellemezte. Eredményem egyezik azokkal a kutatasokkal,
melyek nem-kontakt sportagakban (pl.: torna, si, mitkorcsolyazas) szintén magas stressz-szintet
igazoltak a gyakrabban sériilt sportoloknal (Williams és Roepke, 1993). A nagyobb mértékii
stressz pedig azaltal noveli jelentdsen a sériilésveszélyt, hogy fokozza a vizudlis mezd
beszlikiilését és a generalizalt izomfesziiltséget. E16bbi neheziti a fontos periféridlis ingerek
észlelését, mely informacidhiany kovetkezménye lehet, hogy a sportold egy sériilés
szempontjabol kockdzatos szituacidba is belemegy. A stressz ndvekedésével tovabba nd a
generalizalt izomfesziiltség is, ami rontja a mozgaskoordinaciot és fokozza a kimeriiltséget,
ezaltal szintén nagymértékben megndveli a sériilés veszélyét (Udry és Andersen, 2008).

Bar korabbi kutatasok (pl.: Holmes, 1970; idézi Williams, 2001) a magas stressz-szint

¢és a gyakoribb sériilésszerzés kapcsolatat kontakt sportagakban is igazoltdk, kutatasomban a

18



direkt kiizdelmet folytatd sportoloknal nem mutatkozott kapcsolat a két valtozd kozott. Az
elmult egy évben nem sériilt és a sériilést szerzett sportolok atlagpontszama is 10 és 11 kozé
esik, tehat a sériilés szamatdl fiiggetleniil nagyfoku stressz jellemzi Oket. Szintén nem talalt
kapcsolatot kontakt sportoloknal a stressz-szint és a sériilések szama kozott Rider és Hicks
(1995), illetve Lavallee és Flint (1996) sem, akik kosarlabdazokat, valamint futball- és rogbi
jatékosokat vizsgaltak. A legtobb kutatasban hasznalt kérddiv kifejezetten az elmult egy évben
tortént életeseményekbdl (pl.: valas, koltozés, csaladtag halala) fakado pozitiv és negativ stressz
szintjét is mérte, sok esetben kiegészitve sport-specifikus tételekkel (pl.: edzovaltas, klubtagsag
megsziinése). Igy érdemes lenne a kontakt sportolok stressz-szintjét egy hasonlé kérddivvel is
felmérni, amibdl kideriilhetne, hogy esetiikben valéban nem jatszik szerepet a nagyobb mértékii
stressz a gyakoribb sériilésszerzésben, vagy a Rovid Stressz Kérdéiv nem elég érzékeny a
sériiléseik hatterében allo stressz felmérésére.

Harmadik hipotézisem, mely szerint a nagyobb mértékli vondsszorongas magasabb
sérillésszammal jar egyiitt, szintén csak részben, nem-kontakt sportoloknal igazolddott be.
Hasonl6 eredményre jutott Hanson, McCullagh és Tonymon (1992) is, akiknek futoknal sikertilt
igazolni ezt a tendenciat. A tobb sériilést szerzett nem-kontakt sportolok a magasabb
vonasszorongasnak kdszonhetden a szituacidk szélesebb korét észlelik fenyegetdnek, és azokra
er6sebb szorongasos allapottal valaszolnak, mint a nem sériilt sportolok (Olah, 2005). A
nagyobb intenzitasti szorongas pedig figyelmi vagy koncentracioés zavarokat okozhat, ami
konnyedén egy mozdulatsor rossz kivitelezéséhez és sériiléshez vezethet.

Petrie (1993a), valamint Lavalle és Flint (1996) ugyan kontakt sportoloknal is igazoltak
a szorongas ¢€s a sportsériilések szama kozotti kapcsolatot, sajat kutatdsomban ezt az eredményt
nem sikeriilt aldtdmasztani: a sportolok szorongas skalan elért atlagpontszdma sériiléstol
fiiggetleniil kozel azonos volt. Labdaragokat vizsgalva szintén nem talalt kapcsolatot a két
valtozo kozott Lysens, Auweele és Ostyn (1986), valamint Kerr és Minden (1988) sem. Ennek
egy oka lehet, hogy a direkt kiizdelmet folytatd sportolok szenzoros élménykeresébbek
(Stirling, 1977; idézi Goma-i Freixanut, 2004), mely személyiségvonas egyiitt jar azzal is, hogy
ritkabban szoronganak (Mirnics, 2006). Tehat a magas szenzoros ingerkeresés feltehetéen
lecsokkenti a szorongasbol fakado sériilés veszélyét, ugyanakkor ezzel parhuzamosan ndveli is
a kontakt sportolok sériilésszerzésének valdsziniiségét (lasd késobb).

Negyedik hipotézisem, mely szerint a tobb sériilést szerzett kontakt és nem-kontakt
sportolokat magasabb kiilsé kontroll jellemzi, beigazolodott. Ezzel sikeriilt alatimasztanom
Dalhauser és Thomas (1979), valamint Pargman és Lunt (1989) labdaragokkal, mig Labbe és

munkatarsai (1991) futokkal végzett vizsgalataban taldltakat, ugyanakkor eredményem ellent
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mond annak a megallapitasanak, miszerint a belsé kontrollos profi tornaszok kozott magasabb
a sériilések szama (Kolt és Kirkby, 1996). Szintén nem egyezik az eredményem azokkal a
kutatokkal, akik semmilyen kapcsolatot nem talaltak a két valtozo kozott (Kerr és Minden,
1988; Hanson, McCullagh és Tonymon, 1992).

A nagyobb mértéki kiils6 kontrollossag egyiitt jar azzal, hogy a sportolok a veliik
torténd eseményeket nem a sajat viselkedésiik kovetkezményeinek, hanem a puszta véletlennek
tulajdonitjak (Olah, 1982). Feltételezhetd, hogy hasonléan gondolkoznak a sériilésekrol is:
elsddleges okanak a rossz szerencsét tartjak, és ugy vélik, hogy azt elkeriilni, vagy
bekovetkezésének valoszinliségét csokkenteni nem lehet. A kiils6 kontrollos sportoldkat
tovabba alacsonyabb onértékelés jellemzi, €s kevésbé ismerik jol sajat testiiket (Mirnics, 2006).
Az alacsony Onértékelés a negativ énkép egyik velejardja, melyrél Pargman (1993; idézi
Larson, 1998) bizonyitotta, hogy jo prediktora a sériilésszerzésnek. Az negativ énképpel bird
sportolok dnbizalma alacsony, rettegnek a bukéstol, emiatt nem tudjak megfelelden fejleszteni
képességeiket, ami ndveli a sériilésveszélyt.

Bér kontakt és nem-kontakt sportolokat vizsgdlva is sziilettek olyan eredmények,
melyek a gyengébb szinvonali megkiizdési képességek €s a gyakoribb sériilésszerzés kozotti
kapcsolatot igazoltak (pl.: futok: Hanson, McCullagh és Tonymon, 1992; labdartgok: Smith,
Smoll és Ptacek, 1990), erre vonatkoz6 dtédik hipotézisem nem igazolodott be. Vizsgalatomban
az elmult egy évben nem sériilt és sériilést szerzett sportolok megkiizdési kapacitasa nem
kiilonbozott egymastol szignifikdnsan egyik sportagtipusban sem, mely eredmény egyezik
Johnson és Ivarsson (2011), valamint McDermott (2013) kutatasaban talaltakkal.

Az egymasnak ellentmond6 eredmények a sportolok megkiizdési képességeinek
mérésére hasznalt eltérd mérdeszkozbol adodhatnak. Johnson és Ivarsson (2011) valamint
McDermott (2013) kutatdsukban szintén az ACSI-28 kérddivet hasznaltak, mig azokban a
vizsgalatokban, ahol kapcsolatot talaltak a megkiizdési készségek és a sériilések kozott, egy
stressz kérddiv coping forrasok szamat felmérd skaldjat alkalmaztak. Az utobbi kérddivben a
sportoloknak 14 megkiizdési modrol kellett eldonteniiik, hogy hasznaljak-e a stresszel valo
megkiizdés soran, illetve kiegészithették a listdt olyan lehetdségekkel, melyek ott nem
szerepeltek. Az igen valaszok és a plusz felsorolt elemek Osszessége adta az altalanos
megkiizdési képesség pontszamat, mig az ACSI-28 esetében 4 foku Likert-skalan értékelték a
kitoltOk a hét stratégiahoz tartozo 28 tételt, lehetséges plusz valaszok nélkiil.

Hatodik ¢€s hetedik hipotézisem az volt, hogy mivel a kontakt sportolokat magasabb
szenzoros ¢lménykeresés és diihre val6 hajlam jellemzi, ezért esetiikben ez a két faktor is egyiitt

jar a magasabb sériilésszdmmal. Ezek koziil csak hatodik hipotézisem igazolodott be: a teljes
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pontszamon tul az izgalom- és kalandkeresés, valamint a gatlastalansag skalakon magasabb
pontszamot elérdk is tobb sériilést szereztek. Ezen két valtozd kapcsolatat vizsgald kutatok
koziil Osborn, Blanton és Schwebel (2009), valamint Haghshenas és munkatarsai (2008) is
igazoltak a magas kockazatvallalas, ingerkeresés ¢és a sériilések szama kozotti pozitiv
korrelaciot. Eredményeim viszont ellentmondanak Smith, Scott, O Fallon és Young (1990),
valamint Smith, Ptacek és Smoll (1992) kutatasaban talaltaknak: el6bbiek egyaltalan nem
talaltak Osszefliggést a két valtozo kozott, mig az utobbi kutatdsban a nagyobb mértékii
szenzoros ¢lménykeriilés allt kapcsolatban a magasabb sériilésszammal.

Eredményeim alapjan a négy vagy annal tobb sériilést szerzd sportolok még
erdteljesebben vonzddnak a szokatlan, extrém és bizonytalan kimenetelli helyzetekhez, és
azokban nagyobb valdszintiséggel vallalnak kockazatot, mint a sériilést nem szerzett sportolok
(Mirnics, 2006). Ez azt jelentheti, hogy ha egy sportmérk6zésen varatlan, bizonytalan helyzet
adodik, akkor valdsziniibben vélasztjadk a kockazatosabb megoldést a jol bevalt modszerek
helyett, pl.: egy 0j, még nem teljesen begyakorolt mozdulatsort vetnek be, ami novelheti a
sériilés veszélyét. Mindemellett elmondhat6, hogy a tobb sériilést szerzett sportolokra még
inkabb jellemzé a szocialis tevékenységeken keresztiili élménykeresés, illetve az erdteljesebb
impulzivitds (Zuckerman, 1994). Utobbi novelheti az agressziv megnyilvanulasok
valdsziniiségét, ami pedig szintén sériiléshez vezethet (Fuller, 2005).

Hetedik hipotézisem nem teljesiilt, ugyanis nem mutatkozott szignifikans eltérés a
sériilést nem szerzett és az év folyaman valahanyszor sériilt kontakt sportolok diihre valé hajlam
skalan elért pontszdma kozott. Ezen személyiségvonas és a sportsériilések kapcsolatat
Thompson és Morris (1994; idézi Johnson és Ivarsson, 2011) vizsgalta, akik eredménye szerint
viszont a nagyobb mértékii diih noveli a sériilésveszélyt futballistaknal.

Bar a diihre val6 hajlam tekintetében nem mutatkozott kiilonbség, érdemes lenne a harag
és a diih kifejezési modjanak sériiléssekkel vald kapcsolatat is megvizsgalni. Kiilonbség lehet
ugyanis azok kozott, akik visszatartjak diihiiket, illetve akik a kdrnyezet €s tarsaik irdnyaba
vezetik le agressziv megnyilvanulasok formajaban. A diih elfojtasat olyan reakciok kisérhetik,
mint a bosszankodas és mérgelddés, de tdmado jellegli megnyilvanulasok nem fordulnak eld,
mig a harag nyilt levezetése tényleges fizikai aktusokban torténik, pl.: verekedésben, targyak
Osszetdrésében (Olah, 2005). Az agressziv megnyilvanulasok pedig fokozhatjdk a
sériilésveszélyt, melyet Fuller (2005) egy labdartigokkal végzett kutatasaban igazolni tudott.
Eldfordulhat tehat, hogy azok a sportolok, akik gyakrabban valasztjak a dith nyilt fizikai
agresszioban torténd levezetését, valoszinlibben sériilhetnek, mint akik magukba fojtjak

haragjukat. Ennek a lehetséges kapcsolatnak a feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.
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A vigsgalat korlatai és lehetoségei

Kutatdsom korlatai koz¢ tartozik a minta heterogenitasa az ¢€letkor, a versenyzési szint
¢s a sportagban eltoltott évek szdma tekintetében: a kitoltok kozott szerepelt serdiilo és felnott,
hobbi- és élsportold, valamint kezd6 és a sportagat hosszu évek ota iz6 sportold is egyarant. A
heterogén minta pedig torzitd tényezd lehet, ugyanis eltérés adodhat a sériilésre hajlamositd
tényezOk kozott az egyes életkori szakaszokban, ahogyan a sportagban szerzett tapasztalat
mennyisége is befolyasolhatja a sériilésveszélyt. Tovabba kiilonbség adodhat azok kozott is,
akik eltérd szinten (izik az egyes sportagakat: a verseny- ¢s élsportolok szinte nap, mint nap
sokkal hosszabb, intenzivebb és fizikailag megterhelobb edzéseken vesznek részt, mint a hobbi-
sportolok, mely tényezO fontos szerepet jatszhat a sériilésszerzésben. Egy ujabb kutatasban
tehat fontos lenne minél homogénebb mintat vizsgalni ezen valtozok mentén.

A kutatas hianyossaga tovabba, hogy a vizsgalt hat pszichologiai valtozé koziil csak a
sportolok megkiizdési kapacitasat tudtam sport-specifikus méréeszkozzel mérni, igy fontos
lenne mas faktorok mérését szolgalo kiilfoldi kérdbivek validalasa is. Emellett torzitd tényezd
lehet az is, hogy kutatasomban az elmult egy évben szerzett sériilésekr6l gytjtott adatok a
sportolok Onbeszamoldin alapulnak, melyek eléfordulhat, hogy a régebben szerzett
sériilésekkel kapcsolatban nem elég megbizhatoak. Ezért fontos lenne a sériilések idopontjanak,
tipusanak, stilyossagéanak, az érintett testrészeknek, illetve az edzésektdl vagy a versenyzéstol
valé tavolmaradas idejének pontos regisztralasa sportorvosok altal, ezzel is segitve a
pszichologusok sériilés-megel6zésben folytatott munkajat.

Egy 0jabb hasonl6 kutatasban érdemes lenne ismételt méréses eljarast alkalmazni, és
vonasszorongas helyett a sportolok kiilonféle megmérettetések eldtti szorongasanak hatasat is
megvizsgalni a sériilésszerzésre. Kiillonbség adodhat a sportoldok pillanatnyi szorongésaban egy
elsé forduldés meccs és a dontdben vivott kiizdelem el6tt, mely nagyban befolyasolhatja a
sérillésveszélyt. A szorongas mellett rendszeresen lehetne mérni a kornyezeti tamogatas
mértékét, az életeseményekbdl fakadd stresszt, illetve a megkiizdési készségeket is, és
megvizsgalni, hogy a sériilést megel6z6 héten vagy hetekben jelentkezett-e jelentds ingadozas
a korabbi mérésekhez képest. Ezenfeliil, mivel kutatdsomban a stressz-sériilés modell csupan
néhany valtozojat vizsgaltam, a késdbbiekben érdemes lenne mas személyiségvonasok (pl.:
agresszio, asszertivitas, perfekcionizmus, extroverzio), a kdrnyezeti tamogatas, a mindennapi
problémak, illetve a korabbi sériilések hatasat is tanulményozni a direkt és parhuzamos

kiizdelmet folytatd sportolok sériiléseire.
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Konkluzié

A jelen kutatds eredményei alatamasztjak, hogy Andersen és Williams (1988)
modelljének szamos aspektusa fontos szerepet tolt be a sportsériilések gyakorisaganak
elorejelzésében. A test-test elleni kiizdelmet folytatd sportolok esetében a kiilsé kontroll és a
szenzoros ingerkeresés, mig a nem-kontakt sportoloknal a kiilsé kontroll mellett a stressz €s a
vonasszorongds bizonyult a sériilések szignifikans prediktordnak. Az eredményekbdl
kirajzoloédik, hogy a kontakt és nem-kontakt sportagakban a sériilések hatterében allo
pszichologiai tényezdk eltéréek lehetnek, ugyanakkor ennek igazoldsara ujabb hasonlo
kutatésok sziikségesek.

Annal is inkabb, hiszen a két sportagtipus sériiléseinek hatterében allo eltérd tényezok
ismeretében hatékonyabban tudnank azonositani a sériilésre fogékony sportolokat. Ennek
érdekében a versenyszezon megkezdésekor a kotelezd altalanos orvosi vizsgélatok mellé
érdemes lenne beiktatni a kritikus pszicholdgiai faktorokat mérd vizsgalatokat is. A szezon eleji
vizsgalaton tul fontos lenne a dolgozatomban emlitett hat pszichologiai valtoz6 rendszeres
mérése, illetve a sportolok életében bekdvetkezett kisebb-nagyobb valtozasok folyamatos
nyomon kovetése. Mindez lehetévé tenné a megndvekedett sériilésveszEély azonnali
azonositasat, és azt, hogy sportolokkal egylitt dolgozd pszichologusok a sériilés elkeriilése
szempontjabol leginkabb hatékony, személyre szabott prevencios tervet dolgozzanak ki.

Sériilések mindig is voltak, vannak, és minden bizonnyal lesznek is. Ugyanakkor
tehetiink, és tenniink is kell elleniik: eldre jelezhetjiik, hogy kik azok a sportolok, akiket
nagyobb valoszinliséggel érhet sériilés, ezaltal a legmegfeleldbb intervencids eljarasok

alkalmazasaval a sériilés megeldzése eldsegitheto.
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Mellékletek

1. melléklet: Etikai nyilatkozat

Etikai jovahagyast igénylo trlap
diak kutatok szamara
SZTE BTK PSZICHOLOGIAI INTEZET

1. A kutatas cime: Sportsériilések hatterében all6 pszicholdgiai faktorok vizsgalata kontakt és
nem-kontakt sportagakban

2. A beadas datuma: 2014. februar 24.

3. A Kkutatasért felelos oktato neve, beosztasa: Harsanyi Szabolcs Gergd, egyetemi
tanarsegéd

A diak kutatdé/k neve: Dér Alexandra

4. A kutatas melyik kategoriaba esik:
o kurzus munka; ebben az esetben, kurzus neve
mithelymunka
szakdolgozati munka
TDK munka
egyéb:

O O O O

5. A kutatas céljanak és menetének rovid ismertetése:

A kutatas célja annak vizsgalata, hogy kontakt (pl.: labdarugas) és nem-kontakt (pl.: tenisz)
sportagakat 1z0 sportolok sériiléseinek magasabb szamaval mely pszichologiai valtozok allnak
kapcsolatban. Az adatgy(ijtéshez egy online kérddéivet fogok haszndlni, melyben a sportolok
stressz-szintjét, négy személyiségvonasat (szorongasra ¢€s dithre valdé hajlam, kontrollhely,
szenzoros ¢lménykeresés) és altalanos megkiizdési kapacitasat fogom felmérni, kiegészitve a
sportolasi szokasaikra és elmult egy évben szerzett sériiléseikre vonatkoz6 kérdésekkel.

6. A minta leirasa, a vizsgalati személyek toborzasanak modja?

A mintidba vald bekeriilés egyetlen feltétele az aktiv sportolds, a minta tervezett nagysaga
legalabb 300 f6. A mintavétel kényelmi alapon fog torténni. Az online kérddiv terjesztése
kozosségi oldalakon, forumokon és e-mailes levelezdlistakon keresztiil fog megvalosulni.

7. Hol zajlik a vizsgalat?

A vizsgalatban résztvevok a kérddivet interneten keresztiil tudjak majd kitolteni.

8. Milyen berendezéseket és eszkozoket alkalmaz? (Nevezze meg az alkalmazott tesztet,
kérdoivet!)

A pszicholdgiai faktorok felmérésére 6t kérddivet fogok hasznalni: Rovid Stressz Kérddiv,
Allapot-Vonds Személyiség Kérddiv (szorongasra és diihre valo hajlamot mér6 alskalak), 13-

tételes Kontrollhely skala, 8-tételes Szenzoros Elménykeresés Skéla, és ACSI-28 (Athletic
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Coping Skilss Inventory-28). A sériilésekkel kapcsolatos adatgyiijtést pedig a kutatas céljabol
Osszeallitott sajat készitésti kérddivvel fogom megvaldsitani.

9. Az etikailag érzékeny pontok azonositasa

Jar-e a vizsgalat kellemetlen ingerek bemutatisaval vagy kellemetlen helyzetek
létrehozasaval? IGEN / NEM. Ha a valasz “igen”, akkor pontosan ismertesse a helyzetet és
becsiilje meg a kockazati tényezd stlyossagat!

o Kellemetlen helyzet?

e Kellemetlen ingerek?

e Fajdalom?

e Viz, ¢lelem, alvas stb. megvonas?

o (Gyogyszerek vagy pszichoaktiv szerek alkalmazasa?

e Testi sériilés veszélye?

e Szorongas vagy egyeb negativ érzés okozasa feltételezhetd modon?

e Lényeges informacid visszatartdsa?

o A vizsgalt személyek tudatos félrevezetése?

Jar-e a vizsgalat érzékeny populdcio részvételével (karikdazza be és részletezze a valaszt
megfeleld pontnal)? IGEN / NEM

e 18 éven aluliak?

e betegek vagy mentdlisan veszélyeztetett egyének?

e ecgyéb modon érzékeny tarsadalmi csoporthoz tartozok?

Jar-e a vizsgalat érzékeny témadk érintésével? Részletezze a valaszt, ha igen! IGEN / NEM
e szexualitas
e intimitast érintd témak
e identitasat, személyes kapcsolatokat érintd témak, etc.

10. Pontosan ismertesse, hogy milyen eljarasokat tervez az etikai kockazat kiiktatasara
illetve minimalizalasara, kitérve az informalt beleegyezés megszerzésének modjara és az
utolagos tajékoztatas menetére!

A kitoltdket egy rovid irasos bevezetdben tdjékoztatni fogom a kutatas céljarol, a
részvétel anonimitasarol, és arrdl, hogy az adatokat kizardlag tudoményos célokra hasznalom
fel. Mindemellett felhivom a figyelmiiket arra, hogy a vizsgalatot barmikor megszakithatjak,
amennyiben az kellemetlenséget okoz a szdmukra. A kutatassal kapcsolatos barmilyen kérdeés
felmeriilése esetén pedig a megadott e-mail cimemen keresztiil fel tudjdk venni velem a
kapcsolatot, igy amennyiben sziikséges, az utdlagos tdjékoztatasra is lehetdség nyilik.

11. Az informalt beleegyezés szovege (Adja meg az informalt beleegyezés pontos szovegét!)
Kedves Kitolto!

Az alabbi kérddives kutatds célja az aktiv sportolok sériiléseinek hatterében allo pszichologiai
faktorok feltarasa. A kutatasban valo részvétel anonim és Onkéntes; az adatokat bizalmasan
kezelem, ¢és kizarélag tudomanyos célokra hasznalom fel. Fontos, hogy a kérdéivben nincs "j6"
vagy "rossz" valasz, igy nem lehet "j6" vagy "rossz" eredményt elérni. Kérlek, hogy a kérdésekre a
lehetd legdszintébben valaszolj! A  vizsgédlatot barmikor kovetkezmények nélkiil
megszakithatod, ha kellemetlennek érzed!
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12. Van-e barmilyen tovabbi etikai vonatkozasa a vizsgilatnak, amelyre a fenti
kérdésekre adott valaszokban nem tortént utalas?

Nem meriilt fel egyéb etikai vonatkozasa a kutatasnak.

Tanusitom, hogy az etikai jovahagyds megtortént.

A végso formaban valo jovahagyas datuma: 2014. februar 24.

A vizsgalat lefolytatasanak tervezett daituma: 2014. februar vége — aprilis kozepe

A jovahagy¢ tanar (nem kell kézirdsos alairas): Harsanyi Szabolcs Gergo

2. melléklet: Informalt beleegyezés
Kedves Kito6lto!

Az alabbi kérddives kutatds célja az aktiv sportolok sériiléseinek hatterében allo pszichologiai
faktorok feltarasa. A kutatasban valo részvétel anonim és Onkéntes; az adatokat bizalmasan
kezelem, és kizarolag tudomanyos célokra hasznalom fel. Fontos, hogy a kérd6ivben nincs "jo"
vagy "rossz" valasz, igy nem lehet "jo" vagy "rossz" eredményt elérni. Kérlek, hogy a
kérdésekre a lehetd legészintébben valaszolj! A vizsgalatot barmikor kovetkezmények nélkiil
megszakithatod, ha kellemetlennek érzed!

3. melléklet: Sportsériilések pszicholdgiai hétterének vizsgalata kérddiv

Kedves Kitolto!

Az alabbi kérdoives kutatas célja az aktiv sportolok sériiléseinek hatterében alldé pszichologiat
faktorok feltarasa. A kutatasban valo részvétel anonim és dnkéntes; az adatokat bizalmasan
kezelem, és kizarolag tudomanyos célokra hasznalom fel. Fontos, hogy a kérdoivben nincs
"10" vagy "rossz" valasz, igy nem lehet "j0" vagy "rossz" eredményt elérni. Kérlek, hogy a
kérdésekre a leheto legoszintébben valaszolj! A vizsgalatot barmikor kévetkezmények nélkiil
megszakithatod, ha kellemetlennek érzed!

A kérdotv kitsltése kb. 15 percet vesz igénybe.

Amennyiben kérdésed meriilne fel a kutatassal kapcsolatban, batran fordulj hozzam az alabbi
e-mail cimen.

Ko6sz6nom a segitségedet!

Dér Alexandra, BA. III. évfolyam, Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézet
(alexa0816@gmail com)

Témavezetd: Harsanyi Szabolcs Gergd, Szeged: Tudomanyegyetem Pszichologial Intézet
*Kotelezd
1. Nem*

NG

Feérfi
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2. Kor *
(szammal, pl.: 21)

l_, |

3. Milyen sportagat izol? *
(ha tobb sportot is (zdl, akkor valaszd a rad legjellemzdbbet)

() tenisz () labdarigas (' roplabda O vizilabda () asztalitenisz
() fallabda () kézilabda ( kosarlabda . floorball ) kizddsport
Egyéb:[ \

4. Hany éve iizod az adott sportagat? *
(év, szammal)

|

5. Milyen szinten sportolsz? *
' hobbi-szinten
- hobbi-szinten, de néha eljarok versenyezni
versenyszer(ien
. élsportold vagyok

6. Milyen rendszerességgel? *
' naponta
© heti 4-5-szér
' heti 2-3-szor
. heti egyszer
' havonta néhanyszor
- ritkabban

7. Heti hany orat toltesz sportolassal? *
(szammal)

| |

8. Sportoloi palyafutasod alatt voltal mar sériilt? *
' igen

L) nem

9. Volt sériilésed az ELMULT EGY EVBEN? Ha igen, mennyi? *
( nem volt sérilésem az elmult egy évben

1 sériilésem volt
. 2 sériilésem volt
+ 3 sérilésem volt
. 4 vagy annal tobb sériilésem volt
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10. Milven tipusu sériilés(ekelt szereztel az elmult egy évben? *
(tobbet is megjeldlhetsz)

|| szalagszakadas

|| zizddas

|| randulas

|| izom-, insériilés

) ficam

|| repedés

|| torés

|| nem volt sérilésem az elmdlt egy évben

[ Egyéb: |

11. Mely testrésze(i)det érintette a sériilés? *
(tobbet is megjeldlhetsz)

|| fej, nyak, arc. szem, fog

) felkar, vall

L alkar, kénydk, tenyér, csukld, ujjak
| mellkas, has

L hat

(] csipd. lagyék, medence

(] comb

L térd

|| labszar / |abikra

) boka

|| sarok, Achilles-in, labfej, labujjak

] nem volt sériilésem az elmdlt egy évben

[ Egyéb: |
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4, melléklet: Rovid Stressz Kérdoiv

Jellemzdk-e az alabbi allitasok életvitelére, gondolkoddséra?

A Rovid Stressz Kérddiv
(A Rahe-kérdéiven kiviili, hozzdadott 5 tételt

délt bettikkel jeloltiik)

Kérjiik, jelolje a megfeleld valaszokat: igen: 1, nem: 0.

KERDES

VALASZ

01.

Sokat tulérazom

02.

Erdsen koncentralok

03.

Képtelen vagyok masoknak atadni a feladataimbol

04.

Ugy érzem, feladataimat mindig tokéletesen kell megoldanom

05.

Gyorsan beszélek, jarok és (vagy) vezetek

06.

Gyakran szorit az idé

07.

Erés bennem a versenyszellem

08.

Ritkan vagyok boldog és elégedett

09.

Ugy érzem, nem én irdnyitom az életemet

10.

Gyakran kockdztatok

11.

Gyakran érzem 1igy, logy nincs aki segitsen

12,

Nehezemre esik, hogy kiélljak magamért

13.

Ugy érzem, méasok kihaszndlnak

14.

Altaldban magamba fojtom a dithomet

15.

Ha boldogtalan vagyok, ritkdn mondom el masoknak

16.

Ha diihos leszek, késdbb bintudatom timad miatia

17

Altalaban elrejtem az érzéseimet

18.

Igyekszem elkeriilni a masokkal valé konfliktust

19,

Nehezemre esik mdsoktol szivességet kérni

20.

Tobbnyire halogatom a nehéz dontések meghozatalat

21,

Nehézségeim vannak az életritmusom irdnyitasaval

22,

Ugy érzem, nincs elegendd tartalékom

23. Mostandban gyakran szorongok

24.

Eldfordul, hogy 1igy érzem, a stressz az idegeimre megy

25.

Konmnyebben felldborodok, mint dltaldban

26.

Gondjaim vannak az alvdssal
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5. melléklet: Allapot-Vonas Személyiség Kérddiv szorongasra és diihre valo hajlamot mérd
alskalai

Utasitas: Néhany olyan megallapitast olvashat az aldbbiakban, amelyekkel az emberek
onmagukat szoktak jellemezni. Figyelmesen olvassa el valamennyit ¢s jeldlje meg a jobb oldali
szamok koziil a megfeleldt attol fliggden, hogy

ALTALABAN HOGYAN ERZI MAGAT?

Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok. Ne gondolkozzon tal sokat, hanem azt a valaszt
jeldlje meg, amely altaldban jellemz6 Onre.
Az értékek jelentései: 1: szinte soha; 2: néha; 3: gyakran; 4: majdnem mindig.

1. Magabiztos vagyok. 1 2 3 4
2. Hirtelen vagyok. 1 2 3 4
3. Meg vagyok elégedve magammal. 1 2 3 4
4. Heves vérmérsékletli vagyok. 1 2 3 4
5. Ideges és nyugtalan vagyok. 1 2 3 4
6. Forrofejli vagyok. 1 2 3 4

7. Vannak pillanataim, amikor azt szeretném, barcsak én is olyan
boldog lehetnék, amilyennek mésok latszanak.

8. Diihbe gurulok, amikor mésok hib4ja lassitja a munkamat. 1 2 3 4
9. Félresikertiltnek érzem magam. 1 2 3 4
10. Bosszant, ha nem ismerik el a j6 munkémat. 1 2 3 4

11. Fesziilt lelkiallapotba jutok és izgalom lesz Urra rajtam, ha az
utobbi idészak gondjaira, bajaira gondolok.

12. Konnyen haragra gerjedek. 1 2 3 4
13. Nyugodt vagyok. 1 2 3 4
14. Diihomben szoktam szitkozodni. 1 2 3 4
15. Hianyzik bel6lem az 6nbizalom. 1 2 3 4
16. Diihbe jovok, ha masok eldtt kritizalnak. 1 2 3 4
17. Ugyefogyottnak érzem magam. 1 2 3 4
18. Ha kudarc ér, legszivesebben megiitnék valakit. 1 2 3 4

19. Lényegtelen dolgok is sokdig foglalkoztatnak, és nem hagynak
nyugodni.

20. Felbodszit, ha j6 munkamat alulértékelik. 1 2 3 4
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6.

melléklet: 13-tételes Kontrollhely skala

Utasitas: Ez a kérddiv azt vizsgélja, hogy bizonyos események hogyan befolydsolnak
kiilonboz6 embereket. Kérjlik, valasszon ki mindegyik parbol egy (és csak egy) megallapitast,
amelyrdl inkébb hiszi, hogy az On esetében érvényes.

1.

10.

11.

12.

13.

a) Az emberek ¢életében sok rossz dolog részben a balszerencsének kdszonheto.
b) Az emberek ¢letében sok rossz dolog sajat tévedésiiknek koszonheto.

a) A haboruk legfobb oka az emberek érdektelensége a koziligyek irant.
b) Mindig is lesznek haboruk, akarhogy is probaljak az emberek elkertilni.

a) Hosszu tdvon az emberek megkapjak a nekik kijaro tiszteletet.
b) Sajnos egy ember értékét nem mindig ismerik fel akdrmennyire is igyekszik.

a) Képtelenség azt gondolni, hogy a tanarok nem jol viszonyulnak a didkokhoz.
b) A legtobb didk nem veszi észre, hogy a jegyeit mennyire befolyasoljak a véletlenek.

a) J6 lehetdségek hijan nem lehet valakibdl hatékony vezeto.
b) Azok az emberek, akik alkalmasak lennének a vezetésre, sokszor nem ¢élnek a
lehetdségeikkel.

a) Barmennyire is igyekszel, mindig lesznek, akik nem fognak kedvelni.
b) Azok az emberek, akik nem tudjdk megkedveltetni magukat, nem értik, hogyan lehet jol
kijonni mésokkal.

a) Gyakran szembestliltem azzal, hogy ami megtorténhet, az meg is torténik.
b) Jobban bevalik nekem, hogy a dolgokat elére megtervezzem, minthogy a sorsra bizzam.

a) Ha egy tanul6 jol felkésziilt, ritkan vagy soha nem fordul eld az, hogy rosszul sikeriil a
dolgozata.

b) Sokszor van olyan, hogy a dolgozat kérdései annyira eltérnek a tananyagtol, hogy
felesleges tanulni.

a) Sikert elérni kemény munka, ebben nincs vagy csak alig van szerepe a szerencsének.
b) Ahhoz, hogy jo allasa legyen valakinek, j6 iddben kell lenni j6 helyen.

a) Egy egyszerti allampolgéarnak lehet beleszdlasa a korméanyzati dontésekbe.
b) A vilag iranyitasa a hatalmon 1év6 kevesek kezében van, egy egyszeri allampolgarnak
nincs sok beleszolasa.

a) Ha eltervezek valamit, majdnem biztos vagyok benne, hogy véghez tudom vinni.
b) Nem mindig bdlcs dolog tulsagosan eldre tervezni, mert sok minden valahol a szerencsén

mulik.

a) Fékent nem a szerencsén mulik, ha valamit meg akarok szerezni.
b) A legtobb esetben akar pénzfeldobéssal is meghozhatnank a dontéseinket.

a) Az, hogy mi torténik velem, én rajtam mulik.
b) Néha ugy érzem, nem tudom befolyasolni, hogy merre tart az életem.
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7. melléklet: 8-tételes Szenzoros Elménykeresés Skala

Utasitas: Mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal?

Az értékek jelentései: 1: egyaltalan nem értek egyet 2: nem értek egyet; 3: semleges; 4:
egyetértek, 5: teljesen egyetértek.

Szeretnék kiilonds helyeket felfedezni.

=
N
w
SN
(6]

Az olyan baratokat szeretem, akik izgalmasan kiszamithatatlanok.

Szeretném kiprobalni az ejtéernyds ugrast.

Eal A

Szeretnék egy olyan kiranduldson részt venni, ahol csak
elindulok és megyek, anélkiil hogy tudnam, hogy hova és mikor
jutok.

5. Szeretem a vad bulikat.

Nyugtalanna valok, ha tal sok id6t kell otthon toltenem.

Szeretem az 4j €s izgalmas kalandokat, még akkor is, haehhezdt 1 2 3 4 5
kell Iépnem a szabalyokat.

8. Szeretek félelmetes dolgokat csindlni.
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ACSI-28 (Athletic Coping Skills Inventory)

Melléklet

8.

Mévh

n: sportdg: ACS[-28/72.vitlt.

Elethor: spartéla ko -

SPORTOLOI TAPASZTALATOK VIZSGALATA
¢
Az uldbbiskban olyan dllitdsokat olvashai, smelychben sporolak személyes tapnsatilutaikat
lejezik ki.
Revjik, ligyelmesen olvasson el iminden dllfds, és dontsa ol, hogy milyen gyuken paszialjn uz
uldhbinkm. Ninoseanek holyes vagy helytolan vilagzok. No pandolkozzopn wil sokart

2 =ndua
3 = gyakran
4= nujduem mindig

L Héedl hre jol meghitdrazat otlokut Llzok ki magum ¢ld, 1 2 3 4
g nzok szerinl cselekyzen).

2 Tehatsdgem da képesadgeim logjuvit iazom ki magumbal, =01 2 3 4

3. Hanzeded vagy u manedzser megmondja, hogyun juvitsn 1 2 3 4
ki 8 hibdmut, hajlamos vagyak azt szemdélyeskeddmek venni; ’
dsideges leyzek. :

L Spantelis kazba jol tudok koncentedln, s ki twdom zdmia 12 3 4
zavard ingereket.

5. . Verseny kozhen blzakod6 és lelkes mucndak, Mpgetléun] anal, 12 3 4
hogy meawnyire kicsi a nyerési osélyep.

6. Taversayen Jobha teljesliményeni, mert Usadbb o lejem, L 2 3 4

7. Egykiosit szorongok aminu, hogy teljusfundnyomet imdsok 12 3 4
hogymn ériékalik. '

. Sokattoprengek azou, hagy mikent valdslanm ey cdljaimnt, 1 2 3 4

9. Az Onbizalmum segit nbhan, hogy jol jicssaam, 12 3 4

. Az eded vagy a menedzser keitikidju inkabb idegestt, mint segll, 1 2 3 4

L Amikor ligyelek valamire vagy Wallgsiok valamit, konnya tivol 12 3 4
dlom tartani w zavard gondolatoka,

12, Atsljesitményematel kapesolatos sggodalnmk (il nngy lelki terha 12 3 9

Joleatenek szamomyu.

70,
21,

24

25,

26.

27,

28,

.».N.o_kn_am..nc.nw_::m-z.._.::._En_ﬂ_nﬁn: meghatdrozom a magam
szémiicn, .

Nines aziikségem arra, _.AE..Q edzdden vagy versenyerj kemény rwinkdt
kveseljenckc tdlem; mindig 100 %-ot teljesfiek.

Ha nz ed2d valamiéat krifizdl vagy kiabil velem, a hibdt nyugodtag
kijavitom, )

Jal aldonis meg A sportdg nmbai felinernls vératlin lelyzeteket.
Hu roaszul 4ilok, igyekizem ayugadt msradni, &s ez bevilik,
Minél nngyobb u t& egy versenyen, E:&..?gg dlvezém,

Verseny alalt apgddom amiat, hogy hibé{ vétek vagy nem leszelc
sikeres.

Jévpl n jdtszma kezdde clde a fejemben van a Jjhtéktervem.

Auilcor gy érzem, hogy kezdek Ll zoctan feaz0ld valri, képes
vagyok pyorsan gllazliani testemet, és megnyugtatni maganmat.

Szeseteni a téthélyzaek nylijteta kihlvasokat.

Gondolok nrra éx n_r&;n_m_:. hogy mi fop torténni, ha kudarcot
vallok vagy Libdzok,

Baogyan iz mennék n dolgok, urlkodni judok grzelmeimen.

Figyélmemet konnyen tudom irdnyltanl, ds képes vagyok egyetlen
dologru vagy s2emélyse koncenteslni,

Hn nom silcert) elémem n kitfzste cdll, az & kor§bbind} keményebb
muakdcs 821010z,

Az cdzdk és menedzserck tandesnit s utasltsait megiogadva
fejlesztem képesaspoimet,

Téthelyzetben keveaehb hibat vélek, mert johban kancentrélok.

t &}
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