A szociometriai poziciok és a személyiségvonasok kozotti osszefiiggések vizsgalata

labdarugo csapatokban

Bevezetés
A személyiség vizsgalata mar tobb mint egy évszazada foglalkoztatja a

pszicholdgusokat, s a sportoloi személyiség megismerése pedig a sportpszicholdogusokat.
Ahhoz, hogy kiilonbozé kiemelkedd vonasokat kiilonitsenek el, melyek leginkabb jellemzok
leggyakrabban sporttevékenységet nem folytatd egyénekkel hasonlitjak ket Gssze.
Napjainkra ez valt a sportpszichologia egyik leggyakrabban kutatott teriiletévé (Smojver,
2001). A szocialpszicholdgusok pedig az egyén csoportban elfoglalt helyét vizsgaljak, s abban
kiilonb6z6 tarsas pozicidkat kiilonitenek el (Gyombér, Imre Tovari & Kovécs, 2012). Egy
adott pozicid egyiitt jarhat egyes személyiségvonasokkal. A sport is egy olyan kdzeg, ahol az
embernek masokkal egyiitt kell lennie, tehat csoporttagga valik, és foként a csapatsportokban
ez kiemelkedéen fontos. Ezek tiikrében a kutatdsom célja a szociometriai poziciok ¢és a
személyiségvonasok kozotti 0sszefliggések vizsgalata labdariigd csapatokban, elsd sorban az
érzelmi stabilitds, az extraverzio, a nyitottsag, és az egylittmitkddés tekintetében.

A személyiség definidlasara tobb elfogadott megfogalmazas is sziiletett, de 1ényegét
tekintve mindegyik ugyanazt fejezi ki. Smith (2008) szerint a személyiség a gondolkodasmaod,
a viselkedés €s az érzések, amelyek az egyes ¢€lethelyzetekben az egyén reakcioit jellemzik. A
személyiségnek vannak kozponti 6sszetevoi, melyek eléggé stabil €s tartos jellemzok, ezeken
keresztiil ismerjiikk meg magunkat, illetve masok minket (Unes, 2008). Az 1950-es években
Hans Eysenck két szupervonast kiilonitett el, melyek az extraverzid — introverzié és a
neuroticitas (érzelmi stabilitds - labilitas), majd késObb bevezette a pszichoticitas dimenzidjat
is (Atkinson & Hilgard, 2005). Royce (1973) elemezte az eddig 1étez6 irodalomban emlitett
szupervonasokat, és azt figyelte meg, hogy a kiilonb6z6 elnevezések ellenére 1ényegében
mind az extraverio-introvezié (E), neuroticitas-stabilitas (N) és pszichoticizmus-superego
funkcié (P) harmasara éplilnek. Az extraverzid — introvezid arra utal, hogy a személy
figyelme milyen mértékben irdnyul 6nmagara (befelé) vagy a kiilvilag irdnyaba (kifelé)
(Eysenck, 1953). A neuroticitas pedig az a dimenzid, ahol az érzelmileg labilisabb személyek
szorongdbbak, hangulataiktdl vezéreltek, csapongdk €és nehezebben alkalmazkoddk, mig az
érzelmileg stabilabb személyek kevéssé szorongdak, higgadtabbak és jobban alkalmazkodnak.

Az elmult 6tven év sordn egyre tobb lett az az elképzelés, melyek szerint a

személyiség alapszerkezete nem harom, hanem 6t magasabb rendii faktorbdl (,,big five”) épiil



fel. A leghasznaltabb és legelfogadottabb Big five méréeszkoz a Costa és McCrae (1988) altal
kidolgozott NEO-PI-R (240 tétel). Eredetileg ennek tovabbfejlesztése céljabol dolgoztak ki
Caprara és munkatarsai (1993) a BFQ tesztet (Big Five Questionnaire), amelyben mar
optimalizaltak a tételek szamat (132) és igyekeztek mércét taldlni a szocialis kivanatossag
mérésére is. Ot nagy faktora az energia, baratsagossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas és
nyitottsag, melyeknek két-két aldimenzidja van, és a hatodik a hazugsdg skala.
Magyarorszagon Rozsa, K6 és Olah (2006) jelentette meg a kérddivhez a validalo tanulmanyt,
melyben vizsgaltak 6sszefliggéseket az EPQ-val is. Az Energia az EPQ extraverzio skalajaval,
valamint az érzelmi stabilitds a neuroticizmussal, ¢€s a lelkiismeretsség az alacsony
pszichoticizmussal korrelal.

A BFQ energia faktoraban magas pontszamot elérék az ingergazdag kornyezetet és a
tarsasagot kedvelik, szemben a maganykeresdkkel, visszahuzodokkal, elmélyiiltséget
kedvelokkel. Ennek két alskalaja a dinamizmus (kozlékenység, lelkesedés) és a dominancia
(6nbizalom, magabiztossag). A baratsagossag (kellemesség) az egyiittmiikodésre, bizalomra,
empatiara, altruizmusra vonatkozik, szemben a bizalmatlansaggal, gyanakvassal. Alskalai az
empatia, egyiittmiikodés (érzékenység masok sziikségleteire) ¢és az udvariassag
(emberségesség, joindulat, engedelmesség). A lelkiismeretesség a megbizhatosagot,
pontossagot, céltudatossagot, erds akaratot fejez ki, vagy éppen kiilsé kontrollossagot,
rugalmassagot, ,,lazasagot”, alskalai a pontossag (megbizhatosag, rendszeresség, alapossag)
¢s a kitartds (képesség a tevékenységek véghezvitelére). Az érzelmi stabilitds a
fesziiltségtlirésre, a stresszhelyzetekben is jo teljesitmény nyujtasara vonatkozik, alacsony
pontszam esetén pedig tulérzékenységre, szorongasra, negativ emocionalitasra. Alskalai az
érzelmi kontroll (megkiizdés a szorongassal) és az impulzivitds kontroll (dith és
ingerlékenység szabalyozasa). Mas emberek, szokasok, életstilusok toleralasara, az Gjdonsag
irdnti nyitottsdgra utal a nyitottsag skala, ellenkezd esetben pedig konzervativizmusra, a
szokasok hatalmara és intoleranciara. Két alskalaja a nyitottsag a kulturara (tag vagy sziik
korti érdeklodés) és a nyitottsag a tapasztalatokra (nyitottsdg az ujdonsagra, mas értékekre,
szokdsokra, ¢életstilusra).

Napjainkig szamos kutatas sziiletett azzal a céllal, hogy meghatarozhassak az idealis
sportoldi személyiséget, hogy megfigyeljék az erre a populacidra jellemzd univerzalisnak
tekinthetd vonasokat. A legtobb esetben sporttevékenységet folytato (kiilonbozo szinteken) és
nem sportold személyeket hasonlitottak 0Ossze, mas esetekben pedig egyénieket
csapatsportolokkal. Eysenck, Nias és Cox (1982) szerint az extravertaltabb személyek

gyakrabban kezdenek el sportolni és valnak benne kiemelkedévé, ugyanis az alacsony arousal
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szintjiikk fizikai aktivitdson keresztiili ingerkeresésre motivalja Oket. Shariati és Bakhtiari
(2011) a NEO tesztet alkalmazta, mikor izraeli sportold és nem sportold egyetemistak
személyiségvondsait hasonlitottdk Ossze. Eredményeikben szignifikdns eltérés volt
megfigyelhetd az extraverzid, a neuroticizmus ¢és lelkiismeretesség tekintetében, ehhez
hasonldé eredményeket kapott O’Sullivan, Zuckerman ¢és Kraft (1998) is. Egy masik
vizsgalatban Kirkcaldy és Furnham (1990) az EPQ-t alkalmazva mutatott ki kiilonbséget
annak fiiggvényében, hogy az egyén mennyi id6t tolt fizikai aktivitassal. A fizikailag aktivabb
személyek extravertaltabbak ¢és kevésbé érzékenyek, mint a kevésbé aktiv személyek.
Szerintliik az extra- és introverzié olyan jellemvonas tehat, mely kapcsolatban all mind a
férfiak, mind a nék esetében a sporttevékenységben vald részvétellel. Tovabba a sportolok
esetében gyakoribb az extravertaltabb temperamentum, illetve kevésbé neurotikusok, mint a
nem sportolok.

Az ember belesziiletik abba, hogy az élete sordn kiilonb6zd csoportokba tartozzon és
annak normait, szabalyait ismerje ¢és alkalmazza. A legtobb esetben az embernek ilyen
kontextusban kell miikddnie, mikor sporttevékenységet folytat. A pszichologusok szamara
pedig az egyén helyzete, viselkedése egy csoportos helyzetben sok valaszt adhat mind az
egyéni, mind a csoport miitkodése terén, amely tobbek kozott a csapatsportok esetében fontos
tényezd. A csoportok terén Jacob Lévy Moreno volt az elsd, aki az egyén helyét magaban a
tarsas alakzatban vizsgélta és hatarozta meg, és ehhez létrehozta a szociometria médszerét. O
még ugy gondolta, hogy az emberi kapcsolodasok és vélasztasok érzelemirdnyitottak,
rokonszenviek. Késébb Mérei Ferenc olyan szociometriai moddszert alakitott ki (tobb
szempontu szociometria), amely a kozosséget méri fel, kiterjed a tarsas kontextus realis
viszonyaira, felvazolja annak hierarchigjat, funkcié jellegli tagolddasat, dontésekre é&s
feladatokra vonatkoz6 kapcsolatokat, és informaciot kapunk a valasztisok motivaciojarol.
Ennek megfeleléen Mérei a rokonszenvi kritériumon Kkiviil kiterjeszti a valasztast a
népszeriiségre, a funkcidra, képességekre is (Mérei, 2004).

Keczeli Danica (2011) egy felndtt férfi kézilabdacsapat miikodését, szerkezetét,
dinamikajat, céljait vizsgalta, illetve keresett magyarazatot a csapat gyenge teljesitményére. A
szociometriai felmérés kimutatta, hogy ugyan a csapat elfogadhaté szocialis kohézioval
rendelkezik, és kevés olyan jatékos van, akinek nincsen kolesonds kapcsolata, nagyon fontos,
hogy a csapatkapitany és egy jatékos, aki mindig beszél a csapat nevében, a periférian
helyezkednek el, vagyis a csapat tudataban nincsen szerepiik. Illetve van egy jatékos, aki

funkcionalis és szocialis szempontbol is kivivta a csapattarsak elismerését, mégsem vallalja a



vezéregyéniség szerepét. Ha egy csapatnak nincsen igazi vezéregyénisége, €s olyan ember

Tobben vizsgaltak mar, hogy az egyén csoportban elfoglalt helyzete kialakit-e
valamilyen személyiségképet, illetve hogy a személyiségvonasok meghatarozzak-e a
szociometriai poziciojat. Mérei (2004) szerint a szociometriai népszerlis€g, vagyis
rokonszenvi valasztasok nagy szama, a kozosségi feladatokban kialakult vezeté pozicio
tartalmaz egy kozos személyiségi vonast, ami pedig a tarsas hatékonysag. Ez azt jelenti, hogy
a személy a tarsas helyzetekben az atlagnal jobban alkalmazkodik, az eseményeknél
fokozottan aktiv, a helyzeteket jobban megérti €s eredményesebb benniik. Ezek nagyjabol
egybevagnak a szociabilitas fogalmaval.

Szakacs Ferenc 1968-ban azt vizsgalta, hogy a centralis és periférias helyzet a
szociabilitds, mint személyiségvonds fokaban kimutathat6-e. Hat budapesti kozépiskolai
negyedik osztalyban végezte el a negyven kérdésbol allo szociometriai felmérést, ami alapjan
egy centralis csoportot és egy peremcsoportot kiilonitett el, majd veliik projektiv teszteket vett
fel. Feltevéseit sikeresen igazolta, miszerint a centralis helyzetli tanulok szociabilisebbek,
vagyis jellemzd rdjuk az értelmi vezérlésli Onszabéalyozéds, a magas indulati fesziiltség, az
érzelmi viszonyuldsra vald jobb készség és a fokozott érdeklddés. Aktivan részt vesz a
kozosség torténéseiben, ezek soran fegyelmezett és alkalmazkodd, egyszerre rendelddik ala a
helyzetnek és alakitja azt. Ezzel szemben az alacsony szociometriai statuszuak szociabilitasa
alacsony, amelyet a fokozott szenzitivitas, a paradox érzelmi reakciok és a nehézkesebb
alkalmazkodasi készség jellemez (Mérei, 2004).

Gyombér, Imre Tovari és Kovacs (2012) szerint csapatsportokban haromféle
szociometriai poziciot tudunk meghatdrozni. A legtobb kolcsonds kapcsolattal jelentkezd
jatékos a sztar, aki véleményével és hozzaallasaval jelentés mértékben képes hatassal lenni a
csapattarsakra is. Idedlis esetben ez az illetd egybeesik a csapatkapitany személyével, bar
jelen lehet tobb ilyen jatékos is. Esetlikben fontos az egymadssal vald kapcsolatuk, mert ha
szoros €s egyezik a vélemeényiik, akkor erds tdmogatast nyerhetnek, mig ha ez nem igy van,
akkor a csapaton belill klikkek alakulhatnak ki. A funkcidoban kiemelkedd jatékosokat az
egyes funkciokat illetd kritériumok alapjan lehet beazonositani. Ez utalhat vezetd, szervezd
képességekre, akar a teljesitményre, huzoerdre. A funkcidban kiemelkedd és a sztar jatékos
személye ritkdn azonos, de a legtobb esetben kapcsolatban allnak egymassal. A kolcsonds
kapcsolattal nem rendelkezd jatékos a peremhelyzetli. Ugyanakkor ez nem feltétlentil jar

egyiitt a jatékos elszigetelddésével. Fontos tényezd lehet az adott csapatnal eltoltott 1do,



illetve, hogy milyen poszton jatszik, ugyanis az ujoncok ¢és a kapusok gyakran keriilnek ebbe
a helyzetbe.

Koviacs Kriszta (2007) egy tanulmdnyaban azt vizsgdlta, hogy a professzionalis
csapatsportot Uzoket milyen személyiségvonasok kiilonboztetik meg egymastol a
szociometriai poziciojuk alapjan. Tiz profi férfi csapat toltotte ki a szociometriai felmérést és
a NEO-FFI kérddivet. A szociometria alapjan létrehozta a négy kategoriat (sztar, funkcioban
kiemelkedd, perem, egyéb), melybe minden jatékost besorolt. A peremmel szemben a
kozponti helyzetben 1évoknél az érzelmi stabilitds magasabb szintjét varta el, valamint azt,
hogy mig a peremhelyzetiiek inkabb introvertaltabbak, addig a masik két csoport
jellemzobb figyelem magasabb fokusza €s a kivancsisag alacsonyabb szintje, mig a perem
helyzetliecknél ez lehet akdr az elzdrkozas egyik jele is. A centrdlis helyzetli személyek
esetében magasabb értéket vart el a szociabilitds, az egylittmiikddés ¢és a nyitottsdg
faktorokban, mint a tobbi csoport esetében. Az eredményeket tekintve nem jelent meg
szignifikans eltérés a csoportok kozott a extraverzid és az érzelmi stabilitas tekintetében,
viszont az egylittmiikodésben és a nyitottsigban igen. Mindezek ellenére Gyombér, Imre
Toévari és Kovacs (2012) arra az éllaspontra helyezkedett, hogy egy csapat tarsas halozata
nem annyira a személyek hasonldsagan mulik, inkabb a csapattagokkal valé egylittmiikodési
hajland6sagon és a feladatra valo orientalddason.

Egy csapaton beliil megkiilonboztetiink formalis (akit hivatalosan neveznek ki, pl.:
csapatkapitany) és informalis (valamilyen tulajdonsadgandl fogva emelkedik ki a tarsak koziil)
vezetdket. Loughead és Hardy (2003) tobbek kozott azt vizsgalta, hogy milyen feladatokkal
rendelkezik a formalis vezetd, illetve rajta kiviil hany informaélis vezeté van még jelen. A
vizsgalatban a csapatkapitany mellett, akinek legfébb feladata a tarsak 0sszefogésa és edzdvel
valo kommunikicid, a tarsaiknak nagyjabol az egynegyedét hatdroztdk meg vezetd
személyiségnek.

Célkitiizés

A sporttal kapcsolatos kutatasok legnagyobb része a sportolok személyiségvonasaival
foglalkozik, sportolokat nem sportolokkal hasonlitottak Ossze, vagy pedig egyéni és
csapatsportot tizOket, de kevés az utalds a csapaton beliili poziciok szerinti 6sszehasonlitasra.
A Kkutatasom célja a szociometriai poziciok személyiségvonasokkal valo Osszefiiggésének
vizsgalata labdartigo csapatokban, a hangsulyt elsé sorban az extraverziora, a neuroticitasra, a
nyitottsagra és az egylittmikdodésre helyezve (Kovacs, 2007; Szakacs, 1968 in: Mérei, 2004).

Ezek alapjan az elsé hipotézisem szerint a sok kapcsolattal rendelkezd jatékosok



extravertaltabbak, mig a peremhelyzetiieck hozzajuk képest introvertaltabbak. A masodik
hipotézis szerint az egylittmikodés magasabb szintje jellemzd a kozponti helyzetl
jatékosokra, mig ennek alacsonyabb szintje a peremen elhelyezkeddkre. A harmadik hipotézis
szerint a funkcidban kiemelkedok ¢és a kozponti helyzetiieck esetében alacsonyabb
szorongasszintet feltételezek a peremhelyzetiiekkel szemben. A negyedik hipotézisem alapjan
pedig magasabb fokl nyitottsagra szamitok a kozpontban elhelyezkedd és a funkcidban
kiemelkedd jatékosok esetében, mig a peremjatékosok esetében alacsonyabb pontszamra.
Kutatasi kérdéseim kozé tartozik az egyes csapatok szerkezete, funkcid jellegi
tagolddasa, illetve ezek valtozasa az idé folyaman. Tovabba, hogy milyen ardnyban oszlanak
meg az egyes poszton jatszok a kiilonb6z6 szociometriai poziciokban. Megjelenik-e az a
jelenség, hogy a kapus poszton jatszok vagy az Gjoncok a perifériara keriilnek? Megegyezik-e

a csapatokban a formalis és az informalis vezetd személye?

Anyagok és modszerek
Résztvevok

A vizsgalatban harom dél-alfoldi els6 és masodosztalyu labdarigd csapat vett részt
(két n6i és egy férfi, n=45). 2014 tavaszan egy ndi és egy férfi csapattal tortént az adatfelvétel,
majd 2014 6szén a ndi csapattal megismételtem, és ezen kiviil egy masik néi csapat is
csatlakozott. A BFQ kérddivet koziiliik 30 személy toltotte ki. A mindkét kérdbivet kitoltok
atlagéletkora 19,73 év (SD=3,96), jelenlegi csapatuknak atlagosan 4,04 éve (SD=2,98 év)
tagjai, egy héten atlagosan 2,77 edzésen (SD=1,09) vesznek részt. Kivalasztasuk hozzaférési
mintavétel alapjan tortént. Az adatfelvétel kétféle modon zajlott: a szociometriai felmérést
minden csapat irdsban végezte el egy edzés vagy mérkdzés utan, mikor mindenki jelen tudott
lenni, majd a személyiség kérdbivet internetes feliileten toltotték ki. Az instrukciok minden
esetben jol olvashatoan ki voltak emelve, illetve a kitoltés elott irasban lettek tdjékoztatva a
kutatas céljarodl, a részvétel onkéntességérdl, hogy a megfelelé adatok nyeréséhez sziikséges
megadniuk a neviiket, de ezek a késObbiekben kodolva lesznek, illetve hogy a felmeriild
kérdéseikkel hova fordulhatnak informacidért (9. melléklet). A 18 év alatti személyek sziilei
passziv beleegyez0 nyilatkozatot kaptak el0szor, de mindenki engedélyezte a gyermeke
részvételét. A résztvevok adatait bizalmasan kezeltem, kizardlag a kutatas céljaira hasznaltam
fel. A nyers statisztikai adatokbol az illeték személyazonossaga nem keresheté vissza (10.

melléklet).



Vizsgalati eszkozok
A szociometriai poziciok meghatarozasara egy 10 kérdésbdl allo szociometriai

felmérolapot allitottam Ossze (9. melléklet), amely nem tartalmazott negativ valasztasokat, és
a kérdések a kovetkez6képpen oszlottak el az egyes Kritériumok ko6zott: 4 rokonszenvi, 2
népszertségi kérdés €s 4 vezetd, szervezd funkciora utald. Minden kérdésre maximum 3 nevet
irhattak, de ezt nem volt kotelez6 kihasznalni.

A kiilonb6z6 személyiségvonasok mérésére a Caprara-féle Big Five Questionnaire
magyar valtozatat hasznaltam (Caprara, Barbaranelli & Borgogni, 2003). A kérddiv 132
allitasbol all, 5 dimenziot mér (energia, baratsagossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas,
nyitottsag), melynek minden alskdldja (dinamizmus, dominancia, egylittmikodés,
udvariassag, pontossag, kitartas, érzelmi kontroll, impulzivitas kontroll, nyitottsag a kultarara,
nyitottsag a tapasztalatokra) 12 allitast tartalmaz, amelybdl 6 forditott. A kit6ltonek el kellett
dontenie egy otfoku Likert skala alapjan, hogy mennyire igazak r4 azok, a magasabb szdm
nagyobb egyetértést fejez ki (1-egyaltalan nem értek egyet; 5-teljesen egyetértek).

A szociometrian és a BFQ-n kiviil demografiai adataikkal és sportolassal kapcsolatos

kérdéseket valaszoltak meg a résztvevok.

Eredmények
A hipotézisek tesztelése eldtt eldszor minden csapatot elemeztem a szociometriai

felmérés alapjan, elkészitettem a szociogramjukat és a gyakorisagi tablazataikat. Miutdn
keriiltek egy csoportba, csapattol fliggetleniil. A mintak kijeldlésének végeztével vetettem
0ssze a BFQ-n elért eredményeiket.

Szociometriai poziciok: szociogram és gyakorisagi tablazat

A rokonszenvi kritériumokra vonatkozd kérdések jeloléseit tartalmazza a
kolcsonosségi tablazat, melybdl elkészithetd a szociogram. Jatékosonként lathatova teszi,
Osszesiti a deklaralt és kolcsonds valasztasokat, tovabba jelzi azok erdsséget is.

A gyakorisagi tablazat a kritériumonként (népszerliségi, vezetd-szervezé funkcio,
rokonszenvi), ezeken beliil pedig kérdésenként mutatja be a sportolok jeldléseit, majd ezeket
0sszegzi.

A személyiségjegyek vizsgélatara négy csoportot hoztam létre, ezekbe mar minden
csapat Osszes tagja bekeriilt. Egy csoportot alkotnak azok a személyek, akik a legtobb
kolesonds kapcesolattal rendelkeznek (sztdr, n=9), a mésodik csoportot alkotjdk a vezetd-
szervezd funkcidoban vagy a népszeriiségi kritériumban kiemelkeddk (n=9), a perem csoportot

(n=12) alkotjak azok, akiknek nincsen kolcsonds kapcsolatuk vagy pedig nem kapcsolodnak
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sem a kozponthoz, sem a koztes részhez, illetve az egyéb kategoriat (n=21) alkotjak azok,
akiket az eldbbiek koziil egyik csoportba sem lehet besorolni. A népszeriiségi kritériumot
0sszevontam a vezetd-szervezo kritériummal, mert ennél minden esetben azt valasztottak, aki
a legjobb és legtobb eredményt elért labdarugd a csapatban.

Egy masik fajta felosztast is alkalmaztam, melyben csak a szociogramon
meghatarozott helyzeteket hasznaltam fel, mert nem taldltam egyértelmii meghatarozasat
annak, hogyan allapitsuk meg ezeket a poziciokat. Amellett, hogy ez alapjan is megfelelonek
lattam a besorolast, lehetdségem adddott arra is, hogy Osszevessem a kétféle felosztas szerinti
eredményeket. Igy harom csoport jott létre: a kozpont (n=13), a hozzajuk kapcsolddd koztes
csoport (n=22) és a periféria (n=12).

Az elsé csapat

Az els6 csapat 14 allandé fobol all, szociogramjan (1. melléklet, 1. abra) lathatjuk,
hogy négy {6 kivételével minden jatékos kapcsolodik legaldbb egy masikhoz. Megéallapithato,
hogy a legtobb kolcsonods kapcsolattal rendelkezd jatékos a 11-es (5), egyben 6 is a
csapatkapitany. Két kdzpontot hatarozhatunk meg: az 5-10-11-es haromszog alakzatot, illetve
a 7-8-12-11-es alakzatot. A 11-es jatékos koti Ossze a két kozpontot, ebbdl kirajzolodik az is,
hogy 6 a csapatkapitany, mert a két csoport nincs is egymassal kozvetlen kapcsolatban, de az
0 személye Osszekoti a kettdt. A 2-es és 3-as jatékosok, mint ,,hatékony kapcsolok™ vannak
jelen, altaluk van lehet6ség a tobbiekhez vald kapcsolddasra. A 3-13-14-es jatékosok lancot
alkotva kapcsolodnak tovabba a kozponthoz. Az 1., 4., 9., 45. személyeknek nincsen
kolcsonos kapcesolatuk sem a kdzponttal, sem egymassal, igy 6k alkotjak a perifériat.

A szociometriai Szerepet a gyakorisagi tablazat (2. melléklet, 1. tablazat) egyes
kritériumai alapjan allapitottam meg. Abban az esetben kapott valaki szerepet, ha egy személy
a kritériumban az eloszlasi mutatd kétszeresét elérte, masodlagos jelentdséget, ha az eloszlasi
mutatd masfélszeresét. Osszességében elsddleges jelentéségili a 11-es személy (6sszesen 67
valasztast kapott), masodlagos a 3. (30 valasztas) és a 12. személy (38 valasztas).

Az egyes kritériumok alapjan a szerepek a kovetkezOképpen alakultak: a rokonszenvi
kritériumokban a jelentdségértéket a 11-es érte el (19 valasztas), masodlagosan pedig a 3-as
(14) és a 7-es (13). A vezetd-szervezd funkcidban a 11-es (43) és a 12-es (29) érték el az
eloszlasi mutatd kétszeresét, a népszertiségi kritériumokban pedig a 3-as (9), illetve a mutatd
masfélszeresét érte el a 14-es (6).

Ebben a csapatban jol lathatéan kirajzolodik a csapatkapitany meghatarozo szerepe.
Mind a rokonszenvi és vezetd-szervezd funkcidkban kiemelkedd jelentdségli. Ezen feliil pedig

lathatjuk, hogy a formalis vezeté mellett jelen vannak informalis vezetdk is, akik szervezési
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vagy lelkesitd készségeikkel kittinnek. Ugyanakkor, akik a népszertiségi kritériumban érték el
a jelentéség szintjét, koziilik az egyikilk a tarsas kapcsolatait illetéen majdhogynem
peremhelyzetlinek tekinthetd, mig a masik ebben masodlagos jelentdséget ért el.

A szociometriai felmérést ezzel a csapattal fél év elteltével megismételtem. E kdzben
volt egy atigazolasi idoszak, mely alatt torténtek valtozasok a csapat Gsszetételét illetéen. 17
fobol 4all a csapat, amelyb6l minden mérkézésre 12-14 f6t neveznek, és azt meg is
figyelhetjiik, hogy kolcsonds kapcsolattal azok a jatékosok nem rendelkeznek (két {6
kivételével), akik nem vesznek részt minden megmérettetésen. A csapatnak nem tagjai mar a
9-es ¢s 45-0s szamu labdarigok.

A csapat 11j szociogramjat figyelve lathatjuk (3. melléklet, 2. dbra), hogy a kdzpontot a
11-3-7-10-es jatékosok csillag alakzata alkotja, valamilyen formaban hozzéjuk kapcsolddik
mindenki, kozvetlentil (2; 12; 8; 18) vagy kozvetve (13; 14; 17). A kozpont egyes tagjai
kapcsolodnak egymashoz (7-3; 7-10), kivéve a 3-as és 7-est. A peremet az 1-es, 4-es, 5-0s,
15-6s, 46-0s, 47-es jatékosok alkotjak, 6k semmilyen médon nem kapcsolddnak a tobbiekhez
vagy egymashoz.

Fontos megjegyezni, hogy a 15, 46, 47-es szamuak nem kapnak meghivast minden
mérkdzésre. Tovabba, hogy az 1-es és 4-esek fél évvel ezeldtt is peremhelyzetiiek voltak, mig
valamilyen oknal fogva most az 5-6s szamu is ide keriilt. Ujak a csapatban a 17-es 18-as
jatékosok, akik koziil a 18-as stabilan kapcsolodik a tobbiekhez, rajta keresztiil kotédik a
kozosséghez a 13-14-es par, illetve a 17-es szaml személy.

A fél évvel ezel6tti vizsgalathoz képest azt a valtozast figyelhetjiik meg, hogy mar
nem két egymastol elkiiloniilé kozpont van, melyet a 1l-es csapatkapitany kot Ossze
egymassal, hanem csak egy, melynek kozpontja ugyanez a személy. A kozpontbdl kikertiilt a
perifériara az 5-0s, illetve nem tekinthetdé mar kozponti helyzetlinek a 8-as és a 12-es személy.

Az egyes funkcid jellegli kritériumokra vonatkozdéan megallapitottam az egyes
szerepeket a csapaton beliil (4. melléklet, 2. tablazat). Osszességében az elsédleges
jelentdseget két jatékos érte el, a csapatkapitany (11-es) 103 valasztast kapott, mig a 12-es
jatékos 64-et. Az egyes szerepek a kdvetkezoképpen alakultak: a rokonszenvi kritériumokban
a jelentOségértéket csak a csapatkapitdny érte el (37 valasztds), a szociogramon pedig
lathattuk is, hogy 6 a kozponti személyeknek is kozpontja. A vezetd-szervezd funkcidban
kiemelkeddk szintén a 1l-es (52) és a 12-es (29). A legnépszeriibbnek, amely arra
vonatkozott, ki a legjobb labdarigo, a 12-est (21) és a 14-est (24) tartjak, ez utodbbi esetében

az az érdekes, hogy szocidlis illetve vezetd-szervezd funkcidoban nem tekinthetd jelentdsnek.



A fél évvel korabbi tagolodassal 6sszehasonlitva, az figyelheté meg, hogy mig akkor
Osszesen 5 ember kapott valamilyen szerepet (3; 7; 11; 12; 14), ezzel szemben most koziiliikk a
3-as ¢és 7-es most nem kapott. A rokonszenvi kritériumban most csak a csapatkapitany (11) a
jelentds, a 3-as €s 7-es nem. A vezetd-szervezO kritériumot illetéen nem mutatkozott valtozas
(11; 12). A népszertiségi kritériumban pedig a 3-as nem kapott valasztast, ezzel szemben 12-
es (21) a masodik vizsgalatnal mar igen, mig a 14-es (21) mind a kettoben.

A masodik csapat

A masodik csapat (5. melléklet, 3. abra) 14 fobol all, és gyakorlatilag harom
jatékoshoz kapcsolddik két, egymastol viszonylagosan elkiiloniilt alakzat. A kézpontjat a 30-
31-32-es jatékosok haromszoge alkotja, hozzajuk kapcsoldodik harom lanccal a tobbi jatékos
(31-33-24; 32-27-28; 30-26-29-23; koztes helyzetiiek). A kdzpont kozvetlen kapcsolatban all
a 22., 33., 27., 26. szamu labdarugokkal, mig kozvetett kapcsolatban a 24., 28., 29., 21.
személyekkel. Megfigyelhetd tovabba, hogy a 31-eshez és a 32-eshez tartozd két lanc
Osszekapcsolodik a 24-esen keresztiil (27., 28.). A 25. és 34. szamuak part alkotnak, nem
kapcsolodnak semmilyen modon a kézponthoz, igy Oket tekinthetjiik a peremhelyzetiieknek.

A gyakorisagi tablazat (6. melléklet, 3. tablazat) Osszesitése alapjan harom személy is
elérte az elsddleges jelentdséget: a 32-es (45 valasztas), a 26-os (38) és a 27-es (55). Az
egyes kritériumok alapjdan a szerepek a kovetkezOképpen alakultak: a rokonszenvi
kritériumokban a jelentoségértéket a 32-es és a 30-as érte el (14-14 valasztas), masodlagosan
pedig a 26-os (11) és a 27-es (13). A vezetd-szervezd funkcioban a 27-es (34) érte el az
eloszlasi mutatd kétszeresét, masfélszeresét pedig a 32-es (21) és a 26-0s (22), a népszeriiségi
kritériumokban pedig a 32-es (10). Ebben az esetben is megmutatkozik, hogy a
csapatkapitany (27-es jatékos) jelentds szerepet tolt be a csapatban.

A harmadik csapat

A harmadik csapat 13 fobol all (7. melléklet, 4. abra), ahol tulajdonképpen csak a
kézponti jatékosoknak van tobb kolcsonds kapcsolatunk, a tobbiek viszonylag lazan
kapcsolodnak hozzajuk. A kozpontot a 41-48-51-es jatékosok haromszoge alkotja (nekik 3 és
4 kolcsonds kapcsolatuk van), hozzajuk kapcsolddik kozvetleniil a 43-as, 49-es és 52-es,
kozvetve pedig a 42-es és 53-as. A 44-46-os jatékosok egy part alkotnak, 6k nem
kapcsolodnak a kozosség magvahoz. Egyetlen kolesonds kapesolattal sem rendelkezik a 45,
47, 50-es szamu jatékos. Ok 5-en alkotjak a kozosség peremét.

A gyakorisagi tablazat (8. melléklet, 4. tablazat) Osszesitése alapjan az els6dleges
jelentéséget a 48-as (73 valasztas) és a 41-es (63) jatékosok érték el, mig masodlagos

jelentdséget az S1-es (42). Az egyes szerepek négy ember kozott oszlottak el. A rokonszenvi

10



kritériumokat tekintve a jelentdségértéket a 41-es (25) és a 48-as (23) érte el, a masodlagos
jelentdséget pedig az Sl-es (14) és 52-es (15). A vezetO-szervezd funkcidban szintén
kiemelkeddk a 41-es (20) és 48-as (36), a népszeriiségi kritériumban viszont csak a 41-es
jatékos (18).

A szociogramon elfoglalt helyzete, és a gyakorisagi tablazat kritériumai alapjan
kirajzolddik, hogy a csapatkapitany (48) mind szocidlis téren, mind vezetd-szervezd
funkcidkban kiemelkedik a csapatbol, tehat a szerepét minden téren betolti. Mellette szintén
kiemelkedik a 41-es szamu jatékos és a csapatkapitannyal vald szoros kapcsolata szamos
segitséget jelenthet a csapat miikodésében.

Szociometriai poziciok és a személyiségvonasok

Annak vizsgélatdra, hogy a szociometriai poziciot (sztar; vezetd-szervezd funkcio,
peremhelyzetii; egyéb) befolyasoljak-e az egyes személyiségvonasok (energia, baratsagossag,
lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas), egyszempontos variaanalizist alkalmaztam.

A BFQ baratsagossag (F(3, 31) = 1,912, MSE = 113,025, p = 0,148), lelkiismeretesség
(F(3, 31) = 0,455, MSE = 93,921, p = 0,715), nyitottsag (F(3, 31) = 0,563, MSE = 112,834, p
= (,643) és hazugsag (F(3, 31) = 1,319, MSE = 46,444, p = 0,268) skalain ezen a mintan nem
mutathatd ki szignifikans kiilonbség. Ugyanakkor az energia (F(3, 31) = 5,466, MSE =
65,184, p = 0,004) és az érzelmi stabilitas (F(3, 31) = 3,236, MSE = 205,863, p = 0,035)
skéaldkon az egyes csoportok pontszamai kozott szignifikans a kiilonbség. Az energia skalan a
sztar csoportba tartozok és a peremhelyzetliek kozott mutatkozik szignifikans eltérés (p =
0,007), a sztar csoport pontszama M = 92 (SD = 8,718), ezzel szemben a perem csoporté M =
77,25 (SD = 11,21); tovabba a valamilyen funkcidoban kiemelked6 és a perem csoport kozott
(p = 0,011), a funkcidban kiemelked6k pontszama M = 91,83 (SD = 3,87). Az érzelmi
stabilitas terén a sztar (M = 86,43, SD = 11,44) ¢és az egyéb kategoridba (M = 68,36, SD =
8,39) tartozok kozott figyelhetd meg jelentds eltérés (p = 0,049).

Abban az esetben, mikor a szociogramon elfoglalt helyzet alapjan kiilonitettem el a
személyeket (k6zpont; koztes; periféria), egyediil az energia dimenzioban (F(2, 30) = 5,801,
MSE = 76,186, p = 0,007) rajzolodik ki eltérés a csoportok kozott, a peremhelyzetiieket (M =
77,56, SD = 10,53) a koztes (p = 0,028, M = 87,71, SD = 7,18), illetve a kdzponti (p = 0,008,
M =90,5, SD =9,01) helyzetiieckhez viszonyitva.

Tovabbi megfigyelések
kozponti személyek kozott a legtobb a kozéppalyas (12 kozéppalyasbol 7), és a tobbi a koztes
helyzetliek korében helyezkedik el (5). A tdmadok koziil 1 koézponti, és 2-2 kdztes, illetve
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peremhelyzetli. Ami a hatvédeket illeti, mindossze 2 centralis helyzetli, 3 koztes, és 7 a

perifériara szorult. A kapusok kozott 1 kdzponti helyzetii, mig 5 koztes.

Megbeszélés

A labdartigdk szociometriai pozicidinak meghatarozasahoz azokat a kategoridkat
hasznaltam, amelyet kutatdsaban Kovacs (2007) is alkalmazott. Az egyes csoportok
meghatarozasdhoz a kolcsonds kapcsolatok szamat ¢és az egyes kritériumokban elért
jelentéségértéket vettem figyelembe, ez alapjan jott létre a sztar kategoéria, a funkcidban
kiemelkeddk csoportja (vezetés-szervezés vagy magaban a sportban vald magasabb
kompetencia), a perem csoport, és az egyéb, akiket egyikbe sem lehetett besorolni. A masik
felosztast csak a szociogramok vizsgalatara alapoztam, de a kettd kozott csak néhany esetben
jelentkezett eltérés, igy a kapott eredmények sem térnek el egymastol jelentdsen. A kutatds
elsddleges célja az volt, hogy 0Osszehasonlitsam labdarigok személyiségvonasait a
csapatukban elfoglalt szociometriai pozicidjuk alapjan, a hangsulyt els6 sorban az
extraverziora, az egyiittmiikodésre, az érzelmi stabilitasra és a nyitottsagra helyezve.

A kutatdsomat legnagyobb mértékben Kovacs (2007) kutatasa alapjan készitettem el, 6
vizsgalt a kozelmultban ebben a témaban élsportolokat, az & eredményeire tudtam
tamaszkodni. Az elsé hipotézisem az volt, hogy a sok kapcsolattal rendelkez6 jatékosok
(sztar) extravertdltabbak, mig a peremhelyzetiieck hozzajuk képest introvertaltabbak. Ez a
feltevés igazolddott is, hiszen a sztar és a perem helyzetliek csoportja kozott szignifikans
eltérés mutatkozott, mely alapjan a csapatok legtobb kolcsonds kapcsolattal rendelkezd
jatékosai extravertaltabbak. Tovabbad megmutatkozott az is, hogy a perem helyzetliek
introvertaltabbak, azoknal is, akik a vezetd-szervezd funkcidban kiemelkeddk, vagy pedig
teljesitményiiket illetéen (funkcio csoport). Tehat a sok kapcsolattal rendelkez6 jatékosokra és
valamilyen funkcioban kiemelked6 jatékosokra jellemzébb a tarsasag, az ingergazdag
kornyezet keresése, kozlékenyebbek, lelkesebbek, kevésbé szorongodak. Ezek mind olyan
tulajdonsagok, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az illetd egy csoportban béarmilyen
funkciot be tudjon tolteni, jol tudja ott magat érezni. Jelen kutatds eredményeivel szemben
Kovacs mintajan nem jelent meg ez a kiilonbség.

A masodik hipotézist nem sikeriilt igazolni, mely szerint az egylittmiikodés magasabb
szintje jellemzd a kozponti helyzetii jatékosokra a peremhelyzetiiekkel szemben. A
pontszamokat tekintve megjelenik az eltérés a kdzpontibb helyzetiiek javara a baratsagossag
dimenzi6 egylittmiikodés alskaldjan, ugyanakkor ez nem jelentds mértékii. Kovacs (2007)

eredményeiben viszont itt mutatkozott jelentds eltérés, a sok kapcsolattal rendelkezdket az
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egylttmikodés segithetti a tarsas helyzetilk kialakitasaban, fenntartdsaban, a
kommunikécioban, mig a peremhelyzetiick az egyiittmiikodési hajlandosag alacsonyabb
szintje gatolhatja azt, hogy 6k elénydsebb poziciot tdltsenek be a csoportban.

A harmadik hipotézis részben igazolodott (szemben Kovacs eredményeivel): a sztar
csoport érzelmi stabilitds szintje jelent6sen magasabb, de nem a peremhez (igaz, a
pontszambeli eltérés itt is megmutatkozik), hanem az egyéb csoporthoz képest.

Nem igazolodott a negyedik hipotézis, ugyanis nem nyitottabbak a sztdr és a
funkcioban kiemelkedd jatékosok, mint a peremhelyzetiieck. Kovacs kutatasdban ez a
kiilonbség megjelent a csoportok kozott. Ha egy személy nyitottabb, az sokban segitséget
nyujthat neki a masokkal valé kapcsolatok kialakitdsdban, illetve a valamilyen funkcioban
kiemelked6 jatékosok, ha nagyobb mértékben koncentralnak a sajat feladatukra, lehetnek
esetleg kevésbé nyitottabbak.

A peremre szorulasnak tobb oka is lehet (Gyombér, Imre Tovari & Kovacs, 2012),
ugyanakkor csak részben igazolodott az, hogy ebbe a helyzetbe az Gjoncok keriilnének,
viszont fontos tényezd lehet az, hogy az illet6 rendszeresen kap-e meghivast a mérkdézésekre,
vagy pedig csak tartalékos szerepet tolt be. Valamint a kapus poszton jatszok koziil egyikiik
sem peremhelyzetii.

Visszatekintve Loughead ¢és Hardy (2003) vizsgalatara, csak ugy, mint az 6
mintajukon, ezen is megmutatkozott, hogy mind a harom csapatban a csapatkapitanyok
(formalis vezetdk) jelentds szerepet toltenek be a csapatban, legyen sz6 akar arrdl, hogy a
kommunikéaci6 terén Osszekotik a csapat tagjait, akar valamilyen vezetd-szervezoi
képességrol. Azt is lathatjuk, hogy az 6 személyén kiviil megjelennek az informalis vezetok
1s, akik szintén kiemelkeddek valamely tulajdonsagukat illetéen. Nagymértékben megkdnnyiti
a csapaton beliili kommunikéciot és az Gsszetartast, hogy az informalis és a formalis vezetdk a
legtobb esetben kdlcsonds kapcsolatban allnak egymassal.

Az elsé csapat esetében megfigyelhetok iddbeli valtozasok, ugyanis a fél évvel
késObbi vizsgalatban egyes személyek eldnydsebb pozicioba keriiltek a csapaton beliil, mig
masok hatranyosabba. A csapat ¢letében fontos szerepet toltenek be az atigazolasi iddszakok,
mert egy-egy Uj jatékos érkezésével, illetve tavozasaval jelentdsen megvaltozhat a k6zosség

Osszetétele, atformalodhatnak a kapcsolatok.

Osszefoglalas
A harom dé¢l-alfoldi labdarugd csapattal végzett kutatdsomban igazolddott az, hogy a

peremhelyzetli labdartigok introvertaltabbak, mint a sok kapcsolattal rendelkez6k, vagy azok,

akik a vezet6-szervezd képességeiknek vagy teljesitményiiknek koszonhetden kiemelkeddek.
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Megjelent tovabba az eltérés az érzelmi stabilitds szintjén is, itt a legalacsonyabb azoknal volt,
akik egyik kategoridba sem besorolhatok, de pontszambeli eltérés a peremhelyzetiieknél is
megjelent az elénydsebb helyzetliekhez képest.

A csapatokat vizsgalva lathattuk azt, hogy megjelennek a kozosségen beliil a
kiilonbozo jellegi szerepek szerinti tagolodasok. Vannak, akik sok mas jatékossal allnak
kolcsonos kapcsolatban, amely a kommunikaciot és az dsszetartast segiti eld, vannak olyanok,
akik vezetdi-szervezOi képességiik miatt toltenek be fontos szerepet, amely fontos lehet akar
egy mérkézés soran valo lelkesitésben, motivalasban, akar egy ko6z0s program
megszervezésében, ¢s harmadik féle szerep az, amikor az illetd a labdarigés terén nyujtott
teljesitményével, kompetencidjaval emelkedik ki tarsai koziil. A csapatkapitdiny mind a harom
esetben kiemelkedd szerepet tolt be, ugyanakkor mellette megjelentek az informalis vezetok
is, akikkel egyiittmiikodve eredményesebben funkcionalhatnak.

Véleményem szerint a sportban érdemes lenne tobb esetben a szoCiometria modszerét
alkalmazni, ugyanis jelentés gyakorlati haszna lehet a csapat szamara is. Fontos lehet fényt
deriteni arra, hogy mi lehet az oka egy-egy jatékos peremre szorulasanak, illetve, hogy 6k
hogyan viszonyulnak ehhez a tarsas helyzetiikhoz, de ez igaz lehet mas szerepet betoltok
esetében is. Megfeleld ember tolti-e a csapatkapitany szerepét, tudnak-e az egyes jatékosok
azonosulni egy adott szereppel, amit lehet, hogy nem minden esetben onkéntesen vallaltak.
Nagy segitséget nyujthat az edzOknek, hogyan kezeljék a jatékosaikat, kihez hogyan
viszonyuljanak, a csapaton beliili tarsas kapcsolatok feltérképezése hasznara lehet a taktika
kigondolasaban, a vezetok valasztasaban és a hatékony kommunikéacidban. A vizsgalat

tobbszori elvégzése pedig segithet nyomon kdvetni a csapaton beliili valtozadsok dinamikajat.
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Koszonetnyilvanitas
Koszonom a témavezetOmnek, Harsanyi Szabolcs Gergének, €s a kutatasban részt vevo
csapatoknak, illetve edzdiknek és vezetdségiiknek a segitséget, mellyel jelentds mértékben

hozzajarultak a kutatdsom megvaldsulasahoz.
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Fiiggelék

1. melléklet

1. abra: az els6 csapat szociogramja

3. melléklet

a?
OJOIORER TNV,

2. abra: az elso csapat fél évvel késébbi szociogramja

16

2. melléklet

Rokonszenvi Vezetés:— Népszertiség | Osszesen
szervezés
1 3 0 0 3
2. 5 7 1 13
3. 14 7 9 30
4. 0 0 0 0
5. 8 1 0 9
7. 13 5 1 19
8. 8 18 1 27
9. 0 0 0 0
10. 5 0 0 5
11. 19 43 5 67
12. 29 0 38
13. 3 0 10
14. 8 6 17
45, 0 0 1
Osszesen 95 121 23 239
Eloszlas 12 9 6 12
E;fjjfj‘ 792 1344 383 19,92
1. tablazat: az els6 csapat gyakorisagi tablazata
4. melléklet
Rokonszenvi Vezetés'— Népszeriiség | Osszesen
SZETVEeZLS
1 2 0 0 2
2. 11 13 3 27
3. 18 11 37
4, 0 0 0
5. 4 0 4
7. 17 2 28
8. 15 18 1 34
10. 11 5 0 16
11. 37 52 14 103
12. 14 29 21 64
13. 6 2 0 8
14. 6 6 21 33
15. 0 1 0 1
17. 4 2 0 6
18. 17 12 12 41
46. 0 0 0 0
47, 0 0 0 0
Osszesen 162 157 85 404
Eloszlas 13 12 14 14
Eloszsi 12,46 13,08 12,25 2886
mutato

2. tablazat: az elsé csapat fél évvel késobbi
gyakorisagi tablazat




5. melléklet

3 33

6. melléklet

30 26) 29 .
B—a [

3. abra: a masodik csapat szociogramja

7. melléklet

4H——-ao @ @

4. abra: a harmadik csapat szociogramja

Osszegezve
Rokonszenvi | ¥ SZ%S” Népszeriiség
04 szervezes
21. 5 0 0 5
22. 6 1 1 8
23. 2 3 0 5
24, 2 0 0 2
25. 3 0 0 3
26. 11 22 5 38
21. 13 34 8 55
@ 28 4 3 0 7
29 7 2 0 9
30 14 15 3 32
12 0 0 12
32. 14 21 10 45
33. 7 2 0 9
34. 2 0 0 0
Osszesen 102 103 27 230
Eloszlas 15 9 5 13
Eloszlsi 68 11,44 54 17,69
mutato

3. tablazat: a masodik csapat gyakorisagi tablazata

8. melléklet
Rokonszenvi Vezete%- Népszeriiségi| Osszesen
szervezés
41. 25 20 18 63
42. 5 1 0 6
43. 5 1 0 6
44, 1 0 0 1
45, 0 0 0
46. 5 3 7 15
47, 1 8 0 9
48. 23 36 14 73
49, 6 3 4 13
50. 0 0 0 0
51. 14 13 15 a2
52. 15 4 0 19
53. 5 0 0 5
Osszesen 105 89 58 252
Eloszlas 11 9 5 11
Bloszisif g g 9,89 11,60 2291
mutato

4. tablazat: a harmadik csapat gyakorisagi tablazata
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9. melléklet
Kedves Segitd!

Az alabbi kérdések megvalaszolasanak célja a szociometriai poziciok feltarasa sportcsapatokban,
illetve azok Osszefiiggéseinek vizsgélata kiilonboz0 személyiségvonasokkal, mely egy kutatdsom
részét képezik.
A kutatasban vald részvétel onkéntes, teljes névvel mikddik, ugyanakkor az adatokat bizalmasan
kezelem, harmadik félnek nem adom ki, kizarolag tudomanyos célokra hasznalom fel. A név a
kiilonboz0 tarsas poziciok feltardsnak pontossagahoz sziikséges.

A kutatasnak lesz egy masodik forduldja is, melyben egy kérddivet kell kitdlteni.

Koszonom a segitségedet!

Felmeriil6 kérdéseidet a kovetkezo elérhetdségekre kiildheted:

Sasvari  Annabella;  Szegedi  Tudomanyegyetem  Pszichologiai  Intézet, MA L
(bella.sasvari@gmail.com)

Harsanyi Szabolcs Gergd témavezetd; Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézet

NEV
Kérlek, valaszolj az alabbi kérdésekre valamely csapattarsaid teljes nevével! (0-3 nevet irhatsz, fontos
a nevek sorrendje is.)

1. Kilenne a legalkalmasabb egy k6zos szabadidds program megszervezésére?

Lo, 2 3
2. Szerinted ki a legnépszeriibb jatékostarsad a csapat korében?

1 2 T
3. Ha abbahagynad a labdarugast, kivel tartanad utana is a kapcsolatot?

1 2 T
4. A jatékosok koziil ki képviselné a legjobban a csapatot a szakosztaly vezetdségében?

1 2 T
5. Ha edzétaborba mentek, melyik csapattarsa(id)dal aludnal szivesen egy szobaban?

1o 2 T
6. Ki az a jatékos, aki a palyan lelkesedésével magaval tudja ragadni a csapatot?

1o 2 K T
7. Személyes jellegli problémaidat kinek mesélnéd el?

1o 2 K T
8. Ha az edz0 megbetegedne, és a csapat egyik tagjanak kellene 6t helyettesiteni, ki lenne erre a

legalkalmasabb?

1o 2 3
9. Csapattarsaid kozil kivel toltenél egyiitt szivesen egy szabadnapot?

1o 2 T
10. Ki a legjobb jatékos a csapatodban?

1 2 S
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10. melléklet
Etikai jovahagyast igénylo urlap diak kutatok szamara
A kutatas mentesiil az etikai jovahagyas alol, ha koriiltekintd etikai kockazatelemzés alapjan
joggal feltételezhetd, hogy a kutatas nem okoz semmiféle karos terhelést, karosodast vagy sérelmet a
résztvevok szamara, és/vagy a kutatas nem érint fokozott koriiltekintést igényld populaciot (mint pl.
betegek, bortdnbiintetést to1tok, gyermekek, kisebbségi csoportok).

Az etikai jovahagyas aloli mentességet a kutatast vezetO tanar hagyja jova, a kutatas csak ezt
kévetéen kezdheté meg! A dokumentumot mellékletként csatolni kell a dolgozathoz. Az etikai
jovéhagyast nem igényld kutatdsban éppen gy be kell tartani a pszicholdgiai kutatas etikai szabalyait
(v.0. Tanszéki Etikai Kodex), mint a jovahagyast igényld kutatasokban.

1. A Kkutatas cime: Szociometriai poziciok és a személyiségvonasok kozotti Osszefliggések

vizsgalata labdarugo csapatokban
2. A kutatasért felelos oktat6 neve, beosztasa: Harsanyi Szabolcs Gergd, egyetemi tanarsegéd
3. A diak kutatd/k neve: Sasvari Annabella (MA 1.)
4. A kutatas melyik kategériaba esik: szakdolgozati munka, TDK munka
5. Az etikailag érzékeny pontok azonositasa
Jar-e a vizsgalat kellemetlen ingerek bemutatdsaval vagy kellemetlen helyzetek 1étrehozasaval?
NEM.
6. Jar-e a vizsgalat érzékeny populdcio részvételével (karikazza be és részletezze a valaszt
megfeleld pontnal)? IGEN / NEM
e 18 éven aluliak? A 18 éven aluli személyek sziilei a vizsgalatot megelézden passziv
beleegyez0 nyilatkozatot kaptak.
e betegek vagy mentalisan veszélyeztetett egyének?
e cgyéb modon érzékeny tarsadalmi csoporthoz tartozok?

7. Jar-e a vizsgalat érzékeny témdk érintésével? Részletezze a valaszt, ha igen! IGEN / NEM

e szexualitds
e intimitast érintd témak
o identitasat, személyes kapcsolatokat érinté témak, etc.
8. Az etikai mentesség indoklasa a megfelel6 kategoria alahuzasaval:
a/ oktatasi vagy nevelési modszerek vizsgalata,
b/ névtelen kérdoives felmérések,
¢/ személyiségi jogot nem sértd, nyilvanos helyen torténd természetes megfigyelés,
d/ munkakdr, illetve szervezeti hatékonysag kutatds, amely nem jelentenek kockézatot
e/ egyéb: A szociometriai felmérés miatt sziikséges a nevek megadasa, viszont a késGbbiekben
ezek kodolva vannak.
A jovahagyas datuma: 2014.03.05.
A kutatas megkezdésének datuma: 2014. 03. 14.
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,.Nyilatkozat a palyazé egyéni hozzajarulasardl a palyamiiben leirt

eredmenyekhez”

Alulirott  Sasvari Annabella (SAATAAB.SZE) a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak pszichologia szakos hallgatoja ,,A szociometriai poziciok és
a személyiségvonasok kozotti osszefiiggések vizsgalata labdarugoé csapatokban” cimii

dolgozatban leirt munkafolyamatok koziil a kovetkezoket végeztem el:

- aszociometriai felmérések elkészitése
- aszemélyiség kérdbivek felvétele

- a statisztikai analizisek

Kijelentem, hogy dolgozatom teljes egészében sajat, 6nallé munkam eredménye; tovabba
az abban hivatkozott nyomtatott és elektronikus szakirodalom felhasznalasa a szerz6i jogok

nemzetkdzi szabalyainak megfelelden késziilt.

alairas
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