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NYILATKOZAT

Alulirott Szabo Hangya Lilla, a Szegedi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak
hallgatéja ezennel biintetéjogi felelésségem tudatdban nyilatkozom ¢&s aldirdsommal
igazolom, hogy Az istenkép fejlédése ciml szakdolgozatom sajat, 6nallé munkam; az abban
hivatkozott nyomtatott és elektronikus szakirodalom felhasznalasa a szerzdi jogok nemzetkozi
szabalyainak megfelelden késziilt.
Tudomasul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szamit:

e szoszerinti idézet kozlése idézdjel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;

e tartalmi idézet hivatkozas megjelolése nélkiil;

e mas publikélt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.
Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem, és tudomasul veszem, hogy

plagium esetén szakdolgozatom visszautasitasra kertl.

Szeged, 2013. aprilis 29.

alairas



SZAKDOLGOZATI ETIKAI NYILATKOZAT

Alulirott Szabo Hangya Lilla nyilatkozom arr6l, hogy a szakdolgozati kutatasom lefolytatasa,
valamint szakdolgozatom megirasa sordn a kutatasi, a publikacios és a kliensekkel / vizsgélati

személyekkel valo foglalkozas etikai normait minden vonatkozasban betartottam.

Szeged, 2013. aprilis 29.

alairas
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Osszefoglalé:

A szakdolgozatom elméleti hatterében Osszefoglaltam az eddigi ismereteket, kutatasi
eredményeket Istenképrol, kiilon valasztva a valldsos és nem valldsos kontextusban
felnevelkedé gyerekeket és fiatal felndtteket. Sajat kutatisom pedig az eddigi empirikus
vizsgalatokon alapszik. Azt feltételezem, hogy van kiilonbség a vallasos és nem vallasos
serdiilok istenképe kozott, ugyanugy nem, €s korcsoportok szerint is. Tovabba, hogy serdiil6
korban torténik egy valtas, tehat ugyanugy a vallasos és nem vallasos fiatalokndl is
megtorténik az antropomorfikus 4brazolasi modbol vald atmenet a szimbolikusba. Igy a
serdiilokor végére egy Osszetettebb istenkép alakul ki. A mintaba pubertas korti gyerekek
kertiltek bele, nyolc, kilenc és tizedik osztalyos tanulok, Katolikusok, és magukat nem hivének
vallok. Istenreprezentacio, vallasossag mértéke kérddivek és a didkok altal készitett rajzokkal
igyekeztem ramutatni a hasonlosagokra és kiilonbségekre a vallasos és nem vallasos
kamaszok kozott, dsszegylijtottem a legtobbet felhasznalt szimbolumokat, és bemutattam az
antropomorf abrazolasi modbol, az elvont &brazolasi moédba vald atmenetet is. Az
antropomorfikus istenképek esetében nagyon sok a kozos jellemzd Isten kiilsd adottsagait
illetéen. A diakoknak csak nagyon kevés szazaléka abrazolt szimbolikusan, azonban tiikrozik

az altalam feltételezett komplex istenképet.

Kulcsszavak: istenkép, istenkép fejlodése, Isten abrazolasa, istenreprezentacio, vallasossag,

pubertas



Eloszo

Az emberi kultaraban a vallas egy nagyon Osszetett fogalom. Az emberek a vallasukat
kiilonb6zé modokon, kiilonbozé mértékben fejezhetik ki. Ebben mutatkozik meg a jellemzd
kiilonbség a valldas és a tudoméany kozott (Harms, 1944). A gyermekek Istenrdl vald
megitélései szorosan kapcsolodnak a sziilok felfogasahoz. Fontos szempont, hogy a sziilok
vallasosak-e, és ha igen, akkor milyen 1d6s korukban kertiltek kapcsolatba Istennel. A sziilok
kozvetetten vagy kozvetve, de nagy hatassal vannak gyermekiik Istenképére (Dickie et all.,

1997).

Az istenkép vizsgalatakor talan a leglényegesebb kérdés, amibél ki kell indulni, hogy van-e
alapvetd kiilonbség a vallasos €s nem vallasos vagy akar ateista kontextusban €16 gyerek
illetve fiatal felnottek Istenképe kozott. Ha nincs kiilonbség, akkor arra kovetkeztethetiink,
hogy az Istenkép fejlodése belsé lelki térvényeket kovet, ami azt jelentené, hogy a gyerek
fiiggetleniil attol, hogy esetleg nem kapott vallasos neveltetést, hinni fog Istenben, ha pedig
van kiilonbség, akkor pedig arra, hogy a nevelés és a szocialis kornyezet, amelyben a

gyerekek felndnek alakitja az Istenkép fejlodését (Hanisch, 2002).

Elméleti bevezetés

Fontos megkiilonboztetni egymastol az istenképet és az istenfogalmat. Az istenkép az
embernek az Istenr6l kialakult képe, amely érzelmekkel atszott tapasztalatokbol sziirddik le és
nagyon szubjektiv. Az istenfogalom pedig az Istenrdl valo tudasunkat fogalmazza meg, afféle
kognitiv és értelmi kategoria. Az istenképpel ellentétben nem a kapcsolatot vagy az érzelmi
viszonyulast fejezi ki. Az istenkép és az istenfogalom Osszhangban, harmonidban van egy
érett személyiségben (Horvath-Szabd, 2007). Az istenreprezenticiok pedig képesek
vigasztalni, megnyugtatni, irdnyt adni erkdlcsi valasztasokban, ugyanakkor batorsagot adni,
de félelmet kelteni is, vagy akar tettrekészségre sarkallni. Az istenreprezentacido nem csak a

sziilokkel valo kapcsolatban gyokerezik, hanem hatni is tud ra (Rizzuto, 1989).
Az istenképnek harom szintje van (Rizzutto, 1989):

1. tudattalan szint: ezt foként az anyaval valo kapcsolat alakitja. Pozitiv istenkép alakul

ha a gyerek biztonsdgban érzi, elfogadottnak érzi magat és ha az anya érzékeny a



gyerek mozdulésaira. Nem tudatos tudés, mivel az dsbizalom tapasztalatan alapszik,
igy nem tudatos, érzelmekkel telitett, mas kapcsolatokat erdsen meghatarozo viszony.

2. Racionalis, kognitiv tényezék szintje: ami tulajdonképpen az istenfogalom. Tehat a

vallasos szocializacidoban elsajatitott tudasunk, ehhez kapcsolodd gondolataink és a
tanitott tudas. Ennek is nagyon fontos szerepe van az istenképiink alakulasaban.

3. A tapasztalati istenkép szintje: a vilagban megélt olyan tapasztalatok, amelyek Istenre

vonatkoznak. Tapasztalati tudas minden esetben értelmezett tapasztalatbol sziiletik.
Ilyen lehet a meghallgatott imadsag tapasztalat. Ezekbdl sziilethet olyan raddbbenés,
hogy ,,Isten szeret engem”. Ezek a tapasztalataink segitik, bovitik Istenr6l vald
tudasunkat, és a masoktol tanult tudasunkat pedig sajat tudassa teszi. Megsziiletik
benniink — magunk konstrualjuk 6énmagunkban. Tehat ugy, nem tanithato meg mint

egy matematikai igazsdg. Némiképp hasonlit az 6nismeret megsziiletéséhez.

Ide sorolhatdo még egy negyedik szint is, ez pedig a kotddéselméletbdl kiindulé megkozelités,
amely a kapcsolatokbol indul ki. Eszerint az elmélet szerint az istenképet alapvetéen
meghatarozza az Onértékelés. Abbol indul ki, hogy sziiletésekor minden gyerek a talélés
érdekében torekszik kotddni az édesanydhoz, azonban ez a kotddés fligg az anya
viselkedésétdl is, mégpedig abban, hogy mennyire ad biztonsagot, mennyire torédik a
gyerekkel. Ez fogja meghatarozni, hogy a gyerek biztosan vagy bizonytalanul kotédik az
anyahoz. Ha biztonsagos a kotédés alakul ki, akkor jo eséllyel onmagarol és a masikrol is

pozitiv képet alakit ki (attekinti Horvath-Szabo, 2007).
A sziilok szerepe

Az egyhazhoz vald kotodést statisztikailag is meghatarozza a sziilokhoz fiiz6do
kapcsolat, illetve a sziiloknek az egyhazhoz vald kapcsolodasa. Minél erésebb, annal inkabb
fog kotddni késdbb a gyerek is. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az egyhazhoz vald
kotédés a szocializacio fliggvénye, €s nem kizardlagosan csak erre, de visszavezethetd a
sziilok befolyasara. Illetve talalunk olyan adatokat is, amelyek arra utalnak, hogy a csaladban,
vagy a gyermekkorban kialakulé vallasi tapasztalatok hatnak dontden egy egész €leten at. Ha
egyedi eseteket vesziink szemiigyre azonnal kitlinik, hogy a vallasi befolyasolas teljesen
kétéll, ugyanis egyarant lehet pozitiv és negativ hatdsa is. A sziil¢ kozvetitheti a ,,blintetd
Isten” képét is, melynek kovetkezménye, hogy a gyerek el fog tdvolodni a vallastol és az

egyhaztol (Schweitzer, 1999).



Nagyon nehéz etéren megbizhatd tapasztalatra szert tenni. Az ,lIsten” sz6 sokrétlien
helyezkedik el az ¢életben. Az ,Isten” széval taldlkoznak a gyermekek és fiatalok a
hétkdznapokban és a kultiraban is, altalaban anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban egyértelmu
fogalomrdl lehetne beszélni. A vallési fejlodés vonatkozasaban ezen tulmenden nem lehet szo
objektiven koriilhatarolt istenfogalomrdl. Ez leginkabb az istenértelmezésen mulik, amelyeket
6k maguk alakitanak ki. A gyermekek ¢és fiatalok Istenre gondolva mdas fogalmakat is

hasznalnak, amire gyakori példa, hogy Istent és Jézust felcserélik (Schweitzer, 1999).
A vallasi fejlodés

Kezdetekben vallési fejlodés esetén kétféle értelmezésrdl beszélhettiink. Az egyik alatt
azt értjiik, amikor a sziiletéstdl meglévd hajlamot jelenti, illetve ennek érlel6dését, a masik
pedig a vallashoz val6 alkalmazkodas, amelyet a kornyezet kényszerit a gyerekre. Azonban
mindketté szemben all az empirikus valdsaggal. Sokkal célszertibb az érlel6dés vonatkozasu
¢és a kornyezetfiiggd folyamatok 6sszhatasabol kiindulni. A kdrnyezet mindig befolyasa alatt
tartja az embert, de, hogy melyik kdrnyezet milyen modon hat ra, az az érlelédési folyamattol
is figg. Piaget (1972) az interakcio fogalma mentén a fejlddés interaktiv jellegét, azaz az
egyénnek a kornyezetével vald Osszefonodottsagat tekinti mérvadonak (Schweitzer, 1999).
Erikson (1963) az életciklusokat emeli ki. Szerinte elsédlegesen egy belsé formalddasrol,
alakuldsrol van sz6, amely felé az egyén ¢€lete folyamdn torekszik. Egy 0j fokozatra torténd
lépéskor az egyén a vilagrol, illetve barmi masrol kialakitott képei meginognak. Ennek
kovetkezményeképpen valsdgok alakulnak ki, és problémamegoldasra késztetnek, igy
haladast idéznek elé. A fokozatok igy egymasra épiilnek, és a korabban megszerzett
képességek, beépiilnek a kovetkezokbe, mint eldfeltétel. Tehat egy fajta kognitiv fejlédésrol

beszélhetiink.

Ugyanakkor a ciklikussag és a haladas nem zarjak ki egymast. Nyitva kell hagyni
mindkét lehetGséget. A vallasi fejlodés definicioja magaba foglalja a tapasztalatok,
elképzelések, érzelmek, valamint a személyi viszonyuldsok életpalyat alakitdo valtozasat
hangstlyozza, amennyiben ez ahhoz kapcsolddik, amit az adott koriilmények kozott vallasnak
mindo6siil. Ez ad egy fajta formalis keretet, amelybe értelemszertien beilleszkedik a valldsi

fejlédés kozelebbi, tartalmi pontositasa.



A serdiilok

Kutatasom az ifjukortiakat célozza meg. Azonban naluk kevésbé lehet egyértelmii
kovetkeztetéseket levonni, mivel a serdilés kiilonbozd formakban  zajlik le.
Kisgyermekkorban a csalad messzemenden meghatarozd tényez6, mig a fiatalokat
befolyasolhatja az adott kor tarsadalma, a politikai koriilmények. Az 1960-as években be
tudtak bizonyitani, hogy fiatal korban az istenkép jelentds fejlédésen megy keresztiil. Ilyenkor
zajlik le az istenkép beépiilése, megszemélyesitése és absztrakcidja, mely soran bekovetkezik
az atmenet a gyermekkori antropomorf-mitologikus képzetekbél az olyan fogalmak,
szimbolumok felé, amelyeket a vallasoktatas soran sajatitanak el, és ezekkel kezdik el Istent
abrazolni (Schweitzer, 1999). Erikson ezt az iddszakot igy nevezte el, hogy Identitas és
elutasitds a szerepkonfuzioval szemben. A kérdés, ami ilyenkor domindl: ki vagyok én? A
serdiil® rajon, hogy kezdenie kell valamit a rengetegféle szerepével, amely azt vonja maga
utan, hogy egy Osszetettebb személyiség integralodik. Osszhangot kell teremtenie a réla
alkotott képekrdl, benne van még a gyermekkor élményei, de ugyanakkor az alkalmi szerepek
is, melyeket folyamatosan vallal. Diana (2009) azt tanacsolja, hogy serdiiléknek hittant
tanitani ne abban meriiljon ki, hogy az ismeretanyag atadasra keriil, hanem inkabb segiteni
kell 6ket abban, hogy megérezzenek egy biztonsagot nyljtd kapcsolatot, és elhiggyék, hogy

elfogadottak és megmentettek.
Serdiilékori istenkép

Ez pontosan az a kor, amikor a személyiség kialakul. Ilyenkor néha nagyon gyerekes,
néha pedig nagyon is felndttes viselkedés jellemzd. Az istenkép kialakuldsaban szerepet
jatszoé teriiletek a nemiség fejlodése, a kortarsak kozé vald beilleszkedés és a sajat erkolcsi
értékek kialakuldsa. A lanyok arra épitik 6nazonossagukat, ahogyan masok latjak dket, mig a
fiok inkdbb a fiiggetlen egyéniségre alapoznak. Ebbdl eredden istenképiik is masképp
formalodik. A fiuk Isten transzcendencidjat emelik ki, mig a lanyok inkdbb az immanens

Istent (Frater, 2011).
Az eddigi kutatasok

Harms (1944) végzett atfogd tanulmanyozast ezzel kapcsolatban. Tobb, mint 4000
serdiil6 és gyermek szerepelt a mintdjaban, akiknek le kellett rajzolniuk, hogy szerintiik, hogy
néz ki Isten. A legfiatalabb 3 éves, a legiddsebb 18 éves volt. A rajzok alapjan harom csoport

kiilonithetd el. Az elsé csoportba a harom ¢és hat éves kor kozotti gyerekek tartoztak, akik



mesefigurahoz hasonlitottak Istent. Leginkabb gy rajzoltak le, mint egy szakallas kiralyt, aki
aranyhazban ¢l a felhdkben. Ebbdl arra kovetkeztetett Harms, hogy a megdicsdiilt Isten a
gyermekek szamara a legnagyobb lény. A masodik csoportot a hét és tizenkét év kozotti
gyerek képezték, akik realis képet festettek Istenrdl. Fesziiletet abrazoltak, papot, Jézust.
Néhanyan felhivtak a figyelmet Isten emberi 1étére. Isten mesefigura formdjaban nem jelenik
meg tobbé. A rajzokban kifejezésre jutott az is, hogy Isten egy olyan személy szdmukra,
akinek befolydsa van az életben, segiti ¢és Orzi és védi az embereket. Végiil a harmadik
csoport a tizenharom és tizennyolc év kozottiek voltak, akik Istenképe individualista.
Azonban ez a csoport is ujabb harom csoportban oszthaté. Az elsé csoport rajzai mogott
egyéni vallashattér mutatkozik meg: fesziilet, Szliz Maria, egy kapu a Mennybe, ¢ég0
csipkebokor és igy tovabb. Ernest Harmst ugy gondolta, hogy a legutobbi csoport a tagjai

atvették a hagyomanyos vallasi szokasokat és ezeket hasznaltak fel a rajzaikban.

A masodik csoport tagjai elvont abrazolasi modot alkalmaztak. Egybe vontak Istent a
napkeltével vagy a fénnyel. Megjelentek hagyomanyos vallasi szimbolumok, mint példaul,
hogy a szem haromszog vagy tetragram. Ezekkel a vallasi szimbolumokkal a személyes

hitiiket fejezték Ki.

A harmadik csoport olyan vallasi képeket hasznalt, amelyek okori egyiptomi vagy perzsa
mitologiabol szarmaztak. Elképzelhetd az is, hogy ezek a rajzok esetleg alomképek

eredményei.

A kovetkezd vizsgalatban Siegenthaler (1980) eredményeit foglalnam Ossze.
Montajaban 350 6t és tizenhat év kozotti gyereket ¢€s serdiilé szerepelt, ¢s Harmshoz
hasonloan, 6 is arra kérte 6ket, hogy rajzoljak le Istent. Eredményiil pedig azt kapta, hogy az
ot-nyolc éves gyerekek szarmara Isten az emberiség alkotdja és 6rz6-véddje. Képzeletiikben
Isten az egekben ¢él, és gyakran azonositjak is vele. Ebbdl adodik gyakran dilemmajuk, ha az
Isten az egekben van, akkor hogyan lehet aktiv szerepe a F6ldon? A gyerekek képzelte erre
sokféle magyarazatot adott, példaul, hogy angyalok széallnak le a foldre, hogy teljesitsék, amit
Isten mond nekik, 1étrat képzelnek el, melyen Isten lemegy a foldre, és utakat a fold és az ég
kozott. Ezen kiviil sok rajzon lathatd, hogy Isten taveso segitségével latja, hogy mi torténik a

foldon.

Harms (1944) és Siegenthaler (1980) hasonld eredményre jutottak. A gyerekek Istenképe

nyolc-kilenc évesen fordul 4t ,,redlisabb” Istenképbe. Ugy kezdik el abrazolni Istent, mint egy



papot, ugyanakkor széles korben alkalmaznak vallasi szimbolumokat, leginkabb a szemet és a

kezet.

A tiz-tizenkét éves gyerekek kiilonboz6 jellemzdkkel 1atjak el Istent. Isten a teremtd, a bird és
a védelmez6. A tizenharom és ennél iddsebbek pedig absztrakt szimbolumokat hasznalnak,

mint a fény az alagut végén, vagy a Mennybdl jovO napsugarak.

Ko6z6s pont, melyre mindkett6jiilk kutatasabol lehet kovetkeztetni, hogy az alséd
korcsoportokban emberi Iényként mutatjak be Istent, tehat tudomanyosan sz6lva antropomorf
modon abrazoljak, és minél idésebbek a gyerekek, annal gyakrabban hasznéalnak elvont vagy

szimbolikus abrazolast.

Anton Bucher (1992), svajci teologiaprofesszor, torekedett megfejteni az antropomorf
és a szimbolikus abrazolasba vald atmenetet. Ot vizsgalatot végzett el, melyben nyolc-
tizenegy €s nyolc-tizenkét éves gyerekekkel rajzoltatott. Az el6z6 vizsgalatokhoz hasonléan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a névekvé gyerek tigy abrazoljak Istent, mint nem emberi

1ényt, hanem inkabb szimbolikusan, mint templomot, fényt, természetet.

Atfogban megfogalmazhatd tehat, hogy éltalanossagban a vallasos gyerekek rajzaik
alapjan, egy szeretd, gondoskodo Istent latnak maguk el6tt. A rajzok alapjan még levonhatjuk
azt a kovetkeztetést is, hogy az Istenképet nagyban befolyasolja a vallasos neveltetés a
csaladban, iskolaban vagy a plébanidkon. A feljebb emlitett kutatok koziil (Harms, 1944,
Siegenthaler, 1980) tobben foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a gyerekek és serdiilok
Istennel valé pozitiv kapcsolatdban mekkora szerepe van a bizalomnak. Tobbféle képen
abrazoltak ugy Istent, hogy a nép felé fordul, biztonsagot adva nekik, azonban, a fiatalok
hajlamosak arra, hogy ha Isten nem teljesiti azt, amit kértek t6le, akkor elkezd hanyatlani a

kapcsolatuk vele, mignem teljesen elutasitjak.

Helmut Hanisch 2002-es tanulmanyaban érdemes kiemelnem, ¢és részletesen
foglalkoznom vele, mivel igyekezett Osszefoglalni az eddig szakirodalmi ismereteket a
témaval kapcsolatban, illetve sajat maga altal végzett kutatsi eredményeket is bemutatja.
Illetve ez az egyetlen olyan tanulmany, melyben 6sszehasonlitd elemzést taldlunk a vallasosak
¢és nem vallasosak istenképét illetéen. Hanisch (2002) szerint nyomatékosan ra kell mutatnunk
arra, hogy azok az Istenképek, amelyeket a vallasos fiatalok festettek nem hasonlitanak arra

az Istenképre, amit a Biblidban taldlunk. Hianyzik a rajzokbdl az is, hogy Isten esetleg részt



vett a torténelmi fejlodésben, akar rejtetten és észrevétleniil. A Szentharomsagra sem taldlunk

utalast.

Annak elkeriilése érdekében, hogy megkérddjelezddjon, hogy a rajzokon valdban Istent
abrazoltak-e, ra kell kérdezni, hogy a csaladban, iskoldban, plébanian milyen Istenképet
tanitottak nekik. A XXI. szdzadban, kivétel nélkiil a szeretd Istent tanitjak a gyermekeknek,
ebbdl kifolyolag torekszenek a hitoktatok arra, hogy megértessék a gyerekekkel, hogy az
Istennel valé kapcsolat fejlesztése nagyon fontos, és mellette maga a tudat, hogy Isten
josagos. Egyértelmiivé kell tenni a gyerek, fiatalok szamara, hogy Isten nem akar nyomort és
szenvedést népének , hanem éppen ellenkezdleg: 6 szenved a népért, hiszen egyetlen fia,

Krisztus, a kereszten halt meg.

Hanisch (2002) részletesen foglalkozott a nem valldsos istenképével is. A rajzokbdl
kovetkeztehetiink megint csak. Az antropomorf abrazolds alig csokken az életkor elére
haladtaval. Kilenc éveseknél alig van kiilonbség a két csoport kozott, ennek oka lehet, hogy
ebben a korban a sajat sziileikr6l mintazzak Istent. Kilenc éves kor utan mar elkiilonithet6 a
vallasos és nem vallasos gyerekek Istenképének fejlddése, mivel a nem valldsos gyerekek
megtartjak korabbi Istenképiiket, mig a vallasosak modositjak gyermeki Istenképiiket. A nem
vallasos fiatalok 88%-ka abrazolta Isten antropomorf modon, mig a vallasosaknak csak 58%-
ka.

Tovabbi kiilonbségekre bukkanhatunk még, Isten alakjat, arcat, nemét illetden. Sokan irtak

megjegyzéseket a rajzok mellé, igy a kutatok tudhattak, hogy ténylegesen mire gondolnak.

Isten szakallas. Erre a nem vallasosak koziil sokkal tobben felhivtak a figyelmet. Ez leginkabb

a tiz-tizenharom éveseknél jelent meg. Néhany megjegyzés:

., Lattam egy ilyen képet egyik torténelem konyvben. Azt hiszem Isten igy néz ki, valamennyire
hasonlit az okori gorog istenekre. Ezért rajzoltam hosszu fehér togat, szakallat és szandalt.
Hozza kell tennem, hogy én nem vagyok keresztény, ezért nincs is pontos elképzelésem

Istenrol.” (11 éves fin)

., Ez itt Isten, a maga tokéletes szépségéeben. Szakalla dekorativ okokbol van. Sasszarnyain

szokott repiilni a felhok felett.” (11 éves fi)



., Szakdllal rajzoltam Istent. Huzogathatja, ha unatkozik vagy épp gondolkodik valamin.” (13

éves lany).

Ujabb alapvetd kiilonbség az abrazolasban, hogy Istent a felhSkben rajzoljak le. A tizenot-
tizenhat éves vallasos fiatalok alig hasznaljak ezt a motivumot, de annal gyakoribb a nem
vallasos csoportban. Néhany megjegyzés messze til mutat azon, amit a rajzok abrazolnak. A
fiatalok nagy tobbsége sziikségesnek érezte, hogy véleményezze kapcsolatat ugy

altalanossagban Istennel, amikor arra kérték, hogy rajzolja le sajat Istenképét:

., Az én Istenem nagyon éreg, mintegy 1000 éves. A felhokben él.” (9 éves lany)

., A felhdkbe rajzoltam Istent, ez a megfeleld otthon szamara.” (12 éves lany)

., Nagyon kicsinek rajzoltam Istent, mert nem lehet nehéz, hogy elbirja a felhé.” (12 éves lany)
,,Nem hiszem, hogy Isten létezik. 0 egy ember lény volt, aki valamikor élt.” (10 éves lany)

,, Utalom Istent! Ha ez a furcsa madar létezne, nem lenne haboru tobbé.” (12 éves fin)

,Szamomra Isten egy kitalalt alak. Amely azért jott létre, hogy a szenvedé embereknek
enyhitse a fajdalmat. Ha létezne, az tirhajosok mar lattak volna 6t. Nem hiszek Istenben. Isten

nem létezik.” (14 éves lany)

Ujabb nyilvanvalo kiilonbség: Isten angyalokkal, Isten kereszttel, Isten szarnyakkal. Ime
néhany megjegyezés:

., Két kis angyal visel fehér ruhat, mikozben nyitjdak ki a Mennyorszag ajtajat Istennek. Isten a

kezében egy konyvet tart, amely az emberek életérol szol. A kis angyalok oriilnek, hogy Isten

ujra a Mennyben van.” (12 éves lany)

., Ugy képzelem el Istent, mit ez. O a legnagyobb és legoregebb angyal a foldon.” (13 éves

lany)



Osszegezve az eddigieket Isten antropomorfikus dbrazolasa a kdvetkezdképpen alakul
a nem vallasos gyerekeknél: a nem valldsos gyerekek 9 éves korukig gy hiszik Isten egy
Iény, aki a felhdkben ¢, onnan nézi az eseményeket és az embereket. Angyalok veszik koriil.
Jellemz6 jelzék, melyekkel illetik, hogy koriiltekintd, intelligens és baratsagos. Ez az
Istenkép hasonlé a vallasos gyerekekéhez. Azonban mégis van kiilonbség. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy a nem valldsos gyerekek Istenképe sokkal inkdbb meseszeri, mint a

vallasosaké.

Az id6sebb, nem vallasos 10 év kor feletti gyerekek fontos szempontja az Isten
hatalma. Utalva a mindennapi tapasztalatokra, mint a haboru, nyomor, szenvedés, szegénység,
emberek kozotti egyenldtlenség, arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy Isten erdtlen és gyenge és
nem mutat érdeklddést az emberek irant. Ezek hatterében egy gyerekes Istenkép all, amelyhez
kapcsolodik az a gondolat, hogy Isten azonnal beavatkozhatna a f6ldon zajlo dolgokba, és
ezaltal még nyomatékosabban vonjak kétségbe, hogy Isten létezik. A kovetkezd

megjegyzések is tdmogatjak ezt az érvet:

En nem értem Isten miért teszi lehetévé mindezt? Ezért nem is hiszek Istenben.” (12 éves

lany)

., Nem hiszem, hogy van Isten. O nem engedélyezné a haboriit és nézné tétleniil.” (12 éves

lany)

Az emberek évekig imadkoztak Istenhez, hogy védje meg csaladjukat. Mostmar felismerték,

hogy az hazugsag volt, hogy Isten megvédi az embereket.” (14 éves lany)

,,Nem hiszek Istenben. Miért van olyan sok katasztrofa? Tobbnyire azok az emberek
szenvednek, akik hisznek Istenben. A rajzom azt fejezi ki, hogy még egy kereszt sem ovja meg

az embereket a katasztrofaktol. Miért van a templomoknak sziiksége villamharitora?”

A szimbolikus jeleknél, rajzoknadl is talalunk eltérést, mind attdl fliggetleniil, hogy a
két csoport rajza hasonlit. A nem vallasosaké azonban nagy mértékben ateista magatartast
tikroz. J6 néhany fiatal rajzolta le a foldet, vagy a természetet, amivel azt akartak kifejezni,
hogy nincs Isten. Masok ezt az iirességgel (példaul: fekete lyuk) probaltak hangstlyozni Isten
nem létét. Néhanyan nagy kérddjelet rajzoltak, ezzel megkérddjelezve Isten 1étezését.

Ugyanezek a személyek hasznaltak a kereszt szimbolumat, hogy kifejezzék, hogy Isten halott.
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A nem vallasosaknak nagyon kis hdnyada, minddssze 14-en hasznalta a kezet, mint
szimbolumot, jelezve, hogy Isten a kezében tartja a foldet, és védelmezi azt. Statisztikailag ez
nem jelentdés hanyad, minddssze azt mutatja, hogy a nem vallasosak kozott is van néhany

személy, akiknek pozitiv Istenképe van.

Tehat azt mondhatjuk, hogy a nem vallasosak alkalmazott szimbolumai a bizonytalansagot, a
materialista eszméket, a kozonyt és Isten nyomatékos elutasitasat fejezik ki (attekinti Hanisch,

2002).

Még a legelején felvetddott a kérdés, hogy a belsé pszichologiai valtozasok vagy a
tarsadalmi kornyezet hatdrozza meg az Istenkép fejlédését? Az eddig kutatasi eredményekbdl

levonhato valasz kettOs:

9 éves korig a gyerekek Istenképét a sziil6i minta és a gyermeki képzelet hozza létre. A
pszichés fejlddésnek is hatdsa van arra, hogy egy ilyen idds gyerek milyennek rajzolja le
Istent. Viszont nem minden gyereknek van élénk fantazidja, és Ok emiatt egy altalanos

sztereotipia alapjan rajzolnak.

Tiz éves kortol kezdve az Istenképet elsdsorban az befolyasolja, hogy valldsos vagy nem
vallasos kornyezetben élnek. Azok Istenképét akik vallasos kornyezetben élnek nagyban
befolyasolja az a tudés, amit csalad illetve a keresztény hitoktatds kozvetit. A nem vallasos
kornyezetben ¢él6k pedig ragaszkodnak a gyermeki Istenképhez, ami id6vel torzulhat

(Hanisch, 2002).
A képalkotas és a fogalomalkotas folyamata

Minden egyes fogalmunk képekbdl, azaz gyedi tapasztalatokbol alakul ki, igy a
fogalmi fejlodés alapvetd az istenkép alakuldsaban is. Szerepet jatszik abban, hogy mennyire
konkrét vagy absztrakt, vagy mennyire személyes vagy személytelen. Kisgyermekkorban a
gondolkodas még nagyon, késébb kezd el egyre elvontabb ¢és absztraktabb lenni a
gondolkodés. A személyes istenkép kialakitasa a serdiilékorban torténik meg, az érzelmekbdl

¢s a szubjektiv elemekbdl.
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Kutatas

A Kkutatas célja

1. A vallasos és nem valldsos serdiilok istenképe kozotti kiilonbségek kutatasa

2. Az antropomorfikus vagy szimbolikus &brazolas mod jellemz6-e inkédbb a

kamaszkorra

Hipotéziseim

1.

3.

4.

A magukat vallasosnak és a magukat nem vallasosnak vallo fiatalok istenkepe
kozott kiilonbség van. A serdilok istenképére inkabb a szocialis kornyezet van
hatassal. Ebbdl kiindulva én is azt feltételezem, hogy serdiilok esetében is
befolyasold lehet a vallasossag és az Istenkép/Istenreprezentacio alakulasara a
szocialis kornyezet. FOként azért, mert a sziilok vallasossdga is befolyassal van a
gyerekére, és ebben a korban a kortars csoport is kiemelt szerephez jut, ami szintén
hatassal tud lenni ennek formaldédasara (McDonald, Beck, Allison & Norsworthy).

A nemek kozott kiilonbség van az istenreprezentacioban. Frater Judit (2011)
ramutatott arra, hogy a fitknal és a lanyokndl nem egyforma az istenreprezentacio,
mivel a lanyok arra épitik 6nazonossagukat, ahogyan masok latjak 6ket, mig a fitk
inkabb a fliggetlen egyéniségre alapoznak

Az idosebb serdiiloknek stabilabb istenképiik van, attol fiiggetleniil, hogy
vallasosak-e vagy sem. Ez a feltételezés arra épiil, hogy felnétt korra kialakul egy
kifejlett személyiség, amihez kapcsolodik egy allando, stabil istenkép is (Rowatt &
Kirkpatrick, 2002).

A vallasos és nem vallasos fiataloknal is megtorténik az antropomorfikus
dabrazoldsi modbol valo atmenet a szimbolikusba. A 10 éves kor felettiek kezdenek
elszakadni a gyermeki istenképtdl, ami azt jelenti, hogy ember helyett, valamilyen

mas szimbolummal helyettesitik Istent rajzaikban (Hanisch, 2002).
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A vizsgalat

Fontos kiemelnem miel6tt a modszertani részt ismertetném, hogy kutatdsomat
Szerbiaban, Palicson és Szabadkan talalhato iskolakban végeztem el, mégpedig azokban,
melyeknek egykor én is tanuldja voltam. Az orszagban 2001 ota torvény, hogy a
gyerekeknek, akar az altalanos, akar a kozépiskola megkezdésekor valasztaniuk kell, hogy
hittanra vagy polgari nevelésre szeretnének-e jarni.' Ezt a szempontot figyelembe véve
viszonylag konnyl dolgom lenne kivalasztani a kisérleti és a kontroll csoportot, azonban a
helyzetet kissé bonyolitja a tény, hogy katolikus hittan oktatdsa (a szerb anyanyelviieknek
ortodox hittan oktatas van- én magyar anyanyelviiekkel dolgoztam) folyik az iskolaban, és
példaul, aki reformatus vallasu, az polgari nevelésre jar, azonban ez nem vonja magaval azt,
hogy 6 nem vallasos. Ezért volt sziikségem a vallasossdg mértéke kérdoivre, hogy ezekre a

kérdésekre is megkapjam a valaszt, illetve ezeket a személyeket szlirni tudjam.

' Magyarorszagon az uj Nemzeti Alaptanterv 2012 szeptemberétdl tette kotelez6vé a véalasztast hittan és
erkolestan kozott
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Modszerek

Résztvevok

A kutatdsban Osszesen 75 didk vett részt, akik a kovetkezd szempontok szerint

csoportosulnak:

1. Tablazat- A résztvevok nem, valasztott tantargy, iskola és vallasossag szerinti

felosztasa
nem valasztott tantargy iskola vallasossag
lany | fia hittan | polgari | | altalanos | gimna vallasos nem
nevelés iskolas zista vallasos
frekvencia| 50 | 25 39 36 37 38 31 44
szazalék |66% |33% 52% 48% 49% 51% 41% 58%

Vizsgalati eszkozok

Két féle kérdoivet alkalmaztam:

1.

2.

Az elsd a vallasossag mértékét méri, melynek alapjat képezi egyrészt Dr. Maté-
Toth Andras altal kidolgozott valldsossdg kérddiv (Vallastudoméanyi Tanszék,
SZTE-BTK), masrészt pedig Horvath-Szabo Katalin kritika utdni valldsossag
skaldja (Maté-Toth & Nagy, 2008; Martos, Kézdy, Robu, Urban & Horvath-Szabd,
2003). A kérdoiv a hitkozosséghez tartozast, az imadkozas gyakorisagat, és a
vallas befolyasolo hatasat méri fel a mindennapokra és a kapcsolatokra nézve. (1.
melléklet)

A masodik felvett kérd6iv pedig az Istenreprezentaciora vonatkozik (Lawrence,
1997- magyarra forditotta és validalta Robu, 2007, 2. melléklet). Lawrence célja
egy olyan kérddives eljaras megalkotdsa volt, amellyel mérheté a személy
istenképe. Az istenképre hatnak a tudattalan és érzelmi elemek elemek, és ezek
objektiv teszttel nagyon nehezen feltérképezhetéek. igy a kérddivvel inkdbb a

személy istenfogalma tarhat6 fel. A Lawrence-féle kérddiv Likert skala, hat
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alskalaja van és mindegy skalahoz 12 kérdés tartozik:Jelenlét, Kihivas, Elfogadas,

Joindulat, Befolyasolas, Gondviselés.
A skalék jellemzoi:

Jelenlét- az ehhez a skdldhoz tartozd kérdéseket Osszességében a ,Jelen van-e szamomra
Isten?” —kérdéssel foglalhatnank Ossze. A gyermeki kotddésbol indul ki, a sziiloképbdl, a
kotédés meglétébol vagy hianyabol. Arra vonatkozik, hogy az adott személy érzi-e minden
napjaiban Isten jelenlétét, mennyire érzi magahoz kozelinek vagy tavolinak, ami hatassal lehet

az egyén kotddési mintazataira.

Kihivas- A szétvalas és individualizacio kérdésén alapszik, mint kiilon személyiség elkiiloniil
az anya a csecsemotol. Az elsd két skala szorosan kotddéselmélethez kapcsolodik. Isten lehet
egy biztonsagos menedék, segit ha sziikséges, ugyanakkor allandé elérhetdsége arra 6sztonoz,
hogy a személy merjen kihivast vallalni és fedezze fel a koriilotte 16v6 vilagot. Igy az egyén
allandoan torekszik személy ismereteinek gyarapitasra, extrovertaltabb, élménykereso

személyiségjegyeket tiikkroz.

Elfogadds- A josag kérdésének primitiv formaja. Stabil individudlis énképet tiikroz, és

biztonsag érzetet, mivel tisztaban van vele, hogy Isten uigy fogadja el 6t, amilyen.

Joindulat- A masodlagos forméja az el6z6 kérdésnek/skalanak. ,,Isten az a személy, aki akar
szeretni engem?” Ez a skala inkdbb Isten személyiségére fokuszal, mint a vele kapcsolatra. Ez
valamivel gyengébb elméleti alapokon nyugszik, mivel a katekétizmusnak, erre egyértelmil

alapértelmezett valasza a ,,természetesen, igen”.

Befolyésolas- a kontroll kérdése két kérdésre bontodik, az elsd, hogy ,,Mennyire tudom
befolyasolni, iranyitani Istent?” A skala kapcsolatban all a kiilsé- bels6é kontroll attitiidokkel.
Akik alacsony pontszamokat érnek el ezen a skalan azok kiilsé kontrollhelyes, ami azt jelenti,

hogy viselkedése 1étrejottében kiils6, kornyezeti hatasokat tart elsddlegesnek.

Gondviselés- a masodik kérdés pedig, hogy ,,Mennyire tud Isten iranyitani engem?” Stabil
istenképet tiikroz, szintén kapcsolédik a kontrollhelyhez, az egyén valdsziniileg tartds

kapcsolatokat kialakitani, lojalitast vallalni.

Tovabba felhasznaltam egy Istenrdl szol6 tanulsagos mesét, amelyet egy internetes tanmese

gylijteményben talaltam. (2. mellkélet)
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Végiil pedig a gyerekek altal készitett rajzokat elemeztem. A rajzvizsgalat az istenkép
vizsgalatanak egy elterjedt modszere (Robu, Martos, 2007). Harms (1944) wvallasi

szimbolumok, motivumok besorolasi kategoriat alkalmaztam:

1. egyéni vallashattér- hagyomanyos vallasi szokéasok
2. elvont abrazolasi mod- személyes hit

3. mitologikus képek- dlomképek eredményei

A kérdoivek adatait SPSS adatkezeld rendszerbe vittem be. Annak érdekében, hogy szilirni
tudjam, hogy ki az aki valldsos, de mégis polgari nevelésre jar és esetleg forditva, a
vallasossag kérdoiv ,,A kovetkezd skalan jelold mennyire érzed magad vallasosnak™ (7 foku
skala) segitségével létrehoztam egy 1j valtozot. Azok a személyek, akik 1 és 3 kdzotti pontot
jeloltek meg tartoztak a nem valldsos, mig a 4 és 7-es pont kozottiek pedig a vallasos
kategoriaba. Ez alapjan az 0j felosztds szerint a hittanra jarok koziil nyolcan estek nem
vallasos, a polgari nevelésre jarok kozil igy pedig tizenheten atkeriiltek a vallasos
kategoriaba. A 4-es, mint kozépso érték azért keriilt mégis a valldsos csoportba, mert a tobbi
kérdésre adott valaszok alapjan ez az idealis. Az istenreprezentacios kérddiv magyar
valtozata, akarcsak az eredeti angol, 72 itemes volt, amelyekbdl 6 skala hozhatd 1étre:
gondviselés, kihivas, joindulat, befolyasolés, jelenlét, elfogadéas. Az életkort két csoportra
osztottam fel, egyik csoportba a 14 és 15 évesek, a masikba pedig a 16 és 17 évesek tartoztak.
A hipotéziseim tesztelteléséhez a késdbbiekben a valaszadok pontszamaibol 1étrejott
skalapontszamokkal fliggetlen mintas T-probat végeztem. Csoportositod valtozoként a nemet,

a kort és a vallasos-e valtozokat allitottam be.
A vizsgalat leirasa

A nyolcadik osztalyban kiilon latogattam meg a hittanos €s kiilon a polgari nevelésre
jarok csoportjat, a gimnaziumban pedig egyszerre volt jelent az osztily, tehat vegyes

csoporttal dolgoztam.

Mindegyik osztalyban bemutatkoztam, elmondtam miért van sziikség az 6 segitségiikre, majd
ismertettem veliik a kutatds menetét és céljat. E10szor felolvastam az Istenrdl sz6l6 tanulsagos
mesét (3. melléklet), annak érdekében, hogy rahangolodjanak a témara, €s érezzEek, mi is az,
amit tulajdonképpen varok toliikk. Megkértem Oket, hogy gondolkodjanak el a hallott mesén,
toprengjenek par perc erejéig, hogy szamukra ez milyen iizenettel jart, majd tiszta, lires

lapokat osztottam ki, és megkértem Oket, hogy rajzoljak le, 6k hogyan képzelik el Istent.
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Hozzétettem, hogy leginkabb rajzokat varok, de ha ugy érzik, hogy nem sikeriil papirra vetni,
ugy ahogyan szerették volna, akkor irjanak is, példaul azt, hogy mit rajzoltak, vagy foglaljak
bévebb mondatokba a fejiikben kirajzolodo véleményiiket. Néhany perc elteltével, kivétel
nélkiil mindig mindenki elkezdett rajzolni. A rajzok elkészitése nagyjabol 15-20 percet vett
igénybe. Ezutan osztottam ki nekik a kérdéiveket. A teljes vizsgalat 45-50 percig tartott.

Eredmények

Statisztika

Els6é hipotézisem, hogy a magukat vallasosnak ¢és a magukat nem vallasosnak valld
fiatalok istenképe kozott kiilonbség van, a kiilonbséget pedig a szocidlis kornyezet hatasa
okozza. A szocialis kornyezet alatt értem serdiilok esetében a sajat korcsoportot és csaladot,
tehat a sziilok vallasossagat. A statisztikai adatok alapjan kirajzolodott a kiilonbség, ugyanis a
6 alskalabol 5-nél szignifikans eltérés van a két csoport, tehat a magukat vallasosnak és nem
vallasosnak vallok kozott, egyediil az elfogadds skalan nem volt kiilonbség. A valldsos

nevelést kapott fiatalok kaptak magasabb pontszamot a skalakon (2. tablazat, 1. abra)

2. Tablazat- A vallasos és nem vallasos serdiilok kozotti  kiilonbségek az

istenreprezentacios skalakon

Skala fiiggetlen mintas t-proba
Gondviselés t(72)=3,218; p=0,002
Kihivas t(71)=2,684; p=0,009
Joindulat t(71)=3,627; p=0,002
Befolyadsolas t(72)=5,650; p<0,001
Jelenlét t(72)=2,785; p=0,007
Elfogadas t(72)=1,624; p=0,109.
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1. dbra: Vallasosak és nem vallasosak kozotti istenreprezentacios skalapontszambeli

kiilonbségek

Tehat, a vallasosak és nem valldsosak istenreprezentacioja szignifikansan kiilonbozik serdiild
korban, ami arra enged kovetkeztetni a szocialis kdrnyezet valoban befolyassal van vallasukra
¢s istenképiik alakulasara. Az dbrén is lathato, hogy az csak az elfogadas skalan nincs jelentds
kiilonbség a kamaszok kozott. Ezt az eredményt az is megerdsiti, hogy a vallasos serdiilok
tobbségénél a sziilok is vallasosak, viszonylag rendszeresen templomba jar6 emberek, ebbdl
kifolyolag hivé nevelésben volt résziik. Illetve ezek a fiatalok gyakrabban talalkoznak
vallasos kozosségekkel. .A vallasos serdiildk sokkal inkabb kozelebb érzik magukhoz a
mindennapjaikban Istent, biztonsagosabban kotddnek, lojalisabbak, stabilabb az énképiik is.

Masodik hipotézisem szerint a nemek kdzo6tt van kiillonbséget, azonban ez nem igazoldodott be.
A fliggetlen mintas t-probaval vald meres nem mutatott szignifidns eltérést, a magukat
vallasosnak és nem vallasosnak vallok kozott a skalapontszamok alapjan egyik skalanal sem.
Ugyanolyan értékeket kaptak lanyok, mint a fitk mindkét csoportban, ami azt jelenti, hogy a
valldsos ¢és nem valldsos filanyok és fiuk nemiik tekintetében nem kiilonbdznek az

istenreprezentaciojukat illeten (3. tablazat).
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kiilonbségei
Skala Fiiggetlen mintas t-préba
Gondviselés t(-0,89)=73; p=0,929
Kihivas t(-0,972)=72; p=0,334
Joindulat t(0,029)=72; p=0,977
Befolyasolas t(0,755)=73; p=0,453
Jelenlét t(-0,337,)=73; p=0,737
Elfogadas t(-0,917)=73; p=0,362

Mivel nincs kiilonbség arra kovetkeztethetiink, hogy serdiildknek egyforman fejlddik az
istenképiik, istenreprezentaciojuk, ¢és ez a fejlddés nemtdl fiiggetlen. Tehat egyforma
mértékben stabil vagy nem stabil az énképiik, biztonsagosan vagy bizonytalanul koétodoek,
elfogadoak vagy kevésbé elfogadoak, ami azt jelenti, hogy a szocidlis kornyezet egyforma
mértékben hat a lanyokra és fiukra egyarant. A serdiild keresi Oonmagat, megprobalja
Osszeegyeztetni a kiilonbozo szerepeit, valaszt keres arra a kérdésre, hogy ki is 6 valdjaban, és
ez a fajta sziikséglet ugyanugy megjelenik a lanyoknal és a fikknal is. A serdiil6t koriilvevo
kornyezet pedig mintegy tiikrot tart elé, ami altal eldontheti, hogy melyik szerep tiikrézi az 6

valddi személyiségét.

Harmadik hipotézisem, az életkorra vonatkozik. Tehat az idésebb serdiildknek stabilabb
istenképiik van, attol fiiggetleniil, hogy vallasosak-e vagy sem. A szakirodalmi hattért is
alatamasztva, beigazolodott a fliggetlen mintas t-proba segitségével, hogy ahogyan idésiink,
nigy stabilizalodik istenképiink is. A mintaban 14 és 17 év kozotti didkok voltak. Evek szamat
tekintve ez igen csak kis eltérés, de hatbol harom skalan is szignifikans a kiilonbséget
talaltam. Az idOsebbek, tehat, akik 15,5 évnél tobbek voltak azok, akik magasabb értékeket
kaptak. Szignifikans a kiilonbség a kovetkezd skalak kozott: Kihivds, Joindulat és
Befolyadsolas (lasd: 4. tablazat). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy, ahogy idésddnek valtozik
az istenreprezentacid, és elkezd kialakul a kora feln6tt kor felé haladva egy allando, stabil

istenkép.
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4. Tablazat- A serdiilok kozotti kiilonbségeikistenreprezentdcios skalakon elért

eredmények alapjan korcsoport szerint vallasossagtol fiiggetleniil

Skala Fiiggetlen mintas t-préba
Gondviselés t(-0,886)=73; p=0,379
Kihivis t(72)=3,650; p<0,001
Joindulat t(72)=4,553; p<0,001
Befolyasolas t(73)=4,294; p<0,001.
Jelenlét t(0,630,)=73; p=0,531
Elfogadas t(1,879)=73; p=0,064

Ha nem lenne kiilonbség egyik skalan sem, az azt jelenté, hogy mindegy hany éves egy
serdiild, tehat lehet korai vagy kései szakaszban, nem mutat fejlédést az istenképe. Viszont
harom skaldn magasabbak a 15,5 évnél idésebbek pontszdmai (lasd 2. abra). A Kihivas
skalan elért nagyobb pontszdm arra utalhat, hogy bizalmasabban kotédnek, egyre jobban
érdekli Oket a koriilottiik 1évo vilag, tobb mindent ki szeretnének probalni, amit a kornyezet is
lehetdvé tesz, ugyanis egyre inkabb boviilnek lehetdségeik. A Befolyasolés skala annyira nem
meglepd, mivel a kamaszok ilyenkor ldzadnak, és hisznek abban, hogy befolyasuk van sajat,
¢és masok viselkedése felett. Viselkedésiik sokszor gyerekes, de ugyanakkor sokszor nagyon is
felndttes lehet. A Joindulat skala pedig Isten személyiségét jeleniti meg szamukra, ami szoros
kapcsolatban all az éppen kialakulo istenképpel is, ami stabilizalodni latszik. Ebbdl is latszik,
hogy haladnak a felnéttkori istenkép felé. Hat skalabol haromnal vald eltérés nem szamit
ugyan jelentés kiilonbségnek, jelzi az atmenetet a gyerekkori istenképbdl egy komplexebb

istenkép felé.
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2. abra: Az istenreprezentdacios skalapontszamok eloszldsa korcsoportok szerint

A skalak az egyén sokféle személyiség jellemzdit tiikrozhetik. Akik magasabb pontszamokat
értek el barmelyik skaldk barmelyik Osszehasonlitds esetén, ezt ltalaban a vallasos fiatalok
meritették ki, illetve az iddsebb serdiilok, azokra elmondhato, hogy stabilabb istenképe van.
Az istenképre hatnak a tudattalan és érzelmi elemek elemek, és ezek objektiv teszttel nagyon
nehezen feltérképezhetdek. Ahogy korabbam irtam a  kérdéivvel inkabb a személy
istenfogalma tarhatd fel, de ehhez szorosan kétddnek az egyén bizonyos személyiség jegyei

is.
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Rajzelemzés

Negyedik, egyben utols6 hipotézisemre a rajzelemzés ad valaszt, mivel ezen a mdédon
kovethetd végig legjobban, hogy megtorténik-e az antropomorfikus dbrazolasbol vald dtmenet

a szimbolikusba.
El6szor a hittanra jarok rajzainak elemzését mutatndm be:

A nyolcadikos hittanosok, azaz 14-15 évesek 90 %-ara jellemz6 hogy Istent ember
képében, azaz antorpomorfikusan abrazoljak. A legtobb ilyen rajznal, pontosabban 22-b6l 17
rajz esetén, azzal taldlkozunk, hogy Isten feje folé¢ gloriat rajzolnak. A gloria jelentése
dicsfény, a hétkdznapokban altalaban az angyalok feje folott latjuk, korong vagy karika
formaju fényesség. A gyerekek szamara a dics6séget jelképezi, ugyanis gloria nem keriilhet
barki fejére, és ha valaki fejére felkeriil, az a valaki biztosan j6. Tovabba ez egyilitt jar azzal,
hogy valamiféle hatalmat jelképez szdmukra. Tehat a gloriaval abrazolt Isten egy hatalmas,
dics6séges, ugyanakkor jora vald személyt testesit meg. Ehhez hasonléan néhanyan
vonalakkal probaltak abrazolni a koriilotte 1évo fényességet, szintén a megdicsdiilt Isten képét
kifejezve. A fényességben vald abrazolds utalhat arra is, hogy Isten nem lathatd, mivel

annyira beragyogja a fény.

Azok koziil, akik antropomorfan abrazolnak, hét személynél megjelenik Isten
felhdkben vald abrazolasa is. Ez egy mesebeli figurdra utal inkabb, tiikrozi a gyermeki

istenképet.

Valoszinlileg azért rajzoljak Istent a legtobben emberként, mert arr6l van tudasuk, hogy Isten
a sajat képmasara teremtett minket, embereket. Illetve, az is el6fordulhat, hogy Jézus képe
dominal képzeletiikben, mivel a hittanérakon az Ujszovetségi tanitisokban réla hallanak a

legtobben. Egy diak rajza mellett ki is emeli: ,,Istent ugy képzelem el, mint Jézust.”

Jellemzd 4brazolasmod még a hosszt haj, vagy a hosszi haj és szakall. Az Osszes
antropmorfikus rajzon igy jelenitédik meg. Ezek a képek is inkabb Jézust juttatjak esziinkbe,
tovabba, szintén utalhat valamiféle mesebeli figurara is. A legtobben egész alakos rajzokat
készitettek, hosszu togéban, mezitlab abrazolva. Ezek a jellemzdk is mind még a gyermeki

istenképhez kotddnek.

Megjelennek egyes motivumok, mint példaul a kereszt, ez hat személy rajzan volt lathato.

A kereszt a keresztényeknél Jézus megvaltd szenvedésének és Isten tokéletes szeretetének a
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jele. AVI. szazadtol a tekintik még dicséségének a jelének is. A gyerekek valdsziniileg
nincsenek tudatdban ezeknek az ismereteknek, de mégis szorosan hozzakotddik

istenképiikhoz, tehat egyéni vallashattért tiikroznek.

Azokon a rajzokon, ahol Istent emberi alakban abrazoljak a kovetkez6 mondatokkal illetik:

,Isten mindenkit szeret!”,” Isten mindenre képes. Istennél semmi sem lehetetlen.”, ,,A
mindenhato Isten.”, , Istent én ember szinében latom. Aki nagy dolgokra képes, és
méltosagos.” —mindezt igyekszenek a kitart karokkal valo abrazolassal alatimasztani (1. rajz).

8)
1&‘

1. rajz- Egy 8. osztalyos hittanra jaro tanuld rajza

A kitart karokat, mint Isten biztonsag addsénak, védelmezésének tiikkrozik szimbolumat 6-an
hasznaltak. Ez ugyanakkor kapcsolodhat az aldashoz is, abbol eredden, hogy egy mise

alkalmaval is azt l1atjak, hogy a pap kitart karokkal oszt aldast a jelenlévikre.

Kifejezetten szimbolikus abrazolds harom rajzon volt. Egyik ilyen rajzon csak egy madar

lathat6, aminek gloria van a feje felett, és a felhok kozott repiil (2. rajz):
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2. rajz- Egy 8. osztdlyos hittanra jaro tanulo rajza- szimbolikus abrdzolds

,Isten madar képében jelenik meg szamomra. A madarak tokéletességet, nyugalmat
drasztanak, amerre Isten jar, onnan elszokik a sotétség.” — megmagyardzza ugyan, hogy
miért a madar metaforaval €1, de a gloria, mint motivum ismét visszakdszon, amibdl ismét a
dicsdséges ¢és hatalmas Isten képére kovetkezethetiink. A masodik rajzon szintén megjelenik a
madar, am a bardny ¢€s a kigyo is, illetve Isten gloridval a feje felett, mindezek mellett a nap, a
hold a csillagok, a felhd. A kigyot egy villam valasztja el a tobbi allattol: ,, Isten, a Szentlélek
képei, a vilagmindenség és a gonosz” — elvont abrazolasi mod, ami komplexebb istenképre
utal, a josagos Isten megszemélyesitése. Isten mellett allnak teremtményei, akik mind a jok,
szemben a gonosszal, aki egyediil van. A harmadik rajzon egy lany lathatd, a mellkasa el6tt a
keze, melyben egy szivet tart: ,, Isten az emberek szivében él.” —ebbdl is latszik, hogy szamara

Isten mar egy kevésbé lerajzolhaté és megfoghatéd fogalom.

Az elsés gimnazistdk korében még mindig jelentdsen az antropomorf dbrazolasmod €1, csak
ugy, mint a nyolcadikosoknal, 12-b6l 10-en rajzoltak le emberi alakban. Egész alakosan,
togaban, kitart karokkal, tehat ugyanazokkal a motivumokkal taldlkozunk, amelyek nagy

valoszinliséggel ugyanazokat a jelentéseket tartalmazzak (3. rajz):
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3. rajz- Egy elsé osztalyos hittanra jaré gimnazista (9.-es) tanulo rajza

Harman koziiliikk azonban bdvebb leirdssal egészitettek ki rajzaikat:

,,Szerintem Isten vezet mindent. Az ¢ kezében van a vilag. Minden emberhez ugy viszonyul,
ahogy az emberek egymdshoz. A kedves, szereto embereket megsegiti, de a rosszakat sem

hagyja egyediil. Esélyt ad nekik a valasztasra, csak ok nem mindig hasznaljak ki.”

., Szerintem akarhogy nézhet ki Isten. Mivel Istent az embert sajat képmdasdara teremtette, én
ugy képzelem el, hogy az osszes ember Osszeturmixolva adja meg Isten ,, kinézetét”. Minden

ember hasonlit egy kicsit Istenre. —és mindenképpen mosolyog !:)”

,Azért nincs igazsag a Foldon, mert Isten igy teszi probara az emberiséget. Akinek nincs
semmije, mdr annak a hite a maradt csak és ez jelenti az igazi gazdagsagot. Ha mindig

mindenkivel csak jo torténne az emberek kénnyen megfeledkeznének Istenrol.”

Fenti irasok még inkdbb aldtdmasztjdk mindazokat a jelentéseket, amelyek az egyes

motivumok mogott dllnak Isten emberi alakban valo dbrazolasaban.

Koziliik, ketten valasztottdk csupan a szimbolikus &brazolast. Egyikiik napot rajzolt és

felhoket a kovetkezd szoveggel: ,, Bar nem tudom elképzelni Istent, tudom, hogy létezik.
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Hiszek benne. Szamos példat tudok mondani, mikor (azt hiszem) 6 segitett nekem. Mikor
meghallom azt a szot: Isten, mindig az égbolt jut eszembe, a Nap, fény, vildgossag.”- A nap
az istenség, a ragyogds ¢és a hatalom szimboluma is, mig a felhd a konnyedség és az
alaknélkiiliség jelképei. Személyes hitét jeleniti meg, ugyanakkor elvont abrazolasi modot

alkalmaz.

A maésik rajzon tejutrendszer lathatd, bolygokkal, csillagokkal, amelyb6l arra
koveteztethetnénk, hogy mintegy tagadja Istent l1étét, de kiegészitd irdsa nem ezt tdmasztja
ala: ,, Igazibol, én nem tudom elképzelni Istent ember képében. Persze sok képet lattam mar az
oreg fehérszakallas emberrdl... De mégis én ugy gondolom, hogy igazabol ,,0” tényleg a
mindenség... Nem csak a mi tejutrendszertinkben, vagy nem csak a foldon van jelen, hanem
mindenhol. Szerintem egy energia, kezzel foghatatlan, és minden egyensulyban tart. Mitol
lenne ilyen rendezett a bolygonk, és az egész naprendszer... Az emberek jellemét mar nem 6
formalja, sajat magunk kell, hogy rajojjiink mi a helyes... Vigyaznunk kell arra, hogy
egészségesek legyiink! O csak egy esélyt adott az életre, nekiink kell szabdlyozni magunkat
minden téren. Hinni kell benne, de ha semmit nem tesziink a sajat érdekiinkbe, példaul nem
vegezziik el a feladatunkat, akkor még ha imadkozunk sem fog teljesiilni, mert mindenki
magan tud a legtobbet segiteni! Tenniink kell valami nekiink is, annak érdekében, hogy jol
éljiink, nem mdsra hagyatkozni.”- egyiitt vizsgalva a kett6t, ismét a személyes hit

megjelenését vélhetjiik felfedezni.

Ezek az irdsok, noha sokan emberi alakot egészitették ki velilk, mar mutatnak utalast arra,
hogy Isten egy olyan erd, fogalom, hatalom amely nem meritheté ki csupan azzal, hogy
lerajzolnak egy embert, mind attdl fliggetleniil, hogy a gloria, a kereszt, a kitart karok, mind-
mind hordozzak egyéni jelentésiiket. Attol fliggetleniil, hogy ez nem a nagyobb szdzalékra
jellemzo, latszik, hogy néhanyuknal mar elkezdett alakulni egy komplexebb istenkép, egyéni

jelentéstartalmakkal.

A masodikos gimnazistaknal is folytatodik az antropomorfikus abrazolas, mivel mind a nyolc
rajzon megjelenik Isten emberi alakban. Képzeletiikben még a gyermeki istenkép él, a hossza
szakallal, hosszu hajjal és togaval. A hozzajuk fiizott magyarazatok néhol megerdsitik, néhol

pedig tal mutatnak ezen:

., Isten a képmasdra teremtette az embert.”
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,, Tovabb nem folytatnam, mert ugysem lesz olyan, amilyennek elképzeltem. Isten ugy néz ki,
mint az ember, mert a sajat képmasara teremtette, meg azért is mert benniink van.”’- ezek az

istenképek még inkabb htiznak a gyermeki istenkép felé.

,Szamomra az az Isten, aki segit boldogga tenni, és egy percre elfelejteni, hogy ki is vagyok
én valojaban, és, hogy nem kell feladni, mert van remény.”- ebben az esetben pedig inkabb

felerdsodik, Isten biztonsagot add, védelmezd szerepe, vagy egy szeretd Isten képe.

Ebben a korosztalyban is, minddssze két személynél jelenik meg a nap és a felhdk, egyikiik a

napra lltetve rajzolta le Istent (4. rajz):

4. rajz- Masodik osztalyos hittanra jaro gimnazista (10.-es) rajza- szimbolikus dbrdzolas

A nap, a napfény elvont dbrazolasi modok, és sajat vallasi hattér megjelenései.

,Isten egy tavoli vilagrol figyel benniinket, ahol minden tokéletesnek szamit, nincs semmi

2
rossz.

., Isten mindenek felett van, és minden embert egyforman figyel és szeret. Szemmel tart és
gondol ra. Szerintem egy idos ember szakallan az idé fonalai sebek az emberi tévedések és
haboruk dltal a testében behegesedve. Haja Osz az emberek hibditol, de szive nyitott és

befogado a reménnyel teli élethez és uj hivokhoz.”
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A fenti példakbol, osszefoglalasokbol lathatjuk, hogy az antropomorfikus abrazolasmod
dominal a legtdbb hittanra jard didknal serdiilékorban. Azonban vannak bizonyos motivumok,
amelyeket a legtobbjiik alkalmaz (gloria, fény, kitart karok), és amelyeknek jelentéseibol arra
kovetkeztethetiink, hogy szamukra Isten egy dicsOséges személy, akinek hatalma van.
Azoknal a személyeknél, akiknél megjelenik a szimbolikus abrazolasmaod, és lathato, hogy
elkezd6dott az atmenet egy komplexebb istenkép felé. Rajzaikon elvon é&brazoldsi modot
alkalmaznak, amelyek az személyes hitiikk, €s egyéni vallashatterik megnyilvanulasai.
A hittanosok heti szinten hallanak Istenrdl, Jézusrol, a Bibliardl, vagy bizonyos szentirasi
szovegekrél. Ugy latom, hogy szamukra az szeretd Isten képe, szorosan Osszefonodik a
mindhat6 Isten képével. Sokan a hasznalt motivumok jelentésétdl fliiggetleniil, kiemelték Isten

hatalmas erejét, képességét arra vonatkozolag, hogy mindent kézben tartson.
A polgari nevelésre jarok rajzainak elemzése:

A polgari nevelésre jarok csoportjaban a nyolcadik osztalyban, ugy tlint, nagyon tavol all
mindenkité] Isten és a vallds fogalma. Mind a tizenhdrman embert rajzoltak, szakallal. Ugy
tlinik erésen megtartott még szdmukra a gyermeki istenkép. Koziiliikk csupadn harom személy

rajzanal jelentek meg bizonyos motivumok, a kereszt, a gloria illetve az angyal (5. rajz).

5. rajz- Nyolcadik osztdlyos polgadri nevelésre jaro tanulo rajza
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Az angyal motivumaval eddig még nem taldlkozunk. Ok Isten teremtményei és kiildottei, az
6 akaratat adjak hiriil az embereknek és segitenek rajtuk. Semmiféle megkiilonboztetett
tiszteletet nem igényelnek, csak erejiik és hatalmuk miatt magasabb rendiiek az embernél.
Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az angyal motivumaval is Isten megkdzelithetetlenségét,

¢s tavoli 1étét probaltak meg kifejezni.

Az elsés gimnazistdknal az emberként vald &brazolds mod nagytobbségben dominal,
tizenharombdl tiz didkbal is, és szintén a hittanra jarok altal az eddig legtobbet hasznalt
motivumokkal, mint a gloria a fej felett, egész alakos rajz, togaban, kitart karokkal, illetve egy
felh6n allva abrazolas, melyek a dics6 Isten képére engednek kovetkeztetni. A rajzokhoz
fiizott megjegyzések pedig eltérnek a varhatotol, ugyanis a nyolcadikkal ellenben, naluk nem

a gyermeki istenkép él:

Egy didk a felhdn allva rajzolta le Istent, amint azt mondja: iidvoziilj. Majd a kovetkezoket

irta ala: ,, Lelkiinkben lakozik, Isten, mindossze ra kell talalnunk és kovetniink kell.”

A kovetkezd rajz, amit kiemelnék azon gléria lathatd a fej felett, széttart karok, mintegy
kereszt alakban. Egy rajzon beliil megjelenik harom olyan motivum is, amit a hittanosok
alkalmaztak rajzaikban. A kovetkezoket irta hozza: ,, Manapsdg sokat lehet hallani a fiatalok
korében, hogy Isten nem létezik. Ezt lehetségesnek tarom, ugyanakkor szerintem fontos, hogy
minden embernek legyen valamije/valakije akiben hihet és ez a valaki daltalaban Isten.” (6.

rajz).

6. rajz- Elso osztalyos polgari nevelésre jaro gimnazista rajza
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Erdekes eredmény, hogy annak ellenére, hogy egy nem valldsos csoportrdl van szo, négyen is

a szimbolikus abrazolast valasztottak.

Az els6 ilyen rajzon a Nap eldtt hosszl togaban, széttart karokkal all Isten egy gitarral a
kezében: ,, Istent leginkabb azon keresztiil lehet latni, amit alkotott, habar tul fényes ahhoz,
hogy ranézhessiink, mégis lathatjuk gondolatainkon keresztiil. Szerintem Isten a Rockzenében
is megtaldalhaté. Biztos van par gitarja is (amik tokéletesek) :).” —antropomorf ugyan, de

elvont abrazolasi mod, melyben a személyes hit igencsak nagy szerepet jatszik.

A mésodikon egy ember lathato kihangstlyozva a mellkasan egy piros sziv: ,,En nem gy
képzelem el Istent , mint egy embert, aki mindent lat és mindent tud. Szerintem Isten maga a
szeretet. Minden josag, tisztelet, hit a sziviinkbol ered. Isten és a szeretet kolcsonosen
egészitik ki egymast: aki igazan hisz Istenben, az szivbdl tud szeretni, aki tud szeretni az Istent

is szereti, hisz benne.”

A harmadik rajz tijképszeri: haz, fenydk, folyd, nap, hegyek: ,, Isten nem lerajzolhato

)

szerintem, hanem személytelen energia, ami mindenhol ott van.’

A negyedik pedig talan a legkiilonlegesebb az dsszes koziil, mivel egy emberi szemet rajzolt,
a szemgolyo pedig egy foldgomb. ,, Mindent hall s lat. Mint az embert, ugy az ocedanban

uszkadlo halat, a jot és rosszat.” (7. rajz).

- —— | \

7. rajz- Elsé osztalyos polgari nevelésre jaro gimnazista rajza-szimbolikus dbrazolds
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Harms (1944) csoportositasai alapjan a fentebb kiemelt szimbolikus rajzok, mind az elvont
abrazolasi modhoz tartoznak, és ilyenkor jelenitddik meg leginkabb a személyes hit. Meglepd
moédon ugyanez jellemz6 hittanos tarsaik rajzaira is, s6t szimbolikajukat tekintve szinesebb,
valtozatosabb és talan még tobbet mondobb rajzok, és kiegészité irasok sziilettek, raadasul
olyanok, amelyek egyaltalan nem utasitjak el Isten 1étét. Sokkal jobban kimerték magukat
fejezni, mint hittanos tarsaik, holott varhatd lett volna, hogy serdiiloként, akar lazadasbol is

teljes tagadasba mertilnek.

A masodik osztalyban, mint eddig az Gsszes csoportban az antropomorfikus abrazolasmod
dominal, nyolcbol hat rajzon. Tobb helyen a mar megszokott szimbolumokkal kiegészitve.
Hosszu hajat és szakallat rajzolnak, a felhon allva Istent, mashol kiegészitve azzal, hogy siit ra

a nap (8. rajz).

8. rajz- Masodik osztalyos (10.-es) polgari nevelésre jaro gimnazista rajza

Abréazoltak felhdn allva, csillagokkal, holddal, is a feje felett egy ragyogd kereszt, kitart
karok: ,, Nekem Isten egy olyan valaki, akik az égbdl figyeli az eseményeket a vildgon.

Elérhetetlen.” (9. rajz)
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9. rajz- Masodik osztalyos (10.-es) polgadri nevelésre jaro gimnazista rajza

A mellékelt iras aldtdmasztja a motivumok jelentését, tehat a fény, a ragyogas altali
lathatatlansagot. Tobb rajzon talalkoztunk mar azzal, hogy elérhetetlennek, tavolinak rajzoltak
¢s jellemezték Istent. Ez nem egyenld azzal, hogy tagadnak Isten 1étét. EQy rajzon egy atlagos
ember volt, rovid hajjal, nadragban: ,, Valosziniileg ugyanigy néz ki, mint a tobbi ember. De
biztosan nem gy, ahogy elképzeljiik, arra mi nemigen vagyunk képesek. Erezhetjiik jelenlétét,
de a testnek semmi koze a lélekhez. - ez is utalhat Isten megfoghatatlansagara, hiszen jarhatna

koztiink is, mégsem tudnank, hogy ki az, erre utal a masodik mondat is.

Am a gyermeki istenkép még itt is megjeenik, amit a magyarazok is megerdsitnek: ,, Sajnos a
rajz nem az én miifajom és nem is tudtam megorokiteni azt, amit elképzeltem. Szerintem Isten

egy idosebb, 40-es éveiben jaro ember lehet, szakallal, néhol 6sz hajszalakkal és rancokkal.”

Minddssze két szimbolum rajz késziilt, egyik négyagu sarga csillag. A sarga csillag utalhat a
zsidosagra, a csillag maga pedig, az emberre, a hatalomra és az erdre. A masik rajzon egy
kereszt fektetve, hosszabb szaran feliil sziv, alul pedig a hal szimbolum: ,, Istent nem lehet
lerajzolni, dbrdzolni. Csak azt tudjuk, hogy a sajat képmdsdra teremtett minket. En 1igy
képzelem el ot, mint egy tokéletes, szuverén és szeretd Istent. Hiiséges és attol ha mi nem is

’

fogadjuk el, vagy nem is szeretjiik ¢ szeretni fog attol is.” — hal motivuma a megtért és
megkeresztelt embert jelképezi, a sziv pedig magat a Krisztust, ezaltal a vallasos emberek

szaméra az Ur szeretetét, am a fektetett kereszt pedig kifejezetten satanista jelkép.
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Ugy tiinik, hogy a polgari nevelésre jarok korében még komplexebb istenkép alakult ki, mint
hittanra jar6 tarsaiknal. Megjelennek hagyomanyos vallasi motivumok, melyek egyéni
vallashattért tiikroznek, de elvont abrazolasi modjukon keresztiil pedig a személyes hitiik is
megjelenitddik, mely azt iizeni, hogy nem utasitjak el Isten 1étét, akkor sem ha a rajz, még a
gyermeki istenképet tiikrozi. Sokan kiemelték Isten mindenhatdsagat, sét ugy nevezték, hogy
0 maga szeretet. Mindezekbdl is ugy latom, hogy nekik egy sokkal dsszetettebb istenképiik
van, ami fakadhat abbol, hogy tobbféle bemenettel érintkeznek, nincs egy ,,kotott forma”, ami
allandéan megerdsitést nyer. Ok tobb kis részletbdl probaljak kitalalni, hogy milyen lehet

Isten, mit is jelent 6 szamukra. Beleviszik a sajat életstilusukba Isten megszemélyesitését.

Konkluzio

Elsé hipotézisem mi szerint kiilonbséget vartam a valldsosak és nem vallasosak
istenreprezentédcioja kozott beigazolodott ugyanis lathattuk a statisztikai eredményekbdl, hogy
az istenreprezentacios skaldk kozott szignifikans kiilonbségek sziilettek a két csoport kozott.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a szocialis kornyezetnek, tehat a csaladnak és a
kortars csoportnak hatasa van és ennek tiikrében alakul ki az istenkép. Kisgyermek korban a
szilo altal kozvetitett mintak, azok, amelyek nagyban befolyasoljak a gyermek gondolatait is.
Ezt 6 tovabb viheti, de ugyanakkor megtorténhet az is, hogy teljesen elhagyja azt, amit a sziild
kozvetitett szamara, akar teljesen szembe is fordulhat vele. Ez mindkét csoport esetében
megtorténhet, 1étrejohet egy valldsos gyereknél teljes ateizmus, mig a kortars csoport hatisara
egy nem vallasos is elkezdhet hinni Istenben. A szakirodalmi rész emliti a belsd lelki
torvényeket is, ami abban mertiilne ki, hogy a serdiil6é példaul hisz Istenben, illetve vallasos,
annak ellenére, hogy nem kapott ilyen neveltetést. Az én kutatdsomban ezt nem mérte semmi,
nem is kovetkeztethetiink ra, mivel nem tudhatjuk, hogy tényleg ugyanolyan-e a mintabol
létrehozott két csoport a belsd sajatossagokat tekintve. A nemek kozott nincs kiilonbség
vallasosak és nem vallasosak kozott istenreprezentacidjukat illetden, egyforman fejlédik az
istenképiik, istenreprezentacidjuk. Ennek oka, hogy a serdiilé keresi dnmagat, megprobalja
Osszeegyeztetni a kiilonbozo szerepeit, valaszt keres arra a kérdésre, hogy ki is 6 valdjaban, és
ez a fajta sziikséglet ugyanugy megjelenik a lanyoknal és a fiuknal is. A koruk azonban
befolyasold lehet. Azok a mintdban szerepld serdiilok, akik 15,5 évnél iddsebbek voltak,
magasabb pontszdmokat kaptak a skaldkon, mint fiatalabb tarsaik, fiiggetleniil att6l, hogy

melyik csoportba tartoznak, tehat vallasosak-e vagy sem. Ha nem lenne kiilonbség egyetlen
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skalan sem, az azt jelenté, hogy mindegy hany éves egy serdiild, nem mutatna fejlodést az

istenképe.

Utolso hipotézisemre vagyis a dolgozat, masodik 6 kérdésre a rajzelemzés adott valaszt,
mivel kutatasban foként arra voltam kivancsi, hogy serdiilé koruaknal tényleg megtorténik-e a
valtas, ugyantgy a vallasos és nem vallasos fiataloknal egyarant. Tehat az antropomorfikus
abrazolasi modbol atmenet kovetkezik be a szimbolikus dbrazoldsi modba Istent illetéen. A
rajzokbol az deriilt ki, hogy a serdiildkortiaknal is még az antropomorfikus abrazolasmoéd a
dominalo, ha arra kérjiik dket, hogy rajzoljak le, hogyan képzelik el Istent. Ez még gyermeki
istenképre utal. Kozel 90%-uk embert rajzolt, hosszl hajjal, szakallal, togaban, glériaval a
feje felett. Azonban érdemes figyelembe venni az alkalmazott szimbolumok jelentését, mivel
joval tobbet mutatnak annal, mint Isten egyszerli emberként val6 abrazolasa. A gloria, a fény,
a nap, a felhdk olyan jelentéseket hordoznak, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
fiatalok szdmara Isten képe, a dicsdségessel, a hatalmassal, biztonsagot nyujto, védelmezd
jelzokkel fonddik Ossze.
A 75 didkbol valamivel tobb, mint 10% valasztotta csupan a szimbolikus abrazolast. Itt a
legkiilonbozébb motivumok jelentek meg. Erdemes volt minden rajzot a melléjiik flizott
magyarazatokkal egyiitt értelmezni, mivel vélemények és gondolatok, megerésitették a rajzolt
szimbolumok és motivumok jelentését. Tehat szerencsés volt megkérni 6ket, illetve javasolni
szamukra, hogy irhatnak is a rajz mellé, mivel att6l, hogy embert rajzoltak, az irasbol lathato
volt, hogy t6bb lakik benniink Isten fogalmat illetéen. Mindkét csoportra igaz, vallasosokra és
nem valldsosokra egyardnt, hogy ebbdl kifolyolag a serdiild kortiakra 4&ltaldnosan
vonatkoztathatd, hogy egyéni vallashattérrel rendelkeznek, megjelennek rajzaikban a
hagyomanyos vallasi szokasok, ugyaniugy, mint az elvont dbrazolasi mod, amelyek mogott a

személyes hit lakozik.

A statisztikai adatok szerint nem nagy mértékben, de szignifikansan kiilonboztek a magukat
vallasosnak és nem valldsosnak valdk istenreprezentacidja. Ez a kiilonbség a rajzokban
kevésbé szembe tlinden mutatkozik meg, féleg ha az 0j felosztas szerint nézziik meg Oket,
mivel azok koziil, akik polgari nevelésre jarnak, tobben atkeriiltek a magukat vallasosnak
vallok csoportjdba. A kiilonbség valdsziniileg azért nem mutat szélsdséges eltéréseket, mert
maga a Isten, a vallds és az ehhez kapcsolodd szimbolumok, motivumok olyan jelenségek
amelyekkel minden nap taldlkozhatunk, hiszen minden varosban, faluban van templom, déli
harangszd, a nagyobb iinnepek, mint példaul a kardcsony ¢€s a husvét is vallasi linnepek. A

médiaban is lathatnak, hallhatnak errdl a gyerekek. Tehat egy nem vallasos csaladban felnovo
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gyerek is tobb helyrél kap informéciot ezzel kapcsolatban, ez tdmasztja ald azt
feltételezésemet, hogy a polgari nevelésre jaroknak gy tliinik, még komplexebb az istenképe,
mint hittanra jar6 tarsaiknak. Ez pedig abbol ered, hogy 6k tobbféle bemenetet kapnak, nem

ugyanaz a kép erdsitddik meg minden alkalommal.

F6 célom azonban az volt, hogy megnézzem mennyire jellemzé serdiilékorban Isten
szimbolikus abrazolasa, és az eddigi szakirodalmi hattérre alapozva, illetve sajat kutatdsom
alapjan elmondhato, hogy valoban megkezdddik egy fajta atmentet, és elkezd kialakulni egy
komplexebb istenkép. A mellékelt irasokbdl is latszik, hogy ebben a korban mar kezdenek
elszakadni attol a bizonyos kisgyermekkori 1ényt6l, aki csak pusztan a felh6kben lakik.
Kezdik felfogni azt, hogy Istent nem lehet egyszertlien leirni, tehat valami 6sszetettebbrdl van

SZ0.
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Mellékletek:

1.

a c w N

melléklet:

Vallasossag Kérdoiv

Férfi [ N6 [
Csaladi allapota:

" egyediilallo

"1 parkapcsolatban ¢l

[ élettarsi kapcsolatban €1
"1 hazas

] egyéb, éspedig......

Jelolje, melyik valldshoz, vagy felekezethez tartozik?
" katolikus

") reformatus

) evangeélikus

] mas keresztény kozosséghez tartozo
"1 agnosztikus

[ izraelita, zsido

) adventista

] baptista

"I buddhista

"1 hit gylilekezet

" hitetlen

] egyeb, éspedig.....
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7. Milyen gyakran jar templomba?
] hetente vagy gyakrabban
"] havonta egyszer-kétszer
"] csupan kiilonleges alkalmakkor
] rendszerteleniil

] szinte soha, vagy soha
8. Jar-e valamilyen vallasi kozdsségbe, tartja-e a kapcsolatot hasonlé vallasu
személyekkel?
O igen
0 nem

9. A kovetkez6 skalan jeldlje, mennyire érzi magat vallasosnak:

Egyaltalan nem nagyon

10. A kovetkezd kijelentések koziil melyik jellemzd onre leginkabb?

i Vallasos vagyok az egyhdz tanitdsa szerint

i Vallasos vagyok a magam modjan

O Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e, vagy sem
O Nem vagyok vallasos, de hitem van

o Nem vagyok vallasos, semmi k6zom a vallashoz, vagy hithez
i Hatarozottan nem vallasos vagyok

i A vallést 6nbecsapasnak tartom

11. Gyermekkoromban reggelente és esténként hangosan egyiitt imadkoztunk a
szlileimmel.
o igen

0O nem



12.

Milyen gyakran imadkozik?
naponta tobbszor

naponta

hetente vagy gyakrabban
havonta

alkalomszeriien
rendszerteleniil

szinte soha, vagy soha

13. Sziileim templomba jaro, hivé emberek.

o igen

O ném

14. On szerint hogyan hat a vallisossaga az emberekkel val6 kapcsolataira?

O

O

O

O

O

Erdsen befolyasolja
Bizonyos fokig befolyasolja
Kis mértékben befolyasolja
Egyaltalan nem befolyésolja

Nem tudom

15. Hogyan hat a valldsossaga a mindennapi tevékenységeire?

O

O

O

Erésen befolyasolja
Bizonyos fokig befolyasolja
Kis mértékben befolyasolja
Egyaltalan nem befolyésolja
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2. melléklet:

Lawrence-féle istenreprezentacios kérddiv

1. A kovetkezo skéalan — bekarikéazassal - jelolje meg, mennyire vallasos:

Egvaltalan nem 1 2 3 4 5 6 7 Egészen igen

2. A kovetkezdben témak szerint kijelentéseket sorolunk fel, és ezekrél kérjik a
véleményét.

A kijelentéssel valo egyetértés mértékét egy 7 foku skalan a megfeleld szam
bekarik4zéasaval lehet megadni.

Egvaltaldn nem 1 2 3 4 5 6 7 Egészen igen

Ez nem vizsga, itt nincsenek jO vagy rossz valaszok. A véleményét kérdezziik, tehat
fontos, hogy On valaszoljon, ne azt nézze, mit tesz a szomszédja.

Nyugodtan toltse ki a kérddivet. Nem kell tornie a fejét, elsé benyomasa jo. Annyit
kériink, hogy valamennyire dsszeszedetten tegye.

Néhany kifejezés all a kovetkezd kérdéssorban, amelyek Osszefiiggnek, azzal a
moddal, ahogy az emberek a hithez és vallashoz viszonyulnak. Adja meg a véleményét azzal,

hogy a hét szamjegy koziil a megfeleldt bekarikazza.

Egvaltalan nem Egészen igen

1 A Biblia mély igazsagot tartalmaz, amely csak személyes |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
kereséssel tarul fel.

2 Csak akkor élhet értelmes életet az ember, ha hivo. 112 |3 |4 |5 |6 |7

3 A hit inkabb szép alom, amely illuzionak tinik akkor, amikor |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
az ember szembesiil az élet keménységével.

4 Tul sok emberre gyakoroltak nyomast Isten nevében ahhoz, |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
hogy hinni lehessen.

5 Minden Istenr6l szo6lo kijelentést meghataroz az a kor, |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
amelyben megfogalmaztak.

6 A Biblia, annak ellenére, hogy a mienktdl teljesen eltéré |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
torténelmi helyzetben irodott, fontos lizenetet tartalmaz.

7 Csak a nagy hagyomanyu vallasok biztositjak, hogy eljussunk |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
Istenhez.
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8 A vallas az egyetlen, amely minden szempontbol értelmet ad | 1 | 2 4 |5 |6 |7
az életnek.

9 Minden vallasi kérdésre csak egyetlen helyes valasz 1étezik. 1 |2 4 |5 |6 |7

10 | Az abszolutumrdl sz616 kijelentések, mint példaul a dogmak, | 1 | 2 4 |5 |6 |7
mindig viszonylagosak maradnak, mivel azokat adott
pillanatban €16 emberek jelentették ki.

11 | A bibliai torténetek vildga olyan tavol van tdliink, hogy | 1 | 2 4 |5 |6 |7
nagyon kicsit a jelent6sége szdmunkra.

12 | Fontos vallasi kérdésekre csak pap adhat valaszt. 1 |2 4 |5 |6 |7

13 | Az emberrdl és a vilagrol szo6l6 tudomanyos magyarazatok a | 1 | 2 4 |5 |6 |7
vallasi magyarazatokat feleslegessé tették.

14 | Tudataban vagyok annak, hogy vilagnézeti felfogasom csak | 1 | 2 4 |5 |6 |7
egy lehet6ség sok mas mellett.

15 | Ugy gondolom, hogy a bibliai elbeszéléseket szo szerint kell | 1 | 2 4 |5 |6 |7
venni, ugy, ahogy azokat leirtak.

16 | A sok igazsagtalansag ellenére, amelyet a kereszténység sok | 1 | 2 4 |5 |6 |7
emberrel szemben elkOvetett, Krisztus ilizenetét értékesnek
tartom.

17 | A hit egy gyenge személyiség megnyilvanulasa. 112 4 |5 |6 |7

18 | Bar sok olyan dologgal nem értek egyet, ami a multban a | 1 | 2 4 |5 |6 |7
kereszténység nevében tortént, mégis kereszténynek nevezem
magam.

4. Az aldbbiakban olyan kijelentéseket olvashat, melyekkel az emberek egy része
egyetért, masok viszont nem. Kérem, a kijelentések mellett talalhato egyik értékelés
bekarikazasaval jeldlje, hogy On az adott kijelentéssel mennyire ért egyet!

1. Amikor engedelmeskedem Isten torvényeinek, Isten —Ccgvaltalinnem | részbennem | részben | teljes mértckben
gy intézi, hogy j6 dolgok torténjenek velem. értek egyet értek egyet | egyetértek egyetértek
2.Istent meglehetésen hivatalosnak képzelem, szintg —cevdltalinnem részbennem | - részben teljes mértékben
kozombosnek. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
3. Néha szoron gok ami att, ho gy Vaj on Isten szeret-e mé g egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
engem. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

4. Ritkan segit rajtam az, ha Isten segitségét kérem. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

5. Bizonyos vagyok Isten irantam valo szeretetében. értek egyet értck egyet | egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

6. Isten nem valaszol, amikor hivom. értek egyet értek cgyet | egyetértek cayetértek
7. Tudom, hogy nem Vagyok tokéletes, de Isten akkor is egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

szeret. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
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egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

8. Isten hangja megmondja nekem, mit tegyek. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
9. Néha olyan érzésem van, hogy megbocsathatatlan biinff ~ c@dltalinnem | részbennem | részben | teljes mértckben

kovettem el. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
10. Még ha elrontok is dolgokat, tudom, hogy Isten helyre egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

ngJ a hozni azokat. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

11. Isten sosem allit engem kihivasok elé. értek egyet értek eayet | eayetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

12. A tal sok gondolkodas veszélyeztethetné a hitemet. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
13. Ugy gOIldOlOk Istenre, mint aki inkabb e gyﬁttérez egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

velem, mint kovetel t0lem. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

14. Megkapom azt, amiert imadkozom. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

15. Mélyen legbeliil érzem Isten jelenlétét. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

16. Isten irantam valo szeretet nincs feltételekhez kotve. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

17. Nem nagyon érzem Istent személyesnek. értek cayet értek egyet | egyetértek egyetértek
18. Barmilyen kitartéan imadkozom is, ez egyaltalan nem| ~ cgviltalin nem részbennem | - részben teljes mértékben

segit rajtam. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
19. Még ha rossz dolgokat cselekszem iS, tudom, hOgy egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

Isten mé gis szeret. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

20. Meghitten tudok Istennel beszélni. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
21. Nagyrészt az altalam hozott dontésektdl fﬁgg, hOgy mil egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

torténik velem az életben. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

22. Azt hiszem, Isten még az ateistakat is szereti. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

23. Isten gondomat viseli. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
24. Nem tapasztalom az Istenhez vald kozelség érzését, egyaltaldn nem részbennem | részben teljes mértékben

még az imédségban sem. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

25. Isten csak akkor szeret, ha tokéletesen teljesitek. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

26. Isten mindentd] fiiggetleniil szeret engem. értek eayet értek cgyet | eayetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

27. Isten 6romét leli az eredményeimben. értek egyet brtek egyet | eayetértek cayetértek
28. Nem tudok elképzelni olyan személyt, akit Isten ne | ceviltalinnem | részbennem | részben teljes mértékben

tudna szeretni. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
29. Isten folyamatosan arra kél‘, hogy még kitartébban egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

prébélkozzam. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
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egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
30. Isten mindig jelen van szamomra. értek eayet értek cgyet | eayetértek cayetértek
31. Semmilyen segitséget nem kapok Istent6l akkor sem, egyaltaldn nem részbennem | részben teljes mértékben
ha imadkozom érte. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
32. Nem lehet egyszerre Istenhez is kozel lenni és a egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
Vilégban is tevékenynek lenni.. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
33. Az engedetlenségért Isten konnyen megharagszik. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
34. Gyakran aggédom arniatt, hOgy Vajon Isten szerethet- egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
e engem. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
35. Isten iranyitja az ¢letemet. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
36. Isten azt akarja, hogy az életemben elérjek mindent, egyaltalén nem részbennem | részben teljes mértékben
amit tudok. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
37. Isten erdssé tesz cngem, ha kérem. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
o . . . egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
38. Isten mindig gondomat fogja viselni. értek egyet értek cgyet | eayetértek cayetértek
39. Azt hiszem, Isten tébbnyire me ghagyj a az emberek egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
szabadségét. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
40. Még ha Isten meg is hall gatja az imékat, az én egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
esetem nem ezt bizonyitj a. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
41. Isten keresi az alkalmat arra, hogy elégtételt vegyen egyaltaldn nem részben nem részben teljes mértékben
raj tam. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
42. Isten irgalma mindenkire kiterjed. értek egyet brtek egyet | eayetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
43. Isten irantam valo szeretete feltétel nélkiili. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
44. Tudom, hogyan érjem el, hogy Isten figyeljen ram. értek egyet értek cgyet | eayetértek cayetértek
45, Isten azt kéri télem, hogy folyamatosan noveke d] ek egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
mint személy. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
. . egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
46. Azt hiszem, Isten csak bizonyos embereket szeret. értek eayet értek cgyet | eayetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
47. Isten majdnem mindig valaszol az imaimra. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
48. Isten nem akarja, hogy tul sokat kérdezzek. értek egyet értek cgyet | eayetértek coyetértek
49. Isten nem sokat tesz azért, ho gy me ghatérozza az egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
életem kimenetelét. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
50. Isten hagyj a, hogy a Vilég saj at t('jrvényei szerint egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
hal adjon_ értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
51. Isten akkor is szeretne, ha volnanak tévedések a vele cgyaltaldn nem részbennem | - részben teljes mértékben
kapcsolatos hitemben. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
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egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

52. Nem vagyok elég jo Istennek ahhoz, hogy szeressen. értek eayet értek cgyet | eayetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

53. Isten egyiittérzése nem ismer vallasi hatarokat. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

54. Néha gy érzem, hogy Isten a tenyerén hordoz. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

95. Isten sosem kérte t6lem, hogy nehéz dolgokat tegyek. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
56. A vilag igazgatasa fontosabb Isten szamara, mint az, | cevaltalinnem | részbennem | részben teljes mértékben

hogy az emberekkel t6r6dj6n. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

57. Gyakran érzem, hogy Isten kezében vagyok. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
58. Nem hiszem, hOgy a hitem altal kiil 6nleges b efolyést egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

gyakorolhatnék Istenre. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
59 Nagyrészt nekem  kell gon doskodnom saj at egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

magamr()l. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

60. Kiilondsen vonz Istennek mint pasztornak a képe. értek egyet értek egyet | egyetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

61. Istent tavolinak érzem. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
62. Azt hiszem Isten oromét leli az emberi egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben
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telj esitményben. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

63. Ritkan érzem azt, hogy Isten velem van. értek egyet brtek egyet | egyetértek eayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

64. Melegséget érzek, amikor imadkozom. értek cgyet értek cgyet | cayetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

65. Jocskan felelds vagyok a sajat életemért. értek cgyet értek cgyet | eayetértek eayetértek
66. Ugy tﬁnik, Isten ritkan adja meg, amit kérek, ha egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

egyéltalén megadj a. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
67. Szerintem Isten élvezi, ha elégtételt vehet rajtunk, egyaltaldn nem részbennem | részben teljes mértékben

amikor részolgélunk. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
68. Isten arra bé.tOl‘it, hogy haladj ak eldre az életem egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

ﬁtj an. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

69. Isten néha kozbeavatkozik a kérésemre. értek cgyet értek cgyet | eayetértek eayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

70. Isten soha nem keresi velem a kapcsolatot. értek egyet értek cgyet | eayetértek cayetértek
egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

71. Istent nem zavarja, ha nem nagyon fejl6dom. értek cayet értek egyet | cayetértek cayetértek
72.Néha azt gondolom, ho gy engem mé g Isten sem egyaltalan nem részben nem részben teljes mértékben

tudna szeretni. értek egyet értek egyet egyetértek egyetértek

Ko6szonom segitségét!
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3. melléklet: Az Istenrdl szolo tanulsagos mese

Vajon létezik-e Isten?

Egy ember elment levagatni a hajat, és megigazittatni a szakallat. Ahogy a fodrasz dolgozni
kezdett, kellemes beszélgetésbe elegyedtek. Sok mindenrdl szot ejtettek, kiilonféle

teriileteken. Végiil szoba kertilt Isten is, mire a fodrasz hatarozottan kijelentette:
- En nem hiszem hogy Isten létezik.
- Miért ilyen biztos ebben? - kérdezte a vendég.

- Nos, csak ki kell nézni az utcéra, hogy mindenki megértse, miért nem létezhet Isten. Most
mondja meg Oszintén, ha Isten 1étezne, hogy lehetne annyi beteg ember a vilagon?
Hogy is hagyhatnanak el sziilok gyermekeket? Ha Isten létezne, se szenvedés, se
fajdalom nem lenne. El nem tudok képzelni egy szeretettel teli Istent, aki lehetévé

teszi mindezt korulottiink.

A vendég gondolkodott egy kis ideig, aztdn ugy dontdtt, hogy nem valaszol a fodrasz
feltevésére, mert nem akart vitdba keveredni. Miutan a fodrész befejezte a dolgat, a vendég
fizetett, majd elbucsuzott téle és kilépett az utcara. A kovetkezd pillanatban szemébe 6tlott
egy ember, akinek hosszli, gondozatlan haja ¢és loboncos szakalla volt. Piszkosnak ¢és
Kulturalatlannak tiint. A vendég visszafordult, és megint belépett a fodrasziizletbe, ahol

megszolitotta a fodraszat:
- Tudja mit mondok? Nem léteznek fodraszok a vilagon!

- Hogy mondhat ilyet uram? - kérdezte meglepetten a fodrasz. - Hiszen itt vagyok én, én
fodrasz vagyok, nem? Eppen most fejeztem be az 6n hajanak és szakallanak

rendbetételét.

- Nem, nem! erdskodott a vendég. Fodraszok marpedig nem léteznek, hiszen ha léteznének,
akkor nem lennének olyan hosszl, gondozatlan haji és szakalli emberek az utcan,

mint az az ember ott, latja?
- Ah, de hat att6] még léteznek fodraszok! Vélaszolt a mester.

- Tehetek én arrél, hogy az az ember nem jon be hozzdm?
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- Hat ez az! - bolintott ra a vendég. Eppen errél van szo! Isten is létezik! Tehet O arrél, hogy
az emberek nem fordulnak Hozza, hogy nem keresik meg Ot? Ezért van olyan sok

fajdalom és szenvedés a vilagon.

4. melléklet: Etikai jovahagyas

Etikai jovahagyast igénylo trlap
diak kutatok szamara
SZTE BTK PSZICHOLOGIAI INTEZET

1. A kutatas cime: Az istenkép fejlédése
2. A beadas datuma: 2013. arpilis 29.

3. A kutatasért felelds oktato neve, beosztasa: Dr. Seboné Szenes Marta, egyetemi adjunktus
A diak kutat6/k neve: Szabé Hangya Lilla

4. A kutatas melyik kategoriaba esik:

kurzus munka; ebben az esetben, kurzus neve
miihelymunka

szakdolgozati munka

TDK munka

egyéb:

O O O O O

5. A kutatas céljanak és menetének rovid ismertetése:

Kutatasom célja, hogy 6sszehasonlitast végezzek a vallasos nem vallasos serdiil6k istenképe
kozott, ezzel egylitt valaszt szeretnék kapni arra a kérdésre is, hogy az antropomorfikus vagy
szimbolikus abrazolas mod a dominal6 ebben a korban.
El6szor egy Isenrél szold tanulsagos mesét olvastam fel, utana kdvetkezett a rajzolas rész, majd
pedig a kérdéiv kitoltése.

6. A minta leirasa, a vizsgalati személyek toborzasanak modja?
A mintaba 14 és 17 év kozotti serdiilok keriiltek be, nyolcadikus, kilencedikes és tizedik osztalyos
tanulok. Az iskolaigazgatoval és az adott tanarokkal elézetes egyeztetés alapjan, egy-egy tanitasi ora
kereteim beliil végeztem el a vizsgalatot.

7. Hol zajlik a vizsgalat?
A vizsgélat minden esetben az adott iskoldkban, az osztalytermekben tortént.

8. Milyen berendezéseket és eszkozoket alkalmaz? (Nevezze meg az alkalmazott tesztet,
kérdoivet!)

Két féle kérdodivet alkalmaztam, egyik a vallasossag mértékét méri, melynek alapjat képezi
egyrészt Dr. Maté-Toth Andras altal kidolgozott valldsossag kérd6iv (Valldstudomanyi Tanszék,
SZTE-BTK), masrészt pedig Horvath-Szabo Katalin kritika utdni vallasossag skalaja (Maté-Téth &
Nagy, 2008; Martos, Kézdy, Robu, Urban & Horvath-Szabé, 2003). A kérddiv a hitk6zosséghez
tartozast, az imadkozas gyakorisagat, és a vallas befolyasolé hatasat méri fel a mindennapokra
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és a kapcsolatokra nézve. A masik felvett kérd6iv pedig az Istenreprezentaciéra vonatkozik
(Lawrence, 1997- magyarra forditotta és validadlta Robu Magda) tovabba felhasznaltam egy
Istenrél szolo tanulsdgos mesét (1. mellkélet) illetve a gyerekek Aaltal készitett rajzokat
elemeztem.

9. Az etikailag érzékeny pontok azonositasa

Jar-e a vizsgalat kellemetlen ingerek bemutatdsdval vagy kellemetlen helyzetek
létrehozasaval? IGEN / NEM. Ha a valasz “igen”, akkor pontosan ismertesse a helyzetet és becsiilje
meg a kockazati tényez0 sulyossagat!
e Kellemetlen helyzet?
Kellemetlen ingerek?
Fajdalom?
Viz, élelem, alvas stb. megvonas?
Gyogyszerek vagy pszichoaktiv szerek alkalmazasa?
Testi sértilés veszélye?
Szorongas vagy egyéb negativ érzés okozasa feltételezhet6 médon?
Lényeges informdci6 visszatartasa?
e Avizsgalt személyek tudatos félrevezetése?

Jar-e a vizsgalat érzékeny populdcié részvételével (karikazza be és részletezze a valaszt
megfelel6 pontnal)? IGEN / NEM

e 18 éven aluliak? A vizsgalatban 18 év alatti serdiil6k vettek részt.

e Dbetegek vagy mentdlisan veszélyeztett egyének?

e egyéb moddon érzékeny tarsadalmi csoporthoz tartozok?

Jar-e a vizsgalat érzékeny témdk érintésével? Részletezze a valaszt, ha igen! IGEN / NEM
e szexualitas
e intimitast érint6 témak
e identitasat, személyes kapcsoaltokat érint6 témak, etc.

10. Pontosan ismertesse, hogy milyen eljarasokat tervez az etikai kockazat kiiktatasara
illetve minimalizalasara, kitérve az informalt beleegyezés megszerzésének modjara és az
utdlagos tajékoztatas menetére!

Egy altalanos iskolaban illetve egy gimnaziumban végeztem el a kutastat, mindkét iskolaban
el6szor az iskolaigazgatéknak mondtam el, hogy mit vizsgalok, mi a kutatasom célja, és 6k
beleegyezésiiket adtak a vizsgalat elvégézéshez.

11. Az informalt beleegyezés szovege (Adja meg az informalt beleegyezés pontos szovegét!)
Kedves Kitoltd!

Szab6 Hangya Lilla vagyok, a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Pszichologia
Intézetének harmadéves hallgato6ja. Szakdolgozatomban az istenképet vizsgadlom, azonban ehhez
sziikséges megtudnom rélad néhany informaciot. A neved a rajzoddal valé azonosithatdsag miatt
sziikséges, a késGbbiekben sehol nem fog szerepelni!

12. Van-e barmilyen tovabbi etikai vonatkozasa a vizsgalatnak, amelyre a fenti
kérdésekre adott valaszokban nem tortént utalas?
Nincs.
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Tanusitom, hogy az etikai jovahagyds megtortént.
A végs6 formaban valo jovahagyas datuma: 2013. februar 20.
A vizsgalat lefolytatasanak tervezett datuma: 2013. marciusa

A jévahagyo tanar (nem kell kézirasos alairas): Dr. Seb6né Szenes Marta
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