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1. Bevezetés a tobbnyelvii informaciokeresésbe

Az informécid keresése mindennapjaink része, legyen az szorakozas vagy munka
celjabol val6 hasznélat. A nyelveken ativeld informaciokereséssel mindennap szembesullnk.
Célja, hogy olyan dokumentumokat talaljon meg a felhasznalo, amelyek nyelve nem azonos a
keres6 személy altal beszélt nyelvvel. A legtdbb esetben az emberek sajat nyelvikon
szeretnének relevans informéciot talalni, amely altaldban a lekérdezés nyelve is. Azonban
egyre jobban korilvesznek minket az olyan informéaciok, melyek nem az anyanyelviinkén
irodtak. Azonban az internet-hozzaférés lehetoségeinek kiszélesedésével, egyre jobban
korilvesznek minket az olyan informaciok, melyek nem az anyanyelviinkén irédtak. Az
internet hatalmas mennyiségii informaciohoz nyujt hozzaférést, melyekhez kiilonbozo
médiakon — szdveg, kép, vided, hang — és nyelveken keresztul lehet hozzajutni. Ha példaul
szeretnénk hozzaférni egy orosz nyelvii dokumentumhoz, melyre német nyelven teszink fel
lekérdezeseket, azonnal felmeriil a tobbnyelvii informaciokeresés problémaja, melynek
Iényege, hogy olyan informacidkat keresiink, melyek mas nyelven vannak, mint a lekérdezés
nyelve (Nie, 2010.).

A tobbnyelvi informaciokeresés annyiban  kiilonbozik a  hagyomanyos
informaciokereséstél — nevezzik a sajat nyelven torténd keresésnek —, hogy a felmeriild
nyelvi akadalyokat valahogyan &t kell hidalni, de akércsak a hagyomanyos keresés, a
tobbnyelvii keresés is tobb Osszetett technologiabol épiil fel (Uszkoreit, 1998.). A
hagyomanyos keresés €s a tobbnyelvil keresés alapvetd céljai megegyeznek, hiszen mindkét
esetben egy bizonyos dokumentumot szeretne elolvasni valaki, a kilénbség csakis annyi,
hogy a hagyomanyos keresés az egyén sajat nyelvén torténik (Uszkoreit, 1998.). A tébbnyelvii
informéacidkereséshez azonban sziikséges a hagyomanyos keresés problémainak ismerete is
(Hollink, Kamps, Monz és de Rijke, 2004.). A nyelvi nehézségeket megoldhatjuk azzal, hogy a
lekérdezéseket leforditjuk a célnyelvre, vagy pedig forditva, azaz a dokumentumokat forditjuk
le a forrasnyelvre.

A nyelveken ativelé tobbnyelvii informaciokeresésnek leggyakrabban harom £6
megkdzelitési modja lehetséges:

— Szovegforditas gépi forditasi technikak utjan.

— Tudas alapu technikak.

— Gytijtemény alapu technikak.



Mindegyik technikanak meg van a maga eldnye és hatranya. Helyzetfliggd, hogy
mikor melyik modszert alkalmazzuk, melyik a legjobb megoldas (Peters, 1997.).

Az informacidkeresd rendszerek lehetdséget biztositanak a felhasznaldknak arra, hogy
olyan informaciokat szerezzenek be, amelyek relevansak a megszerezni kivant informéaciora
nézve, és ezt lekeérdezés formajaban tehetik meg (Talvensaari, 2008.). A tobbnyelvii
informaciokeresd rendszerek hasznosak lehetnek a kiilonb6z6 szintii nyelvtudast birtoklo
felhasznaloknal, pl. valaki képes megérteni a dokumentum célnyelvét, viszont nem képes azt
hasznalni, igy nem is tud lekérdezéseket feltenni. A rendszerek hasznalata barmilyen
formaban megnyilvanulhat, lehet pl. egy tudomanyos kutatas, munkaval 6sszefiiggé keresés
vagy barkacsolassal kapcsolatos tippek beszerzése. Az informaciokeresé rendszereket
viszonylag jol fel lehet osztani, a legcélszeriibb terminologiai megkozelités a kovetkezd két
csoport:

— rendszerorientalt rendszerek és

— felhasznalé-orientalt rendszerek.

A tobbnyelvii informaciokeresés fejlesztése napjaink fontos feladata, mert ha sikeriilne
megoldani, hogy kiilondsebb anyagi és munkaer6 raforditds nélkil jussunk hozza idegen
nyelvii dokumentumokhoz — ehhez elsésorban gépi forditast kellene alkalmazni —, akkor
gyakorlatilag béarki barmilyen publikalt, az interneten elérhet6vé valt informacidhoz
hozzaférhetne (Uszkoreit, 1998.).

1.1 A tobbnyelvii informaciokeresés problémai

Az informaciokeresés egyik alapveté problémaja — még egy adott nyelven beldl is —,
hogy egy szonak nemcsak tobb jelentése van, hanem azokat kiilonb6z6 modokon is lehet
értelmezni (Nie, 2010.). A dokumentumok és a lekérdezesek kifejezések altal vannak jelen a
folyamatban, melyek az elébbiekben fordulnak eld, s amelyek eltérd jelentéssel birhatnak,
annak ellenére, hogy ugyan azt jelentik, hisz vegyiik csak példaul a magyarban 1évé piros és
vOros szavakat. A szakirodalmi meghatarozas alapjan ez a két sz6 ugyan azt a szint jeléli, am
valoszintisithetd, hogy az emberek tobbségének a pirosrdl egy élénkebb és intenzivebb, mig a
vorosrol egy sotétebb és mélyebb szin jut az eszébe. Az ilyen problémak megnehezitik, hogy
Osszeparositsuk a relevans dokumentumokat a lekérdezés kifejezeseihez.

Ez a probléma még jobban el§jon, amikor a dokumentumok maguk is t6bb nyelven

vannak egy gytijteményben:



— Large floods in Central Europe in 2013.

— Schwere Hochwasser in Mitteleuropa im 2013.

— Nagy arvizek Kézép-Europaban 2013-ban.

Ez a példa jol mutatja, hogy megegyezd informaciokat osszehasonlitdé modon kell
kezelni, még ha kiilonboz6 nyelveken is vannak leirva. Az egyik f6 feladat a tobbnyelvii
informaciokeresésnél, hogy olyan eszkdzoket fejlessziink ki, melyek 6sszeparositjdk a
kiilonboz6 nyelven 1év6, megegyez6 Kifejezéseket, de legalabbis a legkdzelebbi hasonld

jelentésti szavakkal kapcsoljak 0ssze oket.

1.2 Lekérdezés forditasa a dokumentum leforditasa ellenében

A forditasnak harom lehetseges modja van:

—a lekérdezés leforditésa,

— a dokumentum leforditasa és

— a két modszer egyidejli hasznalata.

A lekérdezés forditdsakor a lekérdezést alkotd szavakat és kifejezéseket forditjuk le a
célnyelvre, mig a dokumentumforditas sordn vagy a célnyelvi, vagy a forrasnyelvi
dokumentumot forditjuk le a masik nyelvre. A lekérdezés leforditdsanal a gond az, hogy ha
tal &ltalanos kulcsszavakat adunk meg, akkor tul sok dokumentumot kapunk meg, amelyek
egyaltalan nem is relevansak a keresés szempontjabdl, mig a dokumentumforditas nagy
probléméja, hogy idd- és erdforras igényes a pontos forditas 1étrehozasa.

Altalanos nézet, hogy a legmegfelelébb megkozelités a lekérdezés leforditasa, ezért a
tobbnyelvii informaciokeres6-rendszerek jorészt ezt a megoldast hasznaljak, leginkabb a
kovetkezé ok miatt: adott példaul egy lekérdezés, ahol a felhasznalo szabadon valaszthat a
nyelvek kozil, melyre szeretné leforditani a lekérdezését (Nie, 2010.). Abban az esetben,
amikor a felhasznalo keépes megérteni a lekérdezés leforditott kifejezéseit, akkor arra is képes,
hogy kijavitsa a forditast, miel6tt felhasznalna azt a dokumentumok keresésére. Ezzel id6t és
energiat spérol meg, valamint nem kezd el hidbaval6an keresni a dokumentumok kozott,
amelyek kozt a rossz lekérdezés miatt nem lesz relevans talalat. Ez a megkdzelités sokkal
rugalmasabb és sokkal nagyobb interaktivitast tesz lehet6vé a felhasznaloval.

A lekérdezés-forditas azonban gyakran belelitk6zik a pontatlansag problémajaba,
melyet csak még tovabb ndvel a rovid lekérdezések relative kis kontextusa (Peters, 1997.). A
hatékonysagot ndvelheti, ha a lekérdezés el6tt feltérképezzik a dokumentumot, mert abban az



esetben, ha ezt elmulasztjuk, akkor a lekérdezés csakis akkor érhet el eredményt, ha annak
elemei pontosan Ugy szerepelnek a dokumentumban, ahogyan azok a keres6képben vannak
(Uszkoreit, 1998.).

Ha ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk meg a kerdest, akkor a dokumentum leforditasa
maris létjogosultsagot nyer, valamint akar pontosabb forditasokhoz is juthatunk, hala a
dokumentumban 1év6 kontextus gazdag kornyezetnek. A mai hatékony gépi fordito
rendszerek is lehet6vé teszik mindezt, azonban ezek a rendszerek sem teszik nyilvanvaldva
azt, hogy képesek teljesen kihasznalni a rengeteg kontextus adta Ilehetdséget a
dokumentumforditas soran (Nie, 2010.).

Tobb tanulmany is készult a két modszer dsszehasonlitaséara, de egyiknél sem jutottak
arra az eredményre, hogy valamelyik mddszer hatékonyabb lenne a masiknal. Ennek oka az
lehet, hogy a dokumentumfordité rendszerek csak korlatozott mennyiségli kontextudlis
informécidt képesek kinyerni, mig a mondatokat egyenként forditjak. Viszont van egy nagyon
erés érv a dokumentumforditas mellett: ,,off-line” is lehet végezni, nem kell hozza se aram, se
szamitogép, csak egy ember, aki jol ismeri a nyelvet (Hiemstra és De Jong, 1999.).

Egy tovabbi fontos aspektusa a dokumentumforditasnak, hogy elére meg kell
hatarozni, hogy milyen nyelvre szeretnénk leforditani, valamint hogy az dsszes leforditott
dokumentumot el kell tarolni (Nie, 2010.). Egy val6ban tobbnyelvii informaciokeresd
kdrnyezetben — az idedlis rendszer eléréséhez — az embernek arra kellene térekednie, hogy
minden egyes dokumentumot leforditson valamennyi nyelvre. Viszont ez nem célravezeté a
tarhely-igény megndvekedése és a tobblet dokumentumok létrejotte miatt. Mindazonaltal, ha
egy dokumentumot egyszer leforditottak a lekérdezés nyelvére, akkor onnantdl barmely
felhasznéld viszonylag konnyedén el tudja olvasni. Méas esetben a keresés utan sziikséges a
forditas ahhoz, hogy értelmezhetd, felhasznalhat6 legyen a talalt dokumentum.

A kisérletek alatt mutatkozo korlatozott eldny miatt, a legtobb mai kutatés és fejlesztés
a lekérdezés-forditasra koncentral mintsem a dokumentumforditasra, koszonhetéen az elébbi
nagyobb flexibilitdsanak (Nie, 2010.).

1.3 Kdzbees6 nyelv és kozvetité nyelv hasznalata

Az er6forrasok sziikossége miatt nem mindig varhato el a direkt forditas két nyelv
kozott. Lehetséges viszont, hogy ezt ki lehet kiisz6bdlni ugy, hogy egy harmadik nyelvet
iktatunk kozbe a forditas folyamataba. Ezzel kapcsolatban két fajta megkozelités lehetséges:



—a dokumentumot és a lekerdezést leforditjuk e kozbeesé nyelvre,

— vagy a dokumentumot vagy a lekérdezést forditjuk le erre a nyelvre, s majd csak

ezutan a célnyelvre.
Ha az elsé megkozelitést hasznaljuk, akkor a kozvetité nyelv esetérél is beszéliink (Nie,
2010.).

Némely kutaté megprobalt kozbeesd nyelvet haszndlni, s az eredmények azt mutatjak,
hogy hasznos lehet olyankor, amikor a direkt forditds nem lehetséges. Azonban ha lehetséges

a direkt forditas, akkor az nyilvanval6an sokkal hatékonyabb a helyettesit6 forditasnal.

1.4 A forditas megkozelitése tobbnyelvii informaciokeresés soran

Az egyszerii forditds problémai mellett a tobbnyelvii informacidkeresés legnagyobb
gondja maga a forditas. Forditas a kovetkezo két esetben sziikséges:

— Az els6, amikor a lekérdezést a forrasnyelven teszik fel és a felhasznalo a

celnyelvben keres dokumentumokat. Ekkor a forrasnyelvi kifejezéseket le kell

forditani a célnyelvre, vagy forditva, és igy valik elérhetové a keresett informécio.

— A masik eset, amikor a dokumentumokat a célnyelvrdl le kell forditani a

forrasnyelvre, hogy a felhasznal6 elolvashassa azokat.

Bar a két eset hasonld, mégis teljesen méas problémakba Uitkézik a megoldasuk soran a
szakember (Nie, 2010.). A maéasodik esetben emlitett probléma a klasszikus
dokumentumforditas feladata, amelyre az automatikus gépi forditas a legjobb technika. De a
gépi forditds nem igazan alkalmazhato az elsé esetre a kovetkez6 okok miatt:

— Kevesebb szigor( szintaxis szlkségeltetik. A forditas célja nem az, hogy
olvashatéva véaljon az ember szamara a dokumentum vagy a lekérdezés, hanem hogy a
rendszer (azaz a gép) képes legyen dsszekapcsolni a lekérdezéseket a dokumentummal, avagy
forditva. Ezért elég, ha a forditds, csupan a keresérendszerben hasznalhatd, ami gyakran
kulcsszavakra epul és csak ezeket kell leforditanunk. Ez azt jelenti, hogy nem kell alavetnink
magunkat a célnyelv szigor( nyelvtananak, amikor forditunk, hanem kizarélag a leforditandd
kulcsszavak a fontosak (Nie, 2010.).

— Nagyobb a bizonytalansdg a lekérdezés-forditas esetén, mivel a lekérdezések
altalaban nem allnak két vagy harom szénal tobbdl. Emiatt nagy a pontatlansag, s az ebbdl
ered6 zavar, mivel nehéz megtalalni a megfelelé kifejezéseket. Ez a kivalasztasi probléma

nem csak a forditas szempontjabdl van jelen, hanem az egyszerii egynyelvii keresés esetében



is, amikor a relevans dokumentumokat akarjuk kivalasztani a gylijteménybdl (Ballesteros és
Croft, 1998.).

— A kivant kibOvités elérése a lekérdezésben. Mint méar sz6 volt réla, a
dokumentumforditas célja az, hogy szeretnénk egy masik nyelven is elérni a forrasban
talalhatd informaciot. llyenkor nincs a birtokunkban a szavak igazi jelentése, csak
kovetkeztethetlink rajuk a kontextusbdl és tobb lehetséges jeloltink akadhat a helyes
megfejtésre. Ahhoz, hogy a lekérdezést 6sszeparosithassuk a dokumentumban 1évo kiilonbozo
alakl, de megegyez6 vagy hasonlo jelentésti szavakkal, kivanatos, hogy a leforditott
lekérdezés az 6sszes lehetséges jelentés alternativajaval rendelkezzen. Ez a lépés mar az
egyszerl egynyelvil informacidkeresés soran is eldjott, de a tobbnyelvii informacidkeresésnél
szinte &llandoan jelen van (Nie, 2010.).

— Kifejezések ,,sulyozasa”. A hangsuly, a fogalmak egymashoz valo viszonya, és
rendszerben valo elhelyezése rendkivil lényegbevagd az informéacidkeresésben. Ekkor
minden kifejezéshez egy adott értéket adunk, hogy jelezzilk mennyire is fontos az
Osszeparositas folyamataban (Talvensaari, 2008.). Tobbnyelvii keresés esetén az is 1ényeges,
hogy a leforditott kifejezésekkel is hasonl6an jarjunk el. Ha ezt megtessziik, akkor nem csak a
lekérdezésben szereplé kifejezés fontossagaval lesziink tisztaban, hanem a forditds
helyességével is. Ez a metddus egy-egy keresérendszer kiilonlegessége, nem része a gépi
forditasnak.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a tobbnyelvii informéciokeresés nem csak egy egyszerii
forditasi feladat, hanem egy olyan miivelet, mely mélyen beépiilt a keresésbe (Nie, 2010.), és
bar sok probléma megegyezik az altalanos forditassal, mégis sok specialis kérdés és feladat
van, melyekkel kiillonboz6 uton és modszerekkel kell megbirkozni. Ezekkel &ltaldban két féle
maodon prébalkoznak:

— szotar alapu forditassal, melyben egy kétnyelvii szotar segitségevel valasztjuk ki a

lehetséges forditasokat a forrasnyelvbol vagy

— a parhuzamos gyiijteményeken alapulé forditassal, ahol mind a forrasnyelv és mind

a célnyelv dokumentumai megvannak. Ennél a megoldasnal a két nyelv kozti forditasi

kapcsolatokat probaljuk meg kihasznalni — legyen az egyes szavaknal vagy magasabb

szinten, pl. kifejezéseknél. Ezeket a kapcsolatokat fel lehet hasznalni a lekérdezések és

a dokumentumok leforditasara.

Eszre kell venniink, hogy a fentebb emlitett modok nem szigord szabalyok szerint
hatarozzdk meg a forditds mikéntjét, példaul a klasszikus gépi forditas is kihasznélja a

parhuzamos gytijtemények adta lehetdségeket.
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1.5 Sziikséglet a tobbnyelvi informaciokeresésre és a tobbnyelviiség

Bar az egynyelvi keresés |étjogosultsaganak nincs szilksége tovabbi bizonyitékokra —
elég csak az interneten elérhetd keresdmotorok széleskorli hasznalatara gondolni —, nem
mindenki szamara lehet egyértelmii, hogy valaki olyan informéciot szeretne elérni, mely mas
nyelven talalhato (Nie, 2010.). Amint emlitettik mar, az informéaciokeresés célja, hogy
relevans informéaciokhoz jussunk. A leirds formaja altalaban kisebb fontossaggal bir (mar ha
az olvasd beszéli az adott nyelvet, érti a hasznalt kommunikaciés format, alakot,
szimbolumokat, stb.), pl. lehet szoveg, kép, vided, hang, stb. Elvben barmilyen relevans
informécid lényeges a felhasznalonak, viszont ezek csak akkor hasznosak a szamara, ha képes
megérteni azokat. Ez az az ok, amiért a mai informaciokeres6-rendszerek egy nyelven
biztositanak lehetéséget a keresésre, valamint indokolja azt is, hogy miért keresnek az
emberek a sajat nyelvii dokumentumok utan (Nie, 2010.). De héla az automatikus forditasban
elért fejlddésnek, egyre tobb esély van megszerezni olyan informéacidkat is, melyek nem a
felhasznal6 nyelvén vannak. A forditasi eszk6zoktdl fiiggetleniil, arra is sziikség van, hogy
olyan dokumentumokat talalhassunk meg, melyek nem kotddnek a nyelvhez. Ezekre példa:

— Az informacio lehet olyan formaban, melyet a felhasznald képes értelmezni, de arra
masik nyelven kell keresni. Ilyen eset lehet a multimédias keresés, mikor pl. egy képre keres
ra az ember. Ekkor a nem a nyelv a fontos, hanem maga a keresett objektum, azaz maga a
kép. Bar a multimédias keresés nem kapcsolodik szorosan a tobbnyelvii kereséshez, mégis, ha
a szOvegbdl deriil ki, hogy az informacio relevans, akkor mar hasznalnunk kell azt (Nie,
2010.).

— A kivant informéacidé nem létezik a felhasznald nyelvén, csak egy masik nyelven.
Ilyenkor mindenképpen le kell forditani a lekérdezést vagy a dokumentumot (vagy
mindkett6t), valamint vissza is kell forditani azokat a forrasnyelvre (Nie, 2010.).

— Amikor egy dokumentum tobb nyelven is leirnak 1ényeges dolgokat.

— Amikor a felhasznalé6 minden relevans informaciéhoz szeretne hozzajutni, az elérés
nyelvétdl fuggetleniil. Erre egy tipikus példa a szabadalmak utani keresés, vagy amikor egy
nemzetkozi cég kutatédst végez, hogy milyen més vallalatok tevékenykednek ugyan abban az
iizleti szektorban, mint 6k.

— Azon emberek, akik tobb nyelvet is képesek megérteni, illetve beszélni. Jo részik
képes megérteni a dokumentumot, de nem képesek a megfelelé lekérdezések elballitasara a

tanult nyelven/nyelveken, igy nekik is nagy segitség a tobbnyelvii informaciokeresé-
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rendszerek hasznalata. Ezek a megoldasok segithetnek abban is, hogy gyorsabban hozzanak
Iétre lekérdezéseket egyszerre tobb nyelvben is.

A fent emlitett szituaciok manapsdg hétkdznapi esetnek szamitanak, hisz a
globalizacié hatasa mar a vilag szinte minden orszagara Kiterjedt, s ezt akar tekinthetjik a

globalizacié egyik elényének is (Nie, 2010.).

1.6 A tobbnyelvii informacidokeresés torténete

Nem lehet pontosan idében behatarolni, hogy mikor is kezdtek el a tobbnyelvii
informéaciokeresés problémajaval foglalkozni (Uszkoreit, 1998.), de az els6 tanulmanyok mar
az 1960-as évek vége felé megjelentek témakorben, Id. Salton (1970) munkaéi. Az igazi nagy
fellendilést az 1990-es evekben tapasztalhattuk, az internet gyors eléretorésével
parhuzamosan (Peters, 1997.). Annak ellenére, hogy a végrehajtott keresések nagy része egy
nyelven tortént (és még ma is fennall ez a helyzet), az igény, hogy méas nyelveken is
kereshessenek a dokumentumra, egyre nétt. 1997-ben a tobbnyelvii informaciokeresés végre
hivatalos format is nyert, amikor megtartottdk a TREC-6 konferenciat (Text Retrieval
Conference), amit az amerikai Nemzeti Szabvanyiigyi és Technoldgiai Hivatal szervezett.
Azota csupan csak ez a hivatal tobb konferenciat is szervezett, és egyre tobb nyelvet is
beemeltek az 1997-ben indult projektekbe. Természetesen a Nemzeti Szabvanyligyi és
Technoldgiai Hivatal munkassagan tal szdmos mas férum, intézmény, kutatdcsoport
foglalkozik azota is a tobbnyelvli informaciokereséssel, ill. a kérdéskor egy-egy specidlis
terliletével.

Az europai nyelvekkel kapcsolatosan a kutatasok 2000-ben kezdédtek a CLEF (Cross-
Language Experiment Forum) keretein beliil. Az els6 kisérletek soran angol, francia, német és
olasz dokumentumok kozott kerestek, angol, francia, német, olasz, holland, svéd, finn és
spanyol nyelvi kifejezések hasznalataval. Az évek soran egyre tobb nyelvvel hajtottak végre
kisérleteket. 2005-t61 fogva az internetes gyiijteményekben is alkalmaztdk a mddszereket és
végeztek kutatasokat (pl. az Eurdpai Unid szervezeteinek weboldalaiban). 2007-ben a
szervezet kiterjesztette a vizsgalodasait az indiai nyelvekre is.

A japan Nemzeti Informatikai Hivatal altal szervezett NTCIR 1999-ben kezd6dstt. Ok
els6sorban az azsiai nyelvekre koncentraltak. Mellettiilk a kinaiak is végeztek kutatasokat a
tobbnyelvii informaciokeresés témakorében, pl. a Pekingi Egyetem 2004 Ota teszi kozre

eredmenyeiket a kinai webbel kapcsolatban.
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Mindezen kutatasok sokat hozzatettek a tobbnyelvii informéciokeresés fejlodéséhez.
Kezdetben az egy nyelvii informaciokeresés hatékonysdga (melynek ,,mértékegysége” az
atlagos precizitas atlaga) joval meghaladta a tobbnyelviiét — kdzel kétszer hatékonyabb volt.
Mara azonban a tobbnyelvii keresés képes elérni az egynyelvii keresés pontossaganak szintjét.
Ez az eredmény igazolja, és teljesen nyilvanvaldva teszi a fenti kutatasok sikerességet.

Egy maésik tény, amiért sikeresnek itélhetjiik meg ezeket a kutatdsokat, hogy rengeteg
kereskedelmi cég kezdett termékeket kinalni keresérendszerekkel kapcsolatban. A Yahoo!
2006-ban inditotta el a forditojat, a Google 2007-ben.

Termeészetesen e rendszerek pontossaga nagyban fligg a tématol és a hasznalt
nyelvekt6l, a megfogalmazéasok bonyolultsagatol, tagoltsagatdl, stb., de az vitathatatlan, hogy
nagyban megkonnyitik a felhasznaldk dolgat, a mas nyelvii dokumentumok hozzaférésével
kapcsolatban — és ha hozzavessziik az olyan keres6ket, mint a Google Scholar (mely

tudoméanyos munkak utan keres), akkor még inkabb igaz ez az allitas (Nie, 2010.).

2. Gépi forditas

A gepi forditast két f6 kategoria lehet osztani:

—atradicionalis szabaly alapu és

— a statisztikai alapd.

Példaul: a Systran szabaly alapu forditd, mig a Google Translate és a Language
Weaver statisztikai alapu (Nie, 2010.). A szabaly alapu rendszerek manualisan megallapitott
szabalyok és eszkozOkkel operélnak, melyek kiilonboz6 tipusai: lexikai, Kifejezéses,
szintaktikus, szemantikus, stb. rendszerek. A kifejezések és a forditasaikat el lehet tarolni
szotarakban, akarcsak a szimpla szavakat. Példaul a francia ,,pomme de terre”-t és annak
magyar megfeleldjét a ,,burgonya”-t el is kellene tarolni, hogy a megfelel6 forditas késobb is
gyorsan rendelkezésre allhasson. A nyelvtani és szintaktikai szabalyok segitenek felismerni a
forrasnyelv szintaktikai szerkezetét és segitenek létrehozni a célnyelvben a megegyezd
szerkezetet. A szemantikai szabalyok segitenek kivalasztani a helyes forditast, amikor a
forrasnyelvben forditasi bizonytalansadg all fonn. A szemantikai szabalyokat azonban a
legnehezebb felépiteni és beépiteni a forditasi folyamatba. Egy nyelv teljes szemantikai
modelljének a felallitisa hatalmas mennyiségli szemantikai informaciot igényel, ami
majdhogynem egyenld lenne a vilag tudasanak lemodellezésével. Egyértelmii, hogy ezt elég

nehéz, vagy még inkabb képtelenség a gyakorlatban megvalositani.

13



A statisztikai alapy forditas statisztikai nyelv és forditd modelleken alapul, melyeket
automatikusan nyernek ki nagy mennyiségli szovegbdl és forditasaikbol — azaz legalabb két
dokumentumcsoport van. Ezek a kinyert elemek lehetnek szavak, azok ragozott valtozatai,
kifejezések, stb., melyek mindkét nyelvben és a forditasukban is szerepelhetnek.

A gépi olvasasi osztalyozds hagyomanyos megkozelitésekor, kiilonbozé tipust
nyelvspecifikus szlikségletnek kell megfelelni, hogy vegrehajthassuk az olvashatdsagi szintek
beosztadsat. Némely nyelvnél ez a feladat eléggé kiforrott. Példaul a Laesbarhed-index a
Nyugat-Eurdpai nyelvekben a kovetkez6é formulat hasznalja: RLp = szavak/mondatok + 100x
szavak, melyek hatnal tobb karakterbdl allnak/szavak szama (Kirchner, Nuger és Zhang,
2009.).

A D az a dokumentum, amely szamunkra ismeretlen nyelven van, mig RLp a
dokumentum olvashatosagat jeléli. A fenti formula specifikus paraméterek kozott van,
melyek egy bizonyos nyelvcsoportra vannak hangolva. Ezekben benne van a dokumentumban
szereplO 0sszes sz6 és mondat, valamint a hat betiinél tobb karakterbdl allo szavak.

Bér ez a formula sikeres lehet az angol nyelv vagy a francia nyelv esetén, sajnos a
tobbi nyelvnél mar kevésbé hatékony, mivel a Nyugat-Eurépai nyelvekbdl nyert adatok tul
sziikre szabjak a paramétereket, mert azok a Nyugat-Europai nyelvekre lettek tervezve.

Miutan a Laesbarhed-index formula fligg attol, hogy egy szévegben hany hatnal tobb
karakterb6l allo sz6 van, ezért eredménytelen olyan nyelvek esetében, melyek mas
irasrendszert alkalmaznak — ilyen pl. a kinai nyelv. Ez az alkalmazhatatlansag a kinaihoz, ill.
a hozza hasonld nyelvekben azért van, mert itt az irasjelek fogalmakat jeldlnek betiik helyett,
valamint a kinaiban a szavak gyakran csak egy vagy két betlibdl allnak a szemantikai
Osszetettségtol fliggetlentil. Hasonlo gondolatot kdvetve, sok nyelv (még azok is, melyek
irasban betii alapokon nyugszanak) nem tartja be a Laesbarhed-index azon feltételezését, hogy
a szemantikailag komplexebb szavak tobb karakterbdl allnak, mint a kevésbé Osszetettek.
Tehat ezekben a nyelvekben nem lehet ugyan azt a mercét hasznalni a dokumentumok
olvashatdsagi szintjének meghatarozasara, mert a szavak hossza nem egyezik meg azok
jelentéstartalmi komplexitasaval (Kirchner, Nuger és Zhang, 2009.).

Mar az elején meg kell jegyezni, hogy a gépi forditds nem a legjobb megoldas a
tobbnyelvii informaciokeresés problémajanak a megoldaséra, mivel elég messze van a lehetd
legjobb pontossag elérésétdl, valamint a lehetséges és interneten elérhetévé valt hatalmas
mennyiségii dokumentum-gytijteményt teljesen leforditani igencsak nagy kiadasokkal jarna,
emellett teljesen felesleges pluszfeladatok végrehajtasaval is jarna — példaul a szérend helyes
kialakitésa.
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Ezért a mai kutatasok inkéabb arra fokuszalnak, hogy magat a lekérdezést forditsak le a
célnyelvre. Ez sokkal koltséghatékonyabb, tekintve, hogy a dokumentumok relative Kis
szazaléka felé mutatnak nagy érdeklddést a felhasznalok, ezért elég csak ezeket a
dokumentumokat leforditani. Ezen felll a felhasznalok egy részének van akkora szokincse az
adott nyelvben, hogy megértse a dokumentumot, bar magat a lekérdezést nem tudta volna

helyesen megfogalmazni.

2.1 Szabaly alapu gépi forditas

A szabaly alapu gépi forditasndl harom f6 mod van a probléma megkdzelitésére:
kozvetlen, kozvetité nyelv és athelyezes.

— A kozvetlen mddszernél — melyet a korai gépi forditdk is hasznaltak — a forrasnyelvi

szavakat lecserélik a célnyelvi szavakra.

— A kozvetitd nyelvnél nyelvektdl fiiggetleniil prébaljak bemutatni a forrasnyelvi

szoveg elemzését, majd ebbdl képzik a célnyelvet.

— Az athelyezésnél a forrasnyelvi szoveget analizaljak, majd meghatarozott szabalyok

szerint feltérképezik a forrasnyelvi szoveget és azt atiltetik a célnyelvibe (Proszéky,

2005.).

A szabaly alapu gépi forditds A&ltaldban a Vauquois-haromszdget alkalmazza
(Vauquois, 1968.). Ebben négy kiilonbdz6 szintet allapithatunk meg: a legalacsonyabb szinten
a forrasnyelv mondatait szor6l szora leforditjak a célnyelvre. Itt alapvetden az torténik, hogy
egy kétnyelvil szotar alapjan leforditjak a szavakat azok lehetd legjobb megfeleldire a mésik
nyelven. Némi modositds lehetséges a szavakon vagy azok sorrendjen, hogy jobban
illeszkedjen a célnyelv nyelvtanadhoz (Nie, 2010.).

Vilagosan belathato, hogy ez a kénnyed megkdzelités mennyire képtelen megbirkozni
a természetes nyelvek osszetettségével. Hiszen nem mindig lehet egy kifejezést leforditani,
valamint a szavak jelentése erésen fligg a kontextustol is. A masodik és harmadik szint atvitelt
hasznal: elébb szintaktikait, majd szemantikait. Ez a megkozelités elobb elemzi a forrasnyelv
mondatait, hogy felismerje a szavak szintaktikai és szemantikai szerkezetét, majd ezt
behelyezi a célnyelvre. Végezetiil Iétrejon egy célnyelvi mondat, ahol a leforditott szavakat és
kifejezéseket helyes szerkezetbe teszik. A negyedik szint a kozvetité nyelvi megkdzelités,
ahol nyelvtdl fliggetleniil probaljak megjeleniteni a mondatot. Ezutan a célnyelvi forditasnak

mar csak erre a kozvetitd nyelvre kell utalnia.
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Elméletben a kbzvetitd nyelvi megoldasnak tobb elénye van az athelyezével szemben.
Nem kell kiilonleges athelyezd szabalyokat 1étrehozni minden egyes nyelvparra, hanem elég
forditania a nyelvek és a kozvetit6é nyelv kozott. Bar azt gondolnd az ember, hogy egy ilyen
megoldas képes lenne megjeleniteni mondatokat minden nyelvben, azonban kiderilt, hogy

egy ilyen rendszer létrehozasa igencsak komoly nehézségekbe ttkézik (Nie, 2010.).

2.2 Statisztikan alapulo gépi forditas

Ez a forditasfajta a parhuzamos gylijtemények forditasa soran keletkezett példakon
alapul. Egy ilyen gyiijteményt tovabb lehet bontani hozzarendelt mondatokra. Az ilyen
parhuzamos szdvegekben a kiilonbozd tipusu kapcsolatokat ki lehet nyerni és azokat
felhasznalni 0j szovegek leforditasahoz. A kifinomultabb rendszerekben a szavak kozti
forditasi kapcsolatokat nem forditjak le a forrasnyelvi és célnyelvi mondatban elfoglalt
helyzetétdl fiiggetleniil. A szavak sorrendje is felcserélddhet — akar kifejezeésekben is. Peldaua
magyarban ,,naprendszer”-t irunk, mig a franciaban ,,systéme solaire”-t (Nie, 2010.). Ezt a
faktort torzulasnak nevezzik. Emellett egy szot egy masik nyelvben akar tobb masikra is le
lehet forditani (pl. ,,pomme de terre”, ami franciaul a burgonyat jelenti). Ezt pedig
termékenységnek nevezzik.

A mai tanulmanyokban mar a kifejezéseket is vizsgaljak és arra az eredményre
jutottak a kutatok, hogy a kifejezések szdrdl széra valo leforditasa lehetetlen gépi forditassal,
mert egységként kell 6ket kezelni, és ha egy kifejezést nem tudunk egyben leforditani, akkor
az azt alkot6 részek leforditdsaval nem tudjuk ujbol létrehozni.

A statisztikai forditasban sziikségunk van egy dekddolora, hogy megallapithassuk a
leheté legjobb szorendet a célnyelvben. A sugérkeresés és a Viterbi keresés ket ilyen
megkozelités. Tobbnyelvii informaciokeresés soran nem célunk a helyes szoérend elérése a
célnyelvben, hanem a legmegfelelébb forditasi kifejezések megtalalasa az.

A statisztikai forditas soran a legjobb talélat elve érvényesil, mert bar a legidealisabb
esetben azt szeretnénk, hogy minden kifejezést parositani tudjunk a dokumentumban, ennek
az esélye sajnos Kicsi (Sparck Jones, 1998.). Azoknal a dokumentumoknal, amelyeknél
minden kifejezést parositani tudunk, nagy valészintiseg szerint minden talalat relevans lesz a
kereses szempontjabol, de viszont lesznek olyan dokumentumok is lesznek, amelyeknél
egyéltalan nincs egyezés, &m mégis relevansak lennének. A teljes egyezés hidnya magabol a

helyzetbdl adodik: a kifejezést részlegesen fejtik ki, mert a felhasznaldé nem tud tébbet vagy
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jobban megfogalmazni. Esetleg nem kozvetlen méddon férnek hozza a tartalomhoz, mert a
szavak csak egy bizonyos mértékig irjak le azt. Lehetséges az a helyzet is, hogy tartalom
kiilonboz6 olvasata a felhasznalok kozott is hozzajarul a teljes egyezés hianyahoz (Sparck
Jones, 1998.).

3. Tudas alapu technikak

Ezek a technikak tobbnyelvii szotarakat, -tezauruszokat és -ontolégiakat alkalmaznak
a tobbnyelvil informacidkeresés feladatdnak végrehajtasara. Mar a legelsé probalkozasok is
szotarak felhaszndldsédval kisérelték meg megoldani a tobbnyelvii informacidkeresést.
Bizonyitott tény, hogy a szotar alapu lekérdezés-forditas, amelyekben minden kifejezést és
fogalmat a masik nyelvben 1évé megfeleldjével Osszeparositanak — vagy ha ez nem
lehetséges, akkor annak egy értelmében legkdzelebb allo, relevans szoval kapcsoljak dssze —,
megfeleld elso kisérlet a tobbnyelvii informacidkeresésre. Természetes azonban, hogy ezek a
megoldasok mindig gyengébben teljesitenek, mint az egynyelvii keresések. A Kkutatdsok
szerint a gép altal olvashaté automata lekérdezés-forditas az egynyelvii keresés pontossaganak
csupan negyven-hatvan szazalékat éri el (Hull és Grefenstette, 1996.; Ballesteros és Croft,
1996.). Ennek harom oka van:

— az els6, hogy az atlagos szotarakban nincsenek meg a szakszoOtarak szavali,

kifejezésel,

—amasodik a hamis, illetve rossz forditasok jelenléte,

—a harmadik, hogy nem tudjéak leforditani a tobbszavas kifejezéseket.

Az EMIR-rel (European Multilingual Information Retrieval, azaz Europai Tébbnyelvii
Informéacidkeresés) azonban sokkal jobb eredményeket értek el (Peters, 1997.). Az EMIR
bebizonyitotta ~a  tobbnyelvli  adatbdzisokban  tett  tobbnyelvii  lekérdezések
megvaldsithatosagat, beleértve a tobbnyelvii dokumentumokat is. A kisérlet egy rangsorolasos
Boole-i rendszert hasznal kétnyelvii kifejezés- és szolas-mondas szotarakkal egyutt. Fontos
megjegyezni, hogy egy targykorhoz tartozé fogalomszotar és kiterjedt manudlis szerkesztés
sziikséges ahhoz, hogy el lehessen érni ezt a teljesitményt.

Ballesteros és Croft (1997) munkajukban bemutatjak, hogy hogyan lehetséges forditas
elétti és utani helyi kontextus vizsgalatokat hasznalva a lekérdezések bdvitése soran
jelentdsen csokkenteni a hibakat a szotari forditasban és, hogy hogyan lehet segiteni a

tobbszavas kifejezések pontos leforditasat. Tovabbi vizsgalatokat is folytatnak, hogy egy
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gylijtemény alapu tobbnyelvii 6sszeparositd tezaurusz megoldja-e azt a problémat, hogy a

szOtéri alapu forditasban nincs elég kontextus a kifejezeések pontos forditasara.

3.1 Tezaurusz hasznalata

Szamos Kisérlet és a gyakorlat is bebizonyitotta, hogy a tezaurusz alapu rendszerek
rendelkeznek az egyik legjobb pontossagi ardnnyal a tobbnyelvii informaciokeresés teriiletén.
Maga a tezaurusz egy olyan ontolégia, amely terminoldgiakra specializalddik, és fogalmi
kapcsolatokat biztosit. A tobbnyelvii tezauruszt értelemszertien tobb nyelv esetén
alkalmazunk. A tezaurusz, a benne 1év0 osztalyozas segitségével sok funkciot lat el, melyek
mindegyikét nagyban befolydsolja, ha mindezt a tobbnyelvii kornyezetben hasznéljak
(Soergel, 1997.). Az ISO 25964-1-es (korabban az 1985-0s, 5964-es) szabvanya irja el6, hogy
hogyan épitsiik be egy targykor tartalmat egy tobbnyelvili tezauruszba és meghatdrozza az
alternativ technikékat is. A tezauruszok héatranya, hogy kialakitdsuk és a fenntartasuk
koltséges, valamint képzés sziikséges a megfelel6 alkalmazéashoz is.

Soergel (1997) szerint két modja van a tobbnyelvii tezauruszok felhasznalasanak:

—az egyik, hogy ellen6rzott szotari hivatkozast és keresést lehet benniik végezni,

—a masik, hogy tudas alapt timogatast ad a szabad sz6veges keresés ala.

Az ellendrzott szotari hivatkozasos és kereséses tobbnyelvil tezauruszt olyan egynyelvii
tezauruszok csoportjanak lehet elképzelni, melyek mind egy kozds fogalmi rendszert
térképeznek fel. Egy ilyen szétarban meghatarozott szamu Kkifejezés van, amire lehet
hivatkozni és keresni. A nyelveken ativel6 keresés célja, hogy felhasznalé olyan
dokumentumok kozott is kereshessen, melyek nyelvét nem beszéli, s amelyekre a sajat
nyelvén feltett keresd-kifejezésekkel probal meg ratalalni. Ennek legegyszerlibb mddja, hogy
a felhasznald egy tezauruszban megtekinti egy kifejezés célnyelvi megfeleldjét.

Az ellenbrzott szotarak problemdaja, hogy a szétarban 1évé szavakat muszaj
hozzéarendelni a gylijteményben a megfeleld6 dokumentumhoz. Ezt tradicionalisan manualisan
viszik végbe, de mar tdrekednek arra, hogy a folyamatot gépesitsék. Egy masik nehézség,
hogy a felhasznalokat meglehetdsen nehéz megtanitani a hatékony hasznalatra. Eldnye
viszont, hogy ko6z0s forrasbol jonnek a szavak és kifejezések, ami csOkkenti a
bizonytalansagot, valamint hala a manualis kivalasztasnak, teljesen médiafiiggd (Vet és Bakel,
1998.).
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A szabad szOveges keresés egy sokkal sszetettebb feladat. Ez megkdveteli, hogy a
lekérdezésben szereplé Osszes lekérdezo-kifejezés fel legyen térképezve a szdveg nyelvén
1évo keresd-kifejezésekre, melyek lehetdleg olyan informaciokkal vannak ellatva, hogy az
adott kereso-kifejezés elarulja, hogy mekkora mértékben jarul hozza a szévegben a kereso-
kifejezés el6fordulasa a lekérdezo-kifejezés relevanciajahoz (Peters, 1997.). Soergel (1997)
szerint a szabad szdveges keresés legnagyobb probléméja abbdl fakad, hogy az tényleges
hasznalat kozben dolgozik, mig az ellendrzott szotarnal lehetésége van a felhasznalonak, hogy
befolyasolja a hasznélatot. A szabad szOveges kereses lekérdezési potencialja viszont
nagyobb, mint a szotaras rendszere.

Az ontologidk és tezauruszok legfObb problémaja, hogy draga a kiépitésiik és a
fenntartasuk, rdadasul nehéz oket frissiteni. A nyelvek kozti kiilonbségek és a kulturdlis
tényezOk miatt nehéz a hatékony feltérképezés elérése a lexika és fogalmi megfeleldk kozott a
két adott nyelvben, ezt a problémat tovabb sulyosbitja, ha tébb nyelvvel kell dolgozni. Ezért
elengedhetetlen valamilyen kozvetitd nyelv, mely lehetévé teszi a tobbi nyelv kozotti
forditast, ennek velejardja az lesz, hogy kompromisszumot kell kotni a tobbnyelviiség és az

egynyelvii specializalodas kozott (Peters, 1997.).

4. Szotar alapu forditas

Egy kétnyelvli szotarban minden sz6 vagy kifejezés egyenként le van forditva a
célnyelvre, gyakran tobb szinonimaval egylitt. A szotarak kiilonboz6 elvek alapjan vannak
felépitve. A tobbnyelvili informaciokeresésnél hasznalatos szotarak altalaban szolistak, melyek
mellett ott van a forditdsuk is. Némely szétarban példak vannak a felhasznalasra, vagy
jelentésmagyarazattal is kiegészitik a szavakat. A szdtarban 1évé tobbletinformacié segithet
kivalasztani a legmegfelelébb forditast a szoveg kontextusabol. Azonban a legtdbb
tanulmanyban az ilyen tobbletinformaciok nem elérhetéek a felhasznalt szotarakban (Nie,
2010.).

A szotar alapu forditdsban altaldban egy gép altal olvasott kétnyelvli szotart
hasznalnak, hogy leforditsdk a célnyelv és a forrasnyelv megegyezd jelentésii szavait,
kifejezéseit. Viszont ezzel van néh&ny probléma: pl. vannak olyan szavak, amik nincsenek a
szotarban. Nincs olyan szotar, amely teljes lenne, hisz a hasznalatban 1év6 nyelvek fejlddnek,

modosulnak — egyes szavak tébb jelentést is kaphatnak, de akar teljesen megvaltozhat a
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jelentésiik. Emellett a tobb jelentésti szavak mar 6nmagukban is gondokat okozhatnak, de
megeshet még az is, hogy az adott sz6 tobb jelentéssel bir a célnyelvben is — ez ndveli a
forditds bizonytalansagat és ezzel parhuzamosan csokkenti a pontos keresés esélyét (Nie,
Simard, Isabelle és Durand, 1999.).

Probléma lehet az is, hogy esetleg nincs megfeleld sz6 vagy kifejezés az adott
celnyelvben. Tovéabbi problémaék: a szotarakban altalaban a szavak alapesete all fent, mig a
keresésben lehet, hogy azok egy véltozatat irjak be; a kifejezéseket elobb fel kell ismerni, hisz
lehet, hogy csak hasonlo jelentéssel bir célnyelv kifejezésével, ezért fel kell 6ket bontani,
hogy kereshetdvé lehessenek (Hedlund, Jarvelin, Keskustalo és Heikki, 2001.). Ez utobbi két
nehézség fennall a hagyomanyos keresérendszereknél is, igy itt is alkalmazhatdo az ott
hasznalt megoldésok egyike.

Bar a szotar alapu gépi forditasnal rengeteg rendszer tiinik igéretesnek, azonban nagy
résziiknél nem lehet eléggé kibdviteni a szotar méretét ugy, hogy az ne okozzon problémat a
felhasznaldknak. Erre egy lehetséges megoldas, ha maga a felhasznalé tudja iranyitani az j
szavak vagy mondattani szerkezetek hozzéaadéasat, illetve elvételét (Proszeky, 2005.). Ennek
segitségével egy képzett felhasznalé Ggy képes hozzaadni és megvaltoztatni nyelvtani

szabalyokat, hogy kdzben nem kell leforditni a tobbi szoét.

4.1 Alap megkdozelités

A szotarakat altalaban szorol szora forditasra hasznaljak. Amikor egy forrasnyelvi
lekérdezést szeretnénk leforditani, fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy melyik forditas
a leghelyénvalobb és melyiket valasszuk ki. Mint méar emlitettik, a legtébb szotar nem
tartalmaz tobbletinformaciét, ami segitene e folyamatban. llyen esetekben a korai
tanulmanyok két modszert javasoltak: a lekérdezés szavara felhasznaljuk az 6sszes lehetséges
forditast, vagy az els6 forditast hasznaljuk, amely szerepel a szotarban (Nie, 2010.).

Az els6 mddszernél minden lehetséges kifejezést fel lehet hasznalni a célnyelvben, s
igy kibovithetévé valik a lekérdezés. Cserébe viszont fokozodik a bizonytalansag és
megndveljik a forditas pontatlansagat. Emellett rengeteg szonak tobb jelentése is van, és ha
ezek szerepelnek egy szétarban, akkor altalaban 6sszhangban is vannak a jelentéseikkel. Ezeért
ha az Osszes lehetséges forditast felhasznaljuk, elkerilhetetlentl rossz eredményeket is
kapunk, mivel a kontextust is figyelembe kell venni. Ez pedig irrelevdns dokumentumok
megtalalasahoz vezet. Kijelenthetjiik, hogy ez a fajta stratégia nem hatékony.
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A masodik médszer alapelve, hogy altalaban egy szo6 elsé forditasa a leggyakrabban
hasznalt forditas is egyben — persze ez fiigg a sz6tar rendezoelvétdl is. Igy elviekben nagyobb
az esély a helyes forditas eltalalésara. Ez a technika hasonlatos a gépi keresés alapértelmezett
mukodéséhez, amikor is nincs tovabbi elérhetd informacid a szordl. Ennek a modszernek a
legnagyobb hatranya, hogy szotarfiiggd, hogy melyik szot hasznaljak az elsé forditasra, és igy
szotaronként mas-méas eredményt kaphatunk.

Mindkét modszer elég gyengén teljesit az egynyelvii kereséshez képest — alig felét éri
el a hatékonysaganak. Ez alapjan kijelenthetd, hogy az ilyen egyszerii moddszerek

alkalmatlanok a tobbnyelvii keresésre (Nie, 2010.).

4.2 Kifejezések sulyozésa

Mint lathattuk az egyszeri mddszerekkel tobb probléma is van, ezért is fontos a
szavak ¢és kifejezések sulyozasa. Ez fOleg anndl a moddszernél fontos, amikor minden
lehetséges forditast felhasznalunk, hisz ezekbdl sok nem is relevans, igy ki kell valasztanunk,
hogy melyiket is érdemes alkalmazni a tovabbiakban. Emellett eléfordulhat az is, hogy egy
kifejezésben egy masik, kevésbé relevans szora kapunk tobb talalatot a keresés soran, ezért
valahogy ezt ellenstlyozni kell. Erre egyszerii megoldas a kifejezések normalizalasa, ilyenkor
a kifejezések suly 1/n lesz, ahol az n a forraskifejezés forditdsainak a szama. Xu és
Weischedel bebizonyitotta (Xu és Weischedel, 2005.), hogy ez az egyszerii eljarés hatékonyan
képes kijavitani a talalati aranyt. Sikeriilt a tobbnyelvii keresés hatékonysagat Gtven
szazalékrol, az egynyelvii keresés hetven-nyolcvan szazalékéra javitaniuk.

Pirkola és tarsai (1998) mas szemlélettel alltak el6: egy sz6 kiilonbozé forditasait,
annak szinonimainak tekintették. #syn() operatort hasznaltak az INQUERY rendszerben
(Broglio, Callan és Croft, 1994.), amely szinonimaként tekint kifejezések egy csoportjara és
Osszegyljti a taldlatokat a csoportban. Egy ilyen szerkezetben a forditasi kifejezések
kombinaciodja értelemszertien megvaltoztatja a lekérdezés szavainak sulyozasat és lehetdvé
teszi a jobb egyensuly elérését a lekérdezés részei kozott. Kutatdsaik soran megmutattak,
hogy a modszeriik eléri az egynyelvil keresés hatékonysdganak hetvenhét szézalékat, mig a

sima forditas csak alig 6tvenkét szazalekos hatekonysagot tudott felmutatni.
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4.3 A szbtarak terjedelme

A forditds mindsége erdsen fligg a szotdr mindségétol, beleértve a helyességet és a
teljességet (vagy lefedettséget). Azonban nehéz letesztelni, hogy mekkora e hatés nagységa,
mivel mar az is nehéz feladat, hogy elddntsiik, milyen szempont szerint vizsgaljuk a szdtarat,
emellett megmérni szintén bonyolult dolog. Ennek ellenére Xu és Weischedel (2005)
megvizsgaltak egy aspektust: a forraskifejezések lefedettségét a szotarban. Megprobaltak
kiillonb6z6 méretiire csokkenteni egy szotarat (a forrasnyelvi kifejezések tekintetében) a
leggyakoribb elemek megtartasaval és megvizsgaltadk ennek hatdsat a keresés hatékonyséagara
vonatkozéan. Azt az eredményt kaptak, hogy egy bizonyos mértékig né a keresés
hatékonysaga, onnantdl viszont nyelvfiiggd, hogy tovabb novekszik-e. Bar nem nézték, hogy
mennyire teljes a forrasnyelvi kifejezések forditasa, azt viszont jogosan feltételezhetjiik, hogy
egy teljesebb szétar altaldnossagban javithatja a keresés hatékonysagat. Ellenben, amikor a
forditasok szdma megnovekszik, akkor ezzel parhuzamosan a bizonytalansag is emeli.

Mindkét aspektust figyelembe véve, azt varhatjuk, hogy javul a tobbnyelvii keresés
hatékonysaga mind a forrasnyelv mind a célnyelv szavai kozott. Egy masik dolog, amit még
nem vizsgaltak, az maga a szétarak forditasainak a helyessége, pedig a keresés hatékonyséaga
ezen all vagy bukik.

4.4 Forditasi bizonytalansag

Azokban a kisérletekben, ahol egyszeri megoldasokkal probaltak operdlni, a
szotarakkal alapvetd problémak voltak (Ballesteros és Croft, 1997.):

— Bizonyos kifejezések vagy nem voltak meg a szotarakban, vagy a forditasuk nem

volt naprakeész.

— A forditas helyessége eleve bizonytalan volt.

— Némely kifejezést nem lehetett helyesen leforditani, mert a sz6tar nem fedte le az

0sszes lehetséges el6forduldst.

E problémak kozul az azonositott bizonytalansag és a hianyzé forditasok a
legjelent6sebbek szotarak hasznalatanal. A hianyzo forditasokat meg lehet oldani forditasi
kapcsolatok automatikus feltarasaval. A kovetkezo részben a bizonytalansag feloldasarol lesz

sz0.
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4.5 A forditott szavak kivalasztasa

Tételezzlk fel, hogy a helyes forditas benne van a szétarban, tébb mas lehetséges
jelolttel egyltt (akar azonos, akdr mas jelentéssel). A probléma abbdl all, hogy ki kell
valasztani a helyes (avagy a helyzetnek legmegfelelobbet) forditast vagy forditasokat a
jeloltek koziil. Az elso, avagy a leggyakrabban hasznalt forditas kivalasztasa az elso 1épés. De
nem biztos, hogy ez majd megfelel a mondat kontextusanak. Egy jobb megoldéas, ha kontextus
fliggdvé tessziik a kivalasztast, példaul a lekérdezésben 1évé szavak egylittes el6fordulésa.

Grefenstette (1999) megfigyelte, hogy a helyes forditasoknak nagyobb a gyakorisaga
mas egyiittes eléforduldst forditdsokkal. Ezért javasolta, hogy ezt hasznaljdk a probléma
megoldasahoz. Mivel valdsziniitlen, hogy a helytelen forditasoknak nagy az egylittes
elofordulasa, ezért feltételezhetd, hogy a helyes forditas az lesz, amikor az egyiittes
el6fordulas a legnagyobb.

Meg lehet probalni helyes szorend Iétrehozését is a forditasok kombinalasa soran, mint
ahogyan az Jang és tarsai tették (Jang, Myaeng és Park, 1999.). Ahelyett, hogy az 0sszes
lehetséges kombinaciot figyelembe vették volna a forditasban, lekorlatoztak a lekérdezésben
1év6 azt az egymast kdvetd szavakra. Viszont ez sem egy tokéletesen biztos mddszer, mert
hasznos kombinéacios parok maradhatnak ki a forditési folyamatbol.

Gao és tarsai altal javasolt metddus az, hogy statisztikai elemzést végeznek, hogy
megkapjak a legerdsebb kapcsolatot a lekérdezésben 1€v6 szavak kozott, s ez nem feltétlentil
kdvetné a szérendet. Viszont az még nem vilagos, hogy a rovid lekérdezéseknél a kapcsolatok
fuggését kivalasztani hatékonyabb-e, mint az 0sszes lehetséges forditast figyelembe venni.
Metzler és Croft (2005) sikeresen egyesitettek fliggetlen kapcsolatokat a lekérdezésbe: mind a
rendezett, mind a rendezetlen fiiggdségeket egyesitették a szomszédos szavakkal egy Markov-
mezOben, és arra jutottak, hogy ez a modell jelentésen feliilmulja azokat a modelleket,
amelyek nem veszik figyelembe a kifejezések fiiggdségét.

A lekérdezések szintaktikus szerkezetét is fel lehet hasznalni a forditasi folyamatban:
alkotnak a lekérdezésben. A szintaktikus megkotés is mutatott némi javulast a tobbnyelvii
kereses hatékonysagaban, azonban ez még mindig kisebb, amikor a statisztikai kapcsolatokat
is szdmba veszik. Ennek valoszinlileg az az oka, hogy egyrészt a szintaktikai kapcsolat,

amelyet észrevesziink, nem mindig pontos, masrészt, hogy a kontextusban 1év0 szavaknak
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nem kell valamilyen kulonleges szintaktikai kapcsolatban lenniiik ahhoz, hogy hasznosak

lehessenek — ezt tébb tanulményban is bebizonyitottdk mar.

5. Parhuzamos és 6sszehasonlito gyijteményeken alapulo forditas

Ebben a tipusban a forditdst egy mar meglévd parhuzamos vagy 0Osszehasonlito
gylijteménybdl nyerjik, ennek a modszernek koszonhetéen a pontossag is nagy. Azonban a
parhuzamos gytijtemények elég ritkdk, igy leginkabb Osszehasonlitoakat kell hasznalni. Az
0sszehasonlitd gylijteményben a szavak nem egymas megfeleldi, inkabb csak témajukban
hasonlitanak — pl. vilaggazdasagi ujsagok, melyeket mas nyelven adtak ki, de a hirek egy
része ugyanaz az egyikben, mint a masikban. A forrdsdokumentum és céldokumentum ebben
az esetben felcserélheték. Mivel nincs ra esély, hogy minden témanak legyen egy megfeleld
parja, ezért a gyljtemény kisebb lesz, mint a forrasdokumentumok szama. Viszont
megjegyezhetjik, hogy nem feltétlenlil muszaj ezeknek a dokumentumoknak parban lennik,
mivel a forrdsdokumentumot tovabbi hasonlé céldokumentumokkal parosithatjuk (Nie,
2010.).

A péarhuzamos szdvegeknél a szoveg forditdsa egy masik nyelvvel egyitt van jelen
(Talvensaari, 2008.). Napjainkra egyre tobb és tobb parhuzamos szoveg érhetd el. E szovegek
gazdag forrasai a forditasi kapcsolatoknak — minden szinten: szévegek, mondatok, kifejezések
és szavak szintjén. Sokféle megoldas szilletett ezek kinyerésére. Erdekes moddon a
parhuzamos gytijteményeknél alkalmazott modszerek jo része hasonlit a statisztikai gépi
forditas technikaira — tekintve, hogy a forditasi kapcsolatok gyakorisagat vizsgaljak a
gytjteményekben (Nie, 2003.). Az 06sszehasonlitd szOvegek témakdrben hasonlatosak a
sz6vegek, amelyek mégsem parhuzamosak. Osszehasonlitd szovegbdl tobb érhetd el, mint
parhuzamosbél. Annak ellenére, hogy nehéz hasznalni az dsszehasonlitd szdvegeket gépi
forditasra, mégis hasznalhatdo megkozelités a tobbnyelvil informéciokeresésre, kdszonhetden
kevésbé szigora kovetelményeknek.

A gylijtemény alapu keresés megkozelités soran nagy mennyiségli szoveget kell
atvizsgalni, és az abbdl automatikusan kinyert informaciot kell felhasznalni az alkalmazas-
specifikus forditasi technikak felépitéséhez. A gytlijtemények allhatnak parhuzamos (parosito-
megfeleltetd) vagy 6sszehasonlito (targykor-specifikus) dokumentumokbol.
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5.1 Parhuzamos gyiijtemények

Parhuzamos szovegeket mar az 1990-es évekt6l alkalmaznak tobbnyelvii
informaciokeresésre. Példa erre a kanadai Hansard vagy az Eurdpai Unids EuroParl — ezek a
parlamenti vitakat tartalmazzak, kiilonboz6 nyelveken (Nie, 2010.). A nyers parhuzamos
szOvegek a szbveg szintjén vannak 6sszeparositva — a széveg a forditasahoz van kotve. Ez a
szint tulsagosan is ,,durva” ahhoz, hogy kozvetleniil felhasznalhassuk a forditasi folyamatban.
A legtobb mddszer eldszor magasabb szinten probalkozik meg a parhuzam felallitasaval,
bekezdés és mondat szintjén, majd csak azutan jon a kifejezések és szavak szintje. Erre azért
van szilkség, hogy csokkentsiik a teriiletet (azaz a szOvegmeéretet), amelyen a szavaknak
egyeznilk kell. Ez lehetévé teszi, hogy jobban ki lehessen hasznalni a parhuzamos
gyljteményeket és pontosabb forditasi modellt eredményez (Nie, 2003.).

Egy masik fontosabb modell az IBM modellek csalédja, melyre sok mai statisztikai
rendszer épul. A rendszer Brown és tarsai munkajanak az eredménye (1993). Ennek a
maodszernek az alapja, hogy megprobéalja megallapitani, hogy mely célnyelvi mondat felel
meg a legjobban a forrasnyelvi mondatnak. Ebben a rendszerben nem veszik figyelembe a
szavak sorrendjét, hanem azok csak egy halmazt alkotnak. Barmely szd, amely egyezést mutat
a célnyelvi mondattal, lehetséges forditasként kezelik barmely forrasnyelvi szora.

5.2 Bekezdés és mondat egyeztetese

A j6 minbségli forditasok altalaban ugyan azt a bekezdés és mondat rendet kdvetik. Az
a bekezdés vagy mondat, amely el6szor jelenik meg a forrasnyelvben, altaldban az lesz az
elsé a forditdsban. Vesslink egy pillantast Gale és Church (1993) algoritmusara, mely az
egyik elsé ilyen technika volt.

Jellemzd, hogy kuldnleges angol-német-francia nyelvii formazo jelzéket hasznaltak
munkajukban (a svajci UBS bank dokumentumaibol dolgoztak). Ez az elsé 1épés viszonylag
konnyen ¢és megbizhatdan ment, tekintve, hogy a gylijteményben tokéletesen tisztan
kivehetdek voltak a bekezdések hatarai és feltételeztek, hogy egy az egyhez vannak
0sszekapcsolva. A masodik 1épésben a bekezdésben 1évé mondatokat kapcsoltak Ossze, itt
mar nem alkalmazhatték az egy az egyhez elvet, mivel egy mondatot akér tébb mondatként is
le lehet forditani (1-n kapcsolas), valamint forditva is igaz a dolog, azaz tébb mondatot akar

egy mondatra is le lehet forditani (n-1 kapcsolas). Emellett egy mondatot ki lehet hagyni a
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folyamatban (1-0 kapcsolas), valamint hozza is lehet adni (0-1 kapcsolads). Hogy
megbirkdzzanak ezekkel a probléméakkal, beleértve a mondatok &ltalanos sorrendjét a forrés-
és a célnyelv kozott, Gale és Church (1993) azt az altalanos megfigyelést hasznélta fol, hogy
a hosszl mondatok altalaban hosszu forditassal birnak, mig a rovid mondatok roviddel. Ezért
egy dinamikus programozast javasoltak, hogy megallapithassak a lehetd legjobb
Osszekapcsolasokat a mondatok kozott.

A mondat-6sszekapcsolasi problémat a kovetkezOképp lehetne megfogalmazni: adva
van két szoveg, két kiilonbozé nyelven, melyekrdl feltételezzik, hogy felbonthatdak
mondatokra. Az egymast kovetd mondatokat részekbe lehet tomoriteni, de lehetnek iires
részek is. Sikeres 0sszekapcsolas akkor lesz, ha a részek megegyeznek egymassal és nincs
keresztez0dés a részek kozott (Nie, 2010.). Feltételezzik tovabba, hogy ket rész kozotti
kapcsolas fuggetlen attél a kontextustol, amelyben szerepelnek.

Két megkozelités létezik a részek meghatarozasara:

— egy a mondatok hosszan alapul,

—a masik a lexikai szabalyokon (Nie, 2010.).

A mondatok hosszat lehet mérni karakterekben vagy szavakban (Brown, Lai és Mercer,
1991.). Gale és Church (1993) ugy talalta, hogy a karakter alapi megoldas jobban teljesit a
szobelinél az UBS gylijteményében. A kozeli nyelvekben, mint az angol és a francia, a rokon
szavakat is fel lehet hasznélni a mondatok 0sszekapcsoldsara. A rokon szavaknak ugyan az
vagy hasonlo a gyokeriik a kiillonb6z6 nyelvekben — elég csak az informacio széra gondolni
(Talvensaari, 2008.): spanyolul informacion, olaszul informazioni, angolul, franciaul és
németil pedig information. A kozos t6, az inform mindegyikben megvan. Simard és tarsai
(1992) szerint, ha két mondat kdzott rokon szavakat talalunk, akkor jé esély van ra, hogy
kapcsolatban allnak (Simard, Foster és Isabelle, 1992.). Tehat a hosszUsagon alapuld
mérésnél a rokon szavak bizton megnovelik az 6sszekapcsolasokat, de kritériumok
hozzaadasaval még tovabb lehet ndvelni a kapcsolodast.

Ezt Ggy lehet elérni, hogy egyéb nyelvi er6forrasokat vonunk be a folyamatba. Kay és
munkatéarsai szétarak hasznalatat ajanlottdk, hogy lexikai eszkdzok is rendelkezésre
allhassanak (Kay és Roscheisen, 1993.). Ez a nyelvileg tavolabb all6 nyelveknél hasznos (pl.

angol-kinai).
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5.3 Osszehasonlité gyiijtemények

Nem minden nyelvparnal lehet alkalmazni, viszont sokkal kénnyebb ezt hasznalni,
amikor a két nyelv szbvegei ugyan arrdl a témarol szoélnak, anélkil, hogy szorosan
parhuzamban allndnak. Erre remek példa a hirek témakdre. Egy-egy nagyobb hir szinte
mindenhol megjelenik a vilagban, és bar nem parhuzamos bennlik a széveg, mégis
elvarhatjuk, hogy bizonyos fontos elemek megismétlédnek benniik, ezért a tartalmuk
0sszehasonlithatd. Példaul Sheridan és Ballerini (1996) e modszer hasznalataval gyiijtott
Osszehasonlithatd gylijteményeket.

Tekintve, hogy az 0sszehasonlitandé szdvegek nem egységesek, sokszor
,,zavarosabbak”-nak is nevezik Oket, nem lehetséges a parhuzamos szovegeknél alkalmazott
technikdk hatékony hasznéalata, hanem egy sokkal nyersebb megoldast kell talalni.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a kutatasok azt probaltak megallapitani, hogy a nyelvek
kozti hasonldsag hogyan fiigg a kifejezések egytittes eléfordulasatol (Nie, 2010.). Minél tébb
kifejezés fordul eld egyiitt egyszerre a két szovegben, annal inkébb feltételezhetjiik azt, hogy
hasonld a jelentésuk. Tobbfajta kritérium alapjan lehet a jelentést 6sszehasonlitani, pl.
koszinusz hasonlésag, kozos informéciotartalom, stb. Erdekesség, hogy egy ilyen tobbnyelvii
tezaurusz, hasonld az egynyelvli tezauruszhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyiittes
el6fordulasok két kiilonbozdé nyelvben taldlhatdak meg. Amikor elkésziilt egy tobbnyelvil
tezaurusz, akkor a lekérdezés forditdsanak folyamata rendkiviil kozel all az egynyelvii keresés
kibévitésének folyamatahoz: minden lekérdezett kifejezés sulyozva lesz hasonlo
kifejezésekkel egy méasik nyelven.

Els6 pillantasra kockazatosnak tiinhet Osszehasonlito —gyijteményt hasznalni
tobbnyelvii informacidkeresésre, azonban a hatékonysag 6sszhangban van az alrelevancias
visszajelzéssel és az egynyelvii keresés egyiittes eléfordulasanak elemzésével. Mivel azt
szeretnénk itt is elérni, hogy a forrasnyelvi kifejezéseink ugyan azt jelentsék vagy hasonld
jelentéssel birjanak, mint a célnyelvi kifejezések, ezért ez a technika is hasznalhaté van a
tobbnyelvii informaciokeresésben (Nie, 2010.).

Nem szabad elsiklanunk azonban a felett, hogy egy ily modon létrej6tt tezaurusz
eléggée kovetkezetlen lehet, tekintve, hogy vannak kifejezések, melyek egyittesen
eléfordulnak, mégis mas a jelentésiik. Franz és tarsai (1999) olyan megkdzelitést hasznaltak,
hogy megprobaltdk a durvan Osszehasonlitott szdvegeket jobban 6sszehangolni kisebb

részekkel. Ezek a szdvegegységek nagyjabol Gtven szobol alltak. Egy bizonyos idékereten
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belil megprdbaltak meghatarozni a lehetséges parhuzamos részleteket, ugy hogy egy
kezdetleges forditasi forréssal (szotar) leforditottdk a részletet és megnézték mikor érik el a
legjobb eredményt, s ezt a halmazt nevezték parhuzamos résznek. Ez a modszer szinvonalban
magasabb mindségii, egymast koveté egységeket eredményezhet, és az ebbdl felépiild
forditasi modell, jobb eredményeket érhet el.

Ezt az eljardst ki lehet egésziteni statisztikai forditasi modellekkel, hogy
megallapithassuk a parhuzamossag mértékét a szovegek kozott. Ezen felul olyan elemeket is
hasznalhatunk tampontnak, mint a tulajdonnevek. Ezek a kibdvitések hasonléak a rokon
szavaknal alkalmazott technikékhoz.

Mindegy, hogy milyen modszert alkalmazunk, az 0Osszehasonlitdo gyiijtemények
zavaros mivolta megmarad, ami tovabbra is rizikdssa teszi, hogy statisztikai forditasi modellt
¢épitstink ki beldle. Ehhez még az is hozzdjon, hogy a hasonlosagi kapcsolatok kevésbé
pontosak, mint a parhuzamos gyljtemények forditasi kapcsolataii De ha nem all
rendelkezésilinkre jobb forras, akkor az 6sszehasonlitas jo szolgalatot fog tenni nekink (Nie,
2010.).

6. Tovabbi modszerek, amikkel javitani lehet a tobbnyelvii

informacidkeresést

6.1 Elo- és utoforditasos Kibovités

Ahogy mér ramutattunk az el6zéekben, a lekérdezés forditasa és a teljes szdveg gépi
forditdsa kozti kilonbség az, hogy a lekérdezést nem feltétlentl kell egyetlen szdval
leforditani, valamint nem kell sz6 szerint ugyan azt jelentenie elég, ha hasonlo jelentésii
szavakra forditjuk le Oket. Az el6- és utoforditas elve hasonlé az alrelevans visszajelzés
technikajahoz, azaz el6szor a forrasnyelvben kutatnak dokumentumok utan és az ezekbdl
kinyert kifejezésekkel kutatnak a célnyelvben relevans dokumentumok irant (Nie, 2010.).
Tobb tanulmany is vizsgalta az el6- és utoforditds mikentjét. Ballesteros és Croft (1997) arra
jutottak, hogy mind a pontossagot, mind a visszahivast javitja ez a fajta keresés. McNamee és
Mayfield (2002) pedig kimutatta, hogy az el6forditas hasznosabb, az utoforditasnal, mig
Levow csoportja ennek az ellenkezdjét (Levow, Oard és Resnik, 2005.). Ez az egymasnak
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ellentmond6 eredmény is mutatja, hogy er6sen megoszlanak a kérdéssel kapcsolatos elméleti
és empirikus vizsgalatok kdvetkeztetései.

Annyi bizonyos, hogy mindkét modszer javitja a keresés hatékonysagat, de nem lehet
kijelenteni, hogy az egyik modszer eredményesebb lenne a masiknal. A kibovitési folyamat
hatdsa erdsen fligg a dokumentumgytijteményektol. Mig az utoforditasos kibdvités alapja,
hogy abbdl a célnyelvi dokumentumcsoportbdl szerezzilk be a dokumentumokat, amelyekben
majd vegul végrehajtjuk a keresést, addig az el6forditasnal mas dokumentumcsoportot kell
felhasznalni (Nie, 2010.).

A kilonbség a kereséses és a masik csoport kodzott, hogy az utdbbibdl olyan
kifejezéseket is talalhatunk, amelyek majd hasznunkra valnak a kereséses csoportban, hogy ha
azonos a témajuk (Nie, 2010.). Ha viszont eltéré a témakor, akkor az el6forditas kartékony
hatast, ezért meg kell bizonyosodnunk rola, hogy amikor ezt a technikat alkalmazzuk,

azonosak a téméak — ami plusz feladat.

6.2 Osszefliggéstelen 6sszekapcsolas

Rokon nyelvekben (példaul az egy nyelvcsaladban 1évok) a kifejezések hasonlithatnak
egymaésra és csak kis mértékben valtoznak nyelvenként. llyen példaul a skandinav nyelveknél
(norvég, svéd, dan, stb.) fordul elé vagy az ujlatin nyelveknél (spanyol, francia, olasz). Ezek
kozott a nyelvek kozott a tobbnyelvii keresés anélkul is megvaldsithato, hogy teljesen le
kelljen forditani a szavakat és elég csak az 0sszefliggéstelen 6sszekapcsolast hasznalni (Nie,
2010.). Buckley és tarsai (2000) kihasznaltdk az angol és a francia nyelv hasonldsagat és
meglepd eredményre jutottak: ez a fajta keresés elérte az egynyelvii keresés hatékonysaganak
a felét, ami megfelel az egyszeri szotarhasznalat sikerességi mutatojanak. A technika
flexibilitasa azonban nem csak elény, hanem egyben hatrany is, mert nem biztos, hogy a
hasonlo szavak kapcsolatban allnak egymassal. Ezért javasolt ezt a technikat csupan akkor

hasznalni, hogy ha nincs jobb elérheté megoldas (Nie, 2010.).

6.3 Egyesit6 forditasok

A forditasi er6forrasokat gyakran kombinaljak a jobb eredmény elérése céljabol. Lu és

tarsai (2004) példaul a statisztikai forditasi modellt egyesitették egy szotéarral. A kisérleteik
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(angol-kinai kozti keresés) eredmenye igazolta az elvarasokat: a statisztikai modell
dnmagéaban tizenot szazalékos hatékonysagot tudott felmutatni, a szotar pedig tizennégyet, de
a kettd egyiitt huszonharom és fél szazalékot. Mas kutatok tovabbi nyelveken is
megismételték a Kisérleteket s naluk is hasonlo javulast mutattak Ki.

A modszer 1ényege, hogy mindegyik technika soran létrejon egy lista a forditasokbol,
majd ezeket Osszevetik és a kdzos szavakat hasznaljak fol. Emellett a forditsok iranyat —
forrasnyelv-célnyelv és célnyelv-forrdsnyelv — is lehet egyesiteni. Ez segithet a forditas
bizonytalansagat csokkenteni (Ballesteros eés Croft, 1998.). Ez arra feltételezésre épil, hogy
egy szonak lehetnek specifikus €s altalanos forditasai is, féleg, hogy ha statisztikai modellt
hasznalunk. Ezekben az esetekben a specifikus forditast kell alkalmazni, mert az altalanos
noveli a forditési bizonytalansagot.

Hogy megkilonboztessik az altalanos forditast a specifikustol a kovetkezo feltevest
alkalmazhatjuk: minél specifikusabb a leforditott sz6, annal valosziniibb, hogy az eredeti a
jelentést kapjuk a visszaforditas utan, ill. minél altalanosabb a kiindulas, annal valoszintibb,
hogy tébb lehetséges forditast kapunk (Nie, 2010.).

De nem csak szavak és kifejezések szintjén lehet hasznalni ezt a mddszert, hanem
lekérdezéseknél és dokumentumoknal is. Itt is két felsorolas jon létre, melyeket 6sszevetve
egy veégso listat kapunk.

A két irdny Osszevetésével jobb eredményeket lehet kapni, mint ha csak egy irdnyba
vizsgalnank meg a forditasokat (McCarley, 1999.), viszont ki kell emelnink, hogy ez egy

koltségesebb modszer.

6.4 Ativelé forditas

Meglehet, hogy az angol és barmely mas nyelvek kozott sok forras Aall
rendelkezésiinkre a forditashoz, azonban kozel sem ez a helyzet a tobbi nyelvparnal
(Braschler, Peters és Schauble, 1999.). Ezért természetesen adddik az a megoldas, amikor az
angolt, mint kozbeesd nyelvet hasznaljuk, hogy kereshessiink két, nem sok forrassal
rendelkez6 nyelv kozott. Annak ellenére, hogy a direkt forditas nem lehetséges, mégis tudunk
ezzel a modszerrel relevans dokumentumokat talalni. Nem meglep6 moédon, az ativeld
forditas kisebb hatékonysagu, mint a direkt forditas, bar vannak kivételek (Lehtokangas, Airio
és Jarvelin, 2004.). Megkozelitdleg negyvendt szazalékos eredményességet lehet Kimutatni az

egynyelvii kereséshez képest (Nie, 2010.).
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Egy masik modszer a konvolucios forditasi modell, amely statisztikai modelleket is
felhasznal, csak harminchét szazalékos a hatékonysagu (Nie, 2010.). Ez azért lehetséges, mert
bér a lekérdezés forditasanal udvos, hogy tobb lehetséges forditas van, amivel kibovithet6 a
lekérdezés, de a dokumentum forditasandl mar kevésbé az. ValGjaban a konvolucios
modellben a leforditott szavak valogatas anélkiil mennek tovabb, ezért a végsd forditas elég
bizonytalan lesz.

,Haromszogelési” modszerrel is probalkoztak ndvelni a hatékonysagot (Gollins és
Sanderson, 2001.). Enneél az eljarasnal tobb nyelvet is felhasznaltak kdzbeesé nyelvként az
ativel6 forditas soran. Kider(lt, hogy igy nem lehet javitani az eredményességet, bar késébb
masok (Lehtokangas, Airio és Jarvelin, 2004.) ehhez még hasznaltak lekérdezéses forditast is,
amely segitségével mar elérték a direkt forditas szintjét.

Ez az eredmény kilonosen azért érdekes, mert megmutatja, milyen lehetéségek
vannak ebben a mddszerben, és hogy hogyan lehet ndvelni a keresés relevanciajat, amikor a

dokumentum direkt forditasat nem lehet megoldani (Nie, 2010.).

6.5 Az egynyelvii és tobbnyelvii kapcsolatok egyesitése

Tobb tanulmany is kutatta (Gao, Nie, Xun, Zhang, Zhou és Huang, 2001.; Liu, Jin, és
Chai, 2005.), hogy fol lehetne-e hasznalni a tobbnyelvii informaciokeresésben az egy
nyelvben eléfordulo kifejezések kozotti kapcsolatokat. Arra jutottak, hogy igen, viszont az
egynyelvili és tobbnyelvii kapcsolatokat kiilon kezelték. Lehetséges-e, hogy ha ezeket egyutt
kezeljik, akkor még jobb eredmény jonne ki?

Cao és tarsai arra jutottak, hogy nagyon is (Cao, Gao, Nie és Bai, 2007.). Ok maguk
két egynyelvli kapcsolatot vettek figyelembe: a tartalmaz és az egyiittes eldfordulds-t. Az
elébbit arra hasznaltak, hogy 0sszekossék a kifejezést, az azt alkotd szavakkal. Ez leginkabb a
kelet-azsiai nyelveknél fontos, ahol a mondatokat fel lehet osztani rovidebb és hosszabb
szavakra. A masodik kapcsolat pedig Osszekapcsolja a kifejezéseket, melyek gyakorta
fordulnak el6 egyiitt. A tobbnyelvii kapcsolatok a szotarakban 1évé kapcsolatok voltak.

Az eredeti lekérdezések mas-mas Uton kapcsolddtak a kifejezésekhez, és minél tobb
kapcsolodott 6ssze, akkor annal erdsebb is volt a relacio. Cao-ek azt is kimutattak, hogy a
helyes forditasok egyre t6bb viszonyt hoznak létre, mig a helytelenek csak egyszeri
kapcsolatot eredményeztek. Igy ha a végére ériink a folyamatnak, akkor megkapjuk, mennyire
is megfeleld a forditas (Nie, 2010.).
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A kapcsolatok egyesitésének technikaja pontosabb eredményeket ad az el6- és
utoforditasos kibdvitésnél — bar az is igaz, hogy az elébbi technika magaba foglalja az utébbi

modszert. Kimondhatd héat, hogy érdemes lenne tovabbi kutatasokat végezni ebbe az irdnyba.

7. TObbnyelvii informaciokeresés tobbnyelvii ontologiak
felhasznalasaval, melyek a forditas és a lekérdezés bovitéséiil

szolgalnak

Az internetfelhasznalok korében az a noveked6 igény, hogy tobbnyelvii kornyezetben
keressenek informéciokat, kiemelt kutatasi téma lett az informéacidkeresés tudomanyaban.
Abusalah, Oakes és Tait (2009.), tanulmanyukban tobbnyelvii ontoldgidk segitségével
probaljak csokkenteni a forditasi bizonytalansagot. Ertékelik a rendszeriiket és
6sszehasonlitjak a gép altal olvashato szotarak rendszereivel (Abusalah, Oakes és Tait, 2009.).

A tobbnyelvii informaciokereses két agra oszlik:

— az egyik a kétnyelvii, gépek altal hasznalt szotari rendszer és a gépi forditas,

—a masik a koncepci6 (vagy tudas alapu) kdozpontd megkozelitések (Abusalah, Oakes

és Tait, 2009.).
A f6 gond a kétnyelvii szotarakkal, hogy a forditas pontossaga bizonytalan, és emellé olyan
problémak tarsulnak, hogy nehezen tud megbirkdzni a ragozéssal, a vegylletek neveivel, a
kifejezésekkel, a tulajdonnevekkel, a kiilonb6z6 helyesirasi valtozatokhoz és a kiilonleges
szavakkal. A gépi forditas altalaban ezt gy prébalja megoldani, hogy a szavak szdévegbeli
kontextusat vizsgalja. Azonban egy atlagos keresdlekérdezésnél kevés a kulcsszo, igy szinte
nincs is mit vizsgalni. Ezért is hatékonyabbak teljes szdvegek leforditasakor, mivel ott a
szOvegosszefuggés sokkal vilagosabb.

A koncepcid kozponti megoldasok, gy, mint a tezauruszok és a tobbnyelvii
ontologiak segithetik athidalni a nyelvi kifejezések és a jelentésiik kozott 1évé szakadékot. A
kétnyelvli tezaurusz a hasonld jelentésli szavakat egy csoportba vonja Ossze, s osztaly és
tagozat szerint hierarchiat alakit ki benne, majd a jelentésiik alapjan térképezi fel oket (Nie,
2010.). Azonban a tezauruszok altaldban nem tartalmazzak egy sz6 definicidjat, s valdjaban
az egy csoportban 1évé szavak csak ,,szimplan” kapcsolddnak egymashoz. Emellett az egy
vezerdeszKriptor alatt 1évé szavak, fogalmak kiilonb6z6 szintaktikai kategoriakba is eshetnek.

Az Abusalah, Oakes eés Tait altal készitett tanulmany egy kétnyelvii ontoldgia
létrehozasat célozta meg, mivel Ugy vélték, hogy az ontoldgia egy olyan altalanos
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ismeretgylijtemény, amelyet arra hasznalnak majd, hogy kontextust adjon a lekérdezéseknek a
lekérdezések bovitése soran, igy téve lehetévé a szavak forditdsdnak a pontositdsat. Az
ontoldgia meghatarozza a fogalmakat, kifejezéseket és a szokincset egy targykorben, valamint
az ¢ fogalmak kozott 1évé kapcsolatot is. A fogalmak rendszertani szerkezetében az
alosztalyok megoroklik az e€l6z6 osztaly tulajdonsagait és kiilonallnak a ,,szuperosztalyoktol”.
A jelenlegi szemantikus web technologidk még arra is képesek, hogy Uj tényekre
kdvetkeztessenek az olyan régiekbdl, amelyek mar részei egy ontoldgianak.

7.1 Az ontologia a gépi olvasasu szotarral szemben

Abusalah, Oakes és Tait ontologiaja arra épult, hogy a valtozd témakdroket
modellezze, mely két ontologibdl all (arab és angol). Mindkét ontoldgia rendelkezik egy
angol-arab kétnyelvii indexszel. Szaz angol fogalmat parositottak a nekik megfeleld arabbal,
majd tovabbi szaz kifejezéssel frissitették a mintat. Az automatikus ontoldgiai feltérkepezés,
mely szdjelentés egyértelmiisitést hasznalt, nyolcvanharom szdzalékos pontossagot ért el egy
felhasznaloi felmérésben. Az olyan fogalmi kapcsolatok mellett, mint az ,,ez egy” vagy ,,van
neki”, az ontoldgia olyat is hasznal, mint példaul ,,ez esetben”, stb.. A fogalmi kapcsolatokat
arra hasznaltak, hogy szemantikailag 6sszefiiggd kapcsolatokkal kibovitsék a lekérdezéseket,
¢s hogy javitsdk az informaciokeresd rendszer egynyelvii €s nyelveken ativeld hatékonysagat
(Abusalah, Oakes és Tait, 2009.).

Példaul a ,hotel” az egy ,,szallas”, ezért ha a hotel egy keres6-kifejezés volt, akkor a
lekérdezés kibéviilt a hotel és a szallas kifejezésekre, hogy tobb relevans talalatot adjon az
egynyelvii (angol) keresés soran. gy az arab megfeleldikre is tobb relevans talalatot adott a
tobbnyelvii keresés folyamataban. Egy gépi szotarat is hasznaltak arra az esetre, ha az
ontologiai modszer nem mitkddne. Mind az angol, mind az arab ontoldgia szemantikai szinten
mukodott, s minden fogalomnak volt megfeleldje a masik nyelvben.

A lekérdezés soran teljes szOvegkeresést alkalmaztak. Ez azt jelenti, hogy azokra a
gyljteményekre keresnek, amelyben a lekérdezés szavait 0sszehasonlitjak a benne szerepld
dokumentum 0sszes szavaval. A gyiijteményben szereplé Osszes dokumentum szamara egy
hivatkozasi indexet is letrehoztak a teljes szovegkereséshez. A gépi szotar alapja az Al-
Mawred féle arab-angol szotar volt, mely kb. 100.000 angol-arab és 67.000 arab-angol

bejegyzést tartalmaz.

33



Az ontologia alapu informaciokeres6é rendszer elkiildi a kulcsszavakat az XSL-be
(bévithetd stiluslap nyelv), hogy a lekérdezze az ontologiakat, kivalasztva a kapcsolddd
fogalmakat és kapcsolatokat. A kifejezéseket szinonimakat keresve dsszehasonlitja, és ha talal
akkor megkeresi a masik nyelvben azok megfeleldit a kétnyelvii index segitségével. Hogyha
nem talalhaté meg egy fogalom az ontologiaban, akkor a szotar a legrelevansabb kifejezést
keresi meg (Abusalah, Oakes és Tait, 2009.).

7.2 Ertékelés

=77

alapul, melyeket kisérleti keresések alkalmaval jegyeztek fol. Huszonot k6zos angol nyelvii
lekérdezést allapitottak meg a szakértdkkel torténd beszélgetés soran a turizmus €s az utazas
témakorében. A keresok, akik a mindkét rendszert értékelték, bar nem voltak jartasak a
turizmusban, viszont legalabb egyszer utaztak méar az életikben. Mindegyikik anyanyelve
arab volt, és jol beszélték az angolt is. Huszan voltak olyanok, akik minden egyes lekérdezést
értékelték, ily modon ezer vélemény sziletett.

Az egyszerli mindsités minddssze két pontbol allt: relevans, ill. nem megfeleld talalat.
Ugyanakkor sulyozni is kellett a talalatokat — nem relevans, nem tudja, inkabb relevans,
relevans, pontos (Abusalah, Oakes és Tait, 2009.).

A két kisérlet alkalmaval, az els6ben a lekérdezés olyan szOtéri rendszerben folyt,
melyek cimmel és rovid leirassal is rendelkeztek, emellett a modszer értékelte az elsé
negyven taldlatot; a masodik esetben ugyan ez folyamat az ontoldgiai rendszer alkalmazasaval
folyt.

A felhasznalok felmérése utan az atlagos precizitas atlagat mérték, ahol az atlagos
precizitas atlaga a relevans dokumentumok megtalalasanak atlagos pontossagat jelenti. Az
elébb emlitett Kisérletekben a szotari rendszer negyvenkét szazalékos talélati pontossagot ért
el, mig az ontoldgiai rendszer hatvanharom szazalékot, amely jelentésen meghaladja a szotari
rendszer precizitasat (Abusalah, Oakes és Tait, 2009.).

Bebizonyosodott tehat, hogy az ontoldgiai rendszer sokkal jobb eredményeket tud
felmutatni, mint a szdtari rendszer. Az ontoldgiai rendszer eldnye, hogy nem csak a szorol
szora forditas soran lehet alkalmazni. Ezek az eredmenyek azért is kuléndsen érdekesek, mert
szemben allnak a korai egynyelvii kisérletekkel, melyekben a lekérdezés bdovitése
csokkentette a keresés hatékonysagat, mintsem ndvelte volna azt. Nehéz meghatérozni, hogy
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a fejlodés a lecsokkentett, illetve ismert témakor miatt jott Iétre avagy valamilyen masik ok all
a hattérben.

Mindkét rendszer értékelése soran Kiderult, hogy az ontoldgiai rendszer sokkal
pontosabb, mint a tisztan szotari rendszer. A jovobeli kisérletekben a szerzok megprobaljak
novelni és Kiterjeszteni az ontoldgiai rendszert, magyarazé jegyzetek segitségével, hogy Uj
fogalmakat rendeljenek hozza, és hogy Ujra megmérettessék a szotari rendszerrel szemben
(Abusalah, Oakes és Tait, 2009.).

8. Osszegzés

Mint lathattuk, rengeteg féle megkozelités létezik a tobbnyelvii informacidkeresés
probléméajanak megoldasara. A munkdmban bemutattam milyen problémak vet6dnek fel a
keresés soran, azokat hogyan lehet, ill. lehetne megoldani, és hogy az egyes modszerek
mennyire alkalmasak a feladatra. A legfontosabb eljardsok mellett tobb kiegészitd, illetve
ritkabban hasznalt megkozelitésrdl is beszéltem.

Megfigyelhetd, hogy barmennyire is sikeresek ezek a kisérletek, az egynyelvii keresés
hatékonysagat csak kilonleges esetekben, mint példaul forrasgazdag kornyezetben, érik el,
esteleg maljak felul. Az is elmondhaté, hogy minél jobban hozzaszoknak az emberek
rendszerekhez, anndl jobban tudjak kihaszndlni a benne rejlé lehetdségeket. Remélhetdleg
tovabb folytatddnak a kisérletek és egyre jobb eredményeket produkélnak az 0(jonnan
kifejlesztett megoldasok, tekintve hogy boven van még hova fejlédnie a teriiletnek, kiilondsen
az egynyelvll kereséshez képest, ahol mar az apré javulés elérése is sikernek szamit, hala a
fejlett keres6rendszerek magas szinvonalanak (Nie, 2010.).

Bar a dolgozat nem tér ki ra, de a tobbnyelvii informaciokereses nem csak irashan
miukodhet, hanem szoban is. Ez a mai felgyorsult vilagban rendkiviil fontos szerepet kaphat,
hiszen az informaci6 6zonvizszeriien lepi el az embereket. Azonban ez egy még nagyobb
feladat elé allitja a kutatokat, hisz a lehetséges probléméak — nyelvvéltozatok és nyelvjarasok,
kiejtési gondok, akcentusok, stb. —, melyek felmertilnek a beszédben, csak sokszorositjak a
nehézségeket, amikkel szembe kell nézniik.
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