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., Testedben tiszta, lelkedben fényes,
szivedben bator, mikent vad oroszlan,
azeért neveztek Bator Laszlonak,
mikoron méglen ifjudad volnal.”

(De Sancto Ladislao - Peer kodex)

Bevezeto

A 2012-es Nemzeti alaptantervben megjelend csaladi életre nevelés és a kotelezd hit— és
erkolcstanoktatas szamara kozponti kérdés, a fiatalokat is foglalkoztaté szerelem és a
szexualitas. Ahhoz, hogy tartalmi és moddszertani szempontbdl a szerelem témakorét mint
nevelési kérdést az 6t megilletd stllyal tudjuk poziciondlni, valamint a didkok életkori
sajatossagaihoz igazitva tudjuk megkdozeliteni, sziikkséges megvizsgalni, hogy milyen elméleti
keretek kozt lehetséges a kérdésfeltevés, és miként gondolkodnak a szerelemr6l a fiatalok. Jelen
kutatés kérdésfeltevése értékelvii: a szerelem és a szexualitas mint keresztény és mint altalanos

emberi érték képezi a vizsgalat targyat.

A kutatott probléma a szerelem és felel6sség kapcsolata a fiatalkortiak korében, amelynek
harom aspektusat vizsgalom empirikusan: a személyek kozti elkotelezodést, a kdzos jovot és a
testi tisztasagot. A kutatas vezérfonaldul II. Janos Pal Szerelem és felelosség cimii munkaja

(2009) szolgal, amely egyben a dolgozat cimadoja.

A dolgozat els6é részében bemutatom a kutatas elméleti hatterét, azt a harom testképet,
amelyeket a manicheus testfelfogés, a katolikus (keresztény) test-€s emberkép €s Nietzsche
testfilozofidja alapjan allitottam fel. A harom testmodellt a bibliai testkép fejlddésének tiikrében
targyalom, és a fejezet végén egy tablazatba rendezve, leegyszeriisitett formaban szemléltetem
a testképek kozti Osszefliggéseket és kiilonbségeket, majd a testképek alapjan 1étrejovo

szerelemfelfogasokat ismertetem.

A masodik részben az empirikus kutatast mutatom be, kifejtve a kutatds kérdésfeltevését, a
kutatott problémat, a vizsgalat céljait, a kutatasi kérdések elméleti hatterét, az alkalmazott
modszert és eszkozt valamint a mintat. Ezt kovetden, a kutatasi kérdések és eredmények
részletes ismertetését végzem el, oly modon, hogy a kérdésfeltevést egy-egy rovid elméleti
okfejtéssel tamasztom ald, amely megindokolja és tagabb Osszefliggésbe helyezi a kutatasi
kérdést, valamint segiti az eredmények megfeleld elemzését, és a kovetkeztetések
megfogalmazasat. A kutatasi kérdésekre adott valaszok elemzése utan, 6sszefoglalom a kutatés

megallapitasait és tanulsagait.



A harmadik és egyben utolsd részben, a kutatasi eredmények alapjan, ismertetem azt a
javaslatot, amely a hit— és erkolcstan, a csaladi €letre nevelés és az iskolai nevelés egyéb
teriiletein tartalmi és modszertani megujuldst eredményezhet a szerelem ¢és szexualitas
témajaban. A javaslat kidolgozasakor, a jelenleg érvényben 1évé Nemzeti alaptantervet és a
kapcsolodod kerettanterveket vizsgalom a benniik rejlé lehetéségek kihasznalasa érdekében,
tovabba igazolom, hogy a javaslat a Nemzeti alaptantervhez igazithatd, megvaldsithato,

kivanatos és id6szerq.



1. Testképek

Az emberi 1ét alapvetd, elengedhetetlen tényezdje az emberi test, ami a nyugati
szellemtorténetben két, egymassal ellentétes felfogasban jelenik meg. A gordg dualistak,
els6sorban Platon filozofidjaban test és 1élek egymastdl elkiiloniil, és a test egyértelmiien
alsobbrendii szerepbe keriil a 1élekkel szemben (Falus, 1984. Phaidon 72e — 73a. 1046-
1047. 0.). Ezzel all szemben a bibliai, az 6szovetségi felfogas, ahol a test egész embert jelol,

beleértve annak testét-lelkét egyarant (Rahner és Vorgrimler, 1980. 730. o.).

1.1. A manicheus testkép

A dualista szemléletmod talan ,,legradikalisabb valtozatat képviseli” az alapité Mani nevével
fémjelezhet6 egykori vilagvallas, a manicheizmus (Simon, 2011. 369. 0.). A vallas hatterében
egy mitosz all, amely a fényt a joval és a s6tétséget a rosszal azonositja, és ezek kibékithetetlen
harcat hirdeti. A passziv fényességgel szemben a gonosz sotétség ,,aktiv principium”, amely
igyekszik ,,megszerezni és bekebelezni” a fényt, vagyis a jot. Az emberi lelkeket az emberben
1év6 isteni eredetli fényrészecskéknek tekinti, amelyek megvaltasra varnak (Simon, 2011. 309-
402. 0.). Tulajdonképpen, ez a tanitas a 1élekr6l tekinthet a vallas esszenciajanak, amelybdl az
is kovetkezik, hogy az isteni 1élekkel szemben a test alsobbrendii és megvetett (299. 0.). A
vallas viszonya a szexualitashoz hasonlé médon negativ, és az aszkézist szorgalmazza (405. 0.).
Ezt szemlélteti a Kephalaia (kopt manicheus forras) egyik részlete, miszerint ,,az elsé dolog az,
hogy a szent ember megbiinteti testét a bojtoléssel, és az egész vezetd hatalmat legydzi, ami
benne van.” (171. 0.) Megallapithatjuk tehat, hogy a manicheizmus a lelket a joval és az
istenivel, mig a testet a rosszal és a blinnel azonositja, €s mindent elitél, ami a testiséghez

kotheto, beleértve a szexualitast is.

1.2. Az ujszovetségi testkép

Az Ujszovetségben megjelend testfelfogas, igy a katolikus megkozelités is heterogén, abban az
értelemben, hogy mind a dualista, mind a bibliai felfogas jegyeit magan viseli. A két elmélet
szintézisére Aquindi Szent Tamas vallalkozott, megalkotva azt az antropologiat, ami a mai
katolikus teologia alapkove. Elméletében fenntartja test és 1élek dualista megkiilonboztetését,
ugyanakkor egyértelmiien szembe is helyezkedik vele azzal, hogy a testet a Ilélek
szubsztancialis kifejezésének tartja. Testelmélete a szintén dualista Arisztotelész filozofiai
kategoridin, anyag és forma viszonyan alapszik. A megsziiletd Uj szintéziselmélet Iényege, hogy

a lélek mint forma, a testbdl mint anyagbol valdsitja meg onmagat. Ezaltal Tamas az ember



testét tulajdonképpen a 1¢élek alkotd anyagdnak mindsiti, ami egyben a testi 1ét fontossagat és
értékét is kiemeli. A testen keresztiil szerzett tapasztalatok ezért jelentds hatassal birnak a
mindenkori ember lelki-szellemi fejlédésére. Tamas végeredményben a testet értékessé tette a
dualista megkozelitéssel szemben, explicitté téve azt a test-lélek kozti viszonyt, ami a

zsidosagnal még nem volt kifejtett. (Aquinoi Szent Tamds,1993. 1,1-24. 0.)

Aquindi Szent Tamas barmennyire is igyekezett ,,lehorgonyozni” a katolikus testképet, Szent

Pal nem egy Gjszdvetségi megszolalasa ellentmond a tamasi szintézis-elméletnek.

Palnak a testhez val6 viszonyat érdemes A Galatdknak irt levél felol megkozeliteni, ami talan

a legtobb zavart okozza a pali testfelfogas elemzésében.

,Kérlek tehat benneteket, hogy Lélek szerint éljetek, s akkor majd nem teljesititek a test
kivansagait. A testugyanis a Lélek ellen tusakodik, a Lélek meg a test ellen.” Majd igy folytatja,
A test cselekedetei nyilvanvalok: kicsapongas, tisztatalansag, fajtalansag,...” (Gal 5,16-19)

Ez utan biindk hosszu sora kovetkezik, a gyilkossagot is megemlitve, ami alapjan rogtén
kijelenthet6 lenne, hogy Pal test és 1élek harcos szembenallasat hirdeti, a 1¢lek felsébbségével,
egyértelmiien allast foglalva a dualizmus mellett. Csakhogy ez utan a ,,Lélek gytimolcse”-i
soroltatnak fel, amelyek tobbek kozott: a ,,szeretet”, a hliség” vagy az ,,onmegtartoztatas”. (Gal

5,22-24)
Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan mit ért az apostol ,,Lélek”, illetve test fogalmak alatt.

Pal apostol testfogalma komplex, az 0szovetségi hagyomanyon alapuld Osszetett testkép,
idegen szoval ,,szarx™ (gor. hus) tovabbfejlesztése. A blinnek és haldlnak alavetett szarxtol,
abban kiilonbozik a pali ,,szoma”, hogy egy foldi-mennyei testet jelent, aminek mennyei-isteni
dimenzidjat a Szentlélek biztositja. (Rahner ¢és Vorgrimler, 1980. 731. 0.) Palnal tehat a f61di
1ét all szemben a mennyei Lélekkel, az isteni dimenzioval. Maganak az embernek a test-lélek
kapcsolata ugyanakkor nincs szétszakitva, kovetkezésképpen Pal alapvetden nem dualista.
Ennek ellenére a testi szenvedélyek elleni allasfoglalasai a testet leértékeld dualizmus felé
mutatnak, vagy ha finomabban akarnank fogalmazni Pal javara, akkor Pal apostol nem mélyed
el kelléen a szenvedélyek tanulmanyozasaban. Nem véletlen, hogy a német filozofus, Nietzsche

ezen a gyenge pontjan ejt sebet a katolikus elméleten.



1.3. Nietzsche testfilozofiaja

A Vidam tudomdany cimi munkajaban (1997. 160. 0.) mar korholja Pal apostolt, amiért lebecsiili
a szenvedélyek jelent0ségét, és csupan azt latja benniik, hogy azok kiforditjdk az embert

onmagabol, valamint hogy az istent is szenvedélymentesnek képzeli el.

Masutt pontosan Pal ujitdsaval fordul szembe, a mar emlitett szomaval, ami mennyei
kiildetéssel ruhazta fel a testet. Ezzel pedig Pél egy lehetetlen feladatot allitott az emberek elé -
tartja Nietzsche -, mert egy olyan eszményi emberképet, egy olyan embert kinal mintaul, aki
biliszkeségét, nagysagat az isteninek valo alavetettségben taldlja meg. Az ebben hivo tehat,
Nietzsche szerint, az istenibe vetett vak hittel akarja sajat vagyait megzabolazni, és tudatosan,

kizardlag egy ,.kézzel foghatatlan” isteni dimenzi6 felé iranyitani (Nietzsche, 2000b. 59-60. 0.).

Ezeknek a nietzschei gondolatoknak a figyelembevételével mar jobban érthetd az fgy szdlott
Zarathustra cimii miiben (2000a), Nietzsche fémiivében megjelend testkép. Zarathustra a test
becsmérldi ellen szol. ,, Test vagyok egészen, semmi mads; a 1élek sz6 pedig azt mondja csupan:
valami testi.” (41. 0.) Ebbé] az idézetbdl kivehetd, hogy az embert Nietzsche egészen testinek
gondolja, a lelket pedig a testt6] szarmazonak. A szellem esetében hasonloan gondolkodik, azt
is a test termékének tekinti, és a test akaratanak eszkdzeként hatdrozza meg. Leglényegesebb
gondolata, hogy az emberi én mogé egy iranyito bolcs hatalmat feltételez, ami az emberi testben
lakik, és tulajdonképpen a test 1ényegével azonos. ,,Hatalmas parancsol6, ismeretlen bolcs all,
testvérem, gondolataid és érzéseid mogott-6t nevezik ugy: Onmaga. Testedben lakozik, 6 maga

a tested.” (41-42. 0.)

Az Onmaga egyben ,,bolcs és hatalmas parancsold”, ami taldn egy bolcs uralkodé kiraly képébe
jol Osszestirithetd az elképzelés végett. A ,kiraly parancsai” pedig, Ggy gondolom,
megfeleltethetdk a Pal ostorozta kivansagoknak, a testi szenvedélyeknek (vagyaknak). Ezek
allnak a gondolati és érzelmi vilag mogott, igy ,,Nietzsche istene” leginkabb az
szenvedélyekben érhet6k tetten. Friedrich Nietzsche testfilozofidja végeredményképpen nem
mas, mint a megtapasztalhato szenvedélyek felértékelése, az ismeretlen istenibe irdnyuld vagy
elutasitasa, és ezzel a keresztényi értelemben vett, a szerinte vakhitbdl eredd testi-mennyeli
misszio elvetése. E filozofia alapjan a szenvedélyeket altalanosan bilindsnek €s tisztatalannak
nyilvanitani elképzelhetetlen, ugyanakkor Nietzsche elméletével ,megkérddjelezte a
tudatossag primatusat a szubjektivitas létrehozasaban” (Csabai és Erds, 2000. 34. 0.) A

tudatossag elvesztette elsObbségét a nietzschei felfogasban, és helyét a testi vagyak vették at.



1.4. I1. Janos Pal testteologiaja

A test mai, a bibliai hagyomanyra tamaszkodd legdsszetettebb elmélete II. Janos Pal
Aquindi Tamas filozofiaja alapjan fogalmazza meg gondolatait. Ujitasa leginkabb abban érhet
tetten, hogy a katolikus hagyomany alapjan a pali mennyei testképben meghatdrozza a

crer

az all, hogy a test a szexualitds dimenziojaval egylitt része az ember istenképiségének.

A katolikus egyhaz hivatalos, a II. Vatikani egyetemes Zsinat nyoman késziilt katekizmusaban
(4 Katolikus Egyhaz Katekizmusa. 1994) a kovetkez6 allasfoglalas talalhato a szenvedélyekrol.
,»A szenvedélyek onmagukban sem nem jok, sem nem rosszak.” (364. 0.) Az értelemhez és az
akarathoz kotédve azonban mar erkdlcsileg mindsithetévé valnak. Ebbol kovetkezden az
erkolesi tokéletességet a katolikusok abban latjak, ha az ember szenvedélyeit az értelem
szabalyozza ¢és iranyitja (364. 0.). Ez az elem pedig talan a leglényegesebb része a katolikus

testképnek: a tudat elsébbségéhez ragaszkodni a testi vagyak uralasa végett.

Aquinéi Szent Tamas végeredményben az ember vagyait egy olyan értelem irdnyitasara bizza,

ami a jora torekszik (Wojtyla, 2010. 166-167. 0.).

Visszautalva Nietzschére, dont6 kiilonbség a kereszténység és kozte, hogy eltérd jo-fogalmakra
épit. A filozofus szerint a jo ,,mindaz ami az emberben noveli a hatalom érzését, a hatalom
akarasat, noveli magat a hatalmat.” (Nietzsche, 2007. 9. old.) Ezzel szemben a kereszténység
tanitdsa szerint ,,Isten abszolut értelemben a legfébb j6”, mivel ,,minden kivant tokéletesség
belble, mint elsé okbol szarmazik” (Aquinoi Szent Tamas, 1994. 177. 0.), innen az Istennek,

mint a legfébb jot jelentd hatalomnak valo keresztényi alavetettség.

Az értelem €s az akarat eszkdzén kiviil a tokéletes erkolcsti embernek az isteni jO utani
vagyakozas is jellemzdje - mondja ki a katekizmus (4 Katolikus Egyhdaz Katekizmusa. 1994.
364. 0.). Levonhato tehat a kovetkeztetés, hogy a katolikus felfogas végeredményben egyetlen

vagyat helyez mind f6l¢é, a transzcendens (,,Joisten”) utani vagyat.

I1. Janos Pal szerint (2008) ,,a keresztény ethoszt az emberi személy, mind a férfi, mind a né,
tudatossaganak és attitidjének atformalodasa jellemzi, amely kifejezi és megvaldsitja a test és
a szexualitas értékét a teremtd eredeti tervének megfelelden”. Amig a manicheus mentalitas
szdmara a test és a szexualitds mondhatni egy ,,anti-értéket” jelent, addig a kereszténység

szamara éppen ellenkez6leg, mindig ,,nem eléggé értékelt értékek” maradnak™ (15. 0.)



Az értelem és a hozza szorosan kotddo akarat, valamint a tisztasag kozotti kapcsolat természete
I1. Janos Pal (2008) szerint a kdvetkezéképpen interpretalhatd: mivel az akarat képes trra lenni
az ¢érzéki vagyon, ezért elengedhetetlen a tisztasdg megvaldsitasahoz. Az akarat az
Oonmegtartoztatasban nyilvanul meg, amely fogalmat — teszi hozza Janos Pal - nem meritiink ki

azzal, ha csupan az érzéki szenvedély elutasitasat latjuk benne. (64. 0.)

Az dnmegtartdztatas pozitiv dimenziodja ,,az ember uralma sajat, kozvetve masok teste f6lott is
szentségben és tisztességben” (64. 0.) A tisztelet jelentése ez esetben, ,,amely az emberben
tamad mindaz irant, ami testi és szexualis, mind dnmagéaban, mind barmely mas személyben,
legyen az férfi vagy né, a leglényegesebb er6 a test szentségének 6rzéséhez.” (65. 0.) II. Janos
Pal papa Pal apostol testképét és a bibliai hagyomanyt kovetve ugy latja, hogy a tisztasag forrasa

a Lélek, vagyis a tisztasag a Szentlélek eredménye és egyben kifejezése (72. 0.).

A Szentlélek misztikaba hajlo személye €s jelentése, ha nem is megragadhato, de szellemi sikra
attehetd. Ebben a megkdzelitésben a Szentlélekre hagyatkozd személy a krisztusi megvaltast
tudatositja magaban, ami az emberi akaratban fejti ki miikodését (75. 0.). Az ember tehat nem
csupan sajat akaratabol juthat el a testi tisztasagra, hanem a Szentlélekkel, egy karizmatikus

isteni segitséggel.

A test ennek eredményeképpen, egyszerre lesz kifejezd €és megvalositd jele a személy
szubjektum mivoltdnak, transzcendenciajanak ¢és a masikkal vald kozdsségre 1épésnek.
(Puskas, 2009. 38. 0.)

1.5. A testképekbdl kovetkezo szerelemfelfogas

Erkolcs, szexualitas, parkapcsolatok, hazassag, csalad, sziilové valas mind elemei a szerelem
halmazanak. A szerelemmel foglalkozni azt jelenti, hogy ebben a nagy halmazban nem
tévesztjiik szem eldl az embert, mint személyt, akinek sorsat meghatarozza testben val6 léte €s
Osztone (a nemi vagy). Ez a testben létez0 emberi személy az alapegysége minden
parkapcsolatnak, hazassagnak, csaladnak, és végiil a tarsadalomnak. Létkérdés tehat, hogy az
ember miként viszonyul sajat testéhez (az 6sztonhdz, neméhez, a szexualitashoz), és hogyan €li
meg testis€gét a mas személyekkel vald viszonyban, a tarsadalom keretein beliil. Az ember
tehat felelés mindenért, ami szamara testi €s szexudlis, ugyanis masok életét befolyasolja azzal,
ahogy életének ehhez az egzisztencialis jelentdségli 1ényegéhez viszonyul, és ahogy testiségét

megéli.



1. tablazat: Testképek

Testképek
Nietzschei Katolikus (keresztény) Manicheus
Kozponti
iranyito
Tudat statusza alarendelt a vagyaknak a vagyak folé rendelt | a vagyak folé rendelt
Test - Iélek csak a test a test a lélek anyaga, €s 1¢lek elsdbbsége,
viszonya (1¢lek: ,,valami testi”) kifejezdje megvetett test
Test - Isten a test fiiggetlen testi alarendeltség a szembenallas
viszonya kozvetlen isteni
jelenlétnek (Szentlélek)
Nemi vagy nem biinds nem biinds (lehetdség- blinds
mindsitése (sziikséglet) feladat) (ellenség)
A testképek test- és vagyorientalt a test és a szexualitas a test leértékelése
alapjan 1étrejovo megbecsiilése
szerelem 0nzés Onzetlenség onzés
hasznalatelvii személykozponti hasznalatelvii
felcserélhetOség felcserélhetetlenség felcserélhetdség
érdekk6z0sség ¢letk6z0sség érdekk6z0sség
,nyitott hazassag” »szerelemi hazassag” ,.klasszikus
érdekhdzassag”
felel6tlen felelds gyermekvallalas felel6tlen
gyermekvallalés gyermekvallalas

., Nietzschei szerelemfelfogas . A test- és vagyorientalt személy nem fogadja el a tudat irdnyito
els6bbségét, ezért nemi vagyanak valik kiszolgaltatotta. A tudatossag hianya egyben a masik
személy iranti joakarat ¢és a feleldsség hianyahoz vezet. Ennek kovetkezménye egy
hasznalatelvli parkapcsolat, amelyben nem a masik személy értéke a meghatarozo, csupan az
egyéni érdek. Az érdekk6zdsség gyakran ,,nyitott hdzassag” formajaban miikodik, amelyben a

gyermekvallalds vagy oncél vagy teher, ezért mentes a feleldsségtol.

,Manicheus szerelemfelfogds”: A test leértékelése, ezaltal a szexualitas leértékelése, akkor
jelenik meg, amikor a tudat ellenségnek tekinti a vagyakat, és egy onz6 cél érdekébe allitja
tudatat. Ennek a kevésbé radikalis parkapcsolati formaja a ,klasszikus érdekhazassag”, amit
gyakran csak anyagi érdek motival. Ez a masik személy kihaszndlasat is jelenti, és mivel az
egyén nem tarsahoz ragaszkodik, ezért az konnyen felcserélhetévé valik egy masik partnerrel.

A gyermekvallalas csak felel6tlen, nem kivant teher vagy oncélu terv lehet.

., Keresztény szerelemfelfogds”: A tudat elsébbségéhez vald ragaszkodds lehetvé teszi a nemi
vagy iranyitasat. Az egyén nem kényszerként, hanem lehetdségként és feladatként €li meg az

0sztont6l meghatarozott testi 1étet. A jora nyitott tudati ember képes a masik személynek jot
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akarni, ezért képes a személy iranti felel0sségre, igy a személykdzpont parkapcsolatra. A
masik személlyel vald szoros kapcsolat ¢letkozosséggeé, ,.szerelmi héazassaggad” képes
formalodni, amelyben a hazastars nem felcserélhetd mas partnerrel, és a gyermek a két személy

szerelmének gyiimolcse.

1.6. A kutatas elméleti hattere

A kutatds elméleti hattere az el6z0 részben bemutatott harom testkép, amelyek elsdsorban
filozofiai tedridkra épiilnek: manicheus testkép, nietzschei testfilozofia, katolikus (keresztény)
testkép. Az elméleti megkdzelités ezzel egyiitt interdiszciplinaris jellegli, amely sziikség esetén
a teologia, a pszichologia, vagy mas tarsadalomtudomanyok eredményeit is (Pl.: Kopp-felé
magatartdselmélet) tartalmazza. Mivel a szerelem, mint jelenség nem fiiggetlenithetd sem testi,
sem személyi jellegétdl, ezért megkdzelitése tobb tudomanyon keresztiil lehetséges.

A kutatas vezérfonalaul Karol Wojtyla (II. Janos Pal) Szerelem és feleldosség cimii munkaja
(2010) szolgal, amely a dolgozat cimadoja is egyben. A konyv a szerelem témajat dolgozza fel,

elsdsorban etikai aspektusbol.

Miért indokolt egyaltalan a szerelem etikai megkozelitése? Ha a ,,nietzschei” vagy a
,manicheus” modell alapjan gondolkodunk errél az emberi jelenségrdl, akkor éppen emberi
jellegérdl feledkeziink meg és a szerelem sziik értelmezéséhez jutunk, ami csupan egy

Osztonalapu képzédményt vetit elénk.

Vedd észre az embert a szerelemben! —ez lehetne a mottoja a keresztény, igy a Janos Pali
felfogasnak is. Vagyis, nem tekinthetiink el attdl az alaptézistdl, hogy a szerelem alanya két
ember, két személy. Ha ez igy van, mar pedig ez nehezen tagadhatd, akkor felmeriil a személyek
egymds iranti felelosségének kérdése. Karol Wojtyla igy fogalmaz: ,,Minél tobb
felelosségérzettel rendelkeziink a masik személy irant, a szerelem annal igazibb.” (2010.
128. 0.) Ha mar felelésségrol beszéliink, beszélhetiink egymas iranti jéakaratrol, és ha mar
egymas iranti joakaratrol beszéliink, beszélhetiink egymas iranti szeretetrdl. A keresztény etika
alapjan ezért felvetddik a szerelem szeretetbe vald bevezetésének problémaja (13. 0.). Azt
mondhatjuk tehat, hogy ha a szerelmet szeretetkapcsolatnak is akarjuk tekinteni, akkor
elengedhetetlen, hogy a személyre Osszpontositsuk figyelmiinket, ami rogton indukalja a
felelosség kérdéskorét.

A kérdés csupan az, miben ragadhaté meg a szerelemben résztvevd alanyok egymas iranti

felelossége. A konyv és a sajat logikam alapjan a szerelemben tanusithatd feleldsséget harom
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aspektusbodl személtem, a kovetkezd logikai vazlat szerint. A nyilak jelolik a megvalosulés
iranyat, és a kulcsfogalmak a f6bb allomasokat:
I.  Elkotelezédés: joakarat = Onzetlenség = baratsag
A parkapcsolatban két személy kozott megvaldsuld joakarat altruista iranyt ad a
kapcsolatnak, amely feltétele a valdodi baratsag kialakulasanak. A baratsag erds
elkotelezettséget, ezaltal feleldsséget jelent a masik személye irant.
Il.  Kozos jovo: hazassag = sziilové valas = gyermek
A hézassag intézménye lehetdség az ¢életk6zOsség megvalosulasdra. A lehetséges
sziilové valas tudatositidsa és vallalasa felel0sséggel teliti meg a parkapcsolatot. A
szerelem gyiimolcse, a gyermekkel valo kapcsolat szintén a feleldsséget novelheti.
I1l.  Tisztasag: test és szexualitas iranti tisztelet - vagy iranyitasa (onmegtartoztatas) =
tisztasag erénye
A test és szexualitds iranti tisztelet, feleldsség, arra 0sztdonzi az embert, hogy nemi
vagyat tudatosan iranyitsa, korlatozza. Ha az d6nmegtartoztatas, mint eszkdz valéban a
testiség iranti tiszteletbdl fakad, akkor a személyre egyfajta ,képesség” (,,allando
igyesség”) lesz jellemzd a vagyak irdnyitdsdnak terén, amit a tisztasag erényének

nevezhetiink. Ez megovja a szerelmet a hasznélatelviiségtol.

2. A Kutatas

2.1. A kutatas kérdésfeltevése

A szerelem vizsgalata a fiatalok korében kiemelten fontos feladat, tobb okbol is. Nem csupan
azért, mert a 2012-es NAT-ban megjelend csaladi életre nevelés és a kotelezd hit— é€s
erkolcstanoktatas szamara fontos kérdés a szerelem és a szexualitas, hanem azért is, mert a
fiatalokat leginkabb foglalkoztatd problémardl van sz6. Ahhoz, hogy tartalmi és modszertani
szempontbol a szerelmet mint nevelési kérdést az 6t megilletd sullyal tudjuk pozicionalni,
valamint a diakok ¢életkori, generacids sajatossagaihoz igazitva tudjuk megkozelitent,
sziikséges, hogy megvizsgaljuk, milyen elméleti keretek kozt lehetséges a kérdésfeltevés,
azaz milyen szerelemfelfogasok mentén tervezheto és kivitelezheto a csaladi életre nevelés
és az erkolcsi nevelés, fontos tovabba megismerni, hogy miként gondolkodnak a
szerelemrdl a fiatalok. A kutatas kérdésfeltevése értékelvil: a szerelem és a szexualitds mint
keresztény és altalanos emberi érték képezi a vizsgalat targyat. Az a korosztaly, amely korében
a kutatést elvégeztem, kiilondsen is €rintett a szerelem, a hozzdkapcsolodo testiség és feleldsség

terén. A parvalasztas, a hazassag, a gyermekvallalas témdja szamukra egyre aktualisabba valik,
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¢s ennek kovetkezményeként a szerelemrdl vald tudatos gondolkodés is eldtérbe keriil, és

kutathatova valik.

Kutatdsom tehat a szerelem és felelosség témakoréhez kapesolddik, elméleti, szubsztantiv
jellegli, induktiv stratégiat kovetd vizsgalat. Jelen felmérést mindenek el6tt a kutatasi
kérdésfeltevés empirikus kiprobalasara végeztem, és az eredmények alapjan reprezentativ

mintan tervezem a kutatds megismétlését.

2.2. A kutatott probléma

A szerelemben tanusithatd felelosség a fiatalok korében elsésorban a személynek a
parkapcsolat masik személyéhez vald viszonyaban ragadhatdo meg. A kutatds ezért elsésorban
erre a szorosan vett kapcsolatra fokuszal. A parkapcsolat azonban nem fiiggetlenithetd
tarsadalmi beagyazottsagatol, és ez a hazassag és a gyermekvallalas kérdéskorét is eldhivja,
vagyis a feleldsség a szerelemmel Osszefiiggésben ezeken a teriileteken is vizsgalhatd. Ezen
kiviil beszélhetiink az egyén és a testiség-szexualitds viszonyaban vett feleldsségrdl, amely
mélyen atjarja a parkapcsolati viszonyt, €s kihat annak tarsadalmi jellegére, a hazassagra és a
csaladra. A kutatasban ezért jelentdsége miatt fokozott figyelmet kap a testiség kérdéskore,
ugyanakkor ez is elsOsorban egy személykozi, parkapcsolatbeli kontextusban jelenik meg.
Osszefoglaloan a kutatasi problémaja, igy a szerelemben tanusithato felelésség problémakéore

a testiségét-szexualitasat parkapcsolatban megélo fiatal koriil bontakozik ki.

2.3. A Kkutatas célja

Az elméleti kontextus felvazolasanal (0) II. Janos Pal és a sajat logikam alapjan a szerelemben
tantsithato feleldsség harom aspektusat hataroztam meg. A kutatas soran a szerelem-feleldsség
harom aspektusanak empirikus vizsgélatat végzem el, azt vizsgalom, hogy miként van jelen a
szerelemben az elkotelezddeés, a kozds jovO tervezése €s a tisztasag erénye. Azt kivdnom
bizonyitani, hogy a szerelem és feleldsség kapcsolatanak II. Janos Pal-i modellje elfogadhat6 a

fiatalkoraak szamara.

2.4. A kutatas modszere

A kutatds moddszere: online kérdéives felmérés. A kérddiv internetes elérhetdsége:

https://docs.google.com/forms/d/IWHUmM9ssiXSxnHvO{VwP150DGfkBVg9hGgFK5qJd65G

s/viewform
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https://docs.google.com/forms/d/1WHUm9ssiXSxnHvQjVwP15oDGfkBVg9bGgFK5qJd65Gs/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1WHUm9ssiXSxnHvQjVwP15oDGfkBVg9bGgFK5qJd65Gs/viewform

Az online-kérd6iv lehetdvé tette, hogy a kutatast viszonylag nagy mintan végezzem el, és
megfigyelhessem azokat a tendenciakat, amelyek a fiatalokra a szerelem és feleldsség teriiletén
jellemzd. Az online-kérddivnek ugyanakkor hétranya, hogy a fiatalok nem kapnak lehetdséget
arra, hogy véleményiiket érdemben kifejtsék. A személyes véleményformalasnak egy ujabb

kutatas soran mindenképpen nagyobb teret engednék.

A kérdoiv 6sszesen tizenegy kérdést tartalmazott, ebbol kettd az életkorra €s a nemre iranyult.
A tobbi kilenc elgondolkodtato, tobb esetben konkrét szituacidhoz igazitott kérdés a szerelem
¢s feleldsség harom vizsgalt terliletéhez (elkotelezddés, kozos jovo, testiség) kapcsolddott,

mindegyikhez (3-3).

2.5. A minta

A minta a kozépiskolabol mar kikeriilt, a szerelemrdl feltételezhetéen tudatosan gondolkodo
fiatalsag volt. A kutatast ezért elsésorban 18-25 év kozotti, tanulmanyaikat felsGoktatasban

folytatok vagy nem tovabbtanuld fiatalok korében végeztem.

Az online-kérdéivet tobb nagy facebook-csoportban (ELTE TATK, ELTE Nagytétényi uti

Kollégium, Bencés oregdidkok) osztottam meg, illetve sajat ismerdsok korében.

A minta nem reprezentativ, viszont a kutatas eredményei alapjan, egy 10j, reprezentativ felmérés

keretében tervezem megismételni a pontositott kutatasi kérdések empirikus vizsgalatat.

A kérdbivet 6sszesen 168 6 toltotte ki, ebbdl hat f6 hibas valaszokat adott meg, a felmérés igy

162 16 (79 férfi és 83 nd) valaszain alapszik, atlagéletkoruk 21,8 év.

2.6. Kutatasi kérdések

A kutatasi eredményeket az elméletbe d4gyazva elemzem, ezért minden kérdés és a hozzatartozo
valaszok bemutatasa el6tt egy rovid elméleti rész talalhato. Ezek minden esetben a testképekbdl
vezetnek at a szerelem ¢és feleldsség témakorebe, és egyben igazolni szandékoznak a kérdések
relevancidjat, sok esetben pedig a kérdések magyarazataul is szolgalnak. Az elméleti részeknek
az is célja, hogy megmutassak: sem a manicheus, sem pedig a Nietzschei filozofia alapjan
megalkotott testkép nem engedi, hogy a vagy alapt szerelem valodi személy iranti felelésséggel
parosuljon, ellentétben a keresztény testfilozofidval és etikaval, ami a dolgozat elméleti
megkozelitését indokolja. A kutatasi adatok leiro statisztikai elemzését szines diagrammok
szemléltetik. Egy adott szin azt jeldli, hogy az adott valasz melyik testkép vonzasat feltételezi,

vagyis az allasfoglalas melyik testképhez all kdzelebb.
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2.6.1. I. Elkotelezédés

1. Kutatasi kérdés — Mit tartanak fontosabbnak a fiatalok egy parkapcsolatban, a parjuk

iranti tanusitott joakaratot, vagy az irantuk érzett vagyat?

A szerelemben megjelend feleldsséget vizsgalhatjuk a személyek kozt megvalosuld joakarat
aspektusabol. Skrabski Arpdd és Kopp Mdria munkajaban (2011) kiemelt téma a joakarat és az
ebbdl fakadd Onzetlenség, amely a parkapcsolatok megerdsitését, az ¢letk6zosség 1étrejottét
segiti eld. ,,Az életkdz0sség olyan egység, amelyen beliil nincs hatalmi struktura. A két fél koziil
egyik sem tartja hatalmaban a masikat” (Skrabski és Kopp, 2011. 49. 0.). A szerzék pontosan
meghatarozzak, hogy mi az a tényezd, ami kizdrja egy joakarat alapu életkdzosség 1étrejottét,
ez pedig a ,,hatalmi és birtoklasi vagy” (Skrabski és Kopp, 2011. 32. 0.). Skrabsi és Kopp
elméletében tehat az dnzetlen joakaratGisdggal az &nzd birtoklasi vagy all szemben.! Ez az
allaspont ugyanakkor nem elég kifejtett, és tovabb arnyalhato. Az egyértelmiiség céljabol
ugyanis élesen el kell hatarolnunk a birtoklasi vagy (kapzsi birvagy) és a (nemi) vagy fogalmat.
Ha ezt nem tessziik meg, fenn all a veszélye a félreértelmezésnek, amely a vagyat manicheus
modon leértékeli, radikalis esetben ellenségnek tekinti, mint ahogy kordbban kifejtettiik.
Idézziik tehat ide Gjra a katekizmus szovegét: ,,a szenvedélyek 6nmagukban sem nem jok, sem
nem rosszak” (Katekizmus, 1994. 364. 0.). Az értelemhez és az akarathoz kdtddve azonban mar
erkdlesileg mindsithetové valnak (Katekizmus, 1994. 364. 0.). A birvagy tehat ez alapjan mar
egy akarathoz kothet6 vagy, nem pedig maga a (nemi) vagy! Ezt a gondolati szalat tovabbszdve
juthatunk el Janos Pal allaspontjahoz, amely kimondja, hogy vagy és joakarat szintézisére van
sziikség. (A szintézis ,két ellentétes fogalom latszolagos ellentmondasanak megsziintetése,
egyesitése valamely magasabb fogalomban” - EKsz.). Ez a magasabb fogalom, vagyis a vagy
¢s joakarat egyesitése Janos Palnal a kdlcsondsség, amely nala a baratsag 1étrejottének feltétele,
amely baratsag egy felelds parkapcsolat, életkdzosség alapja. A csupdn vagyorientalt
(Nietzschei) szemlélet Janos Pal szerint (Wojtyla, 2010) is onzéséget idéz el6 a kapcsolatban,
kiszoritva a joakaratot, megbontva a kdlcsonosséget. A kolcsonosség valsaga pedig gyanakvast
és féltékenységet idéz el a parkapcsolatban (84. 0.). A vagy és joakarat tekintetében tehat
bizonyos fajta egyenstlyrdl (kdlcsondsség) beszélhetiink, amely se a vagy hidnyaban, se a vagy

tulsulya esetén nem tarthato fent.

! Mivel a szerelem, mint jelenség nem fiiggetlenithetd sem testi, sem személyi jellegétdl, ezért megkdzelitése
tobb tudomanyagon keresztiil lehetséges, igy példaul a magatartastudomanyok fel6l. Jelen kutatas
kérdésfeltevése még nem interdiszciplinaris jellegii, csak kivételesen kolcsondz az elméleti rendszerét kiegészito,
alatdmaszté magatartas —€s pszichologiai elméletet, ugyanakkor perspektivikusan a kutatott problémat
interdiszciplinaris szempontbdl is érdemes megvizsgalni.
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Ebbdl kovetkezéen nem csokkenthetjiik fontossagat, hogy a szerelemben vald kdlcsondsség
kialakulasahoz, és a szerelem természetéhez a vagy (kivanas) nagyon is hozzatartozik (82. 0.).
A birtoklas szonak pedig Iétezik egy olyan jelentése is, amely kiilondsen a férfihez kothet6 a
szerelemben. Janos Pal sem tudja kikertilni a birtoklas, megszerzés szo idézbjeles hasznalatat,
amikor a férfi parkapcsolati jellemzésérél van szo (96. 0.). Bagdy Eméke (2010) szintén azt
tartja, hogy a férfi szerelméhez nagyon is hozzatartozik ,,a felkutatas, birtokbavétel,” (172. 0.)
amely a férfi bioldgiailag megszabott képességeihez kotddddik, és az ebbdl fakadod
,termékenyité torekvés a bejutashoz, behatolashoz” (170. 0.) magatartasmodhoz. A vagy ezért
a katolikus (keresztény) testkép alapjan levonhato szerelemképben fontos tényezd. A vagy
tulstlya (Nietzschei modell) viszont joakarat hidnyaban kétség kiviil 6nz6, hatalomcentrikus,
kapzsi birtoklasvaggyal megterhelt parkapcsolatot eredményez, amely kizarja a masik személy

iranti felelsség, onzetlen baratsag és életkozdsség 1étrejottét.
Az elsé kérdésem a vagy és joakarat fontossagéara iranyult: On szerint, a masik irant érzett vagy,

vagy a masik irant tanusitott joakarat fontosabb egy erds kapcsolathoz?

On szerint, a mésik irant érzett vagy, vagy a masik irant tanfisitott
joakarat fontosabb egy erds kapcsolathoz?

a joakarat fontosabb | NG
a kettd azonos mértékben fontos

nem tudom

a vagy fontosabb | NG

0 20 40 60 80 100 120
1. dbra
Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a nagy tobbség a joakaratot és a vagyat azonos

mértékben tartja fontosnak (64,2%, 104 £6), vagy a joéakaratot még a vagynal is fontosabbnak
tartja (19,1%, 31 16).

A valaszadok 3,0 %-a (5 f6) nem tudott donteni a kérdésben, valamint 13,5%-uk (22 f6) a
vagyat tartja fontosabbnak egy erds kapcsolathoz. Az vagy-partiak megoszlasa a nemek
tekintetében a kovetkezOképpen alakul: a fiuk ardnya 17,7 % (14£6), mig a lanyoké 9,6%- (810).
Azt mondhatjuk tehat, hogy van egy kisebbség, amely a vagyat felértékeli a joakarattal
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szemben, ¢és ennek nagyobb része fiu. A fiuk tobbsége valoszinlileg az elméletben vazolt férfi
szerepre vezethetd vissza, ahol a vagyhoz kothetd birtoklas nagyobb jelentdséggel bir,
ugyanakkor a vagyorientdlt magatartdismod semmi esetre sem szerencsés. Ezzel szemben
viszont a nagy tobbség (83,3%) egy olyan kapcsolatot tart erésnek, amelynek fontos eleme a

joakarat.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a fiatalok hogyan értelmezik a masik személy iranti joakarat

fogalmat a mindennapokban. Ezt fogja megvilagitani a kvetkez6 kérdés.

2. Kutatasi kérdés — Milyen magatartasmod jellemzi a fiatalokat a parkapcsolatban,

onzetlen (altruista) vagy inkabb 6nzo (egoista)?

A joakarat és az Onzetlenség szorosan Osszekapcsolodd fogalmak, ahogy azt korabban
korbejartuk. A kozbeszédben ugyanakkor gyakran talalkozunk a kompromisszum szoval, azaz
a ,kolcsonds engedményeken alapulé megegyezéssel” (EKSz). Az onzetlen ember ezzel
szemben ,,sajat érdekeit mellézve masok javara cselekvé” egyén (EKSz). Vagyis, mig a
kompromisszumkeresd szamitgat, hogy mennyit engedjen, illetve a masik mennyit fog engedni
allaspontjabol, addig az oOnzetlen ember lemond sajat érdekeltségérdl, €s cselekedetei
kozéppontjaba egy masik személyt és annak javat allitja. (Azért sziikséges ezeket a fogalmakat

tisztazni, mert a mindennapi sz6hasznalatban gyakran 6sszemosodnak).

A kovetkez6 kérdés arra iranyult, hogy egy mindennapi életszituacioban a fiatalok melyik
cselekvési médot valasztanak inkabb a négy koziil: Az On dltal szeretett férfi/nd telefonon kozli,
hogy a megbeszéltekkel ellentétben, ma este nem tudnak elmenni a koncertre, amire On
honapok ota késziilt. A parja betegségre hivatkozik. Mit tenne? A valaszlehetdségek az

onzetlenség (kék szin) - 6nzOség (piros szin) skalajan lettek meghatarozva.
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Az On iltal szeretett férfi/né telefonon kozli, hogy a
megbeszéltekkel ellentétben, ma este nem tudnak elmenni a
koncertre, amire On honapok éta késziilt. A parja betegségre
hivatkozik. Mit tenne?

meglatogatnam &t [

elmennék egy baratommal/baratnémmel, a
parom megértené

elmennék egyediil, a parom megértené

otthon maradnék, mert mérges lennék ra [
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2. dbra

A szamadatok arrol tajékoztatnak, hogy a legtobben, egészen pontosan a valaszadok fele (50%,
81f0) a ,,meglatogatnam Ot”, Onzetlen cselekvési format valasztotta. Az ,.elmennék egy

2

bardtommal/baratndmmel...” valasz kompromisszumos megoldasnak szamit, ami az el6zd
valasznal erkdlcsi értelemben szegényebb. Ezt a valaszlehetdséget a kitolték 38,3 %-a (62 10)
jelolte meg. Ezt koveti, az ,,elmennék egyediil...” (6,8%, 11f6), majd az ,,otthon maradnék,
mert mérges lennék ra” (4,9%, 8 £6), amely kimondottan 6nz6 magatartasformanak mindsiil,
mert a masik személyét a parkapcsolatban a legkevésbé veszi tekintetbe, és az iranta vald

ellenérzéssel, haraggal is tarsul.

A kérdés tulajdonképpeni célja az volt, hogy jobban megvilagitsa a joakarat megvaldsulasat az
egyén szintjén. Vajon csak mastol varjak el a valaszadok a joakaratot, vagy maguk is ennek
szellemében cselekszenek, illetve joakarat alatt érthetiink-e Onzetlenséget, vagy inkéabb
kompromisszumos-megoldas kicsengése van ennek a fogalomnak a fiatalok szamara. Az
eredmények alapjan azt mondhatjuk el, hogy megosztottsag jellemzi a valaszadokat. Az
onzetlen magatartasforma népszer, hisz a kitolték csaknem fele voksolt e mellett. Ugyanakkor,
a kompromisszumkeresék ¢€s az ©Onz0 magatartasmodot valasztok Osszesitve nagyjabol
ugyanannyian vannak, mint a masik tdbor. A kompromisszumkeresdk és az ©6nzé
magatartdsmodot valasztokat azért lehet 6sszevonni, mert a baratsag létrejottének egyik sem
kedvez, ugyanis annak feltétele az 6nzetlenség, vagyis a masik személye iranti elkotelezettség,
ami egyben a sajat érdekekrdl valo lemondast is megkdveteli. A harmadik kérdés a baratsdghoz

kapcsolodott.
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3. Kutatasi kérdés — Vajon osszeegyeztethetonek tartjak-e a fiatalok a valodi baratsagot

a parkapcsolattal, avagy létezik-e baratsag a szerelemben?

Janos Pal allasfoglalasa szerint, a szerelemben két személy k6zott sziikséges, hogy kialakuljon
a baratsag. Baratsagnak tarthatunk egy olyan személyek kozti viszonyt, amelyben az érzelmi
résszel szorosan kapcsoltban allva megvaldosul a ,;jot akarok szamodra” Onzetlen
magatartasmod. A kérdésem arra vonatkozott, hogy a fiatalok lehetségesnek tartjak-e a valodi
baratsagot a parkapcsolatban. A ,,valodi” jelzdvel probaltam érzékeltetni, hogy a baratsag alatt
nem egy laza kotddést értek, hanem egy a szamukra is komolyan vett értéket: Péter és Sdra

Jjarnak. On szerint, létezhet koztiik valédi bardtsag?

Péter és Sara jarnak. On szerint, 1étezhet koztiik valédi
baratsag?

igen  [——
talan igen N
nem valoszini
nem, a kett6 kizarja egymast [l

0 20 40 60 80 100 120

3. dbra

A viélaszok aranya meg kell, hogy mondjam, rendkiviil meglepett. A kitoltok elsoprd tobbséggel
alltak ki a ,,szerelmi baratsag” értéke mellett. Igennel szavazott a kit6lték 66%-a (107 £6), és
Htalan igennel” (20,1%, 34 £6). Osszesitve (86,1%) azoknak az aranya, akik ugy gondoljak,

illetve biznak benne, hogy a szerelemben létezhet valodi baratsag!

Minddssze 21 f6 bizonyult abszolut pesszimistanak a feltételezést illetden. Osszesen 13 % (21
f6) valasztotta a ,,nem valoszinii” és a ,,nem, a ketto kizarja egymast” opciokat. A 21 pesszimista
koziil 14 fin (a fitk 17,7%-a) és 7 lany (a lanyok 8,4%-a). A pesszimista fitik aranya, az elsd
kérdéshez hasonloan is nagyobb. Tegyiik azonban hozza, hogy a pesszimistdk aranya az

optimistakhoz viszonyitva (86,1%!) nagyon alacsony.

A szerelemben valé felelosséget az elkételezOdés szempontjabol vizsgalva levonhatjuk a
kovetkeztetéseket. A valaszadok elsoprd tobbséggel gondoljak ugy, hogy egy parkapcsolatban

létezhet valddi baratsag. Nagy tobbségiik fontosnak tartja a joakarat érvényesiilését a vagy
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mellett, vagy a joakaratot még a vagynal is fontosabbnak, ami alapvetden fontos egy 6nzetlen
kapcsolat, baratsag kialakitdsahoz. Ugyanakkor, a joakarat és a baratsag melletti kiallast
némileg bearnyékolja az az eredmény, hogy a fiatalok csaknem fele egy konkrét
¢letszituacioban inkdbb kompromisszumos-megoldast valasztana, kis Iétszdmban ©nzo
magatartasformat, vagyis szamukra ebben a fiktiv szituacioban a masik személy java, az iranta
vald feleldsség nem 1ényegbevagd szempont. Végkovetkeztetésként arra jutunk, hogy a fiatalok
nagy tobbsége a joakaratot és a baratsag kialakitdsat a parkapcsolatban fontosnak itéli,
ugyanakkor egy adott szituacioban mar megosztottsag jellemzi a kitoltoket. Felilk megelégszik
a kompromisszumos megoldassal, vagy kis részben az 6nz6 magatartasformaval, ami egyben a

joakarat és a baratsag eltérd értelmezésére is utal.

2.6.2. II. Kozos jovo

4. Kutatasi kérdés — Terveznek-e a fiatalok hazassagot, illetve hogyan viszonyulnak a

hazassag gondolatihoz?

A szerelemben megjelend feleldsséget megkdzelithetjiik a ,,k6z0s jovohoz” vald hozzaallas
szempontjabol. Ennek fontos allomasa lehet a hazassagkotés. A lehet sz6 alahuzasa indokolt,
ugyanis nem minden esetben tekinthetd a hdzassag vallaldsa egy olyan dontésnek, amely
valoban a személyek kozos jovojét tartja szem elStt, hanem az egyéni érdek esetlegesen
nagyobb szerepet kap a dontésben. Ha a testképekbdl levont megallapitasokbdl indulunk ki,
meghatarozhatjuk azokat a hazassagi formaciokat, amelyek a koztudatban is benne élnek.
Eszerint, a manicheus iranyba hajlo személy szamara a hazassagkotés csak olyan dontés lehet,
amelyben a testiség kevésbé 1ényeges szempont, radikalis esetben nem része a hazassagnak, és
a dontéshozatalban elsOsorban egyéb motivalo tényezdk, személyes érdekek (Pl.: pénziigyi
szempont) érvényesiilnek. A ,,Nietzschei” modell vonzasaban él6 szamara a hazassag mellett
valo dontésben meghatarozo a testiség, ugyanakkor ez a hdzassag keretein kiviil is megélhetd
lehet, amit nyitott hazassagnak nevezhetiink. (Ennek oka, hogy a ,,Nietzschei” modell a vagyra
(0sztonalapusag) épiil, ebbdl kovetkezden a személy az Gszton targyava silanyul, amelynek
jellemzdje a felcserélhetdség. A személy ezért nem ragaszkodik hazastarsahoz, és gyakran mas
szexpartnerekkel cseréli fel). Ebben a nézetben a hasznalatelviiség elsGsorban a testiség
teriletén érvényesiil, amit a gyakori ,.kihasznalsz”, ,,csak arra kellek” frazisokkal szoktunk
illetni. Ez nem mas, mint az utilitarista (haszonelvii) személetmod gyakorlata, amely a boldog
¢letet a kellemesség elérésében hatarozza meg, erre hasznalva a masik egyént (Wojtyla, 2010.

33-38. 0). ,,A férj vagy feleség érdekkozosség esetén felcserélhetd egy masik férfira/nére”-
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allitta Kopp ¢és Skrabski (2011. 17. 0.). Tulajdonképpen mindkét hazassagi format
érdekhazassagnak mindsithetjiik, amely vagy a testiség hattérbe szoritasaval (,,manicheus”),
vagy el6térbe keriilésével (,,nietzschei”) jar egyiitt. E két testkép alapjan két kovetkeztetést
vonhatunk le. 1. A két hazassagi dontés kiillonbsége a testiség eltéré megkozelitését is jelenti.
2. Egyik dontés sem iranyul egy adott személyre, csupan a tdle vart javakra (akar testi, akar
nem testi értelemben.) Mind két hézassagi forma tehit mentes a perszonalis normatdl, a
személykdzpontiisagtol, amely okan egyiket sem tekinthetjik életkdzosségnek. Az
¢letkdzosségben ugyanis a masik fél ,,nem eszkoze az egyén boldogulasanak, hanem az egyént

foliilmulo cél. Ennek a célnak az elnyeréséért és megtartasaért az egyén szivesen hoz aldozatot.

(Skrabski és Kopp, 2011. 11. 0.)

A katolikus (keresztény) elképzelésben ezzel szemben a személy értéke a szerelmi kapcsolatban
mindig kézponti tényezd, és a személy sohasem fliggetlenithet6 a testiségtol. A személy és test
viszonya a kdvetkez6képpen interpretalhatd: ,,Az emberi test az emberi személyt kifejezo, azt
mintegy lathatova tevo, és a személy altal belsbleg atélt jel.” (Puskds, 2009. 32. 0.) (Mindez
kovetkezik a test-1élek viszonybol, lasd. el6zo fej., Aquinodi). A test tehat a személy fizikai
értelemben vett kinyilatkoztatdja, sét, a keresztény megkozelitésben ennél joval tobb, ahogy
azt 11. Janos Pal kifejti (2009): a test ,,a teremtésnek, mint alapvetd ajandéknak a tanuja”. A test
nemisége (férfiassag-ndiesség) ennek kdvetkeztében ,,a teremtd ajandékozas eredeti jele” (79.
0.). Vagyis, 7a személy legbensébb lényege az ajandéklét, azaz a megajandékozottsag
felismerése és az ajandékozas képessége.” (Puskas, 2009. 34. 0.) Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a férfi és a né személyes kapcsolataban a testnek, a szexualis egyesiilésnek
rendkiviili értéke van, azaz arra rendeltetett, hogy a személyek kolcsonds feltarulkozéasanak,
Onatadasanak, egymas ¢s onmaguk mélyebb megismerésének, ajandékozasanak beteljesitdje
legyen. (Puskads, 2009. 34. 0.) Ez a felfogas a testnek rendkiviil mély jelentést kolesonoz, és
becsiilendd értéknek tekinti. A keresztény etika értelmében a hazassag ennek az értéknek a

megorzésére is szolgal.

Ugyanis, ,,a hazassag mego6rzi a férfi és a né személyes egyesitésére, nem pedig csak a szexualis
¢letre szolgalod intézmény jellegét.” (Wojtyla, 2010. 213. 0) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
keresztény testkép alapjan a hdzassagkotés melletti dontés mindkét alany szdmara elsdsorban a
masik személye melletti elhatarozéas. Az egyén szintjén pedig, a testiség nem fiiggetlenithetd a
masik személyétol, vagyis a test és szexualitas legmélyebb jelentése, a testi ajandéklét, és az
egyesiilésben megvalosulo ajandékozas kizarolag a szerelem masik alanyat helyezi elétérbe. Ez

arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a keresztény testképbdl levezethetd hazassag egy olyan
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¢letkozosség, amely két személy szerelmének intézménye, és a tobbi hdzassagi formacioval
ellentétben a mindenkori egyéntdl a masik személye irdnt tanusitandé rendkiviili feleldsséget

jelenti, mind a valasztas, mind a megglés tekintetében.

Ebben a témakorben a kovetkezO kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogy a fiatalok kozott
egyaltalan van-e tekintélye a hdzassag intézményének, illetve mennyire érzik magukat kozel
ehhez az eseményhez, fliggetleniil attol, hogy ez melyik testkép (szemléletmod) alapjan valosul
meg a gyakorlatban. A hazassag melletti dontés ugyanis minden esetben lehetoség arra,
hogy a személyek egymas iranti felelossége er6sodjon, az esetleges érdekkozosség
életkozosségé alakuljon at, és a vagyvonzatu szerelem személyes tartalommal telitodjon,
kialakitva a valodi szerelmet. A hazassaggal azért is kell foglalkozni, mert egy, a teljes
magyarsag korében 2005-ben végzett kutatas szerint, a magyarok 87,3 %-a a hazassagot tartja
a legjobb életformanak (Pongracz, 2005. 63. 0.). A kérdés igy szolt: Hogyan viszonyul a

hazassag gondolatdhoz?
Hogyan viszonyul a hazassag gondolatahoz?

mar hazassagban élek [l

tervezem, remélem a kdzeljovében sor
keriil ra

tervezem, de még nem érzem magam ra
készen

nem tervezem / nem foglalkoztat a kérdés || R
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

4. abra

Az adott valaszok alapjan a mar hazassagban ¢l6k szama minddssze 2,5 % (4 £6). Azok aranya,
akik tervezik, és remélik, hogy a kdzeljovOben sor keriil ra, 23,5% (38 £0). Szintén tervezik, de
még valamilyen okbol nem érzik magukat készen egy ilyen kapcsolatra 56,2% (91 £6). Akik e
harom vdlaszlehetéség valamelyikét jelolték, mindrél elmondhatd, hogy a hazassag
intézményére nyitott (mar benne él, vagy tervezi, hogy ezt az életformat valassza), mintegy
82,2%. Ezzel szemben a kitolték 17,8% -at nem foglalkoztatja a hazassag gondolata, illetve
nem tervez meghdzasodni. Bar ez az utobbi hazassagot elutasitdé adat nem hagyhato figyelmen
kiviil, kijelenthetjiik, hogy a fiatalok nagy tobbsége tamogatja a hazassag intézményét, csakiigy

mint a jéakarat €s a baratsag fontossagat a parkapcsolatban.
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A 29 f6bdl (akik nem tervezik a hazassagot) 14 f6 viszont egy vagy tobb gyermeket szeretne,

csak 5 f6 nem kivan gyermeket és 18 fonek van elképzelése egy leendd hézastars karakterérol.

5. Kutatasi kérdés — Milyen tulajdonsagokkal jellemzik a fiatalok az idealis hazastarsat?

A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy a megkérdezettek milyennek tartjdk az idedlis, jo
fogalmaztam nyelvileg igy a kérdést: On szerint milyen egy jé hdazastars? Kérem, legfeljebb
harom tulajdonsagot irjon! A valaszlehetdségeket azért korlatoztam haromra, hogy a kitoltok
a szamukra legfontosabb tulajdonsagokat adjak meg. A tablazatban (2. tablazat) a megadott

tulajdonsagok eléfordulasi gyakorisadg szerint vannak rangsorolva (elsd hat):

2. tablizat: Az ,,On szerint milyen egy j6 hdzastirs?” kérdésre adott hizastdrsi tulajdonsdgok gyakorisiga a
valaszokban.

Rangsor | Tulajdonsagok (idealis hazastars) | Gyakorisag
1 megérto 49
2 Oszinte 24
3 megbizhato 21
4, tiirelmes 21
5 hiiséges 19
6 gondoskodd 16

A viélaszok elemzésénél kitlint, hogy bizonyos tulajdonsagok gyakran ismétlddnek, ezért egy
gyakorisagi rangsort allitottam fel a valaszok kozott. A  valaszokat nem csupan
elképzelésekként, hanem kivansagokként, vagyakként is szamon tarthatjuk. Ez esetben
értelmezhetjiik ugy az eredményt, hogy a 162 valaszado feleletében 49-szer szerepelt a
,megeértd” jelzd, azaz a kitoltok leginkabb egy megértd héazastarsra vagynak. Ezt koveti
masodik helyen az 8szinte, majd harmadik helyen a megbizhat6 jelzd, tovabbi népszerii
valaszok: tiirelmes, hiiséges, gondoskodd. A megértd jellemvonds kiemelését semmiképpen
sem tekinthetjiik nemspecifikus tényezonek. A ndknél 29-szer, a férfiaknal 20-szor fordul el
ez a fogalom. A hat leggyakoribb jelz6 kozos vonasa, hogy alapveté emberi
jellemvonasokat jelol, amelyek a személy masik személy iranti figyelmességét, tiszteletét,
gondoskodasat fejezik ki. Ezzel szemben elvétve fordulnak csak el6 az egyéni kivalosagra (PI:
ambicidzus”, ,hatarozott”), az anyagiakra (pl: ,,jol keres, ,,gazdag”), és egyszer sem a testre,
szexualitasra vonatkozé tulajdonsagok, megjegyzések. A megkérdezett fiatalok tehat
alapvetéen nem a ,,nietzschei” vagy ,,manicheus” modell alapjan hatarozzak meg az idealis

hazastars tulajdonsagait, mivel a testi és egyéb (anyagi) érdekek alig érvényesiilnek
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elképzelésiikben. Az el6z6 kérdés eredményeit is figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a nagy
tobbségben hazassagra nyitott fiatalok részérdl egy olyan hdzastars irdnti kivansag
fogalmazodik meg, akinek a figyelme a sajat személyiikre iranyul a parkapcsolatban, és ezt
helyezi el6térbe. Ez az eredmény arra figyelmeztet minket, hogy a megkérdezett fiatalok olyan
hazassagban éInének, illetve egy olyan személlyel kdtnének hazassagot, aki szamara a masik
egyén személye a meghatarozo, vagyis aki felelds a parjaért, csakigy mint a keresztény testkép

alapt szerelmi hazassagban.
6. Kutatasi kérdés — Szeretnének-e a fiatalok gyermeket vallalni, sziilové valni?

Sem a ,,manicheus”, sem pedig a ,,nietzschei” testkép kdzéppontjaban nem a személy all, ezért
nem tekinthetok életkozosségnek, ahogy ezt az el6z6 kérdéshez kapcsolodd elméleti részben
kifejtettem. Az ¢letkdzosségben ugyanis a masik személy ,nem eszkéze az egyén
boldogulasanak, hanem az egyént foliilmuld cél” (Skrabski és Kopp, 2011. 11. 0.), mig az
érdekkozosségekben igen. Ezt a gondolatot kovetve, a ,,manicheus” vagy ,,Nietzschei” testkép
vonzasaban 1évo egyéneknek a sziilové valasa vagy nem kivant esemény, vagy oncélu terv,
mert a kapcsolat masik személyét mell6zi, figyelmen kiviil hagyja. Ebbdl fakadoan a gyermek
nem kapcsolodik a két személy szerelméhez, semmiképpen sem annak gyiimdlcse, inkabb

oncélu terve vagy nem kivant eredménye a nemi kozdsiilésnek.

Bar a keresztény testkép alapjan a hazassag elsdsorban a szerelem intézménye, nem pedig a
termékenységé, (Wojtyla, 2010. 233. 0.) mégis a sziil6i hivatas nem valaszthato el a szerelemt6l,
amiért a nemi élettdl sem valaszthato el. ,,A férfi és a nd a nemi életben nemcsak egymashoz
fiz6d6 kolcsonds viszonyban maradnak, hanem akaratlanul is az 0 személyhez valo
viszonyban, aki éppen az egyesiilésiiknek koszonhetben (procreatio) johet 1étre.” (226. 0.) - irja
Janos Pal. Ebbdl kovetkezden, amikor ,,a szaporodasi képességgel rendelkezd férfi és nd a nemi
¢letben egyesiil, akkor ehhez az ,,apa lehetek™, ,,anya lehetek” tudati allapotnak is tarsulnia kell.
(229. 0.) Ha ezt a tudatallapotot kizarjuk, akkor a hazastarsak nemi élete csak maga a szexualis
hasznalat marad, vagyis az egyik személy egyre inkdbb a mésik személy hasznalati targyava

valik (239. 0.).

Ez a kijelentés oriasi jelentdséggel bir, kivaltképpen napjainkban. Manapsag ugyanis sokan a
szexualis egylittléttol, igy a sziiken értelmezett szerelemtdl elvalasztva szeretnék kezelni a
sziilové valas kérdését. A gyakorlatban ezt a mesterséges fogamzasgatlas kiilonb6zé modjai
teszik lehetové. A mesterséges fogamzasgatlas az utddnemzés teljes kizarasat célozza, ami

ellentétes a potencialis apasag-anyasag vallalasaval. (235. 0.) Akarmennyire is divatosak
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napjainkban a mesterséges fogamzasgatlas kiilonféle modszerei, stilyos kdvetkezményiik, hogy
a hasznalat szintjére siillyesztik a nemi életet, megfosztva azt személyes jellegétol és egyben a
masik személy iranti feleldsségtol. A fogamzas elkeriilésére az egyetlen személyhez méltd
,,modszer” az idészakos Onmegtartoztatas. Ez azt jelenti, hogy a hazastarsak, ha a gyermek
szliletését a sziilés, illetve a csalad iranti felelésségbdl (Pl.: a gyerekek eltartasanak nehézsége)
az adott élethelyzetben nem latjak alkalmasnak, akkor a nd terméketlen periddusdhoz igazitjak
nemi életiiket, a termékeny idészakokban pedig megtartoztatjak magukat a nemi élett6l (239-
243. 0.). A mesterséges Onmegtartoztatassal szemben az Onmegtartdztatas mint természetes
magatartas nem célozza a fogamzas teljes kizarasat, ezért nem fosztja meg a szexualis
egyesiilést az ,,apa lehetek”, ,,anya lehetek” tudatallapottol, ugyanis a fogamzas a hazastarsak
szandéka ellenére bekovetkezhet, és ezt 0k vallaljak. Raadasul az dnmegtartdztatas a test €s
szexualitas megbecsiilésébodl fakadhat, és a tisztasag erényévé valhat. (Err6l bovebben a

Testiség tematikai egységben).

Mindezek alapjan, annyit mindenképp kijelenthetiink, hogy a sziil6i hivatds vallaldsa 1j
feleldsséggel ,,toltheti meg” a szerelmi kapcsolatot, de nem minden esetben, hisz korabban
kifejtettiik, hogy a gyermekvallalas 6nds érdeket is szolgalhat, ezért ebben az esetben nem
beszélhetiink igazan felel6sségvallalasrol. Viszont, a gyermekvallalasi kedv, avagy sziilové
valasra valo kedv megléte esélyt jelent egy felelosségteljes szerelmi kapcsolat
kialakuldsara. A kovetkezO kérdés ezért a fiatalok gyermekvéllalasi szandékara kereste a

vélaszt: Szeretne a jovében gyermeket/gyermekeket?
Szeretne a jovében gyermeket/gyermekeket?
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5. dbra

A diagramrol leolvashatd, hogy a fiatalok nagy része tobbgyerekes sziilévé szeretne valni

(67,9%, 110 16), és 17,9% (29 £6) valaszolt csak igennel. Olyan személy, aki hazassagot nem
25



tervez, vagy nem foglalkoztatja a hazassag kérdése, de vallalna gyermeket 14 {6, a kitoltok
csekély 8,6%-a. A bizonytalanok szama 9,8 % (16 6), és akik teljes elutasitdsban részesitették
a gyermekvallalast, 4,3% (7 £6). Osszesitve tehat a fiatalok 85,8 %-a véllalna gyermeket a
jovoben. Ez még a hdzasulandok szdmanal is magasabb érték. Ezt az is magyarazza, hogy azok
a kitoltok, aki a hazassagra vonatkozd kérdésre azt felelték, hogy ,,nem tervezem, nem
foglalkoztat a kérdés” (6sszesen 29 £0), koziiliik csak 5 {6 zarta ki teljesen a sziilové valast, 10
f6 még nem tudja, hogy szeretne-e gyereket, és 14 {6, vagyis csaknem a hazassagkotés irant
clutasito vagy érdektelen magatartast képviselok fele sziilové szeretne valni. Ugyanakkor a
Janos Pali elméletre visszautalva azt mondhatjuk, hogy a sziil6i hivatas vallalasa csak akkor
teszi igazan felelGssé a személyek kozti szerelemet, ha azon beliil allanddan jelen van, vagyis
ha a férfi és a n6 minden szexualis aktusban a lehetséges sziil6vé valast tudatositva és vallalva
egyesiil. A fiatalok 85, 8 %-a tehat esélyes egy ilyen szerelemi kapcsolatra, hisz kedvet érez a
szil6i hivatds irant. Ehhez viszont elengedhetetleniil hozzétartozna a hdazastarssal vald
kizarolagos nemi élet, és a mesterséges fogamzasgatlas elutasitasa. Erre pedig az
Onmegtartoztatas az egyetlen lehetséges mod, amely egyben a tisztasag erényének itja. Nagyon
is indokolt tehat, hogy figyelmiinket a tisztasag témakorére Osszpontositsuk, (amellyel a
kovetkezd tematikai egységen belill és a hozzatartoz6 kérdések-valaszok keretében

foglalkozom).

2.6.3. I1ll. Tisztasag

7. Kutatasi kérdés - Hogyan viszonyulnak a fiatalok a hazassag elotti

onmegtartoztatashoz?

A feleldsséget a szerelemben vizsgalhatjuk a test szintjén, ezt a témakort fedi le a tisztasag
fogalma. Az el6z6 témakorben mar sz6 esett a hazassagon beliili 6nmegtartoztatasrol, amely a
mesterséges fogamzasgatlassal szemben nem zarja ki a lehetséges sziildvé valast a szexudlis
aktusbol. Ezen kiviil beszélhetiink hazassag elotti onmegtartoztatasrol is, ugyanakkor észre kell
venniink, hogy az onmegtartdztatas csupan egy modszer, eszkdz. A tisztasag fogalma ennél
joval messzebbre vezet minket. Aquinoi rendszerében a tisztasag a mértékletesség kardinalis
(sarokvas) erényének van alarendelve. (Wojtyla, 2010. 166. 0.) Az erény egyfajta ligyesség,
amely a vagy erejének allandd egyenstlyban tartasat jelenti. (167. 0.) Az erénnyel tehat egy
olyan alland6 allapot érhet6 el, amelynek dinamikaja jol megragadhatd, ha visszautalunk a
katolikus (keresztény) testképre. Itt a tudat all a vagyak felett mint iranyito, és a tudat az akarat

segitségével képes fékezni az érzéki (itt:buja) vagyakat, ami a ,,Nietzschei testkép” alapjan
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lehetetlen, hiszen ott a tudat a vagyaknak alarendelt pozicidoban van. A manicheus modelltél a
keresztény modell 1ényegesen kiilonbozik abban, hogy a tudat nem a testiség ellen, hanem a
test, testiség, szexualitas értékének megdrzése céljabol irdnyitja, uralja a vagyakat, ez altal a

testet.

A vagyak helyes iranyitasa, a test uralma val6jaban a joakarat egy forméaja, errél azonban
gyakran megfeledkeziink. Az uralkodas szo egyébként is tévképzeteket sziil az emberek
fejében, egy hierarchikus, ebbdl kdvetkezden igazsagtalan rendszerrel azonositodik (a ,,sotét
kozépkor kegyetlen kirdlyai” analdgiara). Azt kell azonban meglatnunk, hogy a tudat és a
vagyak tekintetében hierarchia kell, hogy fennalljon, kiiloénben az emberi dontés szabadsaga is
megkérddjelezddik. Ebben az értelemben a test uraldsa teljesen helytallo kifejezés, amennyiben
a jo uralkodd mintdja valosul meg, vagyis az ember nem vagyai ellenében, hanem vagyai
beteljesitése végett uralkodik, ahogy a jo uralkoddé sem népe ellenében, hanem népéért
uralkodik. Visszakanyarodva az dnmegtartoztatas problematikajahoz, elmondhatjuk, hogy ez a
modszer nem pusztan a vagyak korlatozasa. Az onmegtartdztatas pozitiv dimenzioja ,,az ember
uralma sajat, kozvetve masok teste folott is szentségben és tisztességben” (/1. Janos Pdl, 2008.
64. 0.). A tisztelet jelentése ez esetben, ,,amely az emberben tdmad mindaz irant, ami testi és
szexudlis, mind Oonmagiban, mind barmely mdas személyben, legyen az férfi vagy nd, a
leglényegesebb erd a test szentségének Orzéséhez.” (II. Janos Pal, 2008. 65. 0.) Vagyis az
Onmegtartoztatas a test és szexualitds megbecsiilésébdl szarmazik, és annak céljabol lesz
alkalmazva. Mindebbdl eljutunk ahhoz a felfogashoz, hogy az 6nmegtartoztatas az egyetlen
személyhez mélto eszkdz, hogy a testiség, a szexualités iranti tisztelet kialakuljon a személyben
a sajat, €s a masik teste irant, amely a szerelemben valo felelosség megvaldsitasa. Emellett ,,a
hazassag elotti megtartoztatds olyan probatétel, amely igen nagy -elkotelezOdést

eredményezhet” egy par kozott. (Skrabski és Kopp, 2011. 57. 0.)

A kérddiv kovetkezo kérdése a hazassag eldtti onmegtartoztatasra vonatkozott, egy mindennapi

szituaciot imitalva, a témat még nem nyiltan kezelve:
Egy par ugy dont, hogy a hazassagig nem élnek szexualis életet. Mit gondol errol?

Ezzel a kérdéssel az onmegtartdztatds problémajaba kivantam bevezetni a kérddiv kitdltdit. A
kérdés megfogalmazasaban nem volt célom, hogy a szexualis életr6l vald hazassag elotti
lemondas valos szandékat kifejtsem. A kérdés pusztan a jelenségre vonatkozott, és annak
feltarasara, hogy a vélaszado6 inkébb az erény vagy az ésszertitlenség irdnyaba hajlik, ha egy

ilyen jelenséggel keriil szembe.

27



Egy par ugy dont, hogy a hazassagig nem élnek
szexualis életet. Mit gondol errol?
becsiilends I
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6. dbra

Az eredményekbdl Kitlinik, hogy a tobbség (32,1%, 52 £6) a kozombas (,,0k tudjak”) valasz felé
orientalédott. Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy az Onmegtartoztatds valdodi célja nem
tisztazott a szituacioban. (Ez azonban soha sem lehet tisztazott a valo életben, hisz jo esetben
senki nem nyer bebocsajtast egy par intim életébe, ezért az ember sohasem tudhatja, hogy az
onmegtartoztatas csak egy szélmalomharc a nemi vagy ellenében, vagy a test és a szexualitas
tiszteletét célzo tudatos dontés. Ez egyben a kutathatosag nehézségére is utal). A kozombosok
soroljak. Nem sokkal lemaradva a k6zombosoktdl, a masodik helyen az ,,ésszertiitlen” valasz
végzett 30,2%-kkal (49 £6). Ezzel szemben az adatkozlok 22,2%-a (36 £6) gondolja ugy, hogy
a hazassag el6tti megtartdztatas ,,becsiilendd, de altalaban megvalosithatatlan”, és (15,4%, 25
f6) itéli egyértelmilien becsiilendének. Az eredményekbdl kiolvashatd, hogy a hazassag eldtti
megtartoztatasra hozott példat a valaszadok minddssze 37,6%-a tartja becsiilendének, vagyis

erénynek.
8. Kutatasi kérdés — Milyen fontosnak itélik a fiatalok az 6nmegtartoztatast?

Az ezt kovetd kérdés mar nyiltan kezeli az Gnmegtartoztatast mint témat, és nem kizarolag a

héazassag el6tti onmegtartdztatasra, hanem az altalanos értelemben vett modszerre iranyul:

Az onmegtartoztatdssal kapcsolatban kiilonbozé dalldspontok vannak. Az On véleményéhez az

alabbiak koziil melyik all kézel?

Vélasznak négy, az 6nmegtartoztatasra vonatkozo allaspont kinalkozik a kitoltonek. Ebben az
esetben arra voltam tehat kivancsi, hogy a fiatalok altaldban hogyan viszonyulnak az

onmegtartoztatas kérdéskoréhez.
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Az onmegtartoztatassal kapcsolatban kiilonboz6 allaspontok
vannak. Az On véleményéhez az alabbiak koziil melyik all
kozel?
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1. dabra

A ,lehet értelme, de csak bizonyos esetekben” valaszt megadok szama a legmagasabb (52,5%,
85 f6). Emellett a ,,van értelme, mert a nemi vagy feletti uralom erény” valaszra 19,1% (31 f6)
voksolt. Az ,¢értelmetlen, mert a nemi vagyat nem szabad korlatozni” opciét, mely az
el6zéekkel hatarozottan szembenalld allasfoglalas, 27,2% (44 £6) jelolte meg. Nem meglepd,
hogy az egyértelmiien ,,manicheus modellt” megelevenité allaspont, miszerint a nemi vagy
blinds, abszolut népszertitlen valasz, amihez mindossze 2 kitoltd ragaszkodott. Az Gsszesitett
eredmények figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy a fiatalok 71,6%-a vélekedik ugy, hogy
az Onmegtartdztatasnak egyaltalan lehet, illetve van értelme. Felhivnam a figyelmet, hogy
semelyik témakdrnél nem érvényesiilt olyan erésen a ,,nietzschei modell” (piros csik), mint a
tisztasag témakorénél, az onmegtartdztatas, vagyis a vagyak korlatozasa kapcsan. A hdzassagi
Onmegtartoztatast ugyanis 30,2% (49 f6) itélte ésszeriitlennek és altalaban véve az
Oonmegtartoztatast 27,2 % (44 £0) tartja értelmetlennek. Az el6z6 kérdésre adott valaszokat is
tekintetbe véve azt mondhatjuk, hogy az onmegtartoztatas mint a tisztasag erényéhez alkalmas
eszkdz nem népszerti (19,1% tartja a vagyak feletti uralmat kifejezetten erénynek), ugyanakkor
a fiatalok tobbsége (71,6%) gondolja igy, hogy lehet értelme. Ez az eredmény jelzi a fiatalok

nyitottsagat az onmegtartdztatas problémajat illetden.

9. Kutatasi kérdés — Mennyire nyitottak a fiatalok a test érzéki abrazolasara, avagy

milyen jelentdséggel bir a tisztasag-szemlélés problémakore a fiatalok korében?

29



Miel6tt az utolsd kérdést ismertetném, a tisztasag fogalmat 6sszekotom a nézés, szemlélés

aktusaval. Ehhez azonban sziikséges a tisztasag fogalmaban vald elmélytilés.

Jézus egy olyan tisztasagfelfogast képvisel, amely szerint, a tisztasag ,,nem torvény vagy
ritualé, hanem 1étmdd, ami nemcsak a kiilso tetteinkre vonatkozik, latasunkra, akaratunkra,
hanem legbelsé 1énylinkre, szabadsagunkra. Az id6 minden pillanata tinnepivé valik, a tisztasag
lehet6ségének tinnepévé.” (Cseke és Tverdota, 2009. 33. 0.) A jézusi perfekcionista, belsd
megtisztulas csak a sziv megtisztitdsaval érhetd el. A Teologiai kisszotar szerint, ,,a sziv 0si,
antropoldgiai alapfogalom (,,0sige”) a személyes szellem Onrendelkezését és a test-lélek
ontorvényliségét egységbe foglald és aszimptotikusan elérhet6 kozéppont jelolésére.” (Rahner
¢és Vorgrimler, 1980. 683. 0.) Janos Pal szerint (2008), ,,a sziv kategoriaja bizonyos értelemben
egyenld a személyes szubjektivitassal” (39. 0.). Ezek alapjan a sziv egy olyan bels6 bazisa az
ember személyiségének, ahol az ember testi-lelki és szellemi erdi egyiitt vannak jelen, ezért a
sziv esetleges blinbeesése az ember egész személyiségére kihat. A szivben vald vétkezésre
hozhatjuk fel Gjra példanak a Maté evangéliumabol (Kreutzer-szondta elejérdl) vett szakaszt:
,En pedig azt mondom nektek, hogy valaki asszonyra tekint, gonosz kivansagnak okaért, immar
paraznalkodott azzal az 6 szivében.” (Maté 5,28)

Ez az idézet lehetdséget kindl a félreértelmezésre. ,,Ezt a cselekedetet, ,,paraznalkodott vele
szivében” ugy lehet és kell érteni, mint egy eredeti érték ,,leértékelését” vagy leszegényitését,
mint szandékos megfosztast (privatio) attdél a méltdsagtol, amelynek a szoban 1évo személy
ndségének bensé értéke megfelel.” (/1. Janos Pal, 2008. 17. 0.) A ,,gonosz kivansag” tehat
Iényegében azt jelenti, hogy a személy értéke 1ényegtelen a szemléld szamara, az csupan a testre
figyel. A szemlélésnek ez a modja megfeleltethetd a nietzschei elgondolasnak, amely kizardlag
a testet tartja fontosnak, és nem képes biztositani a személy értékét. Ebben az esetben a test az
Oszton kielégitésének targyava sildnyul a szemléld szamdara. Janos Pal ennek kapcsan igy
fogalmaz: az egyénnek pedig ,,vitathatatlan joga az, hogy a szeretet targyaként, nem pedig
hasznalati targyként kezeljék.” (Wojtyla, 2010. 41. 0.)

Az emberi test szemlélése a miivészet terliletén kiilonosen is frekventalt, ugyanis az ember még
akkor is talalkozik ,,a test realitdsdval” és ,,a test megtapasztaldsaval”, amikor az ,,miivészi
alkotassa, kulturdlis tartalomma valik”. ,,Az érintkezés az esztétikai tapasztalat sikjan foglal
helyet”. Az esztétikai miialkotas szemlélése pedig, ,,nem valhat kiilon és nem szakadhat el
teljesen azokt6l a magatartdsi dinamizmusoktol, illetve reakcioktol, ¢€s azoktdl az

értékelésektol, amelyek iranyitjdk a kozvetlen tapasztalatot és a kdzvetlen atélési modot. Az
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esztétikai szemlélés ezért ,,nem kiilonitheto el teljesen attdl a nézéstdl, amelyrdl Krisztus szolt

a Hegyi beszédben, dva intve a nemi vaggyal szemben.” (/1. Janos Pal, 2008. 94. 0.)

Ebbdl kovetkezéen, ha egy mialkotds témaja a szerelem, és annak erotikus oldalat
hangsulyozza, akkor a tisztasag témdjanak felvetése nagyon is indokolt. A kérddiv utolsod
kérdése arra iranyul, hogy a fiatalok mennyire nyitottak az érzéki miivészi abrazolasara, ebbdl
kovetkezéen mennyire indokolt a tisztasdggal foglalkozni. A kérdés egy fiktiv filmcimet
tartalmaz (Boldog szerelem). A kitoltoknek arra kellett valaszt adniuk, hogy ha 6k rendeznék a
filmet, milyen mértékben tennének a filmbe erotikus jeleneteket: Ont mint hires filmrendezdt
felkerik a Boldog szerelem cimii film rendezésére. Milyen mértékben tartalmazna a film erotikus

jeleneteket?

Az erotikus sz6 hasznalatat azért talaltam ebben a kontextusban megfelelének, mert a
szexualitds-testiség tag értelmezését teszi lehetdvé. Ha példanak okaért a pornograf- vagy
szexjelenetek kifejezést hasznéltam volna, az sokkal sziikebb értelmezést tett volna lehetdvé a

valaszadd szamara.

Ont mint hires filmrendezét, felkérik a Boldog szerelem cimii
film rendezésére. Milyen mértékben tartalmazna a film erotikus
jeleneteket?
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8. dbra

A valaszadok tobbsége (48,1%, 78 f6) gondolja ugy, hogy a boldog szerelem témarol sz6ld
filmben az erotikus jeleneteknek kozepes mértékben kellene el6fordulniuk. Azaz ne talzott-
nagy, ¢s ne kis-alacsony mértékben. Mint lathatjuk az ,,alacsony (kis) mértékben” valasz
(40,1%, 65 10) all a masodik helyen, és népszeriitlenek a testiség érzéki megjelenitését kizaro
,hem tartalmazna” (6,2%, 10 f6), ,,semmiképpen sem tartalmazna” (1,9%, 3 f6), valamint a
,hagy mértékben tartalmazna” (3,7%, 6f6) opciok. A fiatalokat tehat megosztja, hogy a test

érzéki megjelenitése mennyire legyen hangsulyos egy szerelemrdl szolo alkotasban. Az
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eredményekbdl végiil is arra kovetkeztethetlink, hogy az érzéki - testi jelenetek teljes kizarasa
¢s a nagy mértékii megjelenitése is népszeritlen allasfoglalas a fiatalok korében, és a boldog
szerelem abrazolasa végett a fiatalok 91,8%-a indokoltnak tartja az érzéki testi jelenetek
megjelenitését a Boldog szerelem cimi fiktiv filmben, igaz ennek mértékét illetéen (alacsony-
kozepes-nagy) megosztottsag jellemzi 6ket. A fiatalokat tehat nagyfoku nyitottsag jellemzi a
test érzéki abrazolasat illetden, amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil, kiilondsen a tisztasag

vonatkozasaban.
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2.7. Konkluzio

Janos Pal nyoman a szerelem és feleldsség kapcsolatat harom aspektusbol kozelitettem meg:
joakarat, kozos jovo, tisztasag. A joakarat témakoréhez tartozé harom kérdés alapjan
megallapithatd, hogy a fiatalok tobbsége (83,3%) fontosnak tekinti a masik iranti joakarat
megvalositasat egy parkapcsolatban, illetve hatarozottan kiall (86,1%) a ,,szerclemi baratsag”
1étjogosultsdga mellett . A joakarat ugyanakkor nem feltétleniil jelent onzetlenséget a masik
személye irdnt, ahogy ezt a szitudcios kérdésre adott valaszok megvilagitottak. A kitdltoknek
jelentds része (45,1%) ugyanis a kompromisszumos megoldasok valamelyikét valasztotta a
konkrét szituabioban, emellett 4,9% kifejezetten 6nz6 magatartasmodot tandsitana egy ,,éles”
helyzetben. A valaszadok fele tehat nem a masik személy értékét tekinti a legfontosabbnak egy
parkapcsolatban, ami arra figyelmeztet, hogy a fiatalok nagy tobbsége a Szerelemben a
joakaratot és a valodi baratsagot bar értékesnek tartja, viszont a fiatalok fele megelégszik egy
kompromisszumos megoldassal, kis részben az 6nz6 magatartasmoddal, ami lehetetlenné teszi

az Onzetlen baratsag kialakulasat.

A masodik témakorhoz kapcsolddd kérdések nyoman kideriilt, hogy a fiatalok korében
népszerli a hazassag intézménye (82,2%), és még ennél is népszeriibb a gyermekvallalas.
Osszesen a kitoltok 85,8%-a véllalna gyermeket, és 67,3%-uk tobb gyermekes sziil6vé szeretne
valni. A hazassagra azonban még sokan nem érzik magukat készen, és ezért nem a kozeljovében
tervezik a hazassagkotést (56,2%), ami mindenképpen figyelemremélté adat. Idealis
héazastarsnak pedig a fiatalok egy olyan személyt kivannak, aki mindenekeldtt megértd, vagyis
aki rajuk, mint személyekre odafigyel. Ezek alapjan ismét azt mondhatjuk el, hogy a fiatalok
alapvetden a felelOs szerelem szdmara is kedvezo életformat valasztananak, vagyis a hdzassag
keretein beliil és sziiloként képzelik el jovdjiiket. Az iskolai nevelés szamara az eddig
elmondottakbdl az a tanulsag, hogy a diakokat olyan potencialis hazastarsaknak kell
nevelni, akik a masik személyt tartjak szem elott, vagyis megértok, és a masik iranti

joakaratot és a baratsagot az onzetlenség utjan latjak elérhetének.

A harmadik témakor kapcsan a két, onmegtartdztatasra iranyuld kérdés megosztottsagot sziilt a
valaszadok kozott, és népszertiiek voltak a ,,Nietzschei modellhez” kozelallo, elutasitd valaszok
is. Az dnmegtartdztatds mint a tisztasag erényéhez alkalmas eszk6z nem népszerii, ugyanakkor
a fiatalok tobbsége (71,6%) gondolja ugy, hogy lehet értelme, de csak 19,1% tartja a vagyak
feletti uralmat kifejezetten erénynek. A hazassag el6tti megtartdztatast 6sszesen 37,6% tartja
becsiilendének, de ebbdl 22, 2 % megvalosithatatlannak itéli, és csupan 15,4% tartja

hatarozottan becsiilendének. Mindebbdl két fontos kovetkeztetést sziirhetiink le. A fiatalok
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korében az dnmegtartoztatds nem egy elutasitanddo modszer (71,6%!), és a kérdéivhez érkezd
hozzaszo6lasok is arra utalnak, hogy parbeszédképes témardl van sz6. Ezzel egyiitt kevesen
tekintik az onmegtartoztatast a tisztasag erényéhez kozeli fogalomnak. Az utolsé kérdésre adott
valaszok szintén azt bizonyitjak, hogy a tisztasag kérdésével igenis érdemes foglalkozni. Az
érzéki jelenetek miivészi abrazoldsara vonatkozd kérdésre adott valaszokbol ugyanis arra
kovetkeztethetiink, hogy a fiatalok 91,8%-ban nyitottak a szerelem erotikus megjelenitésére,
azzal egyiitt, hogy a nagy tobbség idegenkedik ennek a nagymértékii dbrazolasmodtol, és az
alacsony vagy a kozepes mértékii megjelenitést tamogatja. Ez a tisztasdg-szemlélés
kapcsolatanak fontossagara hivja fel a figyelmet, hisz a tisztasag alaposabb elemzése odavezet,
hogy a test és szexualitds megbecsiilése a szemlélés szintjén is értelmezhet6. Abban a
helyzetben, amikor a tisztasag, mint erény elvesztette jelentoségét, az onmegtartoztatas témajat
illeten nyitottsag jellemzi a fiatalokat, és az erotikus megjelenités népszeri gyakorlatnak
szamit,- indokolt, hogy a harmadik témakornek, a tisztasagnak nagyobb figyelmet
szenteljiink, és az iskolai nevelésben is kiemelt témaként kezeljiik. A tisztasag (test,
szexualitas megbecsiilése) ugyanis fontos bastyaja a szerelemnek, ha nem a legfontosabb,
amelynek helyreallitasa idészerii és indokolt, ha a fiatalok nemes céljait (hazassag,

gyermekvallalas) szeretnénk tamogatni, és mindezt a szerelem kontextusaban.

3. A Kutatas eredményeinek lehetséges felhasznalasa

A kutatas eredményeinek figyelembevételével kijelenthetd, hogy az iskolai csaladi életre
nevelésnek és az erkdlcsi nevelésnek a tiszta szerelemre vald nevelés az egyik alapvet6 feladata.
Ennek feltétele, hogy elvégezziik a tisztasag erémyének rehabilitaciojat a nevelésben. A
kifejezés M. Schelertdl szarmazik, amit Karol Wojtyla is 4tvesz Szerelem és feleldsség cimil
munkajaban (2010. 139. 0.). Fontos meghatarozni, hogy mit értiink tisztasagon: a test és a
szexualitds értékének megbecsiilését €s Orzését, amely szorosan a személy értékéhez
kapcsolodik, és annak tiszteletét jelenti. Feladata, hogy a szerelmet felszabaditsa a hasznalati
magatartastol. Csupan ezt szolgalhatja a vagyak helyes irdnyitasa, a test feletti uralom, az
onmegtartoztatas. Ebbdl fejlddhet ki a hazassag eldtti onmegtartoztatds igénye, és a hazassag
alatti ideiglenes megtartoztatd helyes magatartas, eszményi célkitiizésként a tisztasag erénye.
A test és a szexualitds megbecsiilése (szorosan a személy értékéhez kapcsolva) a kiindulopont,
melynek alapja egy altalanos emberi vagy és jog, amely szerint az egyénnek ,,vitathatatlan joga
az, hogy a szeretet targyaként, nem pedig hasznalati targyként kezeljék.” (Wojtyla, 2010. 41.

0.) A tisztasag erénye roviden és tdmdren arra szolgal, hogy vegyiik észre az embert, a személy
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értékét (testével egyiitt) a szerelemben, és a vagyaink helyes iranyitasaval ovjuk a test és a
szexualitds értékét, ezzel megvaldsitva a szerelemben sziikségszeri masik irant vallalt

felelosséget.

3.1. ,, Tiszta szerelem” és a Nat

Ebben a részben azt vizsgalom, hogy a Nemzeti alaptanterv (Nat)?> hogyan kezeli a szerelmi
tisztasag kérdéskorét, illetve milyen lehetdségeket kinal arra, hogy a tisztasadg rehabilitacidja
megvalosuljon. Ha a tiszta szerelemre vald nevelést vizsgaljuk a Nat-ban, akkor ez harom
fejlesztési teriiletet mindenképpen érint: els6sorban az erkolcsi nevelést, a csaladi nevelést, és
a testi ¢és lelki egészségre nevelést. Megfigyelhetjiik, hogy a tisztasag rehabilitacioja teljes

mértékben Gsszeegyeztethet a Nat alapelveivel.

Az erkolesi nevelés alapvetd célja, ,,a tanuldk erkolcsi érzékének fejlesztése, a cselekedeteikért
¢s azok kovetkezményeiért viselt feleldsségtudatuk elmélyitése, igazsagérzetiik
kibontakoztatasa, kozosségi beilleszkedésiik eldsegitése, az 6nalldo gondolkodésra és a majdani
onallo, felelos életvitelre torténd felkésziilésiik segitése. Mindez bizonyos készségek
fejlesztését is megkoveteli, mint a ,,mértéktartas”, ,.tlirelem”, ,.tisztesség”, ..megértés”, illetve
,»a tanulast eldsegitendd bedllitddasok™, mint az ,,0nfegyelem”, — tehét ezek kialakitasa is célja
a Nat-nak (Nat Melléklet 1641. 0.) Az dnmegtartoztatas mint a szexualitas teriiletén megjelend
mértéktartas, fegyelmezettség, (Wojtyla, 2010. 193. 0.) illetve a korabban részletezett test és
szexualitas tisztelete, ezzel egyiitt a személy irdnti felelosség kialakitasa elképzelhetetlen a
tisztasag erényére valo torekvés nélkiil, és mindez teljes mértékben egyezik az erkdlcsi nevelési
céljaival.

A tiszta szerelemre valo nevelés a csaladi életre neveléssel, mint alapvet6 fejlesztési feladattal
szintén Osszeegyeztethetd. A koznevelésnek ugyanis , kitiintetett feladata a harmonikus csaladi
mintak kozvetitése, a csaladi kozosségek megbecsiilése. A felkészités a csaladi életre segitséget
nyljt a gyermekeknek és fiataloknak a felelds parkapcsolatok kialakitdsdban, ismereteket
kozvetit a csaladi életiikkben felmertilé konfliktusok kezelésérdl. Az iskolanak foglalkoznia kell
a szexualis kultara kérdéseivel is” — mondja ki a Nemzeti alaptanterv. Mindezen célok tovabba
egybeesnek a testi és lelki egészségre nevelés fejlesztési feladataval, amely szerint a didkoknak
képessé kel valniuk ,,lelki egyensulyuk megovasara, tarsas viselkedésiik szabalyozasara” (Nat

Melléklet 1642. o.).

2 A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol sz616 110/2012. (VI. 4.) Korm. . Magyar
Ko6zl6ny 2012. 66. sz.
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Skrabski és Kopp (2011) két alapelvet fogalmaz meg, amelyek a csaladi életre nevelésnek a
részei kellene, hogy legyenek: a problémakdzponta, problémamegoldd készségek kialakitasa,
¢s a gyakorlati készségfejlesztés, elsésorban a kommunikacios, egylittmiikodési készségek
terén. (82. 0.) Ennek a két alapelvnek a hatterében szintén az all, hogy ,,vegyiik észre a masikat,
kozeledjiink hozza, alakuljon ki az a kdlcsonds tisztelet, ami biztositja a személy értékét”. A
gyakorlati technikdk elsajatitisa nagyon jo kezdeményezés, ugyanakkor nem elegendd.
Egészen véletleniil itt fekszik az irdasztalomon Deborah Tannen, Miért értjiik félre egymast?
ciml konyve, amelynek alcime: ,,Kapcsolataink a beszélgetési stiluson allnak vagy buknak.”
Nos, ez az allitds nagyon sekélyes. Az eredményes kommunikécid €s a jo problémamegoldo
készség valdsziniileg jelentdsen javithat egy parkapcsolat mindségén, meg is tarthatja azt, tehat
egyértelmiien tdmogatni kell minden ilyen kezdeményezést. Ugyanakkor, a személy tisztelete
a szerelemben elsdsorban a test szintjén valdsulhat meg, €s ebbdl kovetkezik, hogy a tiszteletlen
kommunikéc6d mar csak kovetkezmény. Vegyiik észre, hogy a parkapcsolatok alapvetéen nem
a rossz kommunikacié miatt szenvednek, hanem azért, mert a szexualitas k6zos megélése soran
képtelenck fenntartani a személy iranti tiszteletet, aminek magatol értetédd kovetkezménye,

hogy a parok elbeszélnek egymds mellett, és nem egymadsra figyelnek.

A Nat-bdl korabban idéztem azt a szakaszt, miszerint a csaladi nevelés célkitlizése nem
meriilhet ki abban, hogy ,segitséget nyujt a gyermekeknek és fiataloknak a felelds
parkapcsolatok kialakitasaban™ ¢és ,,ismereteket kozvetit a csaladi életiikben felmeriild
konfliktusok kezelésérdl,” hanem ,az iskoldnak foglalkoznia kell a szexudlis kultra
kérdéseivel is”.

Szamtalan olyan program van, amely felismerte, hogy a csaladi nevelésen beliil a szexualitast
nem lehet szOnyeg ala sOporni, ezért arra a megoldasra jutottak, hogy a fiatalokkal beszélgetni
kell err6l a témarol. Ilyen program példaul a 2001-es CSEN-Csaladi Eletre Neveld-
tanfolyamok, amely abbdl a célbdl sziiletett, hogy a csalad-6rdk meghonosodjanak a
kozoktatasban, €és a fiatalok csaladi élettel kapcsolatos ismeretei, tapasztalatai mélyiiljenek.
Mindez a parvalasztas, szerelem, szexualitas, hazasélet stb. témak alapos kibeszélésével, jatek
¢s kozos beszélgetések segitségével torténik. (Hortobdgyiné Nagy, 2009) Hasonlo
kezdeményezés még a FEK (Fiatalok az élet kiiszobén) vagy a Tars-suli program. Ha jobban
belegondolunk, ezek a programok nem mdason alapulnak, mint a tapasztalatok és vélemények

parbeszédjellegli kicserélésén.

Mivel a Nat alapveté céljai megegyeznek a kutatas alapjan megfogalmazott célkitiizéssel,

vagyis a szerelemben valo tisztasdg rehabilitaciojaval, ezért a kovetkezOkben alaposabb
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elemzés kovetkezik, ami arra keres valaszt, hogy a Nat —ban hol és hogyan érvényesiilnek ezek
az alapelvek, kifejezetten a tiszta szerelem szempontjabol. Ennek kiaknazéasa remélhetdleg
megmutatja majd, hogy a Nemzeti alaptantervben milyen mértékben jut érvényre a szerelmi

tisztasag kérdéskore, illetve milyen javaslatokkal Iehetne kibdviteni, amennyiben ez sziikséges.

A Nemzeti alaptanterv a tiszta szerelemre nevelés feladatat els6sorban az erkélcstan és etika
orékra bizza, amely mar 6nmagdban nagy jelentdséggel bir, ugyanis a szerelem témakoréhez
erkolcsi és etikai szempontbol kozelit, amely biztositja, hogy a személy értékét felmutassa a
szerelemben. Ezeknek a tantargyaknak a kerettanterveit® veszem szemiigyre a kovetkezd

szakaszban.

3.1.1. Erkélcstan és etika
Az erkolcstanon” beliil 5-6 osztalyban a , Test és I¢lek”, ,,valamint a ,,Kapcsolat, baratsag,
szeretet” tematikai egységek suroljak a tiszta szerelem kérdéskorét. A didkok azonban
elviekben csak a 7-8. osztalyban foglalkoznak alaposabban a kérdéskorrel a ,,Parkapcsolat és
szerelem” tematikai egységen beliil. Ez dicsérendd, ugyanis hangsulyos a szerelem objektiv
jellege, vagyis hogy a szerelem nem csak egy egyénhez kothetd jelenség, hanem két személy
kozosségén, parkapcsolatan alapszik. Ez a kontextus egyértelmiien kedvezd a tisztasidg
erényének rehabilitacidja szempontjabol, amitdl szintén nem valaszthato el a szerelem személyi

¢s kozosségi jellege.

A nevelési célok kozott szerepelnek azok a célok, amelyek a személy-test tiszteletére
iranyulnak, igy ,,az egymds irdnti felel0sség érzésének felkeltése”, vagy ,,a szexudlis
visszaélések veszélyeinek tudatositdsa.” A négy fejlesztési teriileten beliil (,,vonzdodas”,
Legyluttjaras”, ,hazassag”, ,csalad és otthonteremtés”) tulajdonképpen minden fontos
,,Szexualetikai” kérdés megjelenik, példaul: ,,Mit jelent a masik tisztelete és az egymas iranti
felelosség a parkapcsolatban?”, ,,Mikor elég érett egy fiatal a szexudlis kapcsolatra?” ,,Hogyan
kertilhet6 el a nem kivant terhesség?”, ,,Fontos-e, hogy amikor egy gyerek vilagra jon, a sziilei
hazastarsak legyenek?” A kérdésfeltevések sokszinliek, biztositjak a téma megfeleld
koriiljarasat. A visszaélés a nemiséggel ismeret ugyanakkor kiegészitésre szorul. A nemiséggel

visszaélni nem csak ,,szexualis bantalmazas” vagy ,,pornografia”, stb. keretein beliil lehet,

hanem barmelyik parkapcsolatban, ahol a testiség értéke elnyomja a személy értékét. Ehhez

3 A kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak rendjérdl szol6 51/2012. (XIL. 21.) szama EMMI rendelet és
mellékletei

451/2012. (XII. 21.) szamia EMMI rendelet 2. melléklete: Kerettanterv az altalanos iskola 5-8. évfolyamara,
Erkdlcstan
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mar egybdl hozzékapcsolhatd az onmegtartdztatas, mint a testiség és a szexualitas értékét védo
egyediili, személyhez méltd modszer. A nemiséggel valo visszaélést tehat tagabban kellene

értelmezni.

Ezen kiviil a fejlesztési teriiletek mellett meg vannak hatarozva egyes kapcsolodasi pontok. Ezt
a tematikai egységet illetben azonban minddssze egy kapcsolodasi pont van megadva: ,,biologia
¢és egészségtan” (ezen beliil: ,,nemi jellegek”, ,,menstruacios ciklus”, ,,fogamzasgatlas modjai,
kovetkezményei”, sth. kulcsszavak)®. Azt gondolom, a kapcsolédasi pontok rovat
mindenképpen kibdvitésre szorul, ugyanis a tobbi tematikai egység szinte mindegyikénél
kapcsolddasi pont a magyar nyelv és irodalom vagy a vizualis kultura. Ebben az esetben miért
nem? A dolgozat kutatéasi részében megallapitottam, hogy a tisztasag erénye, vagyis a testiség
¢s a szexualitas tisztelete a szemléléssel van a legszorosabb Osszefiiggésben, és azt a legkevésbé
kell bizonyitanunk, hogy az irodalomban prioritast ¢lvez a szerelem témakore, nincs ez
mashogy a filmmiivészet tekintetében sem. Az el6zetes tudas rovatban szintén csak biologiali
ismeretek vannak felsorolva, €s ,,a parkapcsolatok terén szerzett személyes tapasztalatok™. Ez
esetben felmeriil a kérdés, hogy egy 7-8. osztalyos gyereknek milyen tapasztalatai vannak a
parkapcsolatok terén, és ha vannak is, nem szerencsésebb-e ha az eldzetes tudas inkabb a
miivészet teriiletérdl szarmazik. Vagyis, az elézetes tudas rovat és a kapcsolodasi pontoknal is
tanacsos lenne megjelenniiik a vizualis kultura, illetve a magyar nyelv és irodalom
vonatkozasainak. Maga a Nat mondja ki ugyanis, és mas esetekben modszeresen alkalmazza,
hogy ,,az erkolcsi nevelés a minden emberben jelen 1év6 erkolcsi érzék Kimiivelését jelenti; ami

nem kifejezetten egyik vagy masik tantargy feladata.”®

Az etika tantargyon beliil (11-12. osztalyban) a szerelem témakore az ,,Egyén és kozosség”
tematikai egységen beliil, ,,A kapcsolatok etikaja” ismeretek alatt jelenik meg.” Ennek
keretében targyaljak tobbek kozott a ,,parvalasztas” ,,szexudletika”, ,feleldsség a tarsakért”,
,,sziilok és gyermekek”, és ezeken kiviil még nyolc tovabbi téma van felsorolva. A kapcsolatok
etikaja ismereten kiviill még tovabb 6t ismeret (fejlesztési feladat) tartozik a tematikai egység
ala, amelyekre 6sszesen 10 ora all rendelkezésre. Nagyon sok téma van tehat bestiritve egy
ismeret (fejlesztési feladat) ala. Az sem indokolt, hogy példaul a ,,baratok és ellenfelek”, ,,vagy

az emberek kozti testvériség eszméje” témak miért egy csoportba keriilnek a ,,szexualetikaval”.

®51/2012. (XII. 21.) szamia EMMI rendelet 2. melléklete: Kerettanterv az altalanos iskola 5-8. évfolyamara,
Erkdlcstan

6 Nat, 10712. o.

751/2012. (XII. 21.) szamia EMMI rendelet 6. melléklete: Kerettanterv a gimnaziumok 9-12. évfolyama
szamara, Etika
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A f6 problémat tehat abban latom, hogy a szerelem témakdre az etika tantargyon beliil nem
hangstlyos, amit nem csak a ,,bestirités” jelez, hanem példaul az, hogy a szerelem sz6 egyszer
sem szerepel a kerettantervben, ellentétben a 7-8. osztalyos erkolcstannal. Nem életszerti, hogy
7-8. osztalyban a szerelem témakore hangsulyos, majd a hazassaghoz életkorban kozeledve
egyre hangstlytalanabba valik. Ezen kiviil még a ,,Korunk kihivasai” tematikai egységen beliil,

a ,,Bioetika” ismeret alatt bukkan fel a ,sziiletés”, ,,csaladtervezés” fogalma, hozzateszem a

I” I”

,mesterséges megtermékenyitéssel”, ,béranyasaggal” és a ,terhességmegszakitas” témakkal
vegyitve. Nyilvanvaloan ez egy abszolut biologiai aspektusa és peremteriilete a szerclemnek,
¢s csupan a kordbban részletezett ,,A kapcsolatok etikaja” ismeret alatt érvényesiil az
erkolcstannak az a helyes megkozelitése, amely a szerelem témakorét parkapcsolati szinten,
személykdzpontian targyalja.. Az etika tantargy ezért a szerelem terén nem tudja megvalositani
azt a kitlizott célt, amelyet a kerettanterv elsé bekezdése kitiliz, vagyis: a ,,feleldsségtudat
elmélyitését”. Az etika tehat az erkolcstannal Osszehasonlitva hattérbe szoritja a szerelem
témajat. Ezzel szemben pozitivumnak szamit, hogy kapcsolddasi pontként megjelenik a
,»Mozgoképkultara és médiaismeret”, azon beliil is a ,,médiactika”, illetve az eldzetes tudas
rovatban az ,irodalmi példak”, de nem a szerelem témakorében, hanem csupan a

Htorvénytisztelet és lelkiismeret 0sszeiitkdzésére”.

Megallapithatjuk, hogy az etikaoktatds nem kezeli kiemelten a szerelem témakorét, ami
tanacsos lenne, kiilonos tekintettel a szexualetikara és a hazassagra. Az etika ezért kevés teret
biztosit a tiszta szerelem témakorének, ezaltal a tisztasag rehabilitaciojanak. Erre megoldast
jelentene az etikan beliil a szerelem témakdr részletesebb targyalasa a feleldsség elmélyitése
végett, ahogy az etika tantargy célkitiizése is szol. Emellett viszont szintén indokoltnak latom,
hogy elsésorban a magyar nyelv és irodalom segitse az erkélcsi nevelést a tiszta szerelem
teriiletén, és eldzetes tudasként, illetve kapcsolddasi pontként szerepeljen az erkdlcstan és az

etika kerettantervében. (Ennek indoklasa és kifejtése kovetkezik).

3.1.2. Magyar nyelv és irodalom

Az 5-8. osztalyban ,,Az itéloképesség, az erkdlcsi, az esztétikai €s a torténeti érzék fejlesztése”
keretén beliil (7. pont), a ,,HOs6k, magatartdsmintak, érzelmi tartalmak, erkdlcsi véalasztasok™
alcim alatt soroltatnak fel a kdvetkezd kulcsszavak: ,,érzelmek, indulatok, szeretet, egyiittérzés,

segitokészség, félelem, bizalom, hala”.® A szerelem ezzel szemben el sem keriil, holott

851/2012. (XII. 21.) szamia EMMI rendelet 2. melléklete: Kerettanterv az altalanos iskola 5-8. évfolyamara,
Magyar nyelv és irodalom, A valtozat

39



erkolcstanbol 7-8. osztalyban mar a parkapcsolat €s szerelem tematikai egységet tanuljak a
gyerekek, ahol példanak okaért, mar a szexudlis visszaélések megitélésével foglalkoznak. Az
altalanos iskola 5-8. osztalyos kerettantervében jobb a helyzet (A valtozat), nyolcszor fordul
eld a szerelem sz6. Néhany példa: Gardonyi Géza: Egri csillagok, mint a ml fontos témaja,
Jokai-regények, valamint lirai és atmeneti miifajok kapcsan. A szerelem altalaban a hosiesség
¢s a probatételek szavak mellett szerepel, amely lattatja, hogy a tisztasag fogalma ebbe a

fogalomkdrnyezetbe nagyon is beleillik, mint egyfajta erény és aldozatvallalas.

A 9-12. osztalyban mar eldkeriil a szerelem fogalma Az itéloképesség ... stb. (7. pont) kapcsan,
a ,toposzok, motivumok” alcim alatt: a csalad, férfi-né, gyermek toposzok kozott.® A
gimndziumi kerettantervben (9-12. osztaly) azonban csak haromszor keriil el a szerelem
fogalma: egyrészt a Pet6fi életmiivel kapcsolatosan, masrészt a Mikszath Kalman regények
tém4janal. Nyilvanvaléan ennél sokkal szélesebb palettdja van a szerelemmel foglalkozo
miiveknek. A 11-12.-es kerettanterv altalanos ismertetd szakaszaban bukkan még fel a szerelem
fogalma, ahol kifejtetté valik, hogy ,mind az érveloképességet, mind a szociilis
kompetenciat, mind az erkolcsi gondolkodas fejlesztését tamogatja a jellemzo héstipusok,
jellegzetes élethelyzetek, konfliktushelyzetek (pl: szerelem, stb.) személyiségdilemmak
felfogasa, értelmezése, megvitatasa. Ez a gondolat jol 6sszegzi annak a médszertannak a
lényegét, amely kidolgozasat a kutatas alapjan tervezem, és amihez ha sziikséges, egy
ujabb és alaposabb kutatas is tarsul majd.

A magyar nyelv és irodalom miveltségi teriilet jelentésen hozza tudna jarulni a tiszta
szerelemre neveléshez és a tisztasdg rehabilitdciojdhoz. Ahogy a kutatds utolséd
kérdésfeltevéséhez kapcsolodo elméleti részben kifejtettem, a tisztasag €s a szemlélés kozott
szoros kapcsolat 4ll fonn. A test és szexualitds megbecsiilése mar abban megragadhato, ahogy
egy személy a masik személy testére tekint. A test és szexualitds iranti megbecsiilés témajat az
irodalom keretén beliil mar a szemlélés szintjén, az esztétikai tapasztalds szintjén is meg tudjuk
ragadni. Az irodalom tehat, ahogy korabban is emlitettem, olyan tapasztalati bazissal
rendelkezik a szerelmi tapasztalatok terén, ami példatlan lehetséget kinal, mar csak a magas
oraszamot tekintve is, hogy a tiszta szerelemrdl folytathatd parbeszéd megvalosuljon. Ehhez
semmiféle kibOvitése a tananyagnak nem sziikséges, minddssze annyi, hogy ha egy adott miiben

a szerelem ¢és a testiség-szexualitds megjelenik (ami elég gyakori), a tandr mutassa fel a

®51/2012. (XII. 21.) szama EMMI rendelet 6. melléklete: Kerettanterv a gimnaziumok 9-12. évfolyama
szamara, Magyar nyelv és irodalom, A valtozat
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szerelemben a személy értékét, €s kapcsolja 6ssze vele a tisztasdgot mint a szerelem megorzését

szolgalo erényt.

A kutatasomat a tovabbiakban ebbe az iranyba is szeretném tovabbfejleszteni, vagyis szeretném
kidolgozni annak a mddszertanat, miként lehet a tisztasag erényét rehabilitalni a szerelemben

irodalomoran, felmutatni a tiszta szerelem értékét irodalmi miivek segitségével.
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