A formativ értékelés megjelenése a testnevelés- és magyaroran
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,, LUCIFER

S e sok probara mégis azt hiszed,
Hogy uj kiizdésed nem lesz hasztalan?
S celt érsz? Valoban e megtorhetetlen

Gyermekkedély csak emberé lehet. -

ADAM

Korantse vonz ily dore képzelet,

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltakepp mi is?

A cél, megsziinte a dicso csatanak,

A cél halal, az élet kiizdelem,

’

S az ember célja e kiizdés maga.’

/Madach Imre, Az ember tragédidja, tizenharmadik szin/

1. Bevezetés

Egyetemi hallgatoként, a tanari mesterképzés keretében, nap, mint nap szoba keriil Nemzeti
Alaptanterviink, e folyamat révén keriiltem kapcsolatba a formativ értékelés fogalmaval, mely
szerepel a Nat-ban, mint tanuldi tevékenységek hatékonysagat segité pedagdgiai eljaras. A
Sformativ értékelés kifejezés csak egyszer szerepel a Nat-ban, az értékelés kifejezés 70-szer,
minden miiveltségteriileten el6forduld kitiintetett feladat. Megallapithato tehat, hogy a Nat az
értékelést minden miiveltségteriileten kiemelt feladatként kezeli. A fejleszto értékelés
kifejezést nem, de a fejleszté szot 27-szer tartalmazza a Nemzeti Alaptanterv, vagyis a
fejlesztés is kiemelt feladata az Alaptantervnek.

Folmeriill a kérdés, miként valosul meg a pedagogiai gyakorlatban az értékelés
kiilonosen a fejleszté értékelés feladata? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara
vallalkoztam a dolgozatban egy esettanulmany segitségével, melyben egy 12. osztaly tanuloit
¢s az Oket tanito két pedagogust kérdeztem online kérddiv segitségével.

A formativ értékelés gyakorlata a testnevelés és sportra vonatkozd kdvetelményekben
korvonalazodik, mely szerint ,,a tanulok képessé valnak sajat fittségi szintjiiket értékelni, sajat

szintjiikknek, képességeiknek és érdeklddésiiknek megfeleld fejleszté hatasu mozgasprogramot



kidolgozni, illetve azt végrehajtani”. Dontésem, hogy a testnevelésorat valasztottam a
formativ értékelés vizsgalatara, ezzel is magyarazhatd. Személyes tapasztalataim alapjan is
megfeleld teriiletnek bizonyult a testnevelés a formativ értékelés vizsgalatara. Gyermekkorom
Ota szadmos iskolan kiviili tevékenységet folytattam, melyek koziil leginkdbb a sportot
¢lveztem, s legnagyobb sikerélményeim a sportnak koszonhetem. Mindez nem azzal
magyarazhatd, hogy sziiletett tehetségként érkeztem volna a palyara, szorgalmam mellett
inkabb azzal, hogy rendszeres értékelésben részesiiltem, és hogy az értékelési folyamatnak
szamos alkalommal én is aktiv részt vevdje voltam. Ez volt az a teriilet, ahol mertem hibakat
elkovetni, mertem kockazatos Iépéseket felvallalni, mert tudtam, hogy mas is hibazik, hibamat
pedig mindig javitani igyekeztem; a csapat (beleértve az edzdt is) biztonsdgos légkort
teremtett szamomra. Eredményeinket szamtalan alkalommal értékeltiik kozosen, tobbszor
értekelt az edzd személyre szabottan, meccs, edzés, €s a hétkdznapi élet teriiletén is kaptunk

épit6 jellegii, hasznos visszajelzéseket.

Ugy gondolom, hogy a készségtantirgy tanitdsa soran alkalmazott formativ értékelés
gyakorlata mellett célszeri megvizsgalni mas tipusu miiveltségteriileten alkalmazott formativ
értékelés sajatossagait is, igy valasztottam a vizsgalat targyaul egy human tantargyat, a
magyarorat. Kutatasi kérdésként pedig azt fogalmaztam meg, hogy a tanitott tantargy

befolyasolja-e a formativ értékelés alkalmazasat.

Attekintve a formativ értékelésrdl szolo szakirodalmat, megéllapithat, hogy az elméletiras
kiilonbséget tesz a formativ és fejlesztd értékelés kozott, folmeriil a kérdés, hogy a
pedagogiai gyakorlat tesz-e kiilonbséget a fejleszto és a formativ értékelés kozott? A
formative assessment ¢és az assessment for learning kifejezések megkiilonboztetését a
dolgozatban kovetkezetesen hasznalom, azzal a kiegészitéssel, hogy az assessment for
learning kifejezést nem fejlesztd értékelésnek nevezem, hanem tanulésfejleszto-értékelésként

hasznalom, mint a formativ értékelés egy vizsgalt eszkozét.

2. Az értékelés

Eletkorra és nemre valé tekintet nélkiil szerepet jatszik életiinkben az értékelés; bolcsodében,
6vodaban, iskoldban, a munkahelyen, otthonunkban, mindenhol értékelve vagyunk. Az

értékelés azonban nemcsak kiilsd csatorna altal jut el hozzank, oGnmagunkat is szamtalanszor



értékeljiik; s hogy ezt megfelelé modon tegyiik, a megfeleld értékelés segit csak hozza (Vass,
2006). Az értékelés mindsithet, megerdsithet, segithet, fejleszthet €s persze el is tantorithat
minket tetteinkre, céljainkra, dontéseinkre nézve; barhogy is legyen, mindig hat4ssal van rank.
Kiilonds jelentéséggel bir az értékelés az iskolaban, legyen szo altalanos, kozép- vagy
felsdoktatasrol, hisz Gjra és ujra teljesiteni kell, kihivasokkal talaljak szembe magukat a
didkok, persze nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a tanarok is hasonl6 cipdben jarnak.
Dolgozatomban az iskoldban megjelend értékeléssel, azon belill is a tandéran megjelend

formativ értékeléssel foglalkozom.

2.1. Ertékelés a testnevelésorin

Azt, hogy hogyan végezze a testnevelés tanar az ellenérzd és az értékeld tevékenységét,
részben a sporttudomany hatdrozza meg, mely teszteket hozott létre meghatarozott
kritériumok alapjan (Hamar, 1998). A motoros tesztek mellett egyéb teriileteken is mérhetd
fejlodés a testnevelés hatasara (pszichomotoros, Kognitiv, affektiv és szocialis teriiletek)
(Berkes, 2005). A testnevelésora a szakirodalmak alapjan egyarant alkalmasnak bizonyulnak a
formativ és a szummativ értékelés elvégzésre is (Hamar, 1999), hiszen a testnevelésora
keretében nemcsak minden oOran, hanem akar minden feladat soran tetten érhet6 a diakok
kozti kiillonbség, az egyéni képességeket jol kirajzoljak nemcsak a mért eredmények, hanem
egy-egy mozgasfolyamat elvégzése is. A testnevelésoraval foglalkozd empirikus kutatasok
szama a tobbi tantargyhoz képest elenyész6 (Bogndr és Kovdacs, 2007), ezért a testneveléshez

is kotddo kérdésfeltevésem hianypotlonak szamit.

Kutatasom aktualitasat igazolja tovabba az is, hogy a testnevelésoran végzett felmérések
valtoztatasa 2014-ben nemcsak a kerettantervek keretében, hanem a gyakorlatban is megjelent
— tovabbképzést tartottak a testnevelés tanarok részére a NETFIT program keretében.
Tovabbképzések persze gyakorta eléfordulnak, ez viszont sok szalon kotddik dolgozatom
témajahoz, a formativ értékeléshez. A NETFIT keretében azon dolgoznak a szakemberek ¢és a
pedagogusok, hogy 1) mérési-értékelési format hozzanak 1étre. A tesztrendszer tobbek kozott
a személyre szabott visszajelzésre is alkalmas, koszonhetéen az online rendszer
kialakitasanak, melynek kdszonhetden nemcsak a gyermekek, hanem sziileik is t4jékozodni
tudnak gyermekeik egyéni allapotarol, teljesitményérdl, képességeinek alakulasarol (Kaj,

Csanyi, Karsai és Marton, 2014.).



2.2. Ertékelés a magyarorin

A magyar nyelv és irodalom tantargyak keretében a mérés-értékelés célja, hogy a tanar
tajékoztatast adjon részben arrdl, hogy hogyan alakul didkok beszédkészsége, szobeli
szovegértése, értelmezése ¢s alkotdsa, az olvasott és az irott szoveg megértése, az irasa,
szovegalkotasa, a tanuldsi képessége, az anyanyelvi kulturaja, az irodalmi kultardja, az
irodalmi miivek értelmezésének képessége, az itéloképessége, az erkolesi, az esztétikai €s a
torténeti érzéke (NAT, 2012). A felsorolt fejlesztési feladatok részletes lebontdsa mutat ra
arra, hogy az magyar nyelv —és irodalomtanitasban a folyamatos, rendszeres és egyénre
szabott értékelés a célok és feladatok megvalosulasanak nemcsak jelzdje, hanem garanciaja is.
A magyar nyelv és irodalom mint kotelez6 érettségi targy olyan kiils6, hosszu tavu célt jelent
a pedagogus és a didk szamara, melynek elérése érdekében a modszertani megujulas mellett
minden egy¢b eljarast készek megragadni és alkalmazni, ami a cél megvalosulasat szolgalja.
A formativ értékelés alkalmazasa egy ilyen eljards, ezért érdemes beépiteni az értékelés
gyakorlataba. A tananyag mennyisége ¢s az ezzel forditottan aranyos idé6 mennyisége gyakran
neheziti alkalmazasat, jol kimunkalt eszk6zok és modszerek segitségével a formativ értékelés

tudatos alkalmazasa a magyaroran is lehetséges.

2.3. A formativ értékelés

A formativ értékelés mar 1967-ben megjelent a pedagdgia szokészletében; Scriven
megkiilonboztette a formativ, a szummativ €s a diagnosztikus értékelést, melyek funkcidjukat
tekintve térnek el egymastol. A scriveni szakirodalommal a magyar kutatok, olvasok (Sriven,
1967) Bathory Zoltan munkainak koszonhetden ismerkedhettek meg, aki 1987-ben még a
formativ funkcidhoz sorolja a diagnosztizalast (Bathory, 1987). Ma mar elfogadott az a
meghatarozas, miszerint a diagnosztikus értékelés helyzetfeltaro, a formativ értékelés a
tanulasi folyamat segitésére iranyuld, a szummativ értékelés pedig lezard, mindsitd
alapfunkcidval bir az értékelés terén. A 20. szazad végéhez kozeledve, a kilencvenes években
a formativ értékelésnek kiemelt figyelmet kezdtek szentelni, melyet elészor kiilfoldon, késébb

hazankban is kutatasok, megfigyelések kisértek.

2.4. A formativ értékelés definialasanak dilemmdja



Nem elhanyagolhaté tény, hogy a formativ értékelés meghatarozasaval kapcsolatban — a
témaval foglalkozok korében — nem alakult ki egységes allaspont. Vannak, akik amellett
érvelnek, hogy a formativ értékelés a Srciven altal 1967-ben meghatarozott értékelési
funkcidéval azonosithatd, és napjainkban ennek meguajuldsaval taldljuk szembe magunkat
(Viddkovich, 2005), tehat a formativ értékelést fejleszté értékelésnek is nevezhetjik, jelentése
nem valtozik ettdl. Bar bevezetdmben mar utaltam ra, e részben viszont ismét meg kivanom
emliteni, hogy dolgozatom megirasa alatt, én szintén erre az allaspontra helyezkedem. Mas
nézOpont szerint a fejlesztd értékelés egy ,,uj paradigma” €s nem azonosithatdo a formativ
értékeléssel (Léndrd, Rapos, 2006, 2009, 2012). Allaspontjukat azzal tamasztjak ala, hogy a
kiilfoldi kutatasok alapjan vilagossa valt, hogy a formativ értékelés (formative assessment)
nem egyenld a fejlesztd értékeléssel (assessment for learning), mert a formativ értékelés
fokuszaban a kiilsé célok megvaldsitasa all, mig a fejlesztd értékelés a fejlddés folyamatara

koncentral.

2.4.1. Az ,4j paradigma” értelmezése

Azok, akik az ,,0j paradigmat” kovetik, az assessment for learning kifejezést tobbféleképpen
forditjak magyarra. Az angol kifejezés ugy jelenik meg, mint a ,,tanulasi folyamat értékelése”
(Léndrd és Rapos, 2006), de ugyanebben a miiben fejlesztd értékelésnek is forditjak az
emlitett assessment for learning szokapcsolatot. Mashol ,,tanulast tamogato értékelésként”
(Lénard és Rapos, 2012), és ugyanott ismét fejleszt6 értékelésként jelenik meg a szoban forgd

kifejezés.

A problémat némileg fokozza, hogy a szakmai vitak indokolatlansagait az OECD
fejlesztd értekelés a tanulok fejlodésének és tudasanak gyakori, interaktiv médon torténd
értékelését jelenti, célja a tanuldsi célok meghatarozasa és a tanitas azokhoz igazitisa”
(Lénard és Rapos, 2012). Hangsulyos szempontnak tartom, tovabb taglalva a kifejezések
megformaltsagat, hogy a 2005-ben kiadott Fejlesztd értékelés c. munka az OECD altal kiadott
angol nyelvii mii magyar forditasa, s az OECD kiadvanya Formative assessment cimmel

jelent meg, nem pedig assessment for learning cimmel.



Mindemellett fontos, hogy azok az angol nyelvii kutatasok, melyekre az 0j szemlélet mellett
érvel6k hivatkoznak, nem azonos szinten kiilonboztetik meg a formative assessment és az
assessment for learning kifejezéseket. Bar volt olyan javaslat, hogy a formative assessement
kifejezés helyett az assessment for learning szokapcsolatot tartsak meg, hisz a formative
assessment definialasa nem egyszerti és sokféle lehet, mégis Black, javaslata maradt életben,
miszerint mindkét kifejezést meg kell tartani. Az 6 véleménylikkel egybevag allitdsom,
miszerint nem azonos szinten all a formative assessment az assessment for learning
kifejezéssel; szerintiik az assessment for learning akkor valik fejleszté értékeléssé (formative
assessment), amikor az értékelés eredményeit felhasznaljak arra, hogy a tanitas folyamatat a
tanulasi folyamat igényeinek megfeleléen alakitsak ki (Black and William, 1998a, 1998b,
1999). A kutatasok a formative assessment, tehat a 2005-ben fejlesztéd értékelésnek forditott
értékelési funkciot kivanjdk jobban koriiljarni, boviteni annak eszkdztarat, eredményesebbé
tenni a formative assessment-et azaltal, hogy hangsulyt fektetnek az assessment for learning
vizsgalatara. Ezek alapjan, az assessment for learning szokapcsolat nem egyeztethetd a

formative assessment kifejezéssel.

Tovabb erdsiti allaspontom, hogy az ) Nemzeti Alaptanterv (NAT, 2012) a kivant fejlesztési
folyamat elinditasahoz hozzajarulva (Rado, 2006), a formativ értékelés kifejezést hasznalja, s
erre reagalva tobb iskola pedagdgiai programjaban a fejlesztd értékelés kifejezeés jelenik meg,
a formativ értékelés tartalmaval megtoltve. Egyértelmii, hogy az assessment for learning
kifejezés nem azonos a formative assessment szoparral, de ha ki akarjuk hangsulyozni a kettd
kozti kiilonbséget, célszerli a formativ értékeléstdl jol elkiiloniteni az assessment for learning
szokapcsolatot, tehat a fejlesztd értékelés helyett masik szokapcsolattal érzékeltetni a
fogalmak kozti eltérést. Dolgozatomban a formativ értékelés egyenld a fejlesztd értékelés
(formative assessment) kifejezéssel, az assessment for learning kifejezést pedig

tanulasfejleszto-értékelésként hasznalom.

Ugy gondolom, hogy a formativ értékelés és a fejlesztd értékelés egymastél nem
megkiilonboztethetd fogalom, sem nyelvi szinten, sem tartalmi szinten; az, hogy a formativ
értekelés a kiilsd cél megvaldsitasat helyezi eldtérbe, mig a fejlesztd értékelés a fejlodés
folyamatara fokuszal, nem teljesen kielégité indoklas, ezt dolgozatom elején szerepld
mottoval kivinom magyarazni. A kiilsé cél elérése fontos, ez adja a viszonyitasi pontot; hova

kell eljutni, mit kell teljesiteni, de ,, 4 cél voltaképp mi is? (...) az ember célja e kiizdés



maga’- irta Madach Imre. A kiizdés a cél, az t, melyet be kell jarnia a gyermeknek; az iton

val6 haladast segiteni kell; a folyamatot, ahogyan ez zajlik, értékelni kell.

A Kkifejezéseket és a mogottiik allo tartalmat tekintve ugy gondolom, hogy a formative
assessment=formativ vagy fejleszt6 értékelés részét alkotja az assessment for
learning=tanulasfejleszt6-értékelés és az assessment of learning=a tanulds eredményének
értékelése. Azért kivanom a leirtak alapjan megkiilonboztetni a fogalmat, mert a formativ
értékelésnek nemcesak a didk, hanem a tanar is szerepldje, igy a tanitasfejleszto-értékelés és a

tanitas eredményének értékelése is benne foglaltatik (1. dbra).

1. dbra: A formativ értékelés Osszetevoil

2.4.2. A formativ értékelés eljarasai

Szamos kutatas ramutat, a formativ/fejlesztd értékelés alkalmazasanak lehetdségeire, a
bemutatott eljardsok azonban a tanitds-tanuldas gyakorlatiban nem mindig keriilnek
alkalmazasra. A tanarok gyakran érzik gy, nincs elég id6 arra sem, hogy megtanitsak az
anyagot; igyekeznek a k6zos feldolgozas gondolatat magukéva tenni, de kiizdenek vele, hogy
a frontalis tanitdsi gyakorlatot maguk mogott hagyjak, kiizdenek a tanitds-tanulds 1j
paradigmdjanak alkalmazasaval.

A tanitast-tanulast mint tevékenységet értelmez0 szemlélet szerint, a tanuldi tevékenységre
tevddik a hangsuly, a pedagdgus a tanuld tevékenységének szervezdje, koordinéloja,
facilitaloja (Falus, 2007). A formativ értékelés alkalmazasanak feltétele a tanitas-tanulas uj
paradigmdjanak az elfogadasa: a pedagogus ¢s a tanulok k6zos tevékenységének eredménye a

tanuloi teljesitmény, a kozos tevékenység pedig folyamatos megerdsités, visszajelzést igényel



a tevékenységben résztvevoktol (Falus, 2007). Hossza tava folyamat eredménye lehet a
szummativ értékelés mellett a formativ értékelést is alkalmazni, hisz azok a pedagdgusok,
akik a klasszikus ismeretelméletben, a frontdlis oktatasban hisznek, inkabb a
szamszeriisitéssel, az osztalyozassal tudnak azonosulni.

A formativ értékelés megvaldsulasa feltételezi tehat a pedagogusok paradigmavaltasat, ezért
kutatasom egyik kérdése, hogy a tanar szemléletmodja, pedagégiai tapasztalatrendszere

hogyan befolyasolja a formativ értékelés alkalmazasat.

A formativ értékelés kritériumait a kovetkez6kben hatarozhatjuk meg: ,,0olyan osztalytermi
légkor kialakitdsa, amelyben a didkok biztonsdgban érzik magukat; a tanulasi célok
meghatarozasa és az egyéni tanuldi fejlodés 1épéseinek kijeldlése; a tanitdsi moddszerek
sokfélesége annak érdekében, hogy a kiilonboz6 tanulasi igényl tanulok sziikségleteinek
megfeleljenek; a tanulok haladdsénak, teljesitményének vaéltozatos értékelése; a tanuloi
teljesitményre, haladasra adott gyakori visszajelzés; a tanulok aktiv részvétele a tanulasi

folyamatban.” (Brasséi, Hunya és Vass, 2005, 7.-8. sz.)

A fejleszté értékelés elsé 1épése a verbalis kommunikaciéban mutatkozik meg; egyik
eszkoze a visszajelzés (feedback), melynek harom fazisat kiilonboztethetjiik meg. Az els6
Iépcséfokot a pozitiv dicséret adja, a masodikat a fejlesztésre irdnyuld visszajelzés, a
harmadikat a gratulacio. (Anshel, 2003). Elsddleges, hogy a tanar mindig pozitiv visszajelzést
adjon a didknak, amire azért van sziikség, mert akkor nagyobb figyelemmel fogja hallgatni a
didk a tanar szavait. Ennek kiilondsen akkor van nagy jelentdsége, ha a didk hibazott, de
mégsem ,,rosszat csinalt”, ugyanis egyes hibdk elkovetése utdn a gyermek hajlamos kizarni a
tanart, mert a megrovast nem akarja befogadni. Pl. ha Zsolti kézilabdazas szabalyait tekintve a
Iépés és pattintds kozotti kapcesolatot a kosarlabda szabalyaival Osszekeveri, elsddleges
visszajelzésként a kovetkez6t mondhatjuk: ,,J6 gondolat, kozelit a helyes valaszhoz.” Ezutan a
kovetkezd a fejlesztd szakasz, mikor arra hivjuk fel a figyelmét, mi volt a pontos feladat:
»Most a kézilabda szabalyair6l kérdeztelek; legkozelebb jobban figyelj, felcserélted a 1€pés és
pattintds sorrendjét.” Ezek utan dicsérjiik meg, ,,0riilok, hogy a koséarlabda szabalyait mar
ilyen jol megtanultad”. Igy nemcsak a tanar szamara, lesz egyértelmii, hogy a tanitasi
folyamat mely szakaszan kell még erdsiteni — cél, tartalom, stratégia, modszer, eszkoz,
eljaras, tevékenység —, hanem a didk szamara is vilagossa valik, hogy a tanulasi folyamat
mely része nem volt megfeleld, hol volt az a pont, ahol nem koncentralt eléggé. Az is

vilagossa valik a tanar szadmara, hogy mi az, amit 4t kell ismételni, amit ismét be kell épiteni
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az oOraba, de a didknak is kitlinik, hogy mit kell még inkabb gyakorolnia, ahhoz, hogy valéban

elsajatitsa a kitlizott célt.

Ugy gondolom, a ¢él — mottom is mutatja — a kiizdés maga, ezért arra kell fokuszalni, hogy a
kiizdés motivalt legyen. Ahhoz, hogy ezt elérjiikk, olyan célokat kell kitlizni, amelyek
teljesithetoek, tehat elvarhatoak a diaktol, mégis egyfajta kihivast idéznek el6 benne. Els6
Iépésben fel kell mérnie a tanuld fejlettségi szintjét, képességeit, ismereteit, attitiidjeit és
ezeket kozosen is at kell beszélni a tanuldval (Csapo, 2006). JelentOségteljes ez a gyakorlat
azért is, mert a tanulonak mindig van egy elképzelése sajat képességeirdl, ezek viszont nem
mindig allnak 6sszhangban a valdsaggal. Ha a tanulo képességeirdl alkotott két véleményt, a
tanarét és a diakét szembedllitjuk egymassal, majd 0sszhangba hozzuk Oket, mindkét félben
tudatosul, hogy mi a kiindulopont; igy lehet megtervezni a megfeleld célokat. A célt tovabb
boncolva, természetesen sziikség van egy hosszl tavl és egy rovidtavu célra is, hiszen ha csak
hosszl tavu célra torténik a torekvés, mely tobbszor kudarcba fullad, a sok, esetleg sorozatos
kudarcok eredményeképp, a tanuld rossz tapasztalatai miatt teljesen elvesziti tanulashoz vald
kedvét. Ezért mindenképp figyelni kell arra a célok meghatdrozésa sordn, hogy a rovid-,
esetleg kozéptavh célokat a tanuld altaldban teljesiteni tudja, és ezen az uton jarva, motivalva
jusson el a kiils6 célig, melyet a tantervek biztositanak. Ezek a célok olyan szinteket
biztositanak, melyeket tehat a tanar és a didk kozosen hataroz meg, s ha ezeket a szinteket a

tanar és a diak egyiitt értékeli, valoban formativva (fejlesztévé) valik az értékelés.

Szamottevd a formativ értékelésben a motivaciéo elérése, melyet egyrészt a megfeleld
célokkal eszkozolhetiink ki, a motivacio és a cél kemény munka aran kolcsonhatdsban vannak
egymassal, viszont figyelmet kell forditani arra, hogy ne csak kiilséleg, hanem belséleg is
motivéalva legyen a didk; ezért fontosak a jol kitlizott célok. El kell érnie a pedagogusnak azt,
hogy a didk ne az eredményért tanuljon, ne azért tanuljon, hogy jo jegyet kapjon, hanem azért,
hogy tobbet tudjon, jobban teljesitsen, elégedetté valjon, rovid- vagy kozéptava céljat elérje.
Ahhoz viszont, hogy a tanul6 ne a jegyért tanuljon, el kell érni, hogy az értékelés a tanulési
folyamatért legyen, igy a tanuld motivalva lesz arra, hogy az ijabb ismeretet elsajatitsa, hogy
az aktualis tudast magaéva tegye (Jozsa, 2000, 2002). Sziikség van tehat arra, hogy felmérjiik
a tanulok igényeit, személyiségiiket megismerjiik. Bizonyos életkorokban a jatékossagra,
kivancsisagra dsszpontositva lehet a belsd motivacidt elérni, viszont iddsebb életkorban a

megszerzett tudas hasznossaga valik hangstlyosabba.
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3. Az esettanulmany

3.1. A probléma, minta, a modszerek és eszkozok

A Kkutatasi probléma a Nat-ban szerepld formativ értékelés paradigmajanak a pedagogiai

gyakorlatban valé megjelenése.

Kutatdsom egyrészt feltaré (kikérdezés), masrészt elemzd (pedagodgiai program), az
esettanulmanyom alanyait egy jaszsagi gimnazium 12. osztdlyos tanuldit, dsszesen 32 {6t
kérdeztem, rajtuk kiviil az osztalyban tanit0 magyartanart és testnevelés tanart is
megkérdeztem a témaban. Tartalomelemzéssel vizsgéltam az iskola pedagogiai programjat, a
kikérdezést online kérddivek segitségével végeztem.
https://docs.google.com/forms/d/110y6kOul3XSBZMS5L|DEBV570eitL6nSRF3N99SDFc4Y /v
iewform?c=0&w=1
https://docs.google.com/forms/d/10SbK2n7e5kriwG7DdCFWUNRpiaVOtx5if3MgxYoAV?2
4/viewform?c=0&w=1
(http://www.lvg.hu/sites/default/files/doc/LVG_pedagogiai_program_20140915.pdf).

3.2. Kutatdasi kérdések
Megjelenik-e a formativ értékelés a magyar- és testnevelésoran?

1

2. Tudatosan alkalmazzak-e a pedagdgusok a formativ értékelést a gyakorlatban?

3. Befolyasolja-e a formativ értékelés a tanulok motivacidjat?

4. Meghatarozza-e a tanar szemléletmodja, pedagogiai tapasztalatrendszere a formativ

értékelés alkalmazasat?

o

A formativ értékelés alkalmazasa fligg-€ a tanitott tantargytol?

6. Kiilonbséget tesznek-e a pedagogiai gyakorlatban a formativ értékelés és a fejlesztd
értékelés kozott?

7. Milyen a pedagogusok kommunikécidja az értékelés folyamataban?

8. Fontosnak tartjdk-e a pedagogusok a célok tudatositisit az értékeléssel

Osszefiiggésben?

9. Milyen a sziilok viszonyulasa az értékeléshez?
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3.3. A kérdoivek elemzése

3.3.1. A pedagdgus kérddiv eredményei és elemzése

A pedagogusoknak késziilt kérddivet a kivalasztott osztdlyban tanit6 magyartanar és
testneveléstanar toltotte ki. A magyartanar neme nd, a testneveld pedig férfi; életkorukat
tekintve mindketten 40 év felettiek, a magyartanar 44, a testnevelés tanar 48 éves; tanitasi
tapasztalatuk 22 ¢és 25 ¢év. Ezeket az alapvetd informacidkat fontosnak tartom, mert
feltételezésem szerint ezek mind befolyasoljdk az értékelési modszereket, gyakorlatot. A
formativ értékelés fel¢ lassan kozelitettek a kérdések, eldszor a tanarok tanitasi gyakorlatara
¢és a személyre szabott figyelem meglétét térképeztem fel. Kivancsi voltam, hogy mennyiben
hajlandok a tandrok a diakok tudasahoz alkalmazkodva ujratervezni oraterviiket,
rakérdeztem, hogy eldfordult-e mar, hogy visszatértek egy elozo anyagrészhez, mert azt
tapasztaltdik, hogy a gyerekek nem pontosan értik mirdl is van szo. A kérdésre mindkét tandr
igennel valaszolt. Az viszont egyszer sem fordult el6, hogy barmelyik tanar eltekintett volna
egy feladat elvégzésétol, annak ellenére, hogy egyes didkoknal azt tapasztalta, hogy azokat
nem képesek végrehajtani. A tudasfelmérésre irdnyulod kérdések, és hianyos tudds esetén az
ismétlés nagyon fontos, de ha a révid- vagy kozéptavu célok mindenkire nézve altalanosak,
nem biztos, hogy az egyéni képességek fejlodése az elvart moédon megy végbe. A valaszok
alapjan kidertil, hogy a megkérdezett pedagogusok altalaban felhivjak a gyermek figyelmét
arra, hogy ,mit kellene tudnia”, ,,mire kellene képesnek lennie”, s ugy tapasztaljak, hogy
altalaban a didkok meg is értik ezt; a tanarok tehat figyelnek arra, hogy a didkok tisztaban

legyenek az elérendd céllal.

A kovetkezd kérdéseim az osztalyozasra és az értékelésre vonatkoztak, rakérdeztem, milyen
gyvakran fordul eld, hogy nem osztalyoznak egy feleletet, mely a magyartanarnal soha nem
fordul eld, a testnevelés tanarnal ritkan fordul eld. Az is kideriilt, hogy a magyartanarnal
nagyon gyakran el6fordul, hogy nem osztalyoz egy tanuloi feladatot, mig a testnevelés
tanarnal ez is csak ritkan fordul eld. Soha nem fordul viszont el6 egyik pedagdgusnal sem,
hogy nem értékelnek egy tanuloi feleletet; a magyartanarnal soha nem fordul eld, hogy nem
értekel egy tanuloi feladatot, mig a testnevelés tanarnal ez ritkdn ugyan, de eléfordul. A
magyartanarnal tobbszor eldéfordul, hogy osztdlyozas nélkiil értékeli a tanulok altal
végrehajtott feladatot, a testnevelés tanarnal ez gyakran fordul el6. Ez Gsszefliggésben all

azzal, hogy a testnevelés tanar inkabb szoveges formaban szeret értékelni, mig a magyartanar
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a szamszerQ Uton torténd értékelést részesiti elonyben. Ezzel kapcsolatban érdekes viszont,
hogy a magyartanar, aki jobban szeret szamszeriien értékelni, ugy gondolja, hogy a szoveges
jobban kifejezi a tanuldi teljesitmény mindségét; ezzel szemben a testnevelés tanar inkabb
szovegesen szokott értékelni, pedig tigy gondolja, hogy a tanuldi teljesitmény mindségét a

szamszeri értékelés mutatja meg.

A kovetkezd kérdésre adott valaszbol az deriilt ki, hogy amikor a diak nem tudja a feltett
kérdeésre a valaszt, a magyartanar a diakok tanuldsat és sajat tanitéi tevékenységét is
atgondolja, a testnevelés tanar csak a sajat tanari tevékenységének elemzésébe kezd, sajat
tanari tevékenységiik viszont nem keriil értékelésre az ora keretében, ott csak a didkokat
értékelik. Ehhez kapcsolédva megkérdeztem a pedagdgusoktdl azt is, hogy ,,Ki értékel az
oran?”’; mig a magyartanar O0rdjan csak a tanar értékel, addig a testnevelés tanar orajan a
didkok 1is ki veszik résziiket az értékelésbdl. A testnevelés tanar kozelebb all a formativ
értékelés gyakorlatdhoz, viszont az oOrdjanak keretében is a didkok altal csak a didkok
keriilnek értékelésre, a tanari munkat semmilyen véleménnyel nem illethetik, kérdéses, hogy
mennyire valik formativva az értékelés, ha az csak a didkokra iranyul; mennyire igazodik igy
a tanari tevékenység a tanulasi folyamathoz és a didkok képességeihez. Ehhez kapcsolodva
arra voltam kivancsi, hogy hogyan fogadjik a didkok a tandrtol kapott értékelést, melyre a
magyartanar nem szokott visszajelzéseket kapni, mig a testnevelés tanar értékelését altalaban
jol fogadjak a didkok. Kivancsi voltam, mit gondolnak, mely értékelési format fogadjik
jobban a diakok, melyre mindkét tanar szerint a szemszerli a valasz, rdkérdeztem viszont arra
is, hogy a mely értékelést fogadjik jobban a sziil6k, melyre mindkét tanar a szamszerii
lehetéséget valasztotta. Erdekes, hogy a magyartanar is belatja, hogy a szoveges értékelést
jobban szeretik a didkok, mégis gyakoribb, hogy szadmszerlien értékeli a didkok

teljesitményét.

Arra iranyult kovetkezé kérdésem, hogy mit tikréz a tandrok dltal adott értékelés. A
magyartanar értékelése a didk szorgalmat, teljesitményét és ismereteit; a testnevelés tanar a
didk szorgalmat, teljesitményét és képességeit értékeli. A testnevelés tanar gyakorlati

tevékenysége ebben a tekintetben is kdzelebb all a formativ értékeléshez.

Vizsgaltam, hogy melyik pedagégus milyen gyakorisaggal tdajékoztatja a diakokat, hogy egy

adott feladatnak mi a célja; a magyartandr ritkdn, mig a testneveléstanar gyakran jelzi a
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diakok felé egy adott feladat céljat. Ezzel arra kivanok ramutatni, hogy a testneveld szerint a

gyakorlati hasznossag elve fontos szempont a didkok motivacidjaban.

A kovetkezd kérdések mar sziikken a formativ értékelésre iranyultak. El6szor arra voltam
kivancsi, hogy a pedagdgusok szerint a formativ/fejleszté értékelés szerepel-e az iskolajuk
pedagogiai programjaban, tovabba arra is rakérdeztem, hogy tudtdik-e, hogy a formativ
értékelés a Nat-ban, - mint alkalmazando pedagogiai eljaras szerepel. A magyartanar szerint
nem szerepel az iskola pedagodgiai programjadban a formativ/fejlesztd értékelés, mig a
testnevelés tanar szerint igen; a Nemzeti Alaptanterv tartalmat tekintve, a magyartanar nem
tudta, mig a testnevelés tanar tudta, hogy szerepel benne a formativ értékelés. Részben ez is
oka lehet annak, hogy a testnevel6 tanarnal nagyobb tudatossagot lehet tapasztalni a formativ
értekelés alkalmazasa sordn. Arra is rakérdeztem, hogy alkalmazzdk-e és ha igen, miota
alkalmazzak a formativ értékelést; mindkét tanar palyakezdése ota alkalmazza, de a
magyartanar kihangsulyozta, hogy els6sorban szdban teszi azt és nem mindig, mert a magas
osztalylétszamok alapjan nem mindig van erre lehetOsége; a testnevelés tanar azt emelte ki
valaszaban, hogy 6 rendszeresen alkalmazza; ismét nagyobb foku tudatossadgot lehet tetten
érni a testneveldnél. A formativ és fejleszto értékelés megkiilonboztethetoségére vonatkozdan
is tettem fel kérdéseket. A magyartanar szerint a két fogalom fedi egymast, mig a testnevelés
tanar ugy gondolja, hogy a két fogalom csak részben feleltethetd meg egymasnak, hisz a
fejleszté értékelés része a formativ értékelésnek. Nemcsak az elméletirasban, hanem a
gyakorlatban is jellemz6 tehat az a kettdség, ami a fogalmak kozti kiilonbségtételre iranyul,
viszont a megkérdezett pedagdgusok valaszai nagyobb részt azt igazoljak, hogy a kettot
¢lesen nem tudjak megkiilonboztetni egymastol. Azzal, hogy a formativ értékelés motivilja a
diakokat és a javitja azok teljesitményét, mindkét tanar egyértelmilien egyetértett; ugyancsak
egyetértettek abban, hogy az Aaltaluk tanitott tantdrgy alkalmas arra, hogy a didkokat
formativan értékelje. Hogy mennyi idot forditanak a formativ értékelésre, a vélemények mar
nem egyeztek. A magyartanar véleménye szerint 8 kevés 1d6t szan erre, lehetne tobbet; a
testneveld szerint ezt nem lehet idében mérni, hisz allando része az ordknak. Ismét jobban
kozelit a testneveld tanar értékelési gyakorlata a formativ értékeléshez, mint a magyar tanaré;
a tudatossag mérlege egyértelmiien a testneveld tanar oldaldra billen. Arra is rakérdeztem,
hogy a tanarok jo dtletnek tartjak-e a dosszié vagy portfolio létrehozasat, személyre szabottan.
Mindkét tandr szerint j6 ez az Otlet, de a magyartandr ismét az idébeli korlatokbol adodo

kivitelezési nehézségekre hivta fel a figyelmet, mig a testneveld tanarnak nem volt kifogasa
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ennek bevezetésével kapcsolatban, valaszabol jol latszik, hogy a személyre szabott értékelés

konnyli kdvethetdségét latja ebben az eszkozben.

A formativ értékelésnek kritériumairol is kérdeztem a pedagdégusokat. A magyartanar
visszaigazolta, hogy mind a hat (v6. 2.4.2.) kritérium sziikséges a megvalositashoz. Ezzel a
szemben, a formativ értékelést tudatosabban alkalmazé testneveld tanar szerint csak az alabbi
feltételek megléte elengedhetetlen a formativ értékeléshez: ,,a tanulasi célok meghatdrozasa és
az egyéni tanuloi fejlodés Iépéseinek kijeldlése; a tanuldi teljesitményre, haladasra adott
gyakori visszajelzés; a tanulok aktiv részvétele a tanulasi folyamatban.” Ha a két pedagogus
véleményét halmazokban abrazolndm, a két vélemény alapjan a legfontosabb a tanulasi célok
meghatarozasa €s az egyéni tanuloi fejlodés kijeldlése, a gyakori visszajelzés a haladasra, és a

tanulok aktiv részvétele a tanulasi folyamatban.

A formativ értékelésre vonatkozo feladatokrol érdeklodtem a pedagdgusoknal, mikor arra
kérdeztem ra, hogy készitettek-e mar ilyen tipust feladatokat. A testneveld tanar szerint a
bemelegités az egyik legjobb feladat a formativ értékelésre, hisz a kosarlabdézas eldtti egyéni
labdas bemelegités soran elmondhatja a gyermekeknek észrevételeit, miszerint ,,ligyesek
vagytok, a mar megtanult technikat jol alkalmazzatok”. A magyartanar szerint a szovegértési
feladat és a fogalmazasok a legjobb példak erre, hisz a szovegértés feladatsornal a valaszok
mellé irja, mennyiben helyes a meglatds, még ha nem is teljesen jO a valasz. Illetve a
fogalmazasok esetén a tipushibakat ugyan egyszerre mondja el az osztalynak, az egyéni
hibakat leirja. Formativva viszont a magyartanar értékelése akkor valik csak, ha utmutatast is
ad az egyéni hibak kijavitasara. A valaszokbdl kidertil az is, hogy konkrét eszkdzt még nem

készitettek kiilon a formativ értékelés alkalmazésa céljabol.

A formativ értékelésre torténd attérés nem mehet végbe egyik naprol a masikra, sokszor
nehézségeket okoz, foként, ha a tobb mint hlisz éves tanitasi gyakorlat sordn mar megszokta
az adott pedagdgus, hogy a szummativ értékelést helyezi elétérbe. Ezért ugy gondolom, hogy
sziikségesek az erre iranyuld tovabbképzések, melyek tajékoztatast adnak a lehetdségekrol és
ennek az ¢értékelési tipusnak az aktualitdsarél. Ehhez fliz6d6en érdeklédtem a
pedagogusoknal, hogy vettek-e részt ilyen tipusti tovabbképzésen. A magyartandr nem
részesiilt efféle tovabbképzésben, mig a testnevelés tanar 2014-ben részt vett egy képzésen,

melyet abban a megyében szervezett egy iskola, ahol 6 is tanit. A testneveld valaszaibol végig
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kitlint, hogy tudatosabban hasznalja a formativ értékelést, mint a magyartanar; ennek egyik f6

oka lehet a tovabbképzésen valo részvétel is.

3.3.2. Sziil61 hattér a kérdoivek tikrében

A csaladi hattér igen fontos a gyermek életének minden teriiletén, nem kivétel ez alol az
oktatas sem; a sziilok altal képviselt értékeket, normakat mintaként kezelik gyermekeik. Az
értékelés teriiletén nem ritka, hogy a sziiloket csak az érdekli, hogy a gyerek milyen
mindsitést kapott, de az hogy mi 4all az osztilyzat hatterében, hogy a gyermek hogyan
teljesitett, az mar nem foglalkoztatja Oket. Ez kiilondsen a jo jegyek teriiletén érzékelhetd;
rossz jegyek esetében el6fordul, hogy a sziild érdeklédik a gyermeknél, esetleg a tanarnal,
hogy gyermeke miért kapott ,,ilyen rossz jegyet”. Ahhoz, hogy a sziil6knek kielégitd valasszal
tudjunk szolgalni, nagyszeri lehetOséget biztositanak a formativ értékelés eszkozei, mint a
fejlodési naplo, értékeld tablazat, portfolio, melyet a sziildnek barmikor meg tudunk mutatni.
Ezaltal a sziil6 lathatja, hogy gyermekének mely kompetencidkat kell még fejlesztenie a jobb
mindsités elérése érdekében; a sziild szovetségese lehet a pedagogusnak azaltal, hogy

gyermekének fejlodését tudatosan kiséri figyelemmel.

A sziil6i attitlid kdlesonhatasban van a gyermek attitlidjével. Ha a gyermek nem érzi, hogy a
szilild kivancsi arra, hogy hogyan teljesit, csak arra, hogy milyen jegyet kapott; a k6z6mbos
viselkedés hatassal lehet a sziil6-gyermek kapcsolat mindségére, masrészt eléfordulhat, hogy
a gyermek csak azért fog harcolni, hogy jO vagy jobb jegyet szerezzen, ahelyett, hogy a
tanulni akarast helyezné a centrumba. A sziildi kommunikici6 ¢és hozzaallas tehat
nagymértékben meghatarozza a gyermek iskolai teljesitményét; szamolni kell azzal is, hogy a
0 teljesitményt is leronthatja, ha a gyermek nem talal hallgato fiilekre sziileiben, ha nem tudja

elmondani, hogy miért, ki €s hogyan értékelte munkajat, melybe energiat fektetett.

Kutatdsom soran a sziil6ket nem kérdeztem meg arrdl, hogy mennyire érdekli 6ket gyermekiik
teljesitménye; a hangsulyt arra helyeztem, hogy hogyan itélik meg a gyermekek és a
pedagogusok a sziilok hozzaalldsat gyermekeik teljesitményéhez, a tanarok altal adott

értékeléshez.
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A fentiekben, a pedagdgus kérddiv elemzése soran mar emlitettem, hogy a tanarok véleménye
alapjan a sziilok altaldban a szdmszeri értékelést fogadjak jobban. Ez részben igazolja az
allitdssomat, miszerint a szilék hajlamosak csak az eredmény és nem a mogotte 1évo
teljesitmény feldl érdeklddni, Gsszhangban allnak ezzel a gondolattal a diakoktol kapott

valaszokbdl nyert eredmények is, melyek bemutatasara a kvetkezokben keriil sor.

A didkoktol tobb kérdés alapjan igyekeztem feltérképezni a sziilok értékeléshez, a gyerekek
teljesitményéhez és jegyeihez valo hozzaallasat. 1-t61 5-ig terjedé skalan jeldlték, hogy milyen
gyakran beszélik meg sziileikkel az iskoldban kapott érdemjegyet, s a valaszadok 87,5%-a (28
f6) nagyon gyakran tesz igy, 12,5%-a (4 f0) pedig gyakran beszéli meg sziileivel jegyeit.
Ugyanezek az adatok vonatkoznak arra is, hogy hdnyszor kérdezik meg sziileik, hogy mi

tortent az iskolaban.
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1. grafikon: Az érdemjegyek megvitatasanak gyakorisaga a sziil és gyermeke kozott; az iskolaban torténtekre

iranyuld sziil6i kérdésfeltevés gyakorisaga
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2. grafikon: Az iskolaban torténtek sziildkkel torténd megvitatasanak gyakorisaga
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Az iskolaban torténtek megvitatdsa azonban mar masképp alakul; a szintén 1-tdl 5-ig terjedd
skalan mar tobb érték is megjelenik (3, 4, 5). A valaszadok 50%-a jelezte, hogy nagyon
gyakran beszéli meg sziileivel az iskolaban torténteket, 37,5%-uk gyakran, 12,5%-uk pedig
csak altalaban beszéli meg az iskolai dolgokat sziileivel. Ez az adat ismét azt mutatja, hogy a
sziil6k gyakran megelégszenek azzal, ha tudjak, hogy a gyermek milyen jegyet kapott, a tobbi
részlet azonban mar nem mindig keriill megvitatasra. Ezt igazolja a kdvetkezd arany is,
miszerint egy adott dolgozatrdl van, hogy egy didk sziilei soha nem érdeklddnek. 12,5%-uk
adta azt a valaszt, hogy soha nem fordul eld, hogy a sziil6 arr6l kérdezné, milyen volt egy
adott dolgozat; 12,5%-uk sziilei ritkan, 12,5%-uk sziilei altalaban, 25%-uk sziilei gyakran és

37,5%-uk nagyon gyakran kérdezi dket jegyeikrol.
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3. grafikon: A sziilok érdeklédésének gyakorisaga egy adott dolgozatrol
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4. grafikon: A sziil6 érdeklédésének gyakorisaga egy adott jegy mogott 1€vo teljesitményrdl

Az, hogy a sziil6 megkérdezi gyermekét, milyen jegyet kapott, onmagaban még nem jelent
mély érdeklddést, nem a gyermek teljesitményérdl, csak az eredményrdl kérdez. 12,5%-uk
sziilei csak ritkan kérdezi meg, hogy miért olyan jegyet kapott gyermekiik, amilyet. 25%
szerint sziileik gyakran, 62,5% szerint nagyon gyakran kérdezik meg sziileik, hogy miért

olyan jegyet kaptak, amilyet. A mélyebb érdeklddés tehat 87,5%-uk sziileinél jellemzd.
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Nem minden esetben elegendd, ha a sziilok csak gyermekeikkel vitatjdk meg azok jegyeit,
teljesitményét. Rakérdeztem, milyen gyakran fordul elo, hogy sziileik a tandrnal érdeklodnek
teljesitményiikrol. 25%-uknal soha nem fordul eld, szintén 25%-ukndl csak ritkan, 12,5%-
uknal gyakran, 37,5%-uknél pedig nagyon gyakran fordul eld. 50%-ukra igaz tehat, hogy
sziileik inkdbb nem érdeklddnek a tanarnal, megelégszenek azzal, ha csak gyermekeiket

kérdezik sajat teljesitményiikrol.
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5. grafikon: A sziilék gyermekiik teljesitményérdl tanarnal torténd érdeklédésének gyakorisaga

3.3.3.A didk kérddiv eredményei és értekelése

A fentiekben mar ismertettem a didkoknak szo6l6 kérddiv azon részeit, melyek a sziildk
gyermekeik jegyeire, teljesitményére, értékelésére vonatkoztak. A kovetkezOkben azokat a

részeket elemzem, melyek a tanari értékeléssel kapcsolatosak.

Elsésorban arra voltam kivancsi, a gyermekek szerint mit és milyen gyakran értékelnek
tandraik. A diakok 12,5%-a szerint soha nem fordul eld, hogy tandraik értékelnék
igyekezetiiket, 50%-uk gondolja ugy, hogy altalaban tanaraik elismerik igyekezetiiket,
tovabbi 12,5%-uk Ugy gondolja, hogy gyakran, 25%-uk pedig gy, hogy nagyon gyakran
értékeli tanaruk igyekezetiiket.
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6. grafikon: A didkok véleménye arrél, milyen gyakran értékelik a tanarok igyekezetiiket

A tanulashoz valo viszonyukat 25%-uk szerint ritkan, 37,5%-uk szerint altalaban, 25%-uk

szerint gyakran, 12,5%-uk szerint nagyon gyakran ismerik el tanaraik.
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7. grafikon: A didkok véleménye arro6l, milyen gyakran ismerik el tanaraik tanulashoz val6 viszonyulasukat

A tantargyhoz valo viszonyuldsukat 25% szerint ritkdn, 25% szerint altalaban, 25% szerint

gyakran, 25% szerint pedig nagyon gyakran ismeri el tanaruk.
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8. grafikon: A didkok véleménye arrdl, milyen gyakran ismerik el tanaraik tantargyhoz valoé viszonyulésukat
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Képességeiket tanaraik 12,5% szerint ritkan, 25%-uk szerint altalaban, 37,5%-uk szerint

gyakran €s 25%-uk szerint nagyon gyakran ismerik el tanaraik.
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9. grafikon: A didkok véleménye arrdl, milyen gyakran ismerik el tanaraik képességeiket

A fentiekre irdanyuld kérdéseket azért tettem fel a didkoknak, mert a teljesitmény
OsszetevOinek konkrét kiemelése fontos eleme a formativ értékelésnek, egy-egy Osszetevot
akkor is pozitivan lehet kiemelni a visszajelzés soran, ha a gyermek megoldasa nem volt jo,

vagy nem volt tokéletes, igy ennek segitségével pozitivan lehet alakitani a didk motivaciojat.

A kovetkez6 kérdésekre adott valaszok alapjan azt mértem fel, mirdl tajékoztatjak a diakokat
tanaraik az értékelés soran.. A pedagogus kérddivbdl az mar kideriilt, hogy a testnevelés
tanar gyakran, a magyartanar pedig ritkdn tajékoztatja didkjait arrdl, hogy az adott feladatnak
mi a célja; ezen kiviil azonban még szdmos dologrdél szamolhat be a pedagégus diakjainak,
¢épitd, formativ jelleggel. Ilyen pont a képességek alakulasa is, melyrdl a didkok 12,5%-a
nyilatkozta azt, hogy csak ritkan, 25%-uk azt, hogy altalaban, 37,5%-uk azt, hogy gyakran és
25%-uk azt, hogy nagyon gyakran tajékoztatjak tanaraik.
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10. grafikon: A didkok véleménye arr6l, milyen gyakran t4jékoztatjak oket tandraik képességeik alakulasarol
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11. grafikon: A diakok véleménye arrdl, milyen gyakran tajékoztatjak ket tanaraik ismereteik alakuldsarol

Ismereteik alakuldsardl kevésbé jellemz0, hogy tajékoztatnak Oket tanaraik; ez 37,5% szerint

ritkan, masik 37,5% szerint altalaban, 25%-uk szerint nagyon gyakran fordul el6.

Motivaciojuk alakulasarol torténd tajékoztatast az 1-t6l 5-ig terjedd skalan (ahol — megszokott
médon — 1=soha nem fordul eld; 5=nagyon gyakran fordul eld) csak 2-es, 3-as és 4-es
értékekkel jelolték a gyerekek; 37,5%-uk szerint ritkan, 25%-uk szerint altalaban, 37,5%-uk

szerint gyakran tajékoztatjak 6ket motivacidjuk alakulasarol tanaraik.
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12. grafikon: A didkok véleménye arrdl, milyen gyakran tajékoztatjak oket tanaraik motivaciojuk alakulasarol

A szazalékok alapjan lathat6, hogy mindegyik szempontnal van legalabb 12,5%-ot ad6 {0,
akiket csak ritkan tajékoztatnak a tanarok a képességeikrél, ismereteikrél vagy
motivaciojukrol. Ezt a csoportot alkothatjak azok a tanulok, akik mindig jol tanulnak, de
alkothatjak azok is, akik nem tul aktiv résztvevoi az osztalynak; azokrol, akik szinte soha nem
kapcsolodnak be az 6rai munkaba, eléfordulhat, hogy a tanar ,,megfeledkezik” roluk. Egyik

eset sem ,,jobb” a masikndl, akiket azért nem tajékoztatnak, mert mindig a megszokott jot
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hozzak, veszithetnek motivacidjukbol; akik pedig észrevétlenek, azok is maradhatnak, kelld

értékelés hijan.

A formativ értékelés alapja, hogy a tandarok személyre szabott modon értékelik diakjaikat.
Annak ellenére, hogy mindkét tanar azt jelezte, hogy alkalmazza a formativ értékelést, igaz a
magyartanar ritkabban, mint a testnevelés tanar, a didkok altal adott valaszok eredményei,
nem errdl szamolnak be. A didkok 12,5%-a gy érzi, soha, 62,5%-a ugy, hogy csak ritkan
értékeli 6ket személyre szabottan a tanar; csupan 25%-uk gondolja ugy, hogy nagyon gyakran
értekeli Oket tanaruk személyre szabott modon. E szézalékok alapjan dsszesen 75% gondolja

azt, hogy nincs jelen a személyre szabott értékelés.
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13. grafikon: A didkok véleménye arr6l, milyen gyakran értékelik 6ket tanaraik személyre szabott modon

Ha a szazalékokat kiilon szeretnénk vizsgalni, azonos értékeket kapunk a magyar- és
testnevelesorat tekintve; 37,5 % szerint személyre szabottan értékel mind a magyartanar mind
a testnevelés tanar, 62,5%-uk szerint viszont nem kapnak ilyen tipust értékelést egyik tanartol
sem. E szadzalék alapjan lathatd, hogy legaldbb 62,5% szerint egyaltaldn nincs jelen sem
testnevelés- sem magyaroran a személyre szabott értékelés; pedig az értékelés csak akkor éri
el fejlesztd hatdsat, ha az arra iranyul6 tevékenység gyakorta keriil alkalmazasra. (Bogndr,
2006) Ez viszont nem jelenti azt, hogy a diakok ne lennének elégedettek a tanaraik értékelési
maddjaval, a testnevelés- és magyardrat tekintve is csak 25% nyilatkozott ugy, hogy nem

elégedett tanaraik értékelésével.

Erdeklédtem a didkok korében arrdl, hogy segiti-e mozgdsfejlédésiiket a testnevelés tandr
ertékelése, melyre csupan 37,5% adott igenleges valaszt.
A valaszokat meg is kellett indokolniuk, s azok, akik pozitiv véleményrdl szamoltak be,

altalaban azt jelolték meg, hogy jobban probalnak teljesiteni az értékelés utan, vagy azt, hogy
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Osztonzoleg hat rajuk a dicséret. Nem szabad e kérdés soran figyelmen kiviil hagynom azokat
a véleményeket sem, melyek szerint nincs hatassal mozgasfejlddésiikre tanaruk értékelése. Ok
altalaban nem indokoltak valaszuk, ha pedig indokoltdk, azt hoztdk magyarazatként, hogy
nem érdekli ket a sport, tovabba az is tobbszor eléfordult, hogy értékelés ide vagy oda,

ugysem tudjak megcsinalni, ha nincs meg hozza képességiik.
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14. grafikon: A didkok véleménye arrdl, segiti-e mozgasfejlodésiiket a testnevelés tanar értékelése

A magyartanar értékelése mar segitobb hatast ér el a magyar nyelv és irodalom tanulasa
tekintetében. A didkoknak csupan 12,5%-a allitja, hogy nem segit neki, a tobbiek szerint segiti
Oket a tanulasban a magyartanar értékelése. Magyarazatukba altalaban beletartozik, hogy a
magyartanar konkrét példakat hoz, tovabba az is, hogy az értékelés utdn megprobalnak még
jobban nyujtani. Tehat a magyartanar értékelése segitobb, motivalobb hatdssal van a didkokra,

mint a testnevelés tanaré.
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15. grafikon: A didkok véleményének megoszlasa arrol, 6sztonzonek talaljak-e a testnevelés tanar értékelését

E kérdéskor sordn ismét az rajzolodott ki, hogy a magyartandr értékelése tobb pozitiv

véleményt vonz, a gyermekek gy érzik, hogy az pozitiv hatassal van rajuk. Ugyancsak ezek a
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szazalékok jellemzik a tanarok értékelésének 0sztonzd hatdsat is, a magyartanarét csak 25%
nem tartja 9szténzoének, mig a testnevelés tanarét csak 12,5% tartja 6sztonzének. Altalaban a
valaszok alapjan a didkok szerint a testnevelés tanar csak a teljesitményiiket értékeli és ,,0gyis
meg kell csinalni mindent”. Ezzel szemben a magyartanar erdsen 0sztonzé hatassal értékel, a
valaszadok korében gyakran fordult eld, hogy azt hangstlyoztak ki, hogy a pozitiv értékelés

miatt még tobb mindent probalnak csindlni és jobban van kedviik hozza.

Az értékelési gyakorlatot tekintve, a diakokat is megkérdeztem, hogy a tandrdakon ki és kit
értékel. Frdekes ellentmondasok rajzolodnak ki; a didkok 50%-a ugy gondolja szoktik
egymast értékelni mindkét o6ran, 50%-uk pedig gy, hogy nem. Ugyanez igaz a sajat
teljesitmény értékelését tekintve is. Ennél is ritkdbban fordul eld az, hogy a k6zds munkéat
egylitt értékelnék; 87,5%-uk szerint ez nem fordul elé. Ezek az eredmények sem teljesen
allnak Osszhangban a tanari kérdéiv eredményeivel; az viszont mindkét kérdéiv soran
egyértelmii, hogy a tanarok tevékenységét semmiféle moédon nem értékeli senki a tanorak

keretében.

Az osztalyzatot tekintve, egyrészt igyekeztem felmérni elégedettségi szintjliket; mindkét orara
nézve azonos szézalékban oszlanak meg a valaszok. 25% elégedetlen mind magyar, mind
testnevelés jegyiikkel, a tobbiek viszont elégedettek; a tobbség tehat valdoban ugy gondolja,
hogy a jegy, amit kap, érdemjegynek felel meg. Azzal kapcsolatban sem hagytam figyelmen
kiviil véleményiik, hogy mit tikréz a tanordkon kapott jegyiik. Ezzel kapcsolatban sem
egyeznek a valaszok a pedagdgus kérddivben szerepld valaszokkal, 12,5% gondolja ugy
ugyanis, hogy mind testnevelés-, mind magyaroran kapott jegyiik tartalmazza a tantargyhoz
valo viszonyuldsat is a képességek, ismeretek, szorgalom ¢és teljesitmény mellett; a
tanulashoz/testmozgashoz valo viszonyulast pedig 50%-uk Szerint tartalmazza az osztalyzat.
Ezzel szemben a tanarok szerint az altaluk adott érdemjegy nem tartalmazza a didkok
tantargyhoz és tanulashoz val6 viszonyat. Testnevelésoran kapott jegyrdl a diakok tobb mint
80%-a ugy véli, hogy szorgalmat az nem tartalmazza, mig magyardran kapott jegyiik 50%-uk
szerint tartalmazza azt. Testnevelés jegyiik 87,5% szerint a képességeiket tartalmazza, mig
magyardran kapott jegyiikrdl 15%-ndl is kisebb rész allitja, hogy képességiik benne foglaltatik
a jegyben. Magyaroran legnagyobb részt a teljesitményt és az ismereteket latjak a jegyben
visszatiikroz6dni. Ezek ismét azt igazoljak, hogy a magyartanar értékelése fejlesztobb hatast
ér el a gyermekeknél, annak ellenére, hogy a gyerekek tobbségben mindkét oran kapott
jegylikkel meg vannak elégedve.
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A tudas és képesség kozti kapcsolat nem elhanyagolhato tényezd, ahogy az sem, hogy ezek
alakulasarol és az elvart szintrdl folyamatosan tdjékoztassa a pedagdgus a didkot. Magyardran
¢s testnevelésoran is a didkok tobb mint a 60%-a szerint gyakran fordul eld, hogy tanaruk
tajékoztatja Oket arrol, mit kellene tudniuk, mire kellene képesnek lennitik. Ez viszont nem éri
el formativ hatdsat, ha ezeket nem személyre szabott mdédon teszik a pedagdgusok, hisz az
altalanos célokat nem mindenki tudja egyforman teljesiteni. Osszevetve a személyre szabott
értékelés gyakorisagaval, ehhez a tdjékoztatdshoz gyakran nem parosul az egyéni értékelés
gyakorlata, fejlesztd hatasa tehat feltételezhetd, sokszor elmarad. Ezt tamasztja ala az is, hogy
a didkok 50%-a nem ért egyet azzal, hogy a tanar szerint mire kellene képesnek lennitik
testnevelésoran, ez az ardny a magyaroérat tekintve kisebb, mindossze 25% nem ért egyet az
elvartakkal. A didkok valaszai alapjan tehat ismét a magyaréra értékelési gyakorlata felé
billen a mérleg.

Bér a pedagogus kérdoéiv alapjan kideriilt, hogy nem hoztak még létre olyan eszkdzt a
megkérdezett tanarok, melyek a formativ értékelést segitik, a gyermekeket kértem,
otleteljenek arrdl, milyen eszkézoket lehetne késziteni annak érdekében, hogy az osztalytarsaik
vagy tandaraikat értékeljék. Legtobbszor az értékeld kartya jelent meg a valaszok kozott,
melyeket Ugy képzelnek el, hogy szempontok vannak rajta, amikhez Ok
szamokat/jegyeket/véleményeket irhatnak. Volt, aki megjegyezte, hogy ehhez nem minden
oran lenne kedve, egyszdoval ezt Gigy élveznék, ha nem minden 6ran kapna mindenki ilyen kis
kartyat. Egyéb példdk nem sziilettek, de a didkok kreativabban 4lltak az 10j eszkoz

megalkotasanak feladatahoz, mint tanaraik.

A formativ értékelés pozitiv pedagdgiai kommunikacioban mutatkozik meg, ennek egyik
formaja a szoveges értékelés tandrdkon valdé megjelenése. Hangstlyoztam dolgozatomban,
hogy a kommunikéciot, a visszajelzést a formativ értékelés egyik alapvetd megnyilvanulési
formajanak tekintem (Haldsz, 2006). A diakok korében arrdl érdeklédtem, milyen gyakran
fordul elo, hogy tandruk szovegesen értékeli oket. A ,,minden Oran” valaszadasi lehetOséget
sem a testnevelés-, sem magyaroraval kapcsolatban nem vaélasztottak, legalabb félévente
egyszer azonban mindenkit értékel szovegesen a testnevelés tanar és a magyartanar is. A
szoveges értékelés azonban még nem jelenti azt, hogy formativ is az értékelés. Bar a tanarok
valaszai alapjan mar kideriilt, hogy még nem készitettek eszkozt a formativ értékelést
elésegitsék, ehhez kapcsolddva a gyermekek valaszaira is kivancsi voltam. Megkérdeztem,

elofordult-e mar, hogy nem osztalyzattal, hanem valamilyen ,, kiilonés modon” értékelte oket a
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tanaruk. Testnevelésoran ez még egyszer sem fordult el6, mig a magyarorat tekintve egy diak
a plusz pontokat, amit oOrai munkajaért kapott, ilyen értékelésnek tekintette. A
testnevelésoraval kapcsolatban bovebben kifejtve csak egy valasz keriilt megfogalmazasra; a
valaszad6 szerint kiilonds mddon értékeli a tanar az oran torténd jatékot; nagy meértékbe
beleszol abba, mely szerinte semmiféle fejlesztd hatast nem gyakorol rajuk, nem tanulnak

abbol, ha csak azt halljak ,,ne igy..., ne Gigy...” csinald.

Vizsgaltam, hogy milyen szoéhasznalat jellemzik a pedagégusokat a didkok, annak
fliggvényében, hogy értékelésiik pozitiv vagy negativ toltetii; igyekeztem vizsgalni, fejleszté
értékelés, hogyan jelenik meg a kommunikaciojukban. A magyartanar altalaban elészeretettel

",

hasznalja az ,,Ez most egy harmas, igyekezz!” tipusu értékelést; a testnevelés tanarnal ritkdn
fordul eld, az ilyen tipusu értékelés alkalmazisa. Ezt kovetden mar egy részletesebb
visszajelzést ado értékelési format adtam meg: ,,Latom, nagyon igyekszel, ligyesen haladsz,
de nincs még elég erdéd, hogy egyenesen megtartsd magad. ,,Az izomzatodon kellene
erdsiteni...” / ,,Latom alaposan atolvastad az anyagot, jol valaszoltal a konkrét kérdésekre, az
Osszefiiggéseket kellene jobban atgondolnod...”. A testnevelés tanar inkabb az ilyen tipust
visszajelzések hasznalatat preferdlja, mig a magyartanar ugyanolyan rendszerességgel
alkalmazza ezt, a részletesebb értékelést, mint a rovidebb, a fentebb emlitett tipust értékelést.
Mind a testnevelés tanar, mind a magyartanar azonos gyakorisagot jelolt meg azzal
kapcsolatban, hogy milyen rendszeresen értékelik a didkjaikat személyre szabottan. 1-t6l 5-ig

terjedd skalan, ahol 1=soha nem fordul eld, 5=nagyon gyakran fordul eld, mindkét pedagdgus

a 3-as értéket jelolte meg, tehat oraikon altaldban jelen van a személyre szabott értékelés.

Feltérképeztem, melyek azok a kifejezések, amiket a tanarok eldszeretettel hasznalnak az
értékelés soran. A magyartanar a kovetkezd példakat adta arra, mit mondd a didkoknak, ha jol
teljesitettek: ,,sokat fejlodtél az utodbbi idében, latom, hogy elkezdtél tanulni”; ,,remekiil
megszerkesztetted a feletet”; j0 meglatdsaid vannak, egyénien gondolkodsz”. A testnevelés
tanar az alabbi kifejezéseket emlitette: ,,szorgalmas voltal”; ,.ligyes voltal”; latod, hogy meg
tudtad csindlni”. A negativ visszajelzésekre a kovetkezd példakat hozta a magyartanar:
»figyelj a szerkesztésre, legyen gordiilékenyebb a felelet”; ,,pontosabban fogalmazz”;
alaposabban meg kellett volna figyelned, mi is volt a konkrét kérdés”. A testneveld az
alabbiakat adta valaszként: ,kovetkezd ordn nem jatszunk™; ,legkdzelebb kiilon feladatot

kapsz”; ,,tobb koncentracio kell, mert ez kevés”.
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Ezek alapjan készitettem egy tablazatot, mely a pozitiv (1. tablazat) és a negativ (2. tablazat)
visszajelzéseket tartalmazza, ez segiti a visszajelzések atlathatosagat, majd a didkok alapjan

kapott valaszokkal torténd 6sszehasonlitést.

1. tdblazat: A pedagogusok altal leggyakrabban hasznalt pozitiv visszajelzések

Magyartanar Testnevelés tanar

»Sokat fejlodtél az utobbi idében, latom,
‘ »Szorgalmas voltal.”
hogy elkezdtél tanulni.”

,Remekiil megszerkesztetted a feleletet.” ,Ugyes voltal.”

,,J0 meglatasaid vannak, egyénien . .
,»Latod, hogy meg tudtad csinalni.”
gondolkodsz.”

2. tablazat: A pedagogusok altal leggyakrabban hasznalt negativ visszajelzések

Magyartanar Testnevelés tanar

»Figyelj a szerkesztésre, legkozelebb legyen '
,Kovetkezé 6ran nem jatszunk.”
gordiilékenyebb a felelet.”

,Pontosabban fogalmazz.” »Legkozelebb kiilon feladatot kapsz.”

,»Alaposabban meg kellett volna figyelned,
,,1Obb koncentracio kell, mert ez kevés.”
mi is volt a konkrét kérdés.”

Lathato, hogy a magyartanar feladatspecifikusabb visszajelzéseket hozott példaként, melyek
hosszabbak is, mint a testnevelés tanar altal alkalmazott visszajelzések, ennek ellenére a
testnevelés tanar valaszaibol fentebb mar kideriilt, hogy jobban preferélja az ,,Az izomzatodon
kellene erdsiteni...” tipusi megfogalmazast, ennél a kérdésnél azonban ez nem tiikr6zodott
vissza. A pozitiv visszajelzésekrdl megallapithato, hogy mindkét tanar olyan visszajelzéseket
hozott példaként, melyek azokra a tényezOkre vonatkoznak, amiket az altaluk adott jegy

tartalmaz.

A negativ visszajelzéseket tekintve a magyartandr példai 6sszhangban éallnak az altala hozott
pozitiv példakkal; feladatra koncentralt megfogalmazasai megmaradtak, melyek a hibak
Kijavitasara iranyuld megjegyzésekkel parosultak. Ebben a tekintetben a magyartanar
értékelése valoban eléri formativ hatdsat. A testnevelés tanar visszajelzéseit azonban érdemes

részletesebben megvizsgalni. A negativ visszajelzések a testneveld részérdl valdban csak
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negativak, s csak az egyik példaban parosul a hiba kijavitasdra vonatkozo véleménnyel
(,,Tobb koncentracid kell, mert ez kevés.”). Emellett 1athatd, hogy kollektiv biintetést is
hajlamos kiszabni egy didk hibdja/viselkedése miatt (,,Kovetkezd oran nem jatszunk.”), ami
blintudatot kelthet a diakban. Ezaltal a didk nem azt fogja megtanulni, mit kellett volna
masképp csindlni, hanem azt, hogy nagy stulya van a cselekedeteinek, igy csokkenhet 6nallo
dontéshozatala; a bizalmas 1égkdr megsziinik, melyben hibazni merne. A ,,legkdzelebb kiilon
feladatot kapsz” visszajelzés mar inkabb egyénre szabott, s altala a gyermekben nem
keletkezik biintudat. A kiilon feladatnak azonban akkor van formativ jellege, ha kozoljiik a
gyermekkel, hogy miért kapta biintetésként a kiilon feladatot, miért hasznos szamara az adott

feladat, e nélkiil fejleszt6 hatdsa elmaradhat.

Sziikségszerli a didkok véleményét is szemiigyre venni és példaikat felsorakoztatni, tobb
példat irhattak mind a pozitiv, mind a negativ visszajelzéseket tekintve. Els6ként a pozitiv

jelzoket foglaltam 6ssze (3. tablazat) annak alapjan, milyen gyakran fordultak el a valaszok

alapjan.
3. tdblazat: A didkok példai a tanéraiktdl kapott pozitiv visszajelzésekrol
Pozitiv visszajelzések Eléfordulasuk gyakorisaga
Ugyes! iigyes vagy! iigyes volt! 32-szer
J6! J6 volt! Nagyon jo! 29-szer
Szuper! 28-szor
Igy igaz, 61 mondod! 3-szor
Csak igy tovabb! 3-szor
Sz¢ép munka! 3-szor
Kreativ! 2-szer
Mondd el még egyszer, hogy mindenki
hallja! Lrszer
Okos! 1-szer

A tablazat alapjan lathatd, hogy a didkok legtobbszor az tigyes, a jo €s a szuper kifejezéseket
¢és azok valtozatait hoztdk példaként, valdszintisithetd, hogy ezeket hasznaljak leggyakrabban
tanaraik. Ezeken kiviil természetesen el6fordultak mas pozitiv visszajelzések is, azokat
azonban csak egyszer-kétszer irtak valaszként a didkok. Lathato, hogy leginkabb a révid, egy-

két szavas dicséretek szoktak elhangozni a tandrdkon. Egy hosszabb tipust dicséretet hozott
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az egyik didk példaként (,,Mondd el még egyszer, hogy mindenki hallja!”), ez viszont inkabb

az oktatasba spontan beépitett ismétlés lehetdségét hordozza magéban, mint a didk személyre

szabott értékelését. Ezek a kifejezések akkor valnak formativvad, ha a pedagogus

megindokolja, hogy miért hangzott el a dicséret, ha elmondja, mi volt jo, €s miért.

A kovetkezo tablazat (4. tablazat) a didkoktol kapott valaszok alapjan Osszegzi a negativ

visszajelzéseket szintén a szerint, azok milyen gyakran fordulnak eld a valaszokban.

4. tablazat: A diakok példai a tanaraiktol kapott negativ visszajelzésekrol

Negativ visszajelzések

Elé6fordulasuk gyakorisaga

Nem! Nem jo! Nem igazan megfeleld! 30-szor
Kevés! 28-szor
Tobbet vartam! Toled tobbet vartam! 28-szor
Lusta! 26-szor
Lehetnél szorgalmasabb! 26-szor
Rossz! 23-szor
Hibas! 19-szer
Ez igy nem lesz j6! 10-szer
Pontosabb valaszt kérek! Ne rizsazz! 10-szer
Feliiletes! 10-szer
Nem vagy elég felkésziilt! 7-szer
Ess neki még egyszer! 7-szer
Néman razza a fejét! Ugy csinal, mintha meg >-szer
sem hallotta volna, amit mondok.

Nem, de nem baj, majd legkdzelebb sikeriil! | 2-szer
Hidnyos! 2-szer
J6 otlet, de most nem erre kell gondolni.

Gondolkozz még rajta. szer
Ez igy nem igaz. 1-szer
Neveletlen, faragatlan, hiilye gyerek, menj ki Loszer
a terembdl!

Maskor igyekezz jobban! 1-szer
Ezt meg se hallottam, psszt. 1-szer
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A pozitiv visszajelzésekre adott példakkal 6sszehasonlitva, az elsd, ami szembe 6t10, a pozitiv
¢s negativ visszajelzésekkel kapcsolatos példak szamanak kiilonbsége; a pozitiv
visszajelzéseknek tobb mint dupldjat adjak a negativak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
pedagogusok gyakrabban adnak negativ értékelést, mint pozitivat; persze az is eléfordulhat,
hogy a gyermekekben a negativ visszajelzések jobban nyomot hagynak, mint a pozitivak.
Mindenesetre, ezek a visszajelzések nem nevezhetdk formativnak. Ki kell emelnem a ,,T6led
tobbet vartam” visszajelzést; mint érzelmi zsarolds, Ugy jelenik meg; nem formativ az az
értékelés, mely a gyermekben csalodottsagot, biintudatot okoz. Igen rossz a ,Neveletlen,
faragatlan, hiilye gyerek, menj ki a terembdl!” visszajelzés is, mely nem gatolja meg
Oonmagaban a gyermeket abban, hogy legkdzelebb is ugy viselkedjen, ahogy. Gydkereiben all
szemben a formativ értékeléssel az ,,Ezt meg se hallottam, psszt.” visszajelzés, hisz ennek
koszonhetden nemcsak annak a gyermeknek sziinik meg az addig esetleg bizalmas, jo
osztalytermi 1égkor, aki hibazott, rosszat mondott; rosszabb esetben az egész osztalyt tekintve
IS egy cCsapasra szinteti meg a pedagogus a jo osztalytermi 1égkort. Ennek
kovetkezményeként nemcsak a rossz valaszt adé gyermeknek megy el a kedve a kdvetkezd
ordkat tekintve az aktiv részvételtdl, eldfordulhat, hogy az egész osztaly passzivva valik.
Azaltal, hogy a tanar ,,néman razza a fejét, gy csinal, mintha meg se hallotta volna” amit a
didk mond, megtori a didk motivacidjat, az 6rai aktivitdst nem mozgatja majd a gyermekben
semmi, ugy fogja gondolni, ,,inkabb nem mondok semmit”. Az ilyen visszajelzések azt
eredményezhetik, hogy csak a jol teljesitd didkok lesznek aktiv résztvevdi az Ordnak, a
tobbiek pedig hattérbe szorulnak; igy elfelejtjiik 6ket értékelni is, nemcsak formativ, hanem

barmilyen egyéb mddon.

Az, hogy a didkokat milyen visszajelzés motivalja, fiigg az adott tanartol is. Vannak
kifejezések, melyek motivaloak szamukra a magyarordn, s ezek nem motivaljak Oket

',’

testnevelésoran, és forditva. Az ,,Ez most egy harmas, igyekezz!” értékelés, ha a testnevelés
tanar mondja, kevésbé motivald a diakok szamara; a szazalékos megoszlast tekintve 25%
szdmara egyaltalan nem tovabbi 37,5 szazalék szamara pedig nem motivald; 12,5 % szamara
nagyon motivald és a maradék 25% szerint inkabb motivalo is meg nem is, nem hat rajuk
kiilonosebb modon. Ugyan ez a visszajelzés, ha a magyartanar mondja, masképp hat.
Osszesen 25%-uk szerint nem, vagy egyaltalan nem motivalo, viszont 50% ugy gondolja,
hogy motivaldé is meg nem is, és 25% szerint teljes mértékben motivald. Ugyancsak

kiilonbséget lehet megallapitani a hosszabb tipust visszajelzés szempontjabol is. Ha a

testnevelés tanartdl a kovetkezok halljak ,,Latom, nagyon igyekszel, ligyesen haladsz, de
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nincs még elég erdd, hogy egyenesen megtartsd magad. Az izomzatodon kellene erdsiteni...”,
sokkal jobban motivalja ¢ket, mint a fent emlitett értékelés, mely pusztan az érdemjegyre
vonatkozik. 37,5%-ot nem motival, de a maradék 62,5%-ot kisebb vagy nagyobb mértékben
motivalja a visszajelzés. Ha a magyartanar a kovetkezoképp értékeli dket, ,,Latom, alaposan
atolvastad az anyagot, jol valaszoltal a konkrét kérdésekre, az 0sszefiiggéseket kellene jobban
atgondolnod...”, kozel 88%-ot nagymértékben, vagy teljes mértékben motival; s egy tanulo
sincs, akit ez az értékelés nem, vagy egyaltalan nem motival. Ezek alapjan lathatd, hogy a
diakoknak igényiik van arra, hogy a tanar személyre szabottan értékelje Oket, €s ne csak a
kapott osztalyzattal foglalkozzon. Formativnak tekintheté az értékelés akkor, ha a nem az
osztalyzatra, hanem a didk teljesitményére, képességeire és egyéb az osztalyzatot alkoto
tényezOkre vonatkozik, tovabbi feltétele pedig, hogy ramutasson a hibdk kijavitasanak

modjara is.

Talalkoztunk mar olyan visszajelzésekkel, melyek az osztilyzatra, a kollektiv biintetésre, a
blintudatkeltésre iranyultak. Ezek azonban még onmagukban nem jelentik azt, hogy a
didkokban erds negativ érzést valtanak ki, konkrétan feltettem ezért a kérdést, hogy
eléfordult-e mar az, hogy megalaz6 volt, ahogy a tanaruk értékelte teljesitményliiket; meglepd
modon a vélaszadok 50%-a valaszolt a kérdésre igennel. Megalazo helyzetet azonban nem
csak a negativ értékelés teremthet, a valaszadok kozel 38%-at nem tolti el biiszkeséggel, ha
tanaruk kiemeli Sket j6 teljesitményiik miatt. Erdemes tehat megfontolni, hogyan értékeljiik a
JO és a rossz teljesitményeket szoban, az osztalykozosségben, egyénre szabva, hisz ezek

komoly kovetkezményekkel jarhatnak az egyén és az osztaly kapcsolatat tekintve.

3.3.4. Az iskola pedagodgiai programja

Az iskola pedagodgiai programjabol a NAT altal meghatdrozott pedagogiai feladatok helyi
megvalodsitasara koncentralt részben jelenik meg a dolgozatom témadjaba illeszkedd értékelés.
Bar a Nat-ban a formativ értékelés kifejezés hasznalatos, az iskola pedagogiai programja a
fejlesztd értékelés szopart hasznalja, ebbdl latszik, hogy szinonimaként alkalmazza azt, nem
tesz a kettd kozott kiillonbséget. A fejlesztd értékelés azonban csupan kétszer jelenik meg a
pedagogiai programban, mely kevésnek tekinthetd, igaz, a Nat-ban csak egyszer. (A fejlesztd
onalléan nyolcszor keriil hasznalatra.) Erdekes viszont, hogy annak ellenére, hogy a formativ
értekelés a szakirodalmakban nincs lekorlatozva €letkorra, az iskola pedagdgiai programjaban

a fejlesztd értékelés csak az 5-6. évfolyamban végzendd pedagogiai feladatokban jelenik
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meg. Igaz, a program emlitett része kihangsulyozza, hogy minden életkorban alkalmazni kell
azt, de feltételezi, hogy az emlitett évfolyamban dominal annak alkalmazasa. A nyolc
évfolyamos képzésben elsé megjelenése az onértékelés és onismeret kialakitdsdhoz kotddden
jeloli meg pedagogiai feladatként a fejlesztd értékelés megvalositasat, masrészt az egészséges

terhelés és a személyre szabott értékeléshez kapcsolodva keriil emlitésre a fogalom.

4. Kovetkeztetések

Dolgozatomban a formativ értékeléssel, annak testnevelés- €és magyaroran torténo

megjelenésével foglalkoztam. Kutatasi kérdéseimre tételesen valaszt kaptam:

Megjelenik-e a formativ értékelés a magyar- és testneveléséran?

Megallapithaté az adatok alapjan, hogy a szoveges értékelési forma feleltethetd meg
leginkabb a formativ értékelésnek, hisz valoban egyénre szabott értékelést ennek utjan képes
adni a tandr, az viszont érdekes eredmény, hogy a testnevelés tanar véleménye ennek
ellentmondva azt éllitja, hogy a szdmszerli értékelés jobban tiikkrozi a gyermekek

teljesitményének mindségeét.

Tudatosan alkalmazzak-e a pedagogusok a formativ értékelést a gyakorlatban?

Az adatok ramutattak arra, hogy bar mindkét tandr alkalmasnak gondolja az altala tanitott
tantargyat arra, hogy alkalmazza ezt az értékelési tipust, igazédn tudatosan és hatékonyan
egyiknél sincs jelen allandoan. Bar a testnevelés tanarr6l az deriilt ki, hogy tudatosabban
hasznalja a formativ értékelést, mint a magyartandr, mégis a diakok visszajelzéseibdl a
magyartanar értékelési formaja tlint fejlesztobb hatasunak; emellett egyik tanar sem készitett

még olyan eszkozt, mely kimondottan a formativ értékelést segitené.

Befolyasolja-e a formativ értékelés a tanulok motivaciojat?
A tanarok szerint nagy mértékben befolyasolja a gyermekek motivacidjat a formativ értékelés.
A gyermekek valaszai alapjan az dertilt ki, hogy a testnevelés tandr csak kis mértékben, mig a

magyartanar sokkal erdteljesebben hat rajuk a motivacio terén.
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Meghatarozza-e a tanar szemléletmoédja, pedagégiai tapasztalatrendszere a formativ
értékelés alkalmazasat?

A tandr személyisége, pedagdgiai szemléletmodja befolyasolja a formativ értékelést, mert
alapjaiban meghatarozza a személyis€ég, hogy milyen konnyen tud atvaltani az adott tanar a
mar megszokott értékelési formardl az 0j tipusra. Emellett a magyartanarrdl kidertilt, hogy
baratsdgosabb, kozvetlenebb a didkjaival, mint a testnevelés tandr; feltételezhetd, hogy emiatt
a gyerekek jobban fogadjdk a téle kapott értékelést, nagyobb hatdssal van motivacidjuk

alakulasara is.

A formativ értékelés alkalmazasa fiigg-e a tanitott tantargytol?
A tanitott tantargy meghatarozza a formativ értékelés alkalmazasat, amit a valaszok igazoltak

is.

Kiilonbséget tesznek-e a pedagogiai gyakorlatban a formativ értékelés és a fejleszto
értékelés kozott?

Dolgozatomban széltam arrdl, hogy a formativ és fejlesztd értékelést nem tartom élesen
elkiilonithetd fogalmaknak a pedagdgiai gyakorlatban, melyet a magyartanar véleménye

teljesen, a testneveld valasza pedig részben igazolt.

Milyen a pedagogusok kommunikacioja az értékelés folyamataban?

Az adatok alapjan megallapithato, hogy altalaban rovid, nem tal személyre szabott
visszajelzést kapnak a didkok, melyek onmagukban kevésnek bizonyulnak fejlesztd hatasukat
tekintve. Az is egyértelmlivé valt a didkok valaszai alapjan, hogy tobbszor adnak a tandrok
negativ visszajelzéseket, melyek érzelmileg is hatnak a didkokra, negativan befolyasoljak

motivaciojukat, mely szintén a formativ értékelés hianyat tiikrozi.

Fontosnak tartjak-e a pedagogusok a célok tudatositasat az értékeléssel osszefiiggésben?
A vélaszok alapjan lathato, hogy a testnevelés tanar nagy gondot fordit arra, hogy az adott
célokat, akar feladatokra lebontva, ismertesse didkjaival. Kevesebb figyelmet fordit erre a
magyartanar, akinél az id6 hidnya nagyrészt indokolja ezt. Mégis, a gyermekek valaszaival

Osszevetve, nem kello mértékben torténik meg a didkok célokrol torténd tajékoztatasa.

Milyen a sziil6k viszonyulasa az értékeléshez?
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A gyermekek valaszai alapjan megallapithaté, hogy gyakran beszélik meg sziileikkel a
jegyeiket, altalaban az iskolaban torténteket is, viszont a mélyre mendbb érdeklddés elmarad a
szlilok részérdl. Leginkabb arra kivancsiak, hogy milyen eredményt értek el gyermekeik, az
viszont, hogy e mogott milyen teljesitmény all, kevéssé kézponti kérdés a mindennapok

soran.

Osszességében eredményeim alatdmasztjak azt a szemléletet, mely szerint a formativ
értékelés egyszerre jelenti a tanitas €s a tanulds folyamatanak és eredményének értékelését is.
Szamottevd eredményeket hozhatna a formativ és/vagy fejlesztd értékelés gyakorlatdban, ha
megsokszorozdédna azon tovabbképzések szama, melyek erre az értékelési modra
koncentralnak, tovabba a nyelvészek témdhoz fiiz0d6 kutatdsokba, fejlesztésekbe torténd
bekapcsolddasa szintén nagy segitséget nyudjtana azéltal, hogy az értékelési kommunikaciod

fejlesztésre keriilne a pedagogusok korében.

Dolgozatom esettanulmanyabol szarmazdé eredmények alapjan nem lehet altalanos
igazsagokra kovetkeztetni, a kutatds sordn a kutatdsi problémat kvalitativ modon sikeriilt
arnyalni, ez viszont jo6 kiindulopont egy kvantitativ, reprezentativ mintavételen alapulo
vizsgalathoz. A formativ értékeléssel kapcsolatos kérdésfeltevést hasznosnak tartom az dsszes
tantargyra kiterjesztett modon folytatni, ezaltal gazdagabb eszkoztar, soksziniibb
modszerkészlet és tantargy-specifikus visszajelzések gylijthetdk 6ssze, a pedagogiai gyakorlat
szdmara hasznos eredmények mutathatdak fel a formativ értékelés alkalmazéasara

vonatkozodan.
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