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BEVEZETES

Korabbi tanulmanyaim sordn szamtalan szakirodalmi miiben talalkoztam a varosfogalom
meghatarozdsdnak, a jogi ¢és  funkcionalis varosfogalom egymassal torténd
megfeleltethetdségének problémajaval. [lyen munka pl. Beluszky Pal 2010-es cikke, melyben
a szerzd a varoshalozat torténetét tekinti at Magyarorszagon a kezdetektdl a rendszervaltasig
terjed6 idészakban. (BELUSZKY, A varossa nyilvanitas gyakorlata Magyarorszagon 1945
utan 2010). Olvasmanyélményem masik meghatirozd részét a témaban Bacskai Vera
varostorténész munkassaga jelenti pl.: (BACSKAI, Varosok Magyarorszagon az iparosodas
elétt 2002).

A kérdést egy korabbi tanulmdnyomban egyszer mar megkozelitettem, amelyben az elsd
modernnek tekinthetd magyar kozségi torvény elOkészitését és végrehajtasat attekintve
probaltam vizsgdlni a korabeli varosfogalmat. A rendelkezésre-allo adatok mennyisége €s
széttoredezettsége egy torténeti elemzés keretében nem tette lehetdve, hogy a telepiiléshalozat
statisztikai  jellemz6it érdemben vizsgaljam. A  varossa-nyilvanitds gyakorlatanak
rendszervaltas utani (jelenkori) vizsgéalata azonban lehetdvé teszi, hogy a jogi kiilonbségtétel,
az eljarasrend, torvényi kritériumok mellett a telepiiléshalozat mennyiségi jellemzdit is
vizsgalhassam.

A palyamunka elsd részében a szakirodalomra tdmaszkodva el8szor attekintem a magyar
varoshalozat torténeti fejlodését, majd részletesen bemutatom a magyar varoshaldzat
rendszervaltds utani valtozasait. Az ismertetés soran kitérek az eljards jogi kereteinek
valtozasara, a varossa-nyilvanitds telepiilésekre gyakorolt hatdsdra, valamint arra, hogy a
magyar varoshalozattal kapcsolatban milyen értékelések sziilettek a szakirodalomban.

A masodik részben a pest megyei telepiiléshalozatot elemezve megprobalok sajat értékelést

kialakitani a rendszervaltas utani idoszak varoshaldzatarol.



1 A VAROSSA NYILVANYITASROL ALTALABAN, SZAKIRODALMI
ATTEKINTES

1.1 Varosok, a varossa nyilvanitas el6zményei Magyarorszagon

1.1.1 Vdrosok a polgadri dtalakuldst megel6z6 korszakban
Magyarorszagon a 19. szazad eldtt, a torténetirasban feudalis vagy rendi korszakként

emlegetett idoszakban a varosnak nevezhetd telepiiléseket két nagy csoportba lehet besorolni:
az ugynevezett szabad kiralyi varosok és a mezdvarosok csoportjaba.

A szabad kiralyi varosok kozé azok a teleptilések tartoztak, amelyek a foldesuri joghatosag €s
a megyei igazgatas alol teljes mértékben ki voltak véve, és széleskorli autondmiaval
rendelkeztek. Sajat maguk valaszthattdk meg eloljardikat, akik gyakorolhattak az els6foku
biraskodast, adot egy Osszegben, kozvetleniil a kiralynak fizettek (amit a polgaroktol sajat
hataskorben szedhettek be), emellett lehetdségiik nyilt kereskedelmi vamok szedésére,
gyakorolhattak az arumegallito-jogot, sajait maguk valaszthattdk meg lelkészeiket stb. A
szabad kiralyi varosi cim a rendi intézmények kiépiilésével nem csak széleskora
onkormanyzati jogok gyakorlasat tette lehetové, hanem lehetdséget biztositott a varosok
koveteinek az orszaggyliléseken vald részvételére is. (BAK 2008, 80-86)

A mezdvarosok korébe azon telepiilések tartoztak, amelyek jogot kaptak a kiralytdl orszagos,
vagy hetivasar tartdsara, ugyanakkor nem keriiltek ki a foldesuri joghatosag alol. Bar a
mezOvarosok mindegyikének volt foldesura, a foldestri fliggés mértékében altalaban
kiilonboztek a jobbagyfalvaktol. A foldesuraktol elnyerhetd kivaltsagok kore hasonlitott a
szabad kiralyi varosok kivaltsdgaira (0nkormanyzat, egydsszegli adofizetés) ugyanakkor az
egyes mezOvarosok kivaltsagaiban nagyfoktl eltérések mutatkoztak. A legszélesebb
autondmiaval a piispoki székhelyek rendelkeztek. Ezen varosok nem csak autondémidjukban,
hanem sokszor méretiikben, €s regionadlis jelentdségiikben is a szabad kiralyi varosok szintjén
alltak, amit az is kifejez, hogy a latin oklevelekben a szabad kiralyi varosokhoz hasonloan a
»civitas” névvel illetik Oket (szemben a tobbi mezdvarossal, amelyek a korabeli szovegekben
oppidumkeént szerepelnek). (BAK 2008, 80-86)

A 19. szdzadban a magyar (és erdélyi) telepiiléshdlozatban 89, a mezdvarosinal magasabb
kivaltsagot ¢lvezd telepiilés volt, és ezen kiviil koriilbeliil 800, valamiféle egyéb, mezdvarosi
kivaltsdggal rendelkezd telepiilés. (Beluszky, A varossd nyilvanitas gyakorlata
Magyarorszagon 1945 utan 2010, 137) Az utobbiak kore, ahogy mar kordabban emlitettem,
igen nehezen definialhato, a szakirodalomban 4ltalaban Nagy Lajos (Ludovicus Nagy) 1828-



as munkajaban felsorolt telepiilésekre szoktak hivatkozni.' A reformkorban megtorténtek az
elsd kisérletek a rendies, feudalis kozigazgatds modernizalasara. A szobeli perek birdsagairdl
szolo 1836. évi XX. tc. a kozségek sajat hataskorében gyakorolt biraskodasa tekintetében
megkiilonboztette a rendezett itéld tanaccsal rendelkezd, illetve nem rendelkezd kozségeket,
¢és az elobbieket teljes mértékben kivette a foldesuri triszék hataskore alol. (1836. évi XX.
torvénycikk. 4. §.) A torvény jelentdsége abban rejlik, hogy bar nem definidlja a rendezett
itélotanacs fogalmat, és ebben a tekintetben nem hivatkozik kordbbi torvényre, a késObbi
(1848-"49-es ¢s kiegyezéskori) szabalyozasok és szabalyozasi javaslatok szinte kivétel nélkiil
hasznaltdk a rendezett tanacst, vagy mas megfogalmazasban az els6folyamodéasu birdsagi

hatdsaggal felruhazott kozség fogalmat.

1.1.2 Varosok a kiegyezéstél a II. vilaghaboriiig
A polgari kozigazgatast véglegesen a kiegyezést kdvetden sikeriilt megteremteni. A varosok

igazgatasara nem sziletett kiilon torvény, a szabad kiralyi varosokat és egy sor 10j, a torvény
értelmében torvényhatdsagi joggal felruhdzott varost a torvényhatosagokkal (megyek, székek,
vidékek, keriiletek) egyiitt az 1870. XLII., a koztorvényhatosdgok rendezésérdl szolo
torvénycikkben, a mezdvarosokat pedig az Gsszes tobbi faluval és helyi igazgatasi szervvel
egyltt az 1871. évi XVIIL., a kozségek rendezésérdl szolo térvényben rendezték. Az utdbbi
torvény a kozségeknek harom kategoridjat kiilonitette el: a rendezett tandcsu varosokat, a
nagykozségeket (a torvény megfogalmazasa szerint lehetnek mezdvarosok és nagy faluk),
valamint a kiskozségeket.

A torvény rendezett tanacson lényegében olyan kozségi eloljarosagot értett, amely alkalmas
volt azon feladatok ellatdsara, amelyet a tobbi kozség esetében nem a sajat, hanem a
torvényhatdsagok altal alkalmazott jarasi tisztviselok lattak el, (1871. évi XVIII. térvénycikk.
64. §.) ¢és ennek megfelelden ezen varosok ki lettek véve a jarasi igazgatds alol. Ez a
torvényhatdsagi €s a kozségi torvény olyan intézkedéseiben nyilvanult meg, mint hogy a
rendezett tanacsi varosok hivatalos megkeresésekben a jarasi szerveket megkeriilve
kozvetleniil a torvényhatosagok kozponti szerveihez fordulhattak, polgarmestereik a

szolgabirokhoz hasonloan fel voltak sorolva a torvényhatosag kiilsé tisztviselé1 kozott,

' Pest megyében, mez6varosként Nagy az alabbi 21 telepiilést sorolja fel: Abony, Alberti, Szentendre, Aszod,
Obuda, Cegléd, Dunavecse, Go6dollé, Hajos, Izsak, Nagykata, Kecskemét, Kiskords, Nagykoros,
Szalkszentmarton, Dunapataj, Pilis, Rackeve, Solt, Soroksar, Visegrad, Zsambék (Nagy 1828), amibdl 13 esik a
mai Pest megye teriiletére (a tobbi ma Bacs-Kiskun megyéhez tartozik) A felsorolasbol kimaradt Vac, amit a

szerz0 plispoki székhelyként a magasabb rendi telepiilések kozott szerepeltet.



lakosaik csak a megyei igazgatas kozponti koltségei utan fizettek potadot stb. (1871. évi
XVIIL. torvénycikk. 33. §., 1870. évi XLII. torvénycikk. 57. §.)

A torvények zaro-rendelkezései értelmében torvényhatosagi varosnak mindsiiltek a szabad
kiralyi varosok, €s egy sor, Ujonnan torvényhatosagi jogi varosnak nyilvanitott telepiilés,
(1870. évi XLII. torvénycikk. 88. §.) rendezett tanacst varosok pedig alaphelyzetben az elsé
folyamodéasu birosdgi hatosaggal felruhazott mezdvarosok lettek. (1871. ¢évi XVIII.
torvénycikk. 140. §.) A torvények zar6 intézkedései rendelkeztek az egyes kategoridk kozotti
atjaras modjairdl, tudniillik térvényhatosagi jog elnyeréséhez az orszaggyiilés, egyéb
statuszvaltoztatashoz a beliigyminiszter engedélye kellett. (1871. évi XVIII. torvénycikk. 134.
§.) Erdemes megjegyezni, hogy a korabeli torvények szohasznalataban, szemben a mai
szohasznalattal kozség sz6 alatt mindenféle helyi igazgatasi hatosaggal ellatott telepiilést, igy
varosokat is értettek (lathattuk, hogy a rendezett tanacsti varosok esetében is kozségi
eloljarosagrol beszélnek).

A korszakban a kategéridk kozotti atjaras tekintetében inkabb statuszvesztésre volt példa,
torvényhatdsagi jogot egyediil Miskolc kapott, mig lefokozdsukra tomeges példa is akadt
(1876. évi XX. torvénycikk), és rendezett tandcsu varosi statuszt is csak kevés telepiilés
kapott. Mindent dsszevetve a dualizmus-kor végén orszagosan 138, a torvények értelmében
varosnak tekinthetd telepiilés volt (BELUSZKY, A varossd nyilvanitds gyakorlata
Magyarorszagon 1945 utan 2010, 137) Ez a szdm els6 ranézésre kevésnek tlinik a reformkorra
jellemzd koriilbeliil 900 varoshoz képest, ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy mig a
korabbi mezdvaros kategoria egy meglehetdsen tag, és nehezen definidlhatd fogalom volt,
addig az 1) szabalyozds a rendezett tanacsti varos fogalmdval egyértelmii, és a varosi
mindségnek konkrét feltételeket szabd kategériat hozott 1étre, amely ugyanakkor a
mezovarosoknak a korabbi torvényekben is meghatarozott, jol koriilhatarolhatd csoportjat
vette alapul. Nincs tehat szo arrdl, hogy az 1871. évi XVIII. térvénycikk telepiiléseket fosztott
volna meg a varosi rangjatdl (ahogy azt sokszor ma interpretaljak, amikor a varosi cim
adomanyozasat a varosi cim egyfajta visszaszerzéseként fogjak fel), mar csak azért sem, mert
arra is akad példa, hogy egy telepiilést a torvény hatalybalépését kovetden is varosnak
neveznek hivatalos iratokban.”

A dualizmus korara jellemzd, hogy bar modernizaltak a kozigazgatast, a varosokra tovabbra is
ugy tekintettek, mint valami kivételes helyzetet ¢élvezd, a kornyezetétdl elkiiloniild

onkormanyzati egységekre, €s nem tekintették fontosnak, hogy a varoshaldzatot fejlesszék. A

2 pl. Abonyt 1874-ben. (IV. 363. 1872-1876, 1874, 25)



varosi mindség a telepiiléseknek legtobbszor plusz terhet jelentett, emiatt csak a fejlett
gazdasaggal rendelkezd telepiilések tudtak elnyerni a varosi rangot, €s 6nmagaban bizonyos
kozponti funkcidk (jarasi székhely, jarasbir6sag, adohivatal) megtelepiilése még nem tette
lehetévé a véarosi cim megszerzését. A teriiletrendezés a korszakban nem érintette a
kozigazgatds alsobb szintjeit, kimeriilt a megyehatdrok ¢&sszeriibbé tételében, és a
megyerendszerbe ékel6dd székek, vidékek, keriiletek felszamolasaban.”

A varosok szamdnak gyarapodasara Trianon utan se volt tal sok példa. 1945-ig dsszesen 10 1]
telepiilés lett a torvény értelmében varos® (6t Budapesti elévaros,® emellett Kalocsa, Mohécs,
Balassagyarmat, Salgotarjan és a jobb-parti Komarom) (BELUSZKY 2010, 137-138),” és
egyes teleplilések varossa fejlesztése, vagy a telepiiléshalozat tudatos atalakitdsa a Horthy-
korszakban se volt jelen az orszadgos politika célkitizései kozott. A varoshaldzatot a trianoni
békeszerzddés kovetkeztében varoshianyossd vald hatar-menti térségekben se fejlesztették,
annak ellenére, hogy sok 0. n. csonka-varmegye (pl. Bihar, Abauj, ¢és par évig Hont)
egyetlenegy varossal sem rendelkezett. Egyediili ellenpéldaként csak a jobb-parti Komarom

varossa nyilvanitasa hozhato fel.

1.1.3 Varossa nyilvdnitdsok a I1. vilaghaboriit kévetéen
A 1I. vilaghabortt kovetden a varosok helyzetét elsoként az Erdei Ferenc és Bibo Istvan

nevével fémjelzett koncepci6 modositotta volna, amelyet a Nemzeti Parasztpart 1946-ban
terjesztett be az Orszaggylilésbe. A tervezet a jelentdsebb jarasi kozpontok koriil ugynevezett
varosmegyéket alakitott volna ki, amelyekben a kozponti varos és a kdrnyezd telepiilések
kozépfoku igazgatasa egyesitve lett volna (szemben a korabbi rendszerrel, ahol a varosok
éppen ellenkezdleg ki voltak véve a jarasi igazgatas hataskorébol). A tervezet szerint 70-80
ilyen varosmegyét alakitottak volna ki (a korabbi 151 jaras helyett), tehat a varosi rangu
telepiilések szamat jelentdsen novelték volna, A tervezet a ’45 utani politikai viszonyok
instabilitdsa és a kormanykoaliciot alakitd partok ellentétei miatt végiil nem valosult meg

(VALUCH 2001, 59).

3 Annal is inkabb, mivel a kozségi torvény értelmében az allami és torvényhatosagi alkalmazottak fizetésére nem
lehetett kozségi potadot kivetni (1871. évi XVIII. torvénycikk. 124. §.)

* A korszakban torténtek ugyan kisérletetek a jarasi székhelyek torvényben torténd meghatarozasara, a jarasi
autonémia bevezetésére, valamint a mezdvarosi kategoria torvényben torténd rogzitésére, ezek azonban mind
sikertelenek maradtak (HENCZ 1973, 117, 147) (KAJTAR 1992, 88)

3 Az 1929. évi XXX. tc. értelmében a rendezett tanacsu varosokat megyei varossa nevezték at.

% Kor4bban a Budapest-kornyéki telepiilések koziil csak Ujpest volt rendezett tanacsa varos.

" Beluszky csak 8 varost emlit, és a felsorolasbol kihagyja Balassagyarmatot és Salgotarjant.



1945 és 50 kozott 6t uj telepiilés: Ozd, Tatabanya, Csepel, Hatvan és Oroshéza kapott varosi
rangot, mind kiemelkedd ipari kdzpontok, vagy korabban is jelentds kozponti szereppel
rendelkezd telepiilések. (BELUSZKY 2010, 139)

A ’40-es évek 2. felében létrejott a Teriiletrendezési Intézet, amelynek feladata az orszag
kozigazgatasi teriiletbeosztasdnak megreformalasa volt. (VALUCH 2001, 52) 1948 és 51
kozott volt érvényben az els6 komolyabb telepiilés-halozat fejlesztési koncepcid. Ez 75
egyértelmi, és 81 II. osztalya varosi kozpontot jelolt ki az orszag teriiletén, 1ényegében a
korabbi jarasi székhelyek szamaval megegyezd telepiilést jelolt ki varossa fejlesztenddnek.
(BELUSZKY 2010, 140)

A koncepcioval egy idében sziiletett meg az elsd tandcstorvény, amely a kozigazgatas
centralizalasan tilmenden a varosok helyzetében azt a valtozast is hozta, hogy a varosi
tanadcsokat alaphelyzetben aldrendelte a jarasi tanacsoknak, ¢és ez aldol csak a
megyeszekhelyek, €s egy-két jelentdsebb telepiilés esetében tett kivételt, azonban a fovaros
(és késobb egy-két nagyvaros) kivételével ezeket a varosokat is alarendelte a megyei
tanadcsoknak. A torvény életbelépésekor az 54 varosbol 24 volt a megyei tanacsok, és 29 jarasi
tanacsok ala sorolva.® (BELUSZKY 2010, 140)

1949-ben Rakosi Matyas a telepiilés-halozat fejlesztésének irdnyat a kovetkezdképp
fogalmazta meg: ,,tlinjon el lassanként a varos €s a falu kozotti kiilonbség” (VALUCH 2001,
52) Ezt akar 0gy is lehetne értelmezni, hogy a legfontosabb célkitlizés a falvak
infrastrukturajanak fejlesztése, és a varosokéhoz torténd felzarkodztatasa lett volna, azonban a
korabeli elképzelés egészen mas volt. Az elsé telepiilés-halozat fejlesztési koncepciot 1951-
ben félretették, €s a telepiilésenkénti minimalis lakossagszamot hosszatavon 3500-4000 f6ben
hataroztak meg, ami a Kkistelepiilések elsorvasztasat jelentette volna. A gazdasag- ¢és
teleptilésfejlesztés tekintetében a telepiiléseket harom csoportba soroltak. A kiemelt
beruhazasi kerettel rendelkezd telepiilések korébe csak Budapest, ¢és az tugynevezett
szocialista varosok’ tartoztak, ezek osztoztak a fejlesztési forrasok nagy részén. A fejleszthet
teleptilések korébe tartozott a tobbi varos, mig a fejlesztési tilalom alatt all6 telepiilések
korébe a falvakat soroltdk (VALUCH 2001, 54) A °’40-es ¢évek végének fejlesztési
koncepcidival szemben a varosok szama az ’50-es években sem nétt jelentdsen, 1965-ig

Osszesen 9 telepiilés kapta meg a varosi rangot, €s ezek jo része a szocialista varosok kozé

¥ Kozben Nagy-Budapest kialakitdsaval 7 varost Budapesthez csatoltak.
? Szocialista varosokon a nehézipar erdltetett fejlesztésének szinhelyeit értették, ezek lehettek hagyomanyos
nehézipari telepiilések (Salgotarjan, Ozd), és teljesen Gjonnan nehézipari kozpontokka fejlesztett telepiilések

(Sztalin-, Leninvaros, Ajka, Varpalota)



tartozott. (VALUCH 2001, 62) Kozben az 1954-ben hozott II. tanacstorvény a varosokat
ismét kivette a jarasi tandcsok hataskore alol, (1954. évi X. torvény. 2-3. §.) és emellett a °50-
es ’60-as ¢években a megyei tanacsok hataskore alol kivett varosok (elsdsorban a
megyeszékhelyek) szama is gyarapodott.

1959 és °71 kozott a fejlesztések leginkabb a megyekdzpontokra koncentralodtak (VALUCH
2001, 54-55) Emellett 1966 ¢s *70 kozott 13 telepiilést is varossa nyilvanitottak, ezek jo része
ugynevezett ,,varosdeficites”, azaz varosias, kozponti szerepkort betoltd, de varosi ranggal
nem rendelkez6 telepiilés volt. (BELUSZKY 2010, 143) A varosok szdma a ’70-es évek
elejére 76-ra emelkedett, megkdzelitve ezzel mind a Nemzeti Parasztpart altal beterjesztett
koncepcidban szerepld varosmegye kozpontok, mind a ’48 és ’51 kozott érvényben levo
teleptilés-haldzat fejlesztési koncepcid altal egyértelmii varosi kozpontként kezelt teleptilések
szamat.

1971-ben ismét egységes koncepcidt fogadtak el az orszag telepiiléshalozatanak fejlesztésére.
Az Orszagos Teleptiléshalozat-fejlesztési Koncepcido (roviden OTK) a telepiiléseket a
kovetkezd kategdridkba sorolta: orszagos kdzpont, felsdfoku, részleges felséfoku, kozépfoka,
részleges kozépfoku, kiemelt alsofoku, alsofoku, részleges als6foktt kozpontok és falvak. A
koncepcid szerint a telepiilések 64%-a keriilt nem fejlesztendd kategoridba, de a fejlesztési
forrasokbol igy is lényegében csak a kozépfoku €s annal magasabb besorolast telepiilések
(mintegy 150) részesiiltek. A koncepcid 1984-ig volt érvényben. (VALUCH 2001, 56)

A koncepcid kiegészitéseként 1974-ben Osszeallitottdk a varossa-nyilvanitas feltételeit
tartalmazo kritériumrendszert is. Ez 130 vérosi funkcidju telepiilés kialakitasat tartotta
sziikségesnek (a meglevd varosoknak mintegy kétszeresét), mellettiik a 142 kiemelt alsdéfoku
kozpont is részleges varosi szerepkoroket toltott volna be. (BELUSZKY 2010, 143) A
koncepcid altal kivant szintet a varosok szama igy se érte el, 1971 és 1982 kozott 23 0j varos
jott 1étre. (BELUSZKY 2006, 247)

A varosok helyzetében lényeges valtozast hozott, hogy 1984-ben eltorolték a jarasi
igazgatast,'’ és a kozépfoku igazgatast a varosokra alapozték, azaltal, hogy a kozségeket egy-
egy varos koriil kialakitandd varoskornyekekbe szervezték. (BELUSZKY 2010, 144) A
varoskornyéki igazgatas kizarolagossa tétele'' 1ényegében az 1946-os parasztparti koncepcio

részleges megvalositasat is jelentette, azzal az eltéréssel, hogy a megyerendszer felszdmolasat

' 1971-ben a harmadik tanacstorvény eltordlte a jarasi tanicsokat, a jarasi igazgatast a megyei tandcsok jarasi
hivatalaira hagyva (ez Iényegében visszatérést jelentett a tanacsrendszer eldtti allapotokhoz, amikor is a jarasi
tisztviselok a megye kiils6 tisztviseldiként voltak szamon tartva).

' A varoskornyékek 1étrehozasat a harmadik tanacstorvény is megengedte, azonban nem tette kotelezévé.



nem tlzték ki célul (emellett a varoskdrnyékek szamat is joval magasabb értékben hatarozta
meg). A rendelkezésben a legfeltindbb az volt, hogy a varoskdrnyékek kozott akadtak
olyanok is (szdmszertien 46), amelyekben egyetlen varos sem volt, ¢s amelyek kdzpontjait 5
éven beliil kellett varossa fejleszteni. (RACZ 2008, 14)

Bar a varosi rangot szerz0 telepiilések kore a ’80-as években a korabbindl joval nagyobb
mértékben boviilt, a varossa nyilvanitasokban igazi fordulatot az 1989-es év hozott. 1983 ¢és
’89 kozott 29 Uy varost avattak, ekkor azonban 41 0j varos keletkezett egy év alatt,
(BELUSZKY 2006, 247) ¢és a szocializmus kordbbi éveitdl eltéréen ezekben a
rangemelésekben mar nem feltétleniil tiikr6z6dott valamiféle kdozponti akarat, vagy szervezd
elv. (VALUCH 2001, 62)

Az 1990-re igy végeredményben 166 varosi jogallasu telepiilés volt hazankban. Ez a
varosallomany testesitette meg Beluszky Pal véleménye szerint a varosi rang ¢és szerepkor
legteljesebb egybeesését mind a kordbbi, mind a késébbi iddszakokhoz képest. (BELUSZKY
2010, 145)

Az 1990-es varosszerkezetben igy is voltak jelentds kiillonbségek. Nemes Nagy Jozsef 1998-
ban megjelent, A tér a tarsadalomkutatdsban cimet viseld tankonyvében a legkozelebbi
szomszeéd analizis alkalmazéasanak példajaként elvégezte az 1990-es varoshalozat elemzését,
¢s arra az eredményre jutott, hogy a varoshaldzat spontan vazszerkezetét a 25. e-nél magasabb
népességli varosok (0sszesen 48) alkotjak, amelyek kore nagyjabol megegyezik az 1945-6s

varosszammal. (NEMES NAGY 1998, 197 Idézi: RACZ 2008, 7)

1.2 A varoshaldzat alakulasa a rendszervaltas utan
A helyi 6nkormanyzatok ¢életében a rendszervaltas tobb gyokeres fordulatot hozott. A helyi

onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény a tanacsok helyett megalakulo
onkorméanyzatokat ismét vagyonhoz juttatta,'* és megsziintette az 4llami szervek és a helyi
igazgatasi szervek hierarchikus alad- folérendeltségét. A megyéknek a telepiilések folotti
ellenérzé szerepe megszint, és a varoskornyékek felszamolasaval kiiktatodott a megyék és a
teleptilések kozotti igazgatasi szint.

A telepiiléshalozat fejlodését alapvetden befolyasolta, hogy a kozponti tervutasitasos
gazdasagiranyitas megsziinésével az allam befolyasa a telepiilések fejlesztésében jelentdsen

szukiilt.

12 A tan4csok korabban az egységes allami vagyon kezeléi voltak.



1.2.1 A vdrossa nyilvanitdsi eljdarads jogi kereteinek, szempontrendszerének
valtozasa
Az Onkormanyzati térvény 59. §-dban a varossd nyilvanitas kapcsan az az egyszeri

rendelkezés olvashatd, hogy a kozség varossa nyilvanitdsat az Oonkormanyzatokért felelds

miniszteren keresztiil kezdeményezheti a koztarsasagi elndknél, ha azt fejlettsége, térségi

szerepe indokolja. A fejlettség és a térségi szerep a torvényben nincs meghatarozva, tag teret

engedve igy a varosi cimért folyamodo telepiiléseknek arra, hogy felterjesztésiikben a

legkiilonfélébb indokokkal érveljenek a cim elnyerése mellett. A szempontrendszert, amely

szerint egy telepiilés varossd nyilvanitdsat a koztarsasadgi elndk elé lehet terjeszteni, a

Beliigyminisztérium 1992-ben dolgozta ki, a fobb szempontjai a kovetkezék voltak:'

* A telepiilés helye az orszag telepiiléshalozataban, kapcsolodasa a kozlekedésforgalmi
rendszerekhez. A teleplilés multja, torténeti értékei, a koradbbi varosi, mezdvarosi,
igazgatasi szerepkore, ennek ma is bizonyithat6 tovabbélése, illetve hagyomanyai.

* A telepiilés népességének alakulasa, tarsadalmi szerkezete. A népmozgalom adatai
(természetes ¢és tényleges szaporodds, vandorlas stb.). A gazdasagi aktivitds, a
foglalkoztatottsag, az ingazas, a képzettségi jellemzok.

* A telepiilés gazdasagi fejlodése, a kozség €s a térség lakossagat is foglalkoztatd gazdalkodo
szervezetek, tarsulasok, egyéb intézmények jellemzoi.

* A telepiilést, illetve térséget ellatd kozépfokt intézmények bemutatasa, melyek koziil
kiemelten fontos az oktatds, a kulturdlis, illetve az egészségiigyi és szocidlis ellatas
egyseégei (kozépiskola, kollégium, népfdiskola, mivelddési-, falu-, tajhaz, illetve korhdz
vagy szakorvosi rendeldintézet, mentdallomas, szocidlis intézmények stb.). Tovabba
lényeges a helyi, térségi mikodésti igazgatdsi €s rendészeti szervek (pl. birdsag,
foldhivatal, renddrség, tizoltosag stb.), illetve a miiszaki infrastrukturalis izemegységek
(pl. aramszolgaltatd, kommunalis) jellemzése.

* A telepiilés kereskedelmi és bevasarlokdzponti szerepe, szolgaltatd egységei (aruhédzak, bolti
kiskereskedelmi forgalom, ezen beliil iparcikk forgalom stb.).

* A telepiilés idegenforgalmi jellege, intézményei, féréhelyei (szalloda, panzid, kereskedelmi
széllashely stb.), illetve a szabadid 6 eltoltésének lehetdségei, intézményei (strand, uszoda,
szabadidOkozpont, tornacsarnok stb.) és kornyezeti kultaraja.

» A telepiilés miiszaki infrastruktura-ellatottsaga: a villany-, gazellatas mddja, a kozmiives

vizellatas, a szennyvizelvezetd csatornahdlozatanak kiépitettsége, a szennyvizelvezetés

13 Atvétel: CSAPO és KOCSIS 1997



mértéke, a rendszeres szemétgylijtés ¢€s lerakds megoldottsaga, Ut- ¢és hirkozlési
halézatanak kiépitettsége. A tomegkodzlekedés belsd rendszere, modja.

* A telepiilés szellemi vonzésa ¢és kulturdlis szinvonalanak jellemzdi. Az Ontevékeny
szervezetek (egyesiiletek, tarsasagok, alkotd és egyéb kozdsségek stb.) 1étének és
aktivitdsanak bemutatésa.

* Az onkormanyzati gazdalkodas jellemzdi, a targyév koltségvetési mérlege. A fejlesztések
ismertetése.

* A telepiilés varosias arculatanak jellemzOi: rendezettsége, kozpontjdnak varosiassaga,
épiileteinek, épiiletegyiitteseinek megjelenése, miiemlékei, kornyezeti allapota. A kozség
teleptilésfejlesztési elgondolasai, a telepiilésrendezési tervek, az ¢épitett kornyezet
védelmére tervezett intézkedések.

» A kozség térségi szerepe €s sulya (gazdasagi, foglalkoztatasi, az intézmények szervezd ¢€s
vonzo hatasa, tarsulasok mértéke stb.).”

A Beliigyminisztérium a beérkezett palyazatokat gy birdlta el, hogy Osszevetették az egyes

teleptilések mutatoit a magyar kisvarosok (20 ezer alattiak) atlagmutatdival. Négy csoportba

osztva (népesség, lakds, infrastruktira, tercierfunkcidok) 23 4atlagmutatot jeloltek ki, amelyek
statisztikailag jellemzik a telepiiléseket. A gyakorlat szerint azon telepiilések palyazhattak
eséllyel a varosi rangra, amelyek mutatoik tobbségében feliilmultdk az atlagmutatokat.

(CSAPO és KOCSIS 1997)

Az elharap6z6 varossd valasok miatt 1995-ben az dnkormanyzati torvényt ugy modositottak,

hogy a varosi cimért csak nagykdzségek palyazhassanak. (RACZ 2008, 8) A vérossa

nyilvanitasok eljarasrendjében a kovetkezd lényeges valtozast a teriiletszervezési eljarasrol
sz0l6 1999. évi XLI. torvénycikk elfogadasa jelentette. (SZEPESI 2008) A torvény sok mas
teriiletszervezési  eljards mellett (pl. kozség-egyesités, szétvalasztas, teriiletatadas,
megyehatar-modositds) a varossa-nyilvanitds eljarasrendjét is Gjraszabalyozta.'* A torvény
értelmében teriiletszervezési modositasokat (és ezen beliil természetesen varossa nyilvanitast
1s) az Oonkormanyzati valasztasok évében nem lehetett tartani, €és a telepiiléseknek a varossa-
nyilvanitashoz sziikséges kérelmet minden ¢év januar 31-ig kellett felterjeszteni az
onkormanyzati iigyekeért felelds minisztériumba, ahol egy szakértokbdl és az dnkormanyzatok
érdekvédelmi szervezeteinek képviseldibdl 4ll6 bizottsag értékelte Oket. A bizottsag

allasfoglalasat az Onkormanyzatokért felelds miniszter majus 31-ig terjeszthette fel a

%2013 januar 1-t61 a 2011-es 6nkormanyzati torvény rendelkezései vannak érvényben (1999. évi. XLI.

torvénycikk. Nemzeti Jogszabalytar), azonban ezek szamos rendelkezést atvettek a korabbi torvénybol.

10



koztarsasagi elndoknek, aki a varossa nyilvanitasokrol szolo dontést junius 30-ig kellet, hogy
kozzétegye a Magyar Kozlonyben. A torvény értelmében a felelés szakminisztériumnak az
érintett telepiiléseket tdjékoztatnia kell a felterjesztések elutasitdsanak indoklasardl, valamint
azokrol a Iépésekrdl, amelyek a felterjesztések megismétléséhez sziikségesek. A telepiilés
ujabb kérelmet a kdvetkezd év januar 31-ig adhat be (kivéve ha a kovetkezd év valasztasi €v).
(1999. évi. XLI. torvénycikk. 16-17. §.) A torvény a folyamodod telepiilések szamara is
eldirta, hogy a telepiilés fejlettségét, térségi szerepét indokolja, és ehhez szempontrendszert is
adott: (1999. évi. XLI. torvénycikk. 15. §.)

a) a nagykozség helye a térség telepliléshaldozataban, fejlddésének o jellemzOi, torténeti,
tarsadalmi értékei, hagyomanyai,

b) a nagykodzség népességének alakuldsa, demografiai, tarsadalmi szerkezetének jellemzdi,

c¢) a nagykodzség gazdasagi fejlettsége, szerkezete, jelentOsebb gazdasagi tarsasagok,
kereskedelmi, szolgaltatd funkciok, ezek térségi kihatasa, az tidiilés, az idegenforgalom ¢s a
vendéglatas jellemzoi,

d) a gazdasagi aktivitds, foglalkoztatottsdg a nagykozségben, a térségi ingazas, a képzettség
jellemzoi,

e) a nagykozség infrastrukturalis fejlettsége, kozmivesitettsége: az ivoviz-ellatottsag, a
szennyvizelvezetés, -tisztitas (-kezelés), -elhelyezés, a rendszeres hulladékgytijtés, elhelyezés,
a flités modja, a hirk6zlés, a szilard burkolatu Gthalozat kiépitettsége,

/) a nagykozség telepiilésszerkezete, arculata, fejlesztési koncepciodi, rendezési, szabalyozasi
tervek jellemzdi,

g) a nagykozség intézményei, foként a térséget is ellatok jellemzoi, elsdsorban az oktatas, a
kultara, a tudomany, a kutatas, az innovacio, az egészségiigyi €s szocialis ellatas, egyéb
intézmények teriiletén, az igazgatasi €s rendészeti szervek,

h) a nagykozség szellemi, kulturdlis, sportélete, tarsadalmi szervezettsége, a civil
szervezddések tevékenysége, mindezek kihatasa a térségre,

i) az Onkormanyzati vagyon ¢s gazddlkodds bemutatasa, az Onkormanyzat tarsuldsos

kapcsolatai, térségi szervezé munkaja.

Ha a fenti szempontrendszert 0Osszevetjik az  1992-es  beliigyminisztériumi
kritériumrendszerrel, sok hasonlosagot talalunk. Mindkét szempontrendszerben szerepet

kapnak torténeti, demografiai, gazdasagi, épitészeti-infrastrukturalis, intézményi szempontok,
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tehat lényegében az Osszes olyan szempontra, amelyeket egy telepiilés varosi mindségének
megallapitasadban a szakértok figyelembe szoktak venni.

A teriiletszervezési eljarasrol szo6lo torvény a 2011-es Onkormanyzati torvény értelmében
ugyan hatalyat vesztette, ugyanakkor a terliletszervezésre, és ezen beliil a varossa-
nyilvanitasra vonatkoz6 szabalyok Iényegében nem valtoztak. (321/2012. évi Korm.

rendelelet)

1.2.2 Avdrosijogdllas hatdsai a telepiilésgazddlkoddsban
Az Oonkormanyzati gazdalkodasban alapvetden egyforma szabalyok vonatkoznak a telepiilési

onkormanyzatokra. Az 6nkormanyzati torvény a kotelezden ellatandd feladatok tekintetében
nem tesz kiilonbséget a telepiilési dnkormanyzatok kozott, ugyanakkor a rendszervaltast
kovetd évtizedekre jellemzdé volt, hogy a megyei Onkormanyzatok kotelezéen -ellatott
feladatait (pl. kozépiskola, korhaz-fenntartas)'” a megyék nem telepitették olyan szamban,
hogy az a megye teljes lakossaga szamara elérhetd legyen, és ilyen esetekben a varosi
onkormanyzatok kénytelenek voltak ezen feladatokat ellatni, Gigy, hogy annak eldnyeit
természetesen a kornyezd telepiilések is ¢€lvezték. Ezen feladatok ellatdsa ilyen esetben a
varoskornyékek megsziintetése miatt alapesetben a varos feladata volt, ami plusz terheket rott
ré4, ugyanakkor sok varos valasztotta, hogy az egyes magasabb szinti szolgaltatasok ellatasat a
kornyez6 telepiilésekkel tarsulva oldja meg. Ezt az allami koltségvetés is sok esetben
magasabb fokd tamogatassal honoralta. (RACZ 2008, 5)

A teleptilési dnkormanyzatok bevételeiben sincs alapvetd kiilonbség a varosi €s kozségi
jogéallasu telepiilések kozott. A rendszervaltas utan kialakult gyakorlat szerint a személyi
jovedelemadobol a kozponti koltségvetés a telepiilési dnkormanyzatoknak Osszességében
40%-ot engedett at, ezen atengedett bevételek nagyobb része (a rendszervaltast kovetden
egyre jelentésebb mértékben) azonban normativ forras formdjaban keriilt szétosztasra. Az
onkormanyzatokat kozvetleniil illetd szja mértékében alapesetben nem volt kiilonbség a
varosok valamint a kozségek kozott, azonban az szja-kiegészités szempontjabdl a varosok
elényt élveztek (RACZ 2008, 3)

Az szja-kiegészités olyan kozponti koltségvetési tamogatas volt, amely az szja kdzvetleniil
atengedett részét'® és az iparlizési adoalap meghatarozott részét (2007-ben 1,4%-at) egy elére

meghatarozott szintig kiegészitette, ha azt a fenti adonemekbdl befolyt 6sszeg nem érte el.

15 A 2011-t6] kezd8d6 nagyaranyt allami fenntartasba vételek el6tt

1 A targyév elétt két évvel befolyt bevételeket alapul véve

12



(RACZ 2008, 6) Mivel a varosok esetében a kiegészités szintje jellemzéen magasabb volt,'’
ezért azon telepiiléseknek, amelyekben az addobevételek nem voltak kiugréan magasak,
megérte a varosi jogallast megszerezni.

Az SZJA kiegészités azota mar megsziintetésre keriilt, a telepiilési 6nkorméanyzatok nem
kapnak a lakosaik személyi jovedelemadoja utan tdmogatast.

A 2008-as gazdasagi valsag eldtti években jellemzd volt, hogy az dnkormanyzatok helyi-ado
kivetési lehetOségeiben a sajat bevételek sulya a lakossagszammal ardnyosan emelkedett. Ez
ugyan nem kovetkezik magabol a varosi jogallasbdl, azonban igy is elmondhat6, hogy a sajat
bevételeken beliil a helyi ad6 jelentésége a kozségekben negyed akkora volt, mint a
varosokban. Emellett mig az atengedett szja a varosok bevételeinek 1/8-at tette ki, addig ez a
fajta bevétel a kozségek bevételeiben 1/5-6dnyi sullyal szerepelt, (RACZ 2008, 4-5) amely
onmagaban a varosok atlagosan magasabb teherviseld képességére utal. Azonban ha
figyelembe vessziik, hogy 2007-ben az akkori 298 varosbol 89, jellemzéen 10000 lakos alatti
esett az un. ONHIKI kategoridba (6nhibajan kiviil hatranyos helyzetbe keriil), és hogy
rendszervaltds utan varossd avatott telepiilésekbdl (134) 46 nem volt képes a kotelezd
feladatok sajat és atengedett bevételekbd] torténé ellatasara, (RACZ 2008, 6) akkor latnunk
kell, hogy a magasabb teherviseld képesség a varosoknak korantsem mindegyikére jellemzo,
¢s hogy a teherbiro-képességekben mutatkozd kiilonbségek mogott a regiondlis eltérések
mellett a telepiilések méretbeli eltérése, és varosi cim elnyerésének ideje is megmutatkozik.
Jelenleg a 2011-es dnkormanyzati torvény nem nevesit atengedett bevételeket, (2011. évi
CLXXXIX. torvény. 111-118. §.) és a 2014-es koltségvetési torvényben is csak kisebb
birsagok, illetékek atengedésérdl esik szo. (2013. évi CCXXX. torvény. 30-31. §.)

A varosok amellett, hogy a személyi jovedelemado-kiegészités terén eldnyoket ¢lveztek a
kozségekkel szemben, a helyi Onkormanyzatok céltdmogatasi rendszereiben bizonyos
célteriileteken (pl. ivoviz-halozat fejlesztés) kisebb ardnyu tamogatasban részesiiltek, mint a
kozségek. (1999. évi. LXXXIX. torvénycikk) E mogott az a feltételezés allhatott, hogy a
céltdmogatasi rendszer altal tdmogatott teriileteken a varosok eleve jobb helyzetben vannak,
igy kevesebb tdamogatasra jogosultak.

Osszességében elmondhatd, hogy a véarosi jogéallas az Onkormanyzatok gazdalkodasa

szempontjabol nem jelentett és az 0 szabdlyozas alapjan sem jelent 6nmagaban (kozvetlen)

'72007-ben a varosi cim esetén a kiegészitésben 500-to1 2000 f6ig lakosonként 2450 forinttal magasabb Gsszegig
kaptak kiegészitést a varosok, 2000-t61 10000 féig ez az dsszeg 2250 ft, 10000 6 folott 3730 ft, megyei jogu
varosok esetében a tobbi varoshoz képest 2155 ft volt. (Racz 2008, 7)
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elonyoket. A helyi adok nagyobb jelentdsége nem Onmagaban a varosi jogallasbol
kovetkezik, hanem abbol a ténybdl, hogy a varosi jogallasu telepiilések atlagara mas
gazdasagi szerkezet, fejlettség jellemzd, az pedig, hogy a varosi jogallds megszerzése
mennyire vetiti elére a telepiilés késobbi fejlédésének irdnyait, igencsak vitathato. A
magasabb személyi-jovedelemadd kiegészités csak azoknak a varosoknak jelentett plusz
bevételt, amelyeknek a teherviseld-képessége eleve alacsonyabb volt az atlagosnak
tekinthetonél, ennek kovetkeztében inkdbb a fejletlenebb telepiilések varossd valasat
osztondzte.'® Ezzel ellentétes 6sztonzd tényezd volt a céltamogatasokbol vald alacsonyabb
aranyu részesedés (a jelentdsebb infrastrukturdlis beruhazasra szoruld telepiilések a varossa
valassal céltamogatas keretében igényelhetd Osszeget veszithettek), amibdl elsé ranézésre az
latszik, hogy a telepiilés-gazdalkodasban a varosok és kozségek kozotti kiilonbségtétel nem

volt teljesen kovetkezetes.

1.2.3 Avdrossd nyilvanitdsok alakuldsa a rendszervaltds utdn
A rendszervaltast kovetd kormanyzati ciklusok alatt a varosok szdma a kovetkezdképp

alakult: 1990 és *94 kozott 28 1 telepiilést avattak varossa, *98-ig tijabb 24-et, 2002-ig 0jabb
34-et, 2006-ig 37-et, (RACZ 2008, 9) 2010-ig pedig ujabb 39-et. (A varossa nyilvanitas
Magyarorszagon) 2010-ben, 2011-ben és 2012-ben nem keletkezett ) varos, 2013-ban
azonban 18 telepiilést avattak varossa, (u. o.) igy jelenleg 346 varosunk van, kérdéses
azonban, hogy ezen kiemelkedé mennyiségi ndvekedés mogott milyen valddi tartalom van.
Mivel el6z6 fejezetiinkben lattuk, hogy a varosok szdmanak gyarapodasdban a gazdalkodas
terén szerezhetd elonydk nem feltétleniil jatszottak szerepet, a varosi cim megszerzésére
iranyuld erdfeszitésekben az olyan presztizsszempontoknak, mint a régi rang visszaszerzése
(mezdvarosi multra vald hivatkozassal), bizonyos ,,versenytelepiilések” megeldzése stb. is
szerepelnie kellett. (SZEPESI 2008)

A korabban nem latott mértékii varossa-nyilvanitasok eredményeképpen a 2008-2009-es
gazdasagi vildgvalsagig Osszesen 306 varos keletkezett, ezek 53,92%-dban (165 varos)
azonban a lakossag nem érte el a 10. e. f0t, ezen beliil 65 lakossaga az 5 e-t sem, €s végiil 4-
ben a lakossag 2 e. f alatt maradt. (RACZ 2008, 10) A nagy- és kozépvarosok szama a

varosokon beliil 47-48-ra tehetd, mivel azonban lakossaguk a rendszervaltast kovetd

'8 A rendszervéltast kovetd évtizedekre jellemzé volt, hogy az szja-kiegészités jelentdsége
folyamatosan nétt (RACZ 2008, 3), emiatt elmondhatd, hogy a varosok (és altaldban a telepiilések)
egyre nagyobb része tartozott a kiegészitést igénybe vevo telepiilések kozé, ami egyre tobb

telepiilés esetében tette kivanatossa a varosi cim elnyerését.
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évtizedekben folyamatosan csokken, a 20 e-nél kisebb varosok aranya a folyamatos varossa-
nyilvanitasoktél eltekintve is nd. (RACZ 2008, 8) A valsagot megelézé években a varosoknak
kb. 80%-a tartozott a kisvarosi (20 e-nél kisebb lakost) kategoriaba, a varosi népességnek
pedig a 75%-a kisvarosokban. A népesség szerinti elsé szdz varosban minddssze 10 ijonnan
varossd nyilvanitott telepiilés taldlhatd, a 20 e-es népességet ebbdl csak a pesti
agglomeracioban talalhato Gyal éri el. (SZEPESI 2008)

Ha varossa nyilvanitott telepiilések térbeli megoszlasat nézziik, akkor az latszik, hogy a
legtobb 1) varos Pest megyében keletkezett, mig a nyugati és északi terliletek le vannak
maradva az orszagos értékekhez képest. Pest megye esetében leginkabb az agglomeracios
teleptilések varossa nyilvanitdsa okozza a magas €rtéket, az utobbi teriiletek esetében pedig az
aprofalvas telepiilés-szerkezet allhat a varossa-nyilvanitasok relativ hidnya mogott. (SZEPESI
2008) A dunantali varosokrol az is elmondhat6, hogy altalanossagban az alfoldi varosoknal
alacsonyabb népességgel lesznek varosok (koriikben joval tobb az 5 e-es népesség alatti
varossa nyilvanitas) (SZEPESI 2008)

Az Ujonnan varossa nyilvanitott telepiilésekre jellemzd még, hogy ezen varosokban a
népesség altalanossagban véve ndvekvd tendenciat mutat, mig ezzel szemben a régiekben
fogyas mutatkozik. A jelenség mogott azok, a leginkabb dezurbanizacioként emlegetett
folyamatok allnak, amelyek alatt altalaban a varosi népesség csokkenését, €s a vidéki lakossag
novekedését szoktdk érteni. A magyarorszagi dezurbanizicid mértékét jelzi, hogy a
rendszervaltds utan a varosi cimmel rendelkez6 telepiilésekben Osszességében (az Gjonnan
varossd nyilvanitott telepiilések népességnovekedése mellett) a népesség szama gyorsabban
csokken, mint a kdzségi jogallasban marado telepiiléseké.'” Vandorlasi veszteség leginkabb a
Tiszantulon jellemzd, kiugré novekedés (kb. 20%) a budapesti agglomeracioban jellemzo.
(SZEPESI 2008)

Beluszky Pal és Gydri Robert 2006-ban a magyar varosokat a kozponti funkcioik és kozponti
szerepkoriik alapjan vizsgalta.”® 156 olyan vérost talaltak, amelynek semmiféle vonzaskorzete
nem volt. Minimalis kisvarosi funkcidokkal 122 varos rendelkezett, ezentul tovabbi 70-80

olyan telepiilést talaltak, amelyben néhany varosi intézmény volt jelen. (RACZ 2008, 11)

' Abban az esetben, ha eltekintiink a varosok szaménak gyarapodasatol, tehat ha az Gjonnan vérossa nyilvanitott
telepiilések lakossagat nem nézziik.

20 részletesen lasd lentebb!
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Osszességében elmondhat6, hogy mig a rendszervéltas eldtt a varosiasodast késve kdvette
varosodas (a varosok szamdnak gyarapodasa), addig a ’90-es évektdl kezdve éppen ennek a

forditottja jellemz6. (RACZ 2008, 8)

1.3 Onkormanyzati rendszerek, varossa nyilvanitasi gyakorlat
Euréopaban
Az eurodpai orszdgok az onkormanyzati rendszerek tekintetében tobb csoportba sorolhatoak.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a ,kozség” fogalma nem egyezik a magyar
szohasznalatban kialakult falu/telepiilés jelentéssel, hanem egyszerien a helyi igazgatas
alapszintjét jelenti (KOCSIS 2008, 721). Ezen tilmenden jelentds kiilonbségek mutatkoznak
az egyes orszagokban abban a tekintetben, hogy ez az alapszint mekkora, és hogy a helyi
igazgatasnak a legalso szintjét jelenti-e.

Egyes orszdgokban (pl. Franciaorszag, Olaszorszag) a magyarorszagihoz hasonldéan a helyi
igazgatas alapszintjét az egyes telepiilések Onkormanyzatai jelentik, ezen orszdgokban a
kozségek atlagos népessége meglehetdsen kicsi. (KOCSIS 2008, 715, 718) Mas, foleg
skandindv orszagokban (valamint Portugdlidban) a kdzségek szdmat a *70-es évektdl kezdve
jelentésen csokkentették, lényegében tobb telepiilésbdl alld nagyobb (nagyjabdl a magyar
jarasokkal megegyezd l1élekszamu) egységeket hozva Iétre. (KOCSIS 2008, 715, 718, 719) A
két csoport kdzott szamos atmenet is létezik, pl. Lengyelorszag, vagy Németorszag, ahol a
kozségek ugyan tobb telepiilést foglalnak magukba, ugyanakkor a magyar kistérségek/jarasok
méretét nem ¢érik el, €s a jarasok a magyar megyéknek megfelelé (NUTS IlI-as) szinti teriileti
egysegek. (KOCSIS 2008, 716)

Az eurdpai orszagokban eltérések mutatkoznak abban a tekintetben is, hogy a vdrosi
jogallasnak csak egy fokozata van, vagy, a magyar gyakorlathoz hasonl6an
megkiilonboztetnek magasabb, illetve alacsonyabb rangu varosokat. Az egyszintli varosi jog
jellemzdéen a nagyon szétaprozott, vagy épp ellenkezdleg, a nagyon nagyméretli kozségi
onkormanyzatokbdl 4ll6 onkormanyzati rendszerekkel rendelkezd orszagokra jellemz0, mig a
két (vagy tobb) szintli rendszer inkabb az 4tmeneti tipusokban fordul elé. (KOCSIS 2008,
722) A tobbszintli varosi jogalladsra jellemzO, hogy mig az alsé szintli varosok szinte
semmilyen eldjoggal nem rendelkeznek, addig a magasabb szintli varosi cim jar konkrét
eléjogokkal, ami altalaban azt jelenti, hogy az illetd telepiilés egy magasabb kozigazgatasi
szinttel (pl. jaras) egyenrangu. (KOCSIS 2008, 714, 716, 720) Kivétel ez alol Nagy-Britannia,
ahol a ,city” és ,town” rangu telepiilések kozott semmilyen jogallasbeli kiilonbség nincs.

(KOCSIS 2008, 717)
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A varosi cim megitélésének modjaban is vannak kiilonbségek. A legtobb orszagban a varosi
cim adomanyozasa kozponti (altalaban allamfd1) hataskdrben van, azonban vannak olyan
allamok is ahol a cim adomanyozas nem kozponti hataskor. (KOCSIS 2008, 722) Az utobbi
csoportba tartoznak egyfeldl foderativ orszdgok (pl. Németorszag, Ausztria), ahol a varosi
cim adomédnyozasa a tartomanyok hataskore,”’ masfell olyan orszagok is, ahol az
adomanyozas valdban helyi hatdskorti. Nagy-Britannidban a varosi cimet a telepiilések
egyenesen maguk vehetik fel, (KOCSIS 2008, 717) Norvégidban pedig a kozségi
onkormanyzatok adhatnak varosi cimet az egyes telepiiléseiknek. (KOCSIS 2008, 718)

Egyes orszagokban a varosi cim megitélésének vannak bizonyos kritériumai (4ltalaban
lélekszam), mig mas orszagokban nincs ilyen kritérium, és a varosi cimeket egyedi elbiralas
alapjan osztjak ki. Az el6bbi csoportra az is jellemzd, hogy a varosok a cimiiket el is tudjak
vesziteni, ha az adott kritériumnak nem felelnek meg. (KOCSIS 2008, 722)

Osszességében elmondhatd, hogy az eurdpai orszagok szinte mindegyikében magas a varosok
szdma a telepiiléshalozaton beliil, ugyanakkor az is igaz, hogy az utobbi 30-40 ¢&v
kozigazgatasi reformjai kdvetkeztében a varosi cim jelentdsége lényegesen lecsokkent. Ebben

a tekintetben a magyar helyzet nem tér el sokban az eurdpaitol.

1.4 Moddszerek a varoshalézat elemzésére, a magyar varoshalozat

értékelése a szakirodalomban
A teleplilés-halozat elemzésének sokféle megkdzelitése lehet. A hierarchia-vizsgalatok soran

az elemzOk els6é sorban arra keresik a valaszt, hogy az egyes telepiilések milyen hierarchikus
(egymasnak ala-folé rendelhetd) csoportokba sorolhatoak be, ezt kiegészitheti az egyes
telepiiléseknek a hierarchia-szinteken beliili sorrendbe rakédsa. (BELUSZKY 2006, 252)

Hierarchikus vizsgalatot legegyszeriibben a (k6z)intézményi hierarchia figyelembe vételével
lehet végezni. Ebben az esetben olyan intézményeket kell kivalasztani, amelyek kozott
onmagukban létezik bizonyos hierarchikus viszony (pl. birdsagok esetében jarasbirdsadgok
vagy varosbirosagok, torvényszékek illetve itélotablak), és ezt a hierarchikus viszonyt ré lehet
vetiteni a telepiilések egymas kozott viszonydra. A moddszer hatranya, hogy nem minden
tipusi  intézményrendszer hierarchikus viszonyai fognak egyforman tiikr6z6dni a
telepiiléshalozatban, emiatt Onkényesen kell valasztanunk a kiilonféle intézménytipusok

koziil. Az intézmény-eléfordulds mennyiségi szempontjainak figyelembe vételével az egyes

2l A tartoméanyi szint ugyan nem nevezheté kozponti hatiskornek, ugyanakkor helyi hataskornek sem. A
tartomanyok ezen orszagokban az allamisag szamos ismertetéjegyével birnak (pl. 6nalld parlament), és altalaban

a tartomanyok régebbi multra tekintenek vissza, mint maguk az orszagok.
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teleptiléseknek a hierarchia szinteken beliili helyét is meg lehet adni. (BELUSZKY 2006,
252)

A telepiiléshalozatot lehet sorrendszertien is elemezni, egy mennyiségi mutatd figyelembe
vétele alapjan is. Ilyen vizsgalatot végzett Christaller német geografus is a két vilaghabora
kozotti német varoshaldzaton, amikor a varosokat a benniik talalhatd telefon-el6fizetések
szama alapjan rakta sorba, de hasonld vizsgélatot végzett Fiigedi Erik magyar kozépkor-
kutat6, aki a kozépkori magyar varoshalozatot a benniik taldlhaté koldulorendi kolostorok
szama alapjan elemezte. (BELUSZKY 2006, 253) Lényegében a népesség-szam szerinti
vizsgalatok is ezen vizsgalatok kozé sorolhatoak, azzal a kiilonbséggel, hogy a népességszam,
mint egy telepiilés jelentdségének mutatdja altalaban magatdl értetddd elemzési szempont, €s
az egyeb vizsgalatok célja altalaban éppen az, hogy a népességszam mellett valami egyéb
szempontot is bevonjanak a vizsgalatba.

Az egy mutatd szerinti elemzés soran is ki lehet alakitani hierarchia szinteket bizonyos
intervallumok megadasaval (pl. 10-25 e-res népességii telepiilések). Ebben az esetben az
eredményeket a hierarchikus szempontbol kiindulé vizsgélattal is Ossze lehet vetni, pl.
megallapithatd, hogy a jaradsbirosagok jellemzden mekkora népességli telepiilésekre
teleptilnek, €s ezt késdbb az intézményi telepitésnél figyelembe lehet venni.

A teleptiléshalozat vizsgalatanak sajatos megkozelitése, amikor a vizsgélat targyat 6nmagaban
nem a telepiilés jelentdsége képezi, hanem a gazdasagi, demografiai mutatok alapjan
kirajzoldédo fejlettsége (ami dnmagaban nem jelenti azt, hogy a telepiilés jelentds kozponti
szereppel bir, pl. egészen kis telepiilések is lehetnek fejlettebbek, mint akdr a fovaros).
(BELUSZKY 2006, 269-273) A telepiilés belsé viszonyai, gazdasagi, demografiai szerkezete
alapjan ugyanakkor a sorrendszerli fejlettségi vizsgalatok mellett lehetdség nyilik bizonyos

kategoriak, jellemzd telepiilés-tipusok kialakitasara is. (BELUSZKY 2006, 292-293)

1.4.1 A magyar telepiiléshdlézat hierarchikus szintjei
A magyar telepiiléshaldzat hierarchikus vizsgalatara jo példa Beluszky Pal és Gyori Robert

fentebb mar hivatkozott vizsgalata. A vizsgéalat soran a hierarchikus szintek kialakitasakor
sokféle intézmény eldéforduldsat figyelembe vették, ennek megfeleléen a hierarchikus szintek
kialakitdsa sordan az egyes intézményrendszerek belsd hierarchidja helyett azok eléfordulasi
gyakorisagat vizsgaltdk. A vizsgalt intézménytipusokbol hat szintet alakitottak ki, ezek a
fovaros, a regionalis kozpontok, a megye kozpontok intézményei, tovabba a kdzépvarosi,

kisvarosi intézmények, és végiil az ugynevezett kiskdzpontok intézményei. A varosok
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besorolasa abba a szintbe tortént, amelyikben az el6forduld intézmények tobbségével
rendelkeznek. (BELUSZKY 2006, 254)

A vizsgalat soran kialakitott hierarchia-szinteken beliill a magasabbakra jellemzé a kis
lakossag-szorddas, (Beluszky, A magyar varoshalozat funkciondlis versenyképessége 2006,
teleptilések népessége kozott. A szinten beliil a népességszdm szerinti kozépsé 3 pentadba
esO telepiilések népessége 9600 ¢s 21500 f6 kozott alakult. A felsd pentadba (az ennél is
nagyobb népességli telepiilések koz¢) jellemzden régi iparvarosok, agglomeracios telepiilések,
valamint alfoldi varosok tartoznak, mig az alsé pentddban iidiillokdzpontok, valamint a
dunantuali, apréfalvas térségek kdzpontjai fordulnak elé. (BELUSZKY 2006, 257)
Altalanossagban elmondhatd, hogy a 9-10 e-es népesség az az Ugynevezett varosiasodasi
kiiszob, ami folott kevés telepiilésrél mondhaté el, hogy varosi funkcio nélkiili lenne (kivételt
képez egy-két olyan agglomeracios telepiilés, mint pl. Géd, vagy Pomaz). (BELUSZKY
2006, 258)

1.4.2 A magyar vdrosok alaptipusai

crer

kotédik. A hierarchikus elemzés sordn kialakitott szinteken beliil klaszteranalizis segitségével
tovabbi csoportokat alakitottak ki, amely csoportok jellemzdi tobbnyire az egyes hierarchia
szinteken beliil is ismétlédtek, igy sikeriilt kialakitaniuk egy olyan rendszert, amelyben a
magyar varosok hierarchikus viszonyai, €s fejlettségiik, gazdasagi-tarsadalmi szerkezetiik
egyszerre latszik.

A tipologia kialakitdsa sordn elkiiloniilten kezelték a fOvarost, emellett kiemeltek 5 db
regionalis kdzpontot, ezeken a kategoriakon beliil tovabbi tipologizalasra nem kertiilt sor. A
tovabbi hierarchia-szinteken beliil olyan tovabbi kategéridkat hoztak 1étre, mint tradicionalis,
vagy dunantuli jellegli varosok, alfoldi, vagy mezdvarosi jellegli varosok stb., amelyek koziil
tobb csoport tobb hierarchia-szinten beliil is el6fordult. Emellett hierarchiaszintektdl
fiiggetleniil 1étrehoztak az agglomeracios varosok, a flirdévarosok, valamint az iparvarosok
A 18 megyeszékhely mellett 12 db megyekodzponti funkciokkal rendelkezd kozépvarost
talaltak (Pest megyében ebben a kategodriaba tartozik Vac), mezdvarosi jellegli volt tovabbi 7
(Pest megyében Cegléd), kulturalis jellegi tovabbi 4 (Pest megyében G06dolld). A

megyeszeékhely-kozépvaros kategoridba tartozott tehat Osszesen 41 telepiilés, ebbdl

crers
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beliil a legtobb telepiilés a tradicionalis/dunanttli csoportba tartozott ( 0sszesen 63 db). A
markéns kézponti funkcidkkal rendelkezd kisvarosok 16-an voltak, mig az alfoldi tipusuak
Osszesen 14-en (Pest megyében ebbe a csoportba tartozik Nagykords). Az ugynevezett alig-
58-an, a kis piackdzpontok, jardsi székhelyek 18-an, mig a varosnak tényleg nehezen
nevezhetd tulajdonképpeni alig varosok Osszesen 29-en voltak. Fiirdévarosbdl volt mérettdl
fiiggetleniil tovabbi 12 db, mig iparvarosbol tovabbi 14 (Pest megyében ide tartozik
Szazhalombatta). (BELUSZKY 2006, 274-293)

Budapesti agglomeracio volt a legjelentdsebb a maga 18 telepiilésével (a Pest megyei varosok
tulnyomo része ebbe a kategoridba tartozik). Az agglomeracios telepiilések kozott talalhatdak
olyan jelentds kozpont nélkiili telepiilések is (pl.: Gyal, Erd, God, vagy Budaérs), amelyekben
a telepiilésen beliill sem kiilonithetd el a kozponti funkciok valamiféle egyértelmi
koncentracidja, ugyanakkor valodi vonzéaskorzettel rendelkezd, kozponti funkcidkat betoltd
varosok (pl. Szentendre) is. (Beluszky, A magyar varoshdlozat funkcionalis versenyképessége

2006, 292-293)

1.4.3 A telepiiléshalézat térbeli ésszefiiggéseire koncentralé vizsgalatok
A telepiiléshalozat térbeli Osszefliggéseire koncentrald vizsgélatok f6 jellemzdje, hogy a

teleptilés fejlettségét, belsd gazdasagi-tarsadalmi szerkezetét €s a telepiilés sajat mennyiségi
mutatoit nagyrészt figyelmen kiviil hagyjak, ¢és inkabb a telepiilés kdzponti szerepkorére,
teleptiléshalozatban betoltott helyére koncentralnak.

Ilyen jellegli vizsgalat pl. a jelentdségtobblet-szamitds, amely soran az egyes varosi
szolgéltatasokat haszndld népesség varosi népességhez viszonyitott ardnyat vizsgaljak (a
szolgaltatasok igénybe vevdi a varosban laknak-e, avagy a kornyezd telepiilésekrdl bejarva
veszik igénybe ezen szolgéltatdsokat). A jelentdségtobblet lehet negativ is, amennyiben a
szolgaltatast a telepiilés teljes népességénél kevesebben veszik igénybe.

Beluszky Pal olyan, jellemzéen kisvarosi funkciok alapjan végzett jelentOségtobblet-
szamitast, mint a jarobeteg-ellatas évi rendelési ideje, a kiskereskedelmi iizletek szdma, a
nappali tagozaton tanuld kozépiskoldsok szdma, valamint a mikodd jogi személyiségl
vallalkozasok szama. (BELUSZKY 2006, 264) A kapott jelentdség-tobblet értékek ¢és az
egyes teleplilések népessége kozotti korrelaciot is megvizsgaltdk, melynek eredménye az lett,
hogy egy telepiilés népessége €s jelentdségtobblete kozott markdns Osszefiiggés nincs (a

korrelacio értéke 0,19 volt). A telepiilés-hierarchidban felfele haladva emellett mérhetd volt
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egy bizonyos csokkenés, amely érthetd is, hiszen alapvetden kisvarosi funkciokat vizsgaltak.
Negativ jelentdségtobblet leginkabb a szocialista, valamint az agglomeracios és az alfoldi
varosokra volt jellemzé (Erd, Ozd, Hajdiibdszormény, Dunakeszi, Komlo, Nagykoros). A
kozpont-vidék ardany 50 és 100% kozotti  értékeket Budapesten, valamint a
megyekozpontokban, regiondlis kdzpontokban vett fel, mig 100% feletti értéket jellemzden a
dunantuali, apréfalvas térségek kozpontjai értek el. (BELUSZKY 2006, 265)

A telepliléshalozat térbeli Osszefliggéseinek vizsgalata soran egy masik lehetséges
megkozelités az, ha a telepiiléshalozatban 6nmagédban a szabalyszertiséget keressiik, és ebbdl
probalunk meg kovetkeztetni a teleptiléshalozat alakuldasanak spontan, vagy €ppen tervezett
voltara.

Ilyen vizsgalatra példa a legkdzelebbi szomszéd modell alkalmazasa, melynek lényege, hogy
a vizsgalt ponthalmazban a pontok legkdzelebbi szomszédjuktdl mért tavolsagainak atlagat
(Dy) valamint az egyes pontok legkdzelebbi szomszédjaitol mért tavolsdgat (D) hasonlitjuk
0ssze, ugy, hogy ezek hanyadosat vessziik (L=DyD) (NEMES NAGY 1998, 192)
Amennyiben a legkdzelebbi szomszéd index (L) értéke 1-hez kozeli, akkor mondhatjuk, hogy
a pontok eloszlasa véletlenszeri (Poisson-elolszladst). Amennyiben L értéke a 0-hoz kozeli,
akkor a pontok csomopontokba (1 vagy tobbe) slirtisodnek, mig a teljesen szabalyos
(hatszogli) eloszlas esetén az érték 2,149 lesz. A pontok eloszlasa akkor tekinthetd
véletlenszertinek, ha L értéke 0,9 és 1,3 kozott alakul. (NEMES NAGY 1998, 192-193)

A legkozelebbi szomszéd modellt a magyar varosok elemzésében Nemes Nagy Jozsef
alkalmazta.” Elemzésébsl kideriil, hogy mindig az éppen varosi jogallasu telepiilések
halmazaban az L értéke 1900 és 1960 kozott meglehetdsen stabil volt, majd 1980-ra szamitott
elmozdult az egyenletesség felé¢, ugyanakkor az 1995-6s Ujbol a véletlenszerliség fele
mutatott. (NEMES NAGY 1998, 195)

Az 1990-es varoshalozat esetén a varosok népességszam szerinti csokkend sorrendben torténd
beléptetése az elemzésbe az elsd 50-ig monoton csdkkend L értéket eredményezett (1,18-1,2
kozotti minimum), utdna emelkedés volt tapasztalhatd egészen az 1,41-se értékig (az akkori
varoshalozat L értéke). Az 50. telepiilés népessége nagyjabol 25 ezer koriili volt, ami azt
jelenti, hogy nagyjabol a 25 ezer és afeletti népességii telepiilések alkotjak a varoshalozat
valoban véletlenszerti eloszlasu, természetesnek mondhatd vazat. Az is figyelemre mélto,
hogy ez az 50 varos nagyjabol megfelel az 1945-6s varosszamnak. (NEMES NAGY 1998,
197)

22 14sd fentebb!
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A varosok eloszlasa a legszabalytalanabb a Dunanttlon volt (L=1,52) mig a legszabalyosabb
a kozponti régioban (Budapest és Pest megye, L= 1,21). Az alfold ebbdl a szempontbol
sz¢€lsdséges, a legszabalyosabb ¢s a legszabalytalanabb megye is itt talalhato (Bacs-Kiskun,
ill. Hajdu-Bihar). (NEMES NAGY 1998, 197)

Altalanossagban elmondhatd, hogy a szakirodalomban a véroshalézatrol kialakitott
vélemények a ,felhigultsagot”, a varoshaldézat indokolatlan kiterjedését és a varoshalozat

nagyfoku heterogenitasat hangsulyozzak ki.
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2 PEST MEGYE TELEPULESEINEK ELEMZESE

Az elemzéssel els6sorban egy olyan modszertant szeretnék kialakitani €s tesztelni, amellyel
ellendrizhetd, hogy a jelenlegi telepiiléshalozat jellemzdibdl kiindulva mely telepiilések
varossa-nyilvanitasa indokolt, melyeké nem egymashoz (€s az 6sszes/egyéb hazai/nemzetkozi
teleptiléshez képest.

Olyan, a szakirodalomban gyakran eléforduld kérdésekre, mint hogy a varosoknak milyen
alaptipusai alakithatdéak ki (BELUSZKY 2006, 274-293), vagy hogy a rendszervaltas utan
(illetve barmilyen korszakban) alapvetden elhibazott volt-e a varossa-nyilvanitas gyakorlata,
¢s melyik az az id6pont, amelyben a funkciondlis, és a jogi varosfogalom a leginkdbb
megfelelt egyméasnak (BELUSZKY 2010, 145), nem keresem a valaszt.

Az eldbbi kérdést Beluszky Pal és GyoOri Roébert klaszteranalizis segitségével kellden
kidolgozta (lasd fentebb!(A magyar varosok alaptipusai)), az utobbi kérdések eldontése pedig
alapvetéen nemzetkdzi Osszehasonlitast igényelne, amit a fogalomhasznalat és a varossa-
nyilvanitasi gyakorlat sokszintisége (csak Europan beliil) igencsak megnehezit (KOCSIS
2008). Nemzetkozi 6sszehasonlitas nélkiill 6nmagéban a magyar telepiiléshaldzatot vizsgalva
meghiizni egy népességhatart, vagy egy intézmény-ellatottsagi minimumot, amely felett egy
teleplilés varossa-nyilvanitasa indokolt, alatta pedig nem, olyan feladat, amelyre itt €s most
nem szeretnék vallalkozni, mert ezeket a kérdéseket meglatdsom szerint csak meglehetdésen
szubjektiven lehet megvalaszolni. A tovabbiakban (pl. az objektumok kijelolésekor) ezekben
a kérdésekben inkabb a szakirodalomra tamaszkodom (és feltételezem, hogy a szerzé az
allitaisok megfogalmazasdban a nemzetkdzi helyzet kelld ismeretével fogalmazta meg
allitasait).

A jelenlegi helyzetbdl kiinduld elemzési gyakorlatot azért is tartom elfogadhatonak, mivel
ismereteim szerint a jelenlegi gyakorlat is hasonlé megkdozelitésbdl indul ki (lasd fentebb A
varossd nyilvanitdsi eljaras jogi kereteinek, szempontrendszerének valtozasa.), amit az is
indokolhat, hogy a mar varossa-nyilvanitott telepiilések lefokozéasa jelentds ellenallasba
iitkozne, valamint az Gjonnan varosi jogért folyamodo telepiilések esetében méltanytalan
lenne olyan elvarasokat tdmasztani, amelyeket a mar varossa-nyilvanitott telepiilések sem
érnek el. A feladat soran igy a jelenlegi varossa-nyilvanitasi gyakorlat alapjait nem szeretném
megkérddjelezni, pusztan a helyzetértékelés tekintetében szeretnék egy 1j eljarast kialakitani

és tesztelni.
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A jelenlegi mddszer hianyossagat abban latom, hogy modszer, bar alapvetden abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy varossa csak olyan telepiilést lehessen nyilvénitani, amely

gazdasagi-tarsadalmi mutatoi tekintetében a mar meglévd varosokat feliilmulja, ugyanakkor

nem sulyoz a kiilonféle mutatok kozott, és arra sem tesz kisérletet, hogy a mutatok értékeit
valamiféle egységes pontrendszerré konvertalja. Pusztan azt irja eld, hogy a telepiilések
mutatoi tobbséglikben elérjék az atlagmutatokat, ami magéban hordja a lehetdséget, hogy a
tobbi mutatd esetében az 0j véarosok mar rontjak az atlagot, ami a tovabbiakban olyan
teleptilések varossad nyilvanitasat is lehetdvé teszi, amelyek kordbban nem lehettek volna
varosok.

Ez a megkozelités jogilag és de facto korlatlan teret enged a politikai megfontolasoknak,
amely konnyen a varosallomany indokolatlan méretli megnovekedéséhez vezethet.

Célom az elemzéssel egy olyan modszertan kialakitdsa, amely a varossa-nyilvanitasbol
kikiiszoboli a szubjektiv elemeket, ¢s az eljards minden szerepldje szamara elfogadhatd
eredményt ad.

2.1 Pest megye bemutatasa

Pest megye mai formajat az 1950-es kozigazgatési reform keretében nyerte el. A korabbi
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyérdél ekkor valasztottak le a déli teriileteket, ugyanakkor
hozzacsatoltdk a Duna-Ipoly-Borzsony-hegység altal hatarolt, kordbban Hont varmegy¢hez
(Trianon utdn Hont-Nograd kozigazgatasilag egyeldre egyesiilt varmegyéhez) tartozo
tertileteket.

A megye teriilete 18 jarasra, és 16 statisztikai kistérségre oszlik:

1. tablazat: Pest megye jarasai és Kistérségei

http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/13/13 4 1 1 1.xls

Jarasok Kistérségek Jarasok Kistérségek
Aszodi Aszodi Nagykatai Nagykatai
Budakeszi Budadrsi Nagykorosi Pilisvordsvari
Ceglédi Ceglédi Pilisvorosvari Rackevei
Dabasi Dabasi Rackevei Szentendrei
Dunakeszi Dunakeszi Szentendrei Szobi

Erdi Erdi Szigetszentmiklosi | Vaci
Godolloi Godolloi Szobi Veresegyhazi
Gyali Gyali Vaci

Monori Monori Vecsési




Pest megye az orszag legnagyobb, és leggyorsabban novekvd népességli megyéje (Pest
megyei portal). A megye lakonépessége 2013 elején 1 212 395 {6 volt, 2001-hez képest ez az
érték 173 000 fovel, mintegy 16,1%-al ndtt (Pest megyei portal).

A novekedés 16 helyszinei az agglomeracids kistérségek voltak, ugyanakkor a szobi kistérség
kivételével az Osszes kistérség népessége ndvekedett. A népslriiség mintegy kétszerese az
orszagos értéknek (195 f6/km’), ugyanakkor az egyes teriiletek kozott jelentds eltérések
mutatkoznak (Pest megyei portal).

A népstirtiség €s a vandorlasi kiillonbdzet megyén beliili eltéréseit (az agglomeracios, valamint
nem agglomeracios telepiilések kozott) kétmintas t-probaval is igazolhatjuk.

A kétmintas t-proba lényege, hogy két mintat (jelen esetben az agglomerdcios, €és nem
agglomeracios telepiilések) hasonlitunk 0Ossze, ¢és azt vizsgaljuk, hogy egy bizonyos
tulajdonsag tekintetében a két-minta kiilonbségei alapvetd (szignifikdns) kiilonbségnek
tekinthetdek-e (A kutatdsmodszertan matematikai alapjai).

A proba végrehajtasa eldtt meg kell vizsgalni, hogy a két minta varianciai kozott mutatkozik-e
szignifikdns kiilonbség, ezt F-proba segitségével tehetjik meg (a probdkat az excel
adatelemzés-moduljaval végeztem el).

A kétmintds t-probak ¢és az eldzetesen végrehajtott F-probdk eredményei az aldbbi
tablazatokban talalhatoak:

2. tablazat: A kétmintas F- és t-proba eredményei a népsiiriiségre

Kétmintas F-prdéba a szérdsnégyzetre

agglomerdcié | nem agglomerdcio

Varhato érték 423.25875 97.60093458
Variancia 135195.0609 4512.887263
Megfigyelések 80 107
df 79 106
F 29.95755335
P(F<=f) egyszéli 5.67268E-48
F kritikus egyszél( 1.408463

Kétmintas t-préba nem-egyenl6 szérdsnégyzeteknél

agglomerdcié | nem agglomerdcio

Varhato érték 423.25875 97.60093458
Variancia 135195.0609 4512.887263
Megfigyelések 80 107
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 83
t érték 7.824798663
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P(T<=t) egyszél( 7.25582E-12
t kritikus egyszéli 1.663420175
P(T<=t) kétszél( 1.45116E-11

t kritikus kétszéld

1.988959743

3. tablazat: A kétmintas F- és t-proba eredményei a vandorlasi kiilonbozetre

Kétmintas F-prdéba a szérdsnégyzetre

agglomerdcio | nem agglomerdcio

Varhato érték 0.009766906 0.00218776
Variancia 9.37708E-05 8.55743E-05
Megfigyelések 80 107
df 79 106
F 1.095781173
P(F<=f) egyszéli 0.328126467
F kritikus egyszél( 1.408463

Kétmintas t-préba egyenld szérasnégyzeteknél

agglomerdcio | nem agglomerdcio

Varhato érték 0.009766906 0.00218776
Variancia 9.37708E-05 8.55743E-05
Megfigyelések 80 107
Sulyozott variancia 8.90744E-05

Feltételezett atlagos

eltérés 0

df 185

t érték 5.433251753

P(T<=t) egyszéli 8.63921E-08

t kritikus egyszéli 1.653131869

P(T<=t) kétszéll 1.72784E-07

t kritikus kétszéld 1.972869904

A téblazatokban lathato, hogy a t érték mind a népsiiris€g, mind a vandorlasi kiilonbozet

esetében nagyobb lett a kritikus (eldzetesen kiszamolhato) t-értéknél, igy a két
teleptiléscsoport népstirtisége és vandorlasi kiilonbozete valoban jelentds eltérést mutatnak.

Pest megye értékei gazdasagi téren is kiemelkeddek. Az orszagos GDP 11%-at a megye allitja
eld, a beruhdzasok 7,6%-a itt valosul meg, a miikodo vallalkozasok és az ipari parkok 13%-a
itt talalhato, az orszag exportjanak kozel 15%-at adja. A Pest megyei GDP és beruhazasok
értéke csaknem kétszerese a kovetkezd legmagasabb megyei értéknek (Pest megyei portal).

Ahogy a demografiai adatok, Ggy a gazdasagi teljesitmény terén is jelentds kiilonbségek

mutatkoznak a megye kdzponti-agglomeracios teriiletei és peremvidéke kozott. A gazdasagi
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tarsasagok 80%-a az agglomeracios térségben talalhatd, és ezen vallalkozéasok foglalkoztatjak

a statisztikai allomanyi létszdm négyotodét (Pest megyei portal).

2.1.1 Varossa vdlds Pest megyében
Pest megye varosszdmanak alakuldsat az orszagos szamokkal dsszevetve az aldbbi tablazat

tartalmazza:

4. tablazat: Pest megye varosainak szama és aranyuk az orszag varosaihoz képest

1ddszak 1945 1971 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014
Pest megye | 4 6 14 16 20 30 40 48 54
Orszag 54 81 166 196 220 253 291 330 348

% 741% | 7.41% | 8.43% | 8.16% | 9.09% | 11.86% | 13.75% | 14.55% | 15,52%

http://varossanyilvanitas.hu/varossanyilvanitas_kronologia.html#_ednl adatai alapjan sajat szerkesztés

A tablazatbol lathatd, hogy a varosok szadma a rendszervaltas utan Pest megyében az orszagos
mértékhez képest is nagyobb mértékben ndvekedett, ez foként az agglomeracidos varossa-

nyilvanitasoknak kdszonhetd.

2.2 Felhasznalt adatok

2.2.1 Az elemzésbe vont telepiilések kére (objektumok)
A vizsgalt teleplilések korét ugy szerettem volna Osszeallitani, hogy a 2011-es allapotoknak

megfeleld lakossdgszadm szerint sorrendbe allitom Oket, €s a legnagyobb népességli kdzség
valamint a legkisebb népességli varos kozé eso telepiiléseket (vagyis olyanokat is, amelyek
még nem nyerték el a varosi jogallast) vonom be az elemzés korébe, azokat a teleptiléseket,
amelyek esetében a legkézenfekvObb szempont (népesség) szerinti varossd-nyilvanitas
kérdéses lehet (a jogallas tekintetében szintén 2011-et vettem alapul). A 2011-es iddszak
mellett az az érv szol, hogy egyfeldl ebben az évben népszamlalas volt, amely lehetdvé teszi a
viszonylag pontos adatokkal valé operalast, masfeldl a 2010-td1 °12-ig tart6d iddszak nyugalmi
helyzetnek tekinthetd a varossa-nyilvanitdsok szempontjabdl, ugyanis harom éven keresztiil
egyaltalan nem nyilvéanitottak 0] telepiilést varossa®. 2010-ben az elmaradas oka ugyan az
volt, hogy teriiletszervezési eljarast valasztasi évben nem lehet tartani, ugyanakkor a 2011-es
¢s 2012-es elmaraddsok példa nélkiilick a rendszervaltast kovetd években. 2011, mint
referencia év mellett szol az is, hogy az idokozben (2013-ban) tortént rangemeléseket dssze
lehet vetni az altalam a 2011-es adatok alapjan felvazolt javaslatokkal.

A legkisebb népességii varos Pest megyében Visegrad volt a maga 1697 lakosaval, a masodik

legkisebb pedig Szob a maga 2806 lakosaval. Mivel e két legkisebb varosa népesség

3 http://varossanyilvanitas.hu/varossanyilvanitas_2011.html
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tekintetében joval elmarad a megye varosainak atlagatol (népességiik a varosok
atlagnépességének mintegy 17, 10%-a), az elemzésbe bevett legkisebb varos a megye
harmadik legkisebb varosa, Nagymaros lesz.

Tekintetbe véve, hogy a két melldzott varos esetében a varossa nyilvanitast olyan kivételes
tényezOk motivaltak, mint a torténelmi mult, vagy a hatar kozeli, varoshidnyos térségben valo
elhelyezkedés, a két varos kihagyasa indokolhato.

A legnagyobb vizsgalt nagykozség, Solymar népessége megkozelitette a 10000 {6t (9652 10),
amely a szakirodalomban varosiasodasi kiiszobként szokott szerepelni, azaz az ennél nagyobb
népességl telepiilések kozott keves az olyan, amely kozségi jogallasu, vagy a varosi jogallasa
indokolatlan lenne (Beluszky, A magyar varoshaldzat funkcionalis versenyképessége 2006,
258). Tekintve, hogy a kovetkezd legnagyobb telepiilés, Budakalasz népessége a 10000 fot
meghaladja (10004 £0), a vizsgalt objektumok korét nem tartottam sziikségesnek kiterjeszteni.
A vizsgalt varosok koziil az 6sszes a rendszervaltas utan nyert varosi rangot, és csupan kettot
nyilvanitottak varossd az els6 kettd kormanyzati ciklusban. A 2008-as valsagig tovabbi 4,
utana tovabbi 3 telepiilés lett varos. A vizsgdlatba nem vett varosok esetében ezek a szdmok
14, 4, 17 ¢és 2, tehat ezen rangemeléseknek joval kisebb része esik azokra az id0szakokra,
amelyeket a varossa-nyilvanitds szempontjabol problémasnak tartanak (Beluszky, A varossa
nyilvanitas gyakorlata Magyarorszagon 1945 utan 2010, 145).

A vizsgalt telepiilések a népességszamukkal és varosok esetében a varossa-nyilvanitasuk

évével az 6. tablazatban talalhatoak.

2.2.2 Az elemzés sordn vizsgdlt tulajdonsdgok (attribiitumok)
A vizsgélt attributumok korét megprobaltam a  jogszabalyokban meghatarozott

szempontrendszer szempontjai szerint 0sszeallitani. Igyekeztem minden szemponthoz egy-
egy statisztikailag értelmezhetd tulajdonsagot rendelni, de az olyan nehezen szamszeriisithetd
szempontokat, mint a torténelmi mualt nem vontam be az elemzésbe. Azokat a konkrét
atlagmutatdkat, amelyek alapjan a minisztérium a palyazatokat elbiralja, sajnos nem talaltam
meg, ugyanakkor 23 mutatd elemzésbe vétele a lehetdségeket amigy is meghaladna, ezért
végiil az elemzés lehetdségeit maximalisan lefedd 8 attributumot vettem bele az elemzésbe.

Az elemzés modszertanabol (Felhasznalt modszer) kovetkezden az egyes attributumok
sulyozasat az elemzd algoritmus automatikusan alakitja ki. Az elsd futtatds utdn az
attribatumok korét megvaltoztattam, mivel sok attributumot a program egyaltalan nem vett

figyelembe.
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2.2.3 Attributumok az elsé fazisban?+
Alland6 népesség szama (f6): A telepiiléshalozati elemzések leg magatol értetddobb vizsgalt

mutatoja. Annak ellenére, hogy az objektumok kijelolésekor is ezt az egy mutatdt vettem
figyelembe, az elemzés tovabbi fazisaban is meg szerettem volna tartani.”

Véndorlasi kiilonbozet (%): A véarosi mindség egyik fontos mutatojanak szoktak tartani a
népességvonzo hatdst. Annak ellenére hogy a szakirodalomban a magas vandorlasi
kiilonbozetet a rendszervaltas utani Magyarorszdgon az agglomeréacios varosok esetében
tartjak jellemzOnek, ¢€s a jelenséget inkdbb dezurbanizacios okokkal hozzak Gsszefliggésbe,
€s nem a varosi minds€¢g valdos mutatdjaként értékelik (Szepesi 2008), belevettem az
elemzésbe.

Az ipartizési add a bevételek szazalékaban (%): A mutatd elemzésbe vétele mellett az az
egyszerii meglatas volt, hogy a magas szintli ipari termelést a varosi léttel szoktdk
azonositani. Ezentul a szakirodalomban talalt adatok alapjan is a varosokra jellemzObb a
sajat bevételek magasabb aranya (Racz 2008, 4-5).%

Az idegenforgalmi ad6 a bevételek szazalékaban (%): Hasonldo megfontoldsokbdl vettem be,
mint az ipariizési adot.”®

Epitett lakdsok szdma/lakossag (db/f6): Hasonlé okok miatt vettem be, mint a vandorlasi
kiilsnbozetet.

Bolesode 1éte (igen-nem): A kozintézményi ellatottsdg egyik mutatdjaként vettem bele az
elemzésbe, els@sorban azért, mert a tobbi mutatdbhoz képest a megoszlasa viszonylag
kevéssé konstans (a tobbi mutatd, Ovoda, iskola, konyvtar, miivelédési kozpont a
telepiilések til nagy részén van jelen).*

Kozépiskola 1éte (igen-nem): Hasonld megfontolasbol szerepel az elemzésben, mint a
bolesédék léte.!

Okmanyiroda 1éte (igen-nem): A kozhivatalok koziil az okmanyiroda az egyetlen, amely a

vizsgalt telepiiléseken eléfordul.*

6. tablazat
2 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/13/13 4 1 1 1.xls

26 http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?page=2&szst=T

2
7U,. 0.

2
811. 0.

2
911. 0.

u.o.

1
3 u. o.

2
3 u. o.
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A vizsgalt attributumok mindegyikét a varosi jogallassal egyenes kapcsolatban levd (tehat a

minél nagyobb annal jobb) tulajdonsagként kezeltem.

2.2.4 Attributumok a mdsodik fazisban33
Népstirtiség (f6/km2): A vandorlasi kiilonbdzet utan azért raktam be ezt a demografiai mutatot

az elemzésbe, mert a magas népstirtiséget szintén a varosokhoz szoktak kétni.*
Munkanélkiiliségi rata(%): A magas munkanélkiiliség a kozbeszédben a falvakhoz kotddik,
ezért vettem bele az elemzésbe ndvekvo sorrend szerinti (minél kisebb, annal jobb)
rendezéssel.”
Csatorna haldzatba bekotott lakasok aranya (%): A kozmiellatottsag szintén a varosi mindség
meghatarozéja.>®
A fenti attributumok koziil egyediil a munkanélkiiliség az, amit a varosi jogallas
szempontjabol forditottan hatd (minél kisebb, annal jobb) attributumként vettem figyelembe.
2.3 Felhasznalt modszer
Az alkalmazott modszer’’ 1ényege, hogy az egyes attribitumokat az elemzé-algoritmus Ggy
alakitja at egységes pontrendszerré, hogy az elemzésbe vett tulajdonsagok kozott nem kell
eldzetesen sulyozni, a stilyokat az algoritmus alakitja ki 6nmagatol Ggy, hogy az eredmény a
lehetd legjobban hasonlitson a tényleges helyzetre. Az elemzés lényegében a tényleges
helyzet €s a matematikai modellezéssel 1étrehozhato, a tényleges helyzethez legkdzelebb allo
eredmény (becslés) kozotti eltéréseket vizsgalja — elfogadva/feltételezve, hogy a korabbi
dontések mindegyik lehetett helyes.
Az elemzés elsé fazisdban az algoritmust ugy allitottam be, hogy az egyes telepiiléseket a
jogallasuknak megfeleléoen 100 (= nem varos) vagy 200 (=varos) fiktiv josagponthoz
kozelitse®® (standard modell). A kérdés masként megfogalmazva nem volt mas, mint:melyek
azok a telepiilések, amelyek beleillenek a sajat kategoriajukba, és melyek azok, amelyek nem.
Ezek utan futtattam egy olyan elemzést is, amelyben az Osszes telepiilést ugyanahhoz az

elméleti értékhez (=1500, ahol a konstans értéke quasi véletlenszerlien kijelolhetd érték)

333 melléklet

** http://www.ksh hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/13/13 4 1 1 _1.xls
3 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/13/13 4 1 5 1.xls

3% http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/13/13 4 3 4 1.xls

3https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Hasonl%C3%B3s%C3%A 1 gelemz%C3%A9s#Bibliai megk.C3.B6z

el.C3.ADt.C3.A9s
3

¥ mas megfogalmazasban ezen értékek adjak a matrix Y vektorat
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kozeliti a program (YO modell).” Mas megfogalmazasban: mutatkozik-e egyéltalin
kiilonbség a varosi és kozségi jogallasu telepiilések kozott — azaz lehet-e minden objektum
masként egyforma?

Az elemzés soran az objektum-attribltum matrix (tovabbiakban OAM) értékeit sorszam-
figgvénnyel sorszdmokka alakitottam, majd ezek utan a kapott OAM-eket a MY-X online
elérheté elemz6 modulokkal® kielemeztettem. A sorszamma alakitds az elemzémodul
mitkodésébol adodd kényszer (az attributumok értékeinek valos tdvolsagat a program nem
tudja/akarja/kivanja kezelni), ami leginkdbb az igen-nem tipusu attributumok esetében vethet
fel kérdéseket. A sorszam-fliggvény ilyen esetben az értékeket tigy alakitja sorszdmma, hogy
ahol az érték 1 (azaz eléfordul az adott intézmény), ott a fliggvény az elsd sorszamot osztja ki,
még a 0 értékeknél egyel nagyobb szamot oszt ki, mint ahdny esetben az érték 1 volt, tehat a 0
értékli cellak esetén a sorszdm annal nagyobb lesz, minél kevesebb esetben fordul eld a
vizsgalt intézmény. Meglatasom szerint ez a fajta sorba rendezés nem torzit az eredményen,
ugyanis azokndl az intézménytipusokndl ad az objektumoknak magasabb sorszamot az
intézmény eld nem fordulasa esetén, amelyek eleve kevesebbszer fordulnak eld, igy a
tobbszor eléforduld, alapintézménynek kevésbé tekinthetd intézmények hidnyat az elemzés
alacsonyabb sorrend-értékkel veszi figyelembe, mint az alapintézménynek inkabb tekinthetd,
kevesebbszer eldforduld intézmények hianyat. A torzitdst maga az optimalizacids eljaras is
kizarja, hiszen a lépcsOk értékére ott nem vonatkozik semmilyen érdemi restrikcid, ahol nincs
megtigyelés.

Az elemzés soran az algoritmus el0szor az egyes attributumokhoz sorszamértékenként
(Iépcsdfokonként) rendel egy fiktiv josagpont értéket, majd az egyes objektum-attributum
parokhoz hozzarendeli a megfeleld (a sorszdm-matrix kialakitasa soran kapott)
sorszamértékhez (1épcsdfokhoz) tartozo fiktiv josagpont értéket, majd ezeket az értékeket
objektumonként 6sszegzi. Ezek az Osszegek az egyes objektumok becsiilt fiktiv josagpont
értékei. Az algoritmus gy dolgozik, hogy ezen becslések €és az objektumokhoz a jogallasa
alapjan el6zetesen rendelt fiktiv josagpont értékek (100, vagy 200 a standard elemzés soran,

1500 az YO modell szerinti elemzés soran) eltérései minimalisak legyenek.

39 http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=e091

40 els6 fazisban: http:/miau. gau.hu/myx-free/coco/beker std.php

masodik fazisban http:/miau.gau.hu/myx-free/coco/beker y0.php
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A matrixok futtatdsa utdn a sorszamozds iranyat megforditva is végeztem egy futtatast
(minden attribitum esetében megvaltoztattam a minél nagyobb-anndl jobb, illetve minél-
kisebb annal jobb tipusu figyelembe vételt).

Ezen inverz futtatas lényege, hogy az ellentétes irdnyu rangsorolas eredményeit az eredeti
eredményekkel osszevetve ki lehet szlirni azokat az objektumokat, amelyeket az algoritmus
nem tud helyesen besorolni, ugyanis ha a direkt és inverz futtatas soran egy objektum hasonld
értékeket kap, akkor az azt jelenti, hogy az attribitumok valds hatidsmechanizmusai nem
feltarhatoak az adott objektum esetében.

Ezek utén a 4 becslést (a valos helyzet alapjan eldallitott matrix direkt €s inverz eredményet,
valamint a fiktiv kozépértékhez kozelitd futtatas direkt és inverz eredményei) egy Ujabb
futtatdssal is Osszevetettem ugy, hogy a sorszam matrix eléallitdsakor a direkt eredmények
csokkend sorrend szerint, mig az inverz eredmények ndvekvd sorrend szerint legyenek
figyelembe véve. Az Osszegzd futtatas sordn az elemz0 matrixnak a valds helyzethez kellett
kozelitenie (a fentebb ismertetett moédon a varosokat 200, a kozségeket 100 ponthoz kellett

kozeliteni).

2.4 Eredmények
2.4.1 Standard futtatds eredményei

2.4.1.1 Direkt futtatds eredményei

A becslések kialakitdsa soran az algoritmus 0 konstans értékkel vette figyelembe az allando
népességet valamint a munkanélkiiliséget (az attributumok esetében 0 fiktiv-josagpont értéket
rendelt az Osszes 1épcsdfokhoz), és 0-tol eltérd (47,5) konstans értékkel az idegenforgalmi

adot.*!

A népslriiség, az iparizési add ¢€s a csatornahaldzat kiépitettsége esetében az
objektumok nagy része konstans értékkel lett ugyan figyelembe véve (47,5 ill. 0), ugyanakkor
a legkisebb ill. legnagyobb sorszamot kapo telepiilések eltérd értéket kaptak. Az igen-nem
tipust attribitumok az adott intézmény hidnya esetén 0, az adott intézmény megléte esetén
pedig egy 0-tol eltérd ertéket kaptak, amely anndl nagyobb, minél kevesebb telepiilésen fordul
eld az adott intézmény (kozépiskoldk esetén 23,8, okmanyiroddk esetén 95,1), tehat
felismerddni latszik az a sorszdmok kialakitasdnal meghatarozott szadndék, hogy a

kevesebbszer el6forduld intézmények jobban javitsdk az az adott telepiilés pontozasat, mint a

tobbszor eléforduld intézmények.

*1' A 4. melléklet els6 8 soraban talalhatoak az objektum-attributum parokhoz rendelt értékek.
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Erdemi kiilonbségtétel az egyes telepiilések kozott 1ényegében csak az intézmény-ellatottsagi
mutatok alapjan torténik, a tobbi attributum alapjan az algoritmus az egyes objektumok kozott
vagy egyaltalan nem tud kiilonbséget tenni, vagy csak a ez elsé 2-3 legnagyobb/legkisebb
értékekkel rendelkezd objektumokat értékeli eltérden.

A standard modell szerinti futtatas becsiilt fiktiv josagpont értékei** alapjan a telepiiléseket 5
kategoridba lehet sorolni (95,1, 118,8, 142,6, 190,1, 213,9).

Az eredményeket nézve harom telepiilés, Ocsa, Dunavarsany és Tapidszele tény-becslés
eltérése® lett nagyobb 50-nél, tehat ezek azok a telepiilések, amelyeknek a becsiilt fiktiv
josagpont-értéke tdvolabb 4ll a jogallasukhoz eldzetesen rendelt fiktiv josagpont értektol (100,
vagy 200), mint a masik kategodria el6zetesen meghatarozott értékétol.

Mind a harom telepiilés varosi jogallast, tehat a szakirodalom azon felvetése, hogy a
varosallomany tulzottan ki van terjesztve igazolodni latszik, mert nem sikeriilt a rendelkezésre
all6 adatok alapjan olyan fliggvénykapcsolatot talalni az objektumok attribatumai alapjan,
melyek minden egyes objektum esetén a tobbivel Osszehasonlitva képes lenne az Osszes
objektum-statuszt tételesen levezetni. 150-hez kozeli értéket (tehat a két kategoridhoz rendelt
Y-tény érték atlagdhoz kozel esd értéket) tovabbi két telepiilés vesz fel (Alsonémedi €s
Dio6sd), ezek azok a telepiilések, amelyek a varossa-valas utjan az eredmények alapjan a tobbi

kozséghez képest jol haladnak.

2.4.1.2 Inverz futtatds eredményei#*

Az inverz futtatds soran az egyes attributumok figyelembe-vételének a modja jelentds eltérést
mutat a direkt futtatashoz képest. Figyelemre méltod, hogy az igen-nem tipusu attributumok is
konstans vagy 0 értéket vettek fel.

A futtatds eredményei 12 objektum esetében adtak a direkt futtatashoz képest azonos eldjela
tény-becslés eltérést, €s 13 objektum esetében mutatkozott 25-nél kisebb eltérés (abszolut
értékben nézve) az inverz €s a direkt futtatds becslés értékei kozott. Két objektum estében az
eldjelek azonosak, de az eltérés abszolut-értéke nagyobb mint 25, mig 3 objektum esetében

forditott a helyzet, az eltérés ugyan 25-6n beliil van, ugyanakkor az eldjelek kiilonbozdek.

29, tablazat utols6 elétti sora.
A tény-becslés eltérés a fiktiv josagpont el6zetesen megadott értéke (tény) és a becsiilt értéke kozotti eltérés,

ezért nincs mértékegysége.

4 5 melléklet 10. tablazat
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Az inverz elemzés eredményei alapjan hitelesnek nem mondhat6 telepiilések koziil 6sszesen 6
varos (6t esetben az elbjel problémas, Orkény esetében a kiilonbség esik 25 ald), a tobbi
kozség.

A direkt futtatas soran 150-hez kozel esé értéket felvevd objektumok koziil a varosok (Ocsa,
Dunavarsany, Tapioszele) inverz eredményei mind az elemzés hitelességével ellentétes
iranyba mutatnak, ugyanis az eldjelek mindharom telepiilés estében azonosak, €és 25-nél
nagyobb direkt/inverz-becslés eltérést is csak Tapidszele értékei mutatnak. A hasonld
értékeket felvevd kozségek (Diosd, Alsonémedi) az inverz elemzés eredményeivel dsszevetve
mind hitelesnek mondhatoak.

A 200-ndl nagyobb értéket felvevd 3 telepiilés (Aszdd, Zsdmbék, Haladsztelek) szintén
hitelesnek mondhat6, tehat lényegében ezek azok a telepiilések, amelyeknek a véarosi

besorolasa teljesen indokolhato.

A standard futtatdsok eredményei alapjan elmondhatd, hogy a megye vizsgalatba vett 9
varosa koziil Osszesen 3-r6l lehet elmondani, hogy egyértelmiien kiemelkedik a tobbi
vizsgalatba vett telepiilés koziil, mig tovabbi egy (Orkény), bar kiemelkedik, azonban az elért
eredmény hitelessége megkérddjelezhetd.

A kozségek nagy része esetében a varossa-nyilvanitas nem indokolhat6. Két kozség (Diosd,
Alsénémedi) ugyan kiemelkedik a tobbi koziil, €s pontszdmuk megegyezik 3 varosi jogallasa
teleptlilés pontszamaval, ugyanakkor ezen telepiilések pontszdma kozelebb esik a kozségek
esetében eldzetesen megadott értékhez (100), szoval ebben az esetben inkabb a varosok
talértékeltségérdl van sz6. A kozségek koziil egyediil az inverz elemzés eredményeképpen
hiteltelennek mindsitett kozségek esetében lehet szo arrdl, hogy a varossa-nyilvanitasuk

szubjektiv szempontok alapjan indokolt lehet.

2.4.2 Y0 modell eredményei
2.4.2.1 direkt eredmények*

Y0 modell esetén a lépcséfok-attributum parok pontozasdnak elve az, hogy min. 1 egység
tavolsdgnak minden Iépcsépar kozott lennie kell, konstans modon figyelembe vett
tulajdonsagnak tehat azokat a tulajdonsadgokat vehetjiik, ahol a legelsé ténylegesen fel is
hasznalt 1épcséfoktd]l (amelynek az értéke ténylegesen objektumhoz rendelddik) kezdve a

Iépcsdfokok kozotti eltérések egytdl eltérdek.

45 6. melléklet 11. tablazat
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Konstansnak tekinthetd attributum ennek megfeleléen a csatorna-haldézat kiépitettsége,
valamint a kozépiskoldk megléte, ¢s majdnem konstansnak tekinthetd a népesség is (egytdl
eltérd eltérés a 32-31., valamint a 30-29. Iépcséfokparok kozott van).

A becslések értéke nem mutat nagy szorddast, a minimumérték 1500 pontos kozeépérték
mellett 1436,5, a maximumérték 1552,7 pont, ami azt jelenti, hogy az egyes telepiilések
kozott az algoritmus nem 14t érdemi kiilonbséget.

A kapott becsléseket 10-el osztva kozelitettem a standard modell pontozasdnak a
nagysagrendjéhez, ¢s ezeket a pontszamokat Osszevetettem a standard modell soran
alkalmazott Y vektorral (kdzség=100, varos=200).

5. tablazat: Az YO futtatas becslései a standard model Y értékeivel osszehasonlitva

Telepiilés Becslés/10 | Y std
Solymar 154.97 100
Kerepes 152.92 100
Kiskunlachaza 151.63 100
Ocsa 151.73 200
Halasztelek 155.27 200
Cs6mor 153.02 100
Tarnok 147.29 100
Didsd 154.82 100
Siilysap 148.14 100
Tura 148.88 200
Piliscsaba 151.83 100
Erdokertes 146.59 100
Dunavarsany 153.57 200
Urém 154.42 100
Orbottyan 146.29 100
Paty 150.63 100
Nagykovacsi 153.52 100
Tapidszecsd 144.6 100
Tapiodszele 147.79 200
Mogyorod 151.83 100
Taksony 151.18 100
Aszdd 153.62 200
Domsod 144.05 100
Kartal 145.64 100
Tapiodszentmarton | 145.04 100
Tahitétfalu 150.18 100
Zsambék 153.47 200
Bugyi 147.24 100
Szentmartonkata | 143.65 100
Alsénémedi 152.17 100
Orkény 144.65 200
Nagymaros 149.43 200

Latszik, hogy a telepiilések tobb mint fele (17) esetében a két érték kiilonbsége nagyobb mint
50 (a tablazatban sziirke szinnel kiemelt sorok). Ezek azok a telepiilések, amelyek az YO

futtatds soran a sajat jogallasuktol eltérd besorolast kaptak, ugyanakkor figyelembe véve,

35



hogy a futtatas soran a kapott eredmények k6zott nem mutatkozott nagy szorodas, ennek nem

tulajdonitanék nagy jelentdséget.

1. abra: Varosok és kozségekY(0 modell altali becsiilt Y értéke

250

200 L 4 *—0 L g » —

150

100 0090009060000 0000 ¢ 06—

50

O T T T T T T 1
142 144 146 148 150 152 154 156

Az 1. abra alapjan latszik, hogy a varosok ¢és kozségek kozott nem mutatkozik alapvetd
kiilonbség a becsiilt Y-értékek alapjan (a varosokat jelentd felsé pontok az X tengely mentén

ugyanolyan eloszlast mutatnak, mint az alsé pontokkal jelolt kozségek).

2.4.2.2 Inverz eredmények#

A becsiilt értékek szorddasa a direkt futtatdshoz hasonldéan meglehetésen kicsi (a
minimumérték 1443,7, a maximum 1578,5).

Az objektumok koziil egy, Paty tény-becslés eltérései lettek azonos eldjeliiek, ugyanakkor a
becsiilt eredmények 1500 koriili kis mértékli szorddasa miatt, és amiatt, hogy ezen telepiilés
becsiilt értékei (direkt €s inverz) az 1500-hoz meglehetdsen kozel allnak, az inverz és direkt

eredmény 0sszevetésének nincs nagy jelentdsége.

2.4.3 Osszegzé futtatds
A négy elemzés becsiilt eredményeit egy tablazatba foglalva'’ ezen eredmények standard

modellezés szerinti elemzését is elvégeztem, ugy hogy a direkt futtatdsok eredményei

csokkend, az inverz futtatasok eredményei novekvo sorrend szerint legyenek sorszamozva (az

46 7 melléklet 12. tablazat
478 melléklet 13. tablazat
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Y0 modell eredményeit 10-el osztottam, a konnyebb 0sszehasonlithatosag végett, ugyanakkor
ennek a sorszamozas miatt nincs jelentdsége).

Az 3sszegzd futtatds eredményeinek™ kialakitdsa soran az algoritmus csak a standard direkt
futtatas becsiilt fiktiv-josagpont értékei (mint attributumok) alapjan tett kiilonbséget az egyes
objektumok kozott. Az inverz elemzések értékei 0 értékkel, mig az YO elemzés eredményei
egy konstans értékkel (101,2) lettek figyelembe véve.

A standard elemzés fiktiv-josdgpont értékei alapjan kialakitott 6t Iépcséfok (95,1, 118,8,
142,6, 190,1, 213,9, lasd: 32. o.) kozil az elsé kettd kapott 0-tol eltéré (101,2, valamint
50,6)* értékelést, a tobbi 1épeséfok 0 pontszammal lett értékelve.

Az algoritmus igy az 0sszegz0 futtatds soran osszesen 3 Iépcsdfokot alakitott ki (101,2, 151,9,
202,5). Az alabbi abran lathatd, hogy az egyes telepiilések becsiilt érték szerinti besoroldsa a
standard elemzéshez képest alapvetéen nem valtozott.

2. abra: A standard és az 6sszegz6 elemzés becsiilt értékei

250

900
200 -
00

@ std
100 COCTETTOT I I IT] Bosseogess

50

O T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35

151,9 fiktiv josdgpont értéket Osszesen 5 telepiilés kapott, ezek megegyeznek a standard
elemzés soran kozepes pontszamot (142,6) kapo telepiiléssel (Ocsa, Dunavarsany, Tapioszele,
kozségek esetében, 202,5 varosok esetében), ami azt jelenti, hogy az Osszegzd elemzés
(Iényegében az YO elemzés eredményeinek elemzésbe vonasa) nem tartalmaz lényegileg 1

informaciokat.

8 9. melléklet 14. tablazat

4 1
?u. 0. els6 oszlop
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2.5 Kovetkeztetések

2.5.1 Avizsgalt telepiilések eredményei és térbeli elhelyezkedésiik
A héarom, varosi jogallas tekintetében megkérddjelezhetetlen telepiilés (Aszdd, Halasztelek,

Zsdmbek) koziil Aszod talalhatd a budapesti agglomeracion kiviil, mig a masik két telepiilés
az agglomeracid részét képezi. Aszod kimagaslo pontszamat okmanyiroddjanak kdszonheti,
mig az agglomeracios telepiilések a csatornahalozat kiépitettsége €s az ipartizési add nagysaga
miatt értek el kimagaslé eredményt. Ha a varosi rangot a kdzponti szerepkorhdz szeretnénk
kotni, akkor az agglomeracios telepiilések varossa-valasat ezen eredmény alapjan meg lehet
kérddjelezni, ugyanakkor az elemzés tanulsaga alapjan a kozponti funkcidk hianya mellett
egy telepiilés ¢érhet el jO besorolast a gazdasagi fejlettsége és a magas szinvonalu
infrastruktura alapjan is.”’

A viérosi besorolast nem egyértelmiien kiérdemld telepiilések (Tura, Orkény, Nagymaros,
Ocsa, Dunavarsany, Téapioszele) koziil Dunavarsany taldlhatdo az agglomeracié teriiletén,
ugyanakkor a tobbi telepiilés sem sorolhatd a megye perifériajan levo telepiilések kozé. Az
eredmény eredete (mely tulajdonsag alapjan értek el viszonylag magas, 190,1 vagy 142,6
pontszamot) ezen telepiilések esetében meglehetdsen heterogén, az agglomeracidé peremén
levé Tura és Nagymaros esetén az okmanyiroda megléte, Tapioszele, Orkény és Ocsa
esetében a kozépiskola €s a viszonylag magas iparlizési ado, mig Dunavarsany esetében a
kimagasl6 iparlizési ado okozza a viszonylag magas pontszamot, ami a fentebb leirt jelenséget
erdsiti (a gyengébb kdzponti szerepkorrel rendelkezd agglomeracios telepiilések a magasabb
fejlettséggel kompenzalnak).

A két, a tobbinél jelentdsen magasabb pontszamot elérd kozségi jogallasu telepiilés (Didsd,
Alsonémedi) koziil Didsd taldlhaté az agglomerdcids Ovezetben. Alsonémedi esetében
egyediil az ipartizési add okozza a magas pontszamot, mig Didsd esetében az ipartizési add €s
a kozépiskola megléte egyiittesen eredményezi a tobbi kozséghez képest jobb eredményt, ami

ebben az esetben viszont az agglomeracids telepiilés esetében jelez erdsebb kdzponti szerepet.

2.5.2 Avizsgadlt varosok eredményei és a vdarossd-nyilvanitdsuk éve
A kimagaslo pontszamot kapé telepiilesek koziil Aszodot kozvetleniil a rendszervaltas utan

1991-ben, mig Zsambékot ¢és Halasztelket viszonylag késon, 2009-ben illetve 2008-ban
avattak varossd. A kései varossa-nyilvanitdsokat ugyan altaldban a megalapozatlansaggal
szoktdk parositani (az agglomeracidos varossa-nyilvanitasokhoz hasonléan), azonban az

elemzés eredményei ezt a vélekedést a fenti két telepiilés esetében cafolni tudjak.

%0 Aszod kimagaslé eredménye a jarasi székhelyi mindséget is indokolni tudja.
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Az ezredfordulo eldtti idészakra Aszddon kiviil egyediil Nagymaros jogallas-valtozasa esik,
tovabbi 4 telepiilést 2004-2005-ben, mig Téapidszelét 2009-ben avattak varossa,”’ tehat a
varossa-nyilvanitdsok id6pontja €s a varosok elért eredményei kozott lényegében nem

mutatkozik 6sszefliggeés.

2.5.3 A 2011 éta tértént varossa-nyilvanitdasok az elemzés fényében
2011 ota egy évben, 2013-ban torténtek varossa-nyilvanitasok. Pest megyében 6 telepiilés:

Ujhartyan, Orbottyan, Piliscsaba, Diosd, Siilysap és Kerepes kapott varosi rangot.’>

Ezen telepiilések koziil Ujhartyan kimaradt az altalam végzett elemzésbél, és a tobbi telepiilés
kozil is egyediill Diosd volt az, amelynek a varossd-nyilvanitdsa az elemzés soran
felmeriilhetett. A standard elemzés soran a legalacsonyabbnal egyel jobb (118,8) pontszamot
(a kozépiskola megléte miatt) Piliscsaba, valamint Siilysép kapott.

Tekintetbe véve, hogy az 1ij varosok eredményei koziil csak Didsd és Orbottyan eredményei
nem kérddjelezédtek meg az inverz elemzés sordn, a tobbi telepiilés varossa-nyilvanitasa akar
indokolt is lehet.

Az adatokban 2012-ig idékozben bekdvetkezett valtozasok™ alapjan Didsd varossé-
nyilvanitasa még inkabb megkérddjelezddik, ugyanis egyetlen kozépiskolaja megszint,
ugyanakkor Kerepes esetében a 10000 fol¢ emelkedd népességszam esetlegesen indokolhatja
a varossa-nyilvanitast.

2.6 Tovabbi elemzésilehetéségek

Jelen elemzés elvégezhetd az értelmezhetetlen (hasonld inverz és direkt eredményeket ado)
objektumok kisziirésével, valamint azon varosok kisziirésével is, amelyek varossa-
nyilvanitasa az elemzés fényében nem volt indokolt.

A jelenlegi elemzéshez hasonld modon elemezhetdek eltérd idOdmetszetek is, ebben az esetben
az elemzés annak az ellen6rzésére is szolgalhat, hogy eltéré értékek, elemzett telepiilések™,
valamint az objektumok eltéré eldzetesen megadott fiktiv-josdgpont értékei (Y=100, vagy
200) esetén az elemzés alapvetéen mas eredményt ad-e, azaz a varoshalozat kiterjedése

milyen mértékben vonja-e magaval a varossa-valas feltételeinek a lazuldsat.

3! http://varossanyilvanitas.hu/varossanyilvanitas_kronologia.html

>2 http://varossanyilvanitas.hu/

33 http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?page=2&szst=T

> A véroshalozat kiterjedtsége miatt a megye legkisebb népességii varosa, valamint legnagyobb népességii

kozsége is megvaltozhat, és ez valtozast jelent az elemzend6 objektumok korében.
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Az elemz0d-szoftver fizetds valtozataval az elemzendd matrix mérete (a vizsgalt telepiilések és
a vizsgalt tulajdonsagok kore) is kiterjeszthetd, igy lehetdség nyilik orszadgos szintii, vagy a
teljes telepiiléshalozatot atfogo elemzésekre is.

A fentebb elvégzett elemzési modellek segitségével a jelenlegi alapkérdéstdl (mely varosok
esetében volt kiérdemelt a varossa-nyilvanitas, mely telepiilések varossa-nyilvanitasa indokolt
a jovoben) eltéré kérdéseket is meg lehet valaszolni a varossa-valassal kapcsolatban, pl.
hogyan alakult az egyes telepiilések gazdasagi-tarsadalmi fejlddése a varossa-nyilvanitasuk
utan, azaz a varossa-nyilvanitds gyorsitja-e (vagy éppen ellenkezdleg, lassitja-e) ezen

teleptilések fejlodéseét.

3 OSSZEGZES

A palyamunka soran attekintettem a hazai varoshalozat fejlodésének torténetét, majd
részletesen is ismertettem a rendszervaltas utdni varossa-nyilvanitasok jogi kornyezetét, a
legfontosabb anyagi mozgatérugokat, valamint a varoshéalozatrol a szakirodalomban kialakult
képet.

Roviden kitértem az eurdpai dnkormanyzati rendszerek €s a varossa-nyilvanitasi gyakorlatok
ismertetésére is.

Ezutdn Pest megye példdjan keresztiil bemutattam egy elemzést, amely sordn a 2011-es
telepiiléshalozati adatokbol kiindulva megprobaltam értékelni a magyar varossa-nyilvanitasi
gyakorlatot, meghatdrozni azon varosok korét, amelyek varossa-nyilvanitisa vizsgalatom
alapjan indokolatlan volt, valamint azon kozségekét, amelyek esetében a varossa-nyilvanitas
még indokolt lehet.

Az elemzést egy olyan szamitdogépes algoritmussal végeztem, amely képes arra, hogy
kiilonb6zd tulajdonsagokat (attributumok) egységes pontrendszerré alakitva kategorizalja az
egyes telepiiléseket (objektumok). Az egyes tulajdonsagok figyelemebe-vételének mértékét
(stlyozas) az elemzd algoritmus maga alakitotta ki, igy szubjektiv tényezOk az elemzésben
csak a telepiilések és a vizsgdlandd tulajdonsagok kivalasztdsandl voltak jelen. A vizsgalt
telepiilések korét az elemzO-szoftver korlatai miatt lesziikitettem, és csak azokat a
teleptiléseket vizsgaltam, amelyek méret (népességszam) alapjan a legkisebb méretli varos €s
a legnagyobb méretli nagykozség kozé esnek.

A szakirodalom azon megallapitasat, hogy a magyar varoshalézat tulzott mértékben ki van
terjesztve, sikerilt alatdmasztanom, ugyanakkor szamos olyan kozhely, miszerint az

agglomeracios telepiilések varossa-nyilvanitasa a legtobb esetben indokolatlan, valamint hogy
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a legutobbi idében tortént varossd-nyilvanitasok soran alapvetden a varossa-nyilvanitasra

érdemtelen telepiilések kaptak varosi rangot, csak részben igazolodtak be.
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6 MELLEKLETEK

1. melléklet

6. tablazat: A vizsgalt telepiilések allando népessége, varossa-nyilvanitasuk éve

Telepiilések Alland6 népesség szama (f6) Varossa nyilvanitas éve
Solymar 9652

Kerepes 9639

Kiskunlachaza 8879

Ocsa 8859 2005
Halasztelek 8752 2008
Csomor 8596

Tarnok 8545

Diosd 8484

Siilysap 8031

Tura 7888 2005
Piliscsaba 7577

Erdokertes 7180

Dunavarsany 7151 2004
Urém 6904

Orbottyan 6801

Paty 6624

Nagykovacsi 6499

Tapioszecsod 6231

Tapioszele 6078 2009
Mogyorod 6046

Taksony 6010

Aszod 5998 1991
Domsod 5783

Kartal 5672

Tapiészentmarton 5412

Tahitétfalu 5265

Zsambék 5036 2009
Bugyi 5004

Szentmartonkata 4953

Alsénémedi 4940

Orkény 4780 2004
Nagymaros 4684 1996

http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/13/13 4 1 1 1.xls, 2013 05. 23.




7. tablazat: A vizsgalt telepiilések elozetes értékei

2. melléklet

Allandé | Vandorlasi | Az ipariizési adé | Az Epitett Bolcsode Kozépis | Okmanyiroda léte (igen- | Varosi jogallas
népesség | kiilonbozet | a bevételek | idegenforgalmi lakasok léte (igen- | kola léte | nem) megléte  (igen-
szama (%) szazalékaban ado a bevételek | szama/lakoss | nem) (igen- nem)
(fo) (%) szazalékaban (%) | ag (db/f6) nem)

Solymar 9652 1.43% 19.14% 0.00% 0.004455035

Kerepes 9639 1.12% 10.19% 0.04% 0.001452433

Kiskunlachaza 8879 -0.10% 9.06% 0.05% 0.000450501 1

Ocsa 8859 0.34% 13.84% 0.02% 0.000677277 1 1

Halasztelek 8752 1.38% 16.92% 0.00% 0.003427788 1 1

Csomor 8596 0.54% 30.59% 0.00% 0.003373662 1

Tarnok 8545 0.82% 7.93% 0.00% 0.00187244

Diésd 8484 2.31% 29.19% 0.00% 0.005304102 1

Siilysap 8031 0.20% 6.45% 0.00% 0.001245175 1 1

Tura 7888 0.11% 5.45% 0.00% 0.000380325 1 1 1

Piliscsaba 7577 1.85% 10.62% 0.03% 0.004883199 1

Erdokertes 7180 0.46% 3.32% 0.00% 0.003760446

Dunavarsany 7151 1.20% 36.79% 0.03% 0.003076493 1

Urém 6904 0.75% 15.15% 0.05% 0.004924681 1

Orbottyan 6801 1.03% 4.50% 0.00% 0.005293339

Paty 6624 1.90% 25.31% 0.00% 0.004679952 1

Nagykovacsi 6499 3.08% 8.07% 0.00% 0.011540237 1

Tapidszecso 6231 0.19% 3.96% 0.00% 0.001444391




Tépioszele 6078 -0.44% 15.27% 0.00% 0.000658111
Mogyoroéd 6046 0.94% 14.02% 0.18% 0.002150182
Taksony 6010 0.33% 15.97% 0.00% 0.001663894
Aszéd 5998 -0.02% 7.06% 0.00% 0.003001
Doémsod 5783 -0.43% 6.20% 0.00% 0.001037524
Kartal 5672 0.07% 3.75% 0.00% 0.001234133
Tapiészentmart | 5412 -0.07% 7.00% 0.00% 0.000923873
on

Tahitotfalu 5265 1.04% 6.22% 0.14% 0.001329535
Zsambék 5036 -0.14% 12.43% 0.24% 0.003375695
Bugyi 5004 0.16% 24.17% 0.01% 0.001398881
Szentmartonkat | 4953 0.55% 8.41% 0.00% 0.000807591
a

Alsénémedi 4940 0.32% 23.09% 0.28% 0

Orkény 4780 0.84% 5.85% 0.00% 0.00041841
Nagymaros 4684 0.47% 9.12% 0.05% 0.000853971




8. tablazat: A vizsgalt telepiilések értékei figyelembe az elsé futtatast

3. melléklet

Sorcimkék Allandé | Népsiiriiség | Az ipariizési | Az Munkanélkiiliségi | Csatorna Kozépiskola | Okmanyiroda | Varosi
népesség | (fo/’km2) ado a | idegenforgalmi | rata (%) halézatba | léte (igen- | léte (igen- | jogallas
szama bevételek ado a bekotott nem) nem) megléte
(fo) szazalékaban | bevételek lakasok (igen-

(%) szazalékaban aranya nem)
(%) (%)

Solymar 9652 540.4 19.27% 0.00% 8.08% 85.20%

Kerepes 9639 400.3 10.64% 0.04% 12.31% 75.51%

Kiskunlachaza 8879 95 9.04% 0.05% 13.54% 45.40% 1

Ocsa 8859 108.5 13.63% 0.02% 12.45% 79.36% 1 1

Halasztelek 8752 1013 16.76% 0.00% 9.88% 91.31% 1 1

Csomor 8596 378.7 30.54% 0.00% 9.85% 79.48%

Tarnok 8545 362.1 4.18% 0.00% 10.97% 43.47%

Diésd 8484 1475.5 29.23% 0.00% 7.66% 50.27% 1

Siilysap 8031 170.2 7.56% 0.00% 12.78% 0.00% 1

Tura 7888 141.1 5.85% 0.00% 14.23% 80.60% 1 1

Piliscsaba 7577 296.3 10.80% 0.03% 11.30% 72.52% 1

Erdokertes 7180 1248.7 4.42% 0.00% 14.12% 37.54%

Dunavarsany 7151 317.5 35.99% 0.03% 10.95% 84.14% 1

Urém 6904 1035.1 11.60% 0.04% 8.69% 89.72%

Orbottyan 6801 248.4 4.55% 0.00% 12.06% 70.56%




Paty 6624 168.5 21.24% 0.00% 10.24% 75.95%
Nagykovacsi 6499 216.6 7.76% 0.00% 7.36% 82.64%
Tépiodszecsod 6231 162.4 4.07% 0.00% 12.73% 0.00%

Tépioszele 6078 164.3 16.14% 0.00% 17.82% 0.00%

Mogyoroéd 6046 175.3 11.91% 0.15% 10.27% 75.76%
Taksony 6010 288.2 16.11% 0.00% 10.07% 85.77%
Aszéd 5998 370.2 7.13% 0.00% 8.79% 87.83%
Domsod 5783 79.9 5.86% 0.00% 17.63% 73.99%
Kartal 5672 194.8 3.83% 0.00% 10.99% 80.34%
Téapiészentmarton | 5412 52.6 5.37% 0.00% 12.54% 16.89%
Tahitotfalu 5265 134.4 6.30% 0.14% 9.22% 78.24%
Zsambék 5036 149.6 15.75% 0.31% 10.73% 90.57%
Bugyi 5004 433 24.40% 0.01% 9.49% 79.81%
Szentmartonkata | 4953 94.9 8.60% 0.00% 14.52% 0.00%

Alsénémedi 4940 100.7 43.43% 0.53% 7.14% 87.79%
Orkény 4780 131.2 5.86% 0.00% 21.80% 90.42%
Nagymaros 4684 136.3 9.03% 0.05% 9.71% 83.41%




9. tablazat: A standard elemzés eredményei

4. melléklet

COCO:STD Allandé Népsiiriiség | Az Az Munkanélkiiliség | Csatorna | Koézépiskola | Okmanyiroda | Becslés Tény+0
népesség (f6/km?2) ipariizési | idegenforga | irata (%) halézatba | léte  (igen- | léte (igen-
szama (f6) ado a|lmi ad6 a bekotott nem) nem)
bevételek | bevételek lakasok
szazaléka | szazalékaba aranya
ban (%) n (%) (%)
Solymar 0 47.5 23.8 47.5 0 0 0 0 118.8 100
Kerepes 0 47.5 0 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Kiskunlachaza | 0 47.5 0 47.5 0 0 23.8 0 118.8 100
Ocsa 0 47.5 23.8 47.5 0 0 23.8 0 142.6 200
Halasztelek 0 47.5 23.8 47.5 0 71.3 23.8 0 213.9 200
Csomér 0 47.5 23.8 47.5 0 0 0 0 118.8 100
Tarnok 0 47.5 0 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Diosd 0 47.5 23.8 47.5 0 0 23.8 0 142.6 100
Siilysap 0 47.5 0 47.5 0 0 23.8 0 118.8 100
Tura 0 47.5 0 47.5 0 0 0 95.1 190.1 200
Piliscsaba 0 47.5 0 47.5 0 0 23.8 0 118.8 100
Erddékertes 0 47.5 0 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Dunavarsany 0 47.5 47.5 47.5 0 0 0 0 142.6 200




Urém 0 47.5 0 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Orbottyin 0 47.5 0 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Paty 0 47.5 23.8 47.5 0 0 0 0 118.8 100
Nagykovacsi 0 47.5 0 47.5 0 0 23.8 0 118.8 100
Tépidszecsod 0 47.5 0 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Tépioszele 0 47.5 23.8 47.5 0 0 23.8 0 142.6 200
Mogyoroéd 0 47.5 0 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Taksony 0 47.5 23.8 47.5 0 0 0 0 118.8 100
Aszéd 0 47.5 0 47.5 0 0 23.8 95.1 213.9 200
Doémsod 0 47.5 0 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Kartal 0 47.5 0 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Tapiészentmar | 0 23.8 0 47.5 0 0 23.8 0 95.1 100
Tahitotfalu 0 47.5 0 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Zsambék 0 47.5 23.8 47.5 0 71.3 23.8 0 213.9 200
Bugyi 0 23.8 23.8 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Szentmartonk | 0 47.5 0 47.5 0 0 0 0 95.1 100
Alsénémedi 0 47.5 47.5 47.5 0 0 0 0 142.6 100
Orkény 0 47.5 0 47.5 0 71.3 23.8 0 190.1 200
Nagymaros 0 47.5 0 47.5 0 0 0 95.1 190.1 200




10. tablazat: A standard-inverz futtatas eredményei

5. melléklet

COCO:STD Allandé | Népsiiriiség | Az ipariizési | Az Munkanélkiiliségi | Csatorna | Kozépiskola | Okmanyiroda | Becslés | Tény+0

népesség | (f6/km2) ado a | idegenforgalmi | rata (%) halézatba | l1éte  (igen- | léte (igen-

szama bevételek ado a bevételek bekotott nem) nem)

(fo) szazalékaban | szazalékaban lakasok

(%) (%) aranya
(%)

Solymar 0 0 0 22.5 22.5 0 44.9 0 89.8 100
Kerepes 0 0 0 0 44.9 0 44.9 0 89.8 100
Kiskunlachaza 0 0 0 0 44.9 0 44.9 0 89.8 100
Ocsa 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 200
Halasztelek 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 200
Csémor 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100
Tarnok 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100
Diésd 22.5 0 0 22.5 0 0 44.9 0 89.8 100
Siilysap 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100
Tura 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 200
Piliscsaba 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100
Erdokertes 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100




Dunavarsany 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 200
Urém 22.5 0 0 0 22.5 0 44.9 0 89.8 100
Orbottyin 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100
Paty 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100
Nagykovacsi 22.5 0 0 22.5 0 0 44.9 0 89.8 100
Tépiodszecsod 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100
Tépioszele 22.5 0 0 22.5 89.8 0 44.9 0 179.6 200
Mogyoroéd 22.5 0 0 0 44.9 0 44.9 0 112.3 100
Taksony 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100
Aszéd 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 200
Domsod 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100
Kartal 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100
Téapiészentmarton | 22.5 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 134.7 100
Tahitotfalu 22.5 0 0 0 44.9 0 44.9 0 112.3 100
Zsambék 44.9 0 0 0 44.9 0 44.9 0 134.7 200
Bugyi 44.9 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 157.2 100
Szentmartonkata | 44.9 0 0 22.5 44.9 0 44.9 0 157.2 100
Alsénémedi 44.9 0 0 0 0 0 44.9 0 89.8 100
Orkény 44.9 0 0 22.5 89.8 0 44.9 0 202.1 200
Nagymaros 89.8 0 0 0 44.9 0 44.9 0 179.6 200




11. tablazat: Az Y0 modell szerinti elemzés eredményei

6. melléklet

COCO:YO0 Allandé | Népsiiriiség | Az ipariizési | Az Munkanélkiiliek | Csatorna | Kozépiskola | Okmanyiroda | Becslés | Tény+0

népesség | (f6/’km2) ado a | idegenforgalmi | aranya a | halézatba | léte  (igen- | léte (igen-

szama bevételek ado a bevételek | népességben (%) | bekotott nem) nem)

(fo) szazalékaban | szazalékaban lakasok

(%) (%) aranya
(%)

Solymar 706 49.9 42.4 18.9 27.9 657.7 18.9 27.9 1549.7 | 1500
Kerepes 705 48.9 334 45.4 4 645.7 18.9 27.9 1529.2 | 1500
Kiskunlachaza 704 26.9 324 47.4 6 640.7 30.9 27.9 1516.3 | 1500
Ocsa 703 28.9 37.4 29.4 10 649.7 30.9 27.9 1517.3 | 1500
Halasztelek 699 50.9 41.4 18.9 18.9 664.6 30.9 27.9 1552.7 | 1500
Csomor 698 47.9 50.9 18.9 17 650.7 18.9 27.9 1530.2 | 1500
Tarnok 697.1 45.9 12.5 18.9 12 639.7 18.9 27.9 1472.9 | 1500
Diésd 696.1 53.8 49.9 18.9 28.9 641.7 30.9 27.9 1548.2 | 1500
Siilysap 695.1 37.9 26.9 18.9 7 636.7 30.9 27.9 1481.4 | 1500
Tura 694.1 32.9 16.5 18.9 8 653.7 18.9 45.9 1488.8 | 1500
Piliscsaba 693.1 43.9 34.4 30.4 14 643.7 30.9 27.9 1518.3 | 1500
Erdokertes 692.1 52.9 13.5 18.9 3 638.7 18.9 27.9 1465.9 | 1500
Dunavarsany 691.1 44.9 51.9 314 13 656.7 18.9 27.9 1535.7 | 1500
Urém 690.1 51.9 354 324 25.9 661.7 18.9 27.9 1544.2 | 1500




Orbottyin 689.1 41.9 14.5 18.9 9 642.7 18.9 27.9 1462.9 | 1500
Paty 688.1 36.9 47.9 18.9 19.9 647.7 18.9 27.9 1506.3 | 1500
Nagykovacsi 687.1 40.9 27.9 18.9 46.9 654.7 30.9 27.9 1535.2 | 1500
Tépidszecsod 686.1 34.9 11.5 18.9 11 636.7 18.9 27.9 1446 1500
Tépioszele 685.1 35.9 40.4 18.9 2 636.7 30.9 27.9 1477.9 | 1500
Mogyoroéd 684.1 38.9 36.4 49.4 16 646.7 18.9 27.9 1518.3 | 1500
Taksony 683.1 42.9 39.4 18.9 21.9 658.7 18.9 27.9 1511.8 | 1500
Aszéd 682.1 46.9 259 18.9 24.9 660.7 30.9 45.9 1536.2 | 1500
Doémsod 681.1 24.9 22.9 18.9 1 644.7 18.9 27.9 1440.5 | 1500
Kartal 680.1 39.9 0 18.9 17.9 652.7 18.9 27.9 1456.4 | 1500
Téapidszentmarton | 679.1 19.4 15.5 18.9 20.9 637.7 30.9 27.9 1450.4 | 1500
Tahitotfalu 678.1 30.9 24.9 48.4 23.9 648.7 18.9 27.9 1501.8 | 1500
Zsambék 674.6 33.9 38.4 50.4 15 663.6 30.9 27.9 1534.7 | 1500
Bugyi 673.6 0 48.9 28.4 22.9 651.7 18.9 27.9 1472.4 | 1500
Szentmartonkata | 672.6 259 30.4 18.9 5 636.7 18.9 27.9 1436.5 | 1500
Alsénémedi 653.2 27.9 52.9 51.4 29.9 659.7 18.9 27.9 1521.7 | 1500
Orkény 652.2 29.9 23.9 18.9 0 662.6 30.9 27.9 1446.5 | 1500
Nagymaros 637.2 31.9 314 46.4 26.9 655.7 18.9 45.9 1494.3 | 1500




12. tablazat: Az Y0 modell szerinti futtatas inverz eredményei

7. melléklet

COCO:Y0 Allandé | Népsiiriiség | A helyi A helyi Munkanélkiiliségi | Csatorna | Kézépiskola | Okméanyiroda | Becslés | Tény+0

népesség | (fo/km2) onkormanyzatok | onkormanyzatok |rata (%) halézatba | léte (igen- léte (igen-

szama helyi adé helyi adé bekotott | nem) nem)

(fo) bevételeibol az bevételeibol az lakasok

idegenforgalmi ipariizési ado aranya
ado (1000 Ft) (1000 Ft) (%)

Solymar 0 4 687.4 685.4 3 7 31.2 33.7 1451.8 | 1500
Kerepes 1 5 696.5 652.7 20.1 19.1 31.2 33.7 1459.3 | 1500
Kiskunlachaza 2 27.2 697.5 644.7 25.1 24.1 11.1 33.7 1465.3 | 1500
Ocsa 3 25.1 692.4 660.8 21.1 15.1 11.1 33.7 1462.3 | 1500
Halasztelek 12.1 3 688.4 685.4 10.1 0 11.1 33.7 1443.7 | 1500
Csémor 13.1 6 677.9 685.4 9.1 14.1 31.2 33.7 1470.4 | 1500
Tarnok 14.1 8 717.1 685.4 16.1 25.1 31.2 33.7 1530.7 | 1500
Diésd 15.1 0 678.9 685.4 2 23.1 11.1 33.7 1449.3 | 1500
Siilysap 16.1 16.1 706 685.4 24.1 31.2 11.1 33.7 1523.7 | 1500
Tura 17.1 21.1 713.1 685.4 27.2 11.1 31.2 2 1508.1 | 1500
Piliscsaba 18.1 10.1 695.5 659.8 18.1 21.1 11.1 33.7 1467.4 | 1500
Erdokertes 19.1 1 716.1 685.4 26.1 26.1 31.2 33.7 1538.8 | 1500
Dunavarsany 20.1 9.1 676.9 658.8 15.1 8 31.2 33.7 1452.8 | 1500
Urém 21.1 2 694.5 657.7 4 3 31.2 33.7 1447.2 | 1500
Orbottyan 22.1 12.1 715.1 685.4 19.1 22.1 31.2 33.7 1540.8 | 1500




Paty 23.1 17.1 680.9 685.4 12.1 17.1 31.2 33.7 1500.6 | 1500
Nagykovacsi 24.1 13.1 705 685.4 1 10.1 11.1 33.7 1483.5 | 1500
Tépiodszecsod 25.1 19.1 718.1 685.4 23.1 31.2 31.2 33.7 1566.9 | 1500
Tépioszele 26.1 18.1 689.4 685.4 30.2 31.2 11.1 33.7 1525.2 | 1500
Mogyoroéd 27.2 15.1 693.5 642.7 13.1 18.1 31.2 33.7 1474.4 | 1500
Taksony 28.2 11.1 690.4 685.4 11.1 6 31.2 33.7 1497 1500
Aszéd 29.2 7 707 685.4 5 4 11.1 2 1450.8 | 1500
Domsod 30.2 29.2 710 685.4 29.2 20.1 31.2 33.7 1568.9 | 1500
Kartal 31.2 14.1 730.7 685.4 17.1 12.1 31.2 33.7 1555.4 | 1500
Tapiészentmarton | 32.2 35.7 714.1 685.4 22.1 27.2 11.1 33.7 1561.4 | 1500
Tahitotfalu 33.2 23.1 708 643.7 6 16.1 31.2 33.7 1495 1500
Zsambék 39.2 20.1 691.4 641.7 14.1 1 11.1 33.7 1452.3 | 1500
Bugyi 40.2 66.9 679.9 661.8 7 13.1 31.2 33.7 1533.7 | 1500
Szentmartonkata | 41.2 28.2 699.5 685.4 28.2 31.2 31.2 33.7 1578.5 | 1500
Alsénémedi 60.8 26.1 675.9 640.7 0 5 31.2 33.7 1473.4 | 1500
Orkény 61.9 24.1 709 685.4 31.2 2 11.1 33.7 1558.4 | 1500
Nagymaros 96.6 22.1 698.5 645.7 8 9.1 31.2 2 1513.1 | 1500




13. tablazat: A kiilonb6z6 modellek eredményei

8. melléklet

MY-X2 | MY-X2inverz | MY-X2Y0 | MY-X2 YO0 inverz | tény
Solymar 118.8 89.8 154.97 145.18 100
Kerepes 95.1 89.8 152.92 145.93 100
Kiskunlachaza 118.8 89.8 151.63 146.53 100
Ocsa 142.6 134.7 151.73 146.23 200
Halasztelek 213.9 134.7 155.27 144.37 200
Csomor 118.8 134.7 153.02 147.04 100
Tarnok 95.1 134.7 147.29 153.07 100
Diésd 142.6 89.8 154.82 144.93 100
Siilysap 118.8 134.7 148.14 152.37 100
Tura 190.1 134.7 148.88 150.81 200
Piliscsaba 118.8 134.7 151.83 146.74 100
Erddékertes 95.1 134.7 146.59 153.88 100
Dunavarsany 142.6 134.7 153.57 145.28 200
Urém 95.1 89.8 154.42 144.72 100
Orbottyin 95.1 134.7 146.29 154.08 100
Paty 118.8 134.7 150.63 150.06 100
Nagykovacsi 118.8 89.8 153.52 148.35 100
Tapioszecso 95.1 134.7 144.6 156.69 100
Tépioszele 142.6 179.6 147.79 152.52 200
Mogyorod 95.1 112.3 151.83 147.44 100
Taksony 118.8 134.7 151.18 149.7 100
Aszéd 213.9 134.7 153.62 145.08 200
Démsod 95.1 134.7 144.05 156.89 100
Kartal 95.1 134.7 145.64 155.54 100
Tapiészentmarton | 95.1 134.7 145.04 156.14 100
Tahitétfalu 95.1 112.3 150.18 149.5 100
Zsambék 213.9 134.7 153.47 145.23 200
Bugyi 95.1 157.2 147.24 153.37 100
Szentmartonkata | 95.1 157.2 143.65 157.85 100
Alsénémedi 142.6 89.8 152.17 147.34 100
Orkény 190.1 202.1 144.65 155.84 200
Nagymaros 190.1 179.6 149.43 151.31 200




14. tablazat: Az 6sszegzo futtatas eredményei

9. melléklet

COCO:STD MY-X2|MY-X2inverz| MY-X2 Y0 | MY-X 2 YO0 inverz | Becslés | Tény+0
Solymar 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Kerepes 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Kiskunlachaza 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Ocsa 50.6 0 101.2 0 151.9 {200
Halasztelek 101.2 0 101.2 0 202.5 {200
Csomor 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Tarnok 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Diésd 50.6 0 101.2 0 151.9 | 100
Siilysap 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Tura 101.2 0 101.2 0 202.5 {200
Piliscsaba 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Erdokertes 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Dunavarsany 50.6 0 101.2 0 151.9 {200
Urém 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Orbottyan 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Paty 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Nagykovacsi 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Tapidszecsé 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Tapioszele 50.6 0 101.2 0 151.9 {200
Mogyorod 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Taksony 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Aszéd 101.2 0 101.2 0 202.5 {200
Domsod 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Kartal 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Tapiészentmarton | 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Tahitotfalu 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Zsambék 101.2 0 101.2 0 202.5 {200
Bugyi 0 0 101.2 0 101.2 | 100
Szentmartonkata |0 0 101.2 0 101.2 | 100
Alsénémedi 50.6 0 101.2 0 151.9 | 100
Orkény 101.2 |0 101.2 0 202.5 |200
Nagymaros 101.2 0 101.2 0 202.5 (200




