OTDK-dolgozat

2015



A KULTURALIS INTELLIGENCIA ES A MULTIKULTURALIS
MUNKAHELYI KORNYEZET VIZSGALATA

EXAMINING CULTURAL INTELLIGENCE AND
MULTICULTURAL WORK ENVIRONMENTS

Kézirat lezarasa: 2014. oktober 3.



TARTALOMJEGYZEK

1. BEVEZETES ....co.oooiiiiiiieiieiese st 1
2. TRODALMI ATTEKINTES .......coceooiiimiiiiieeiisiieiecess st 3
2.1 A KUIUIAKULALAS ..o e e e e et e e e st e e e s e e e s e sae e e e e ennees 3
2.11 A KUltra definiCION. ..ueeiiirieeciiiiii e e e e e e anree s 3
2.1.2 0T =11 L SO ST 4
2.1.3 |11 1153 14 16 ) QPR TPR 6

2.2 Kultarak talalKOZASa .......ccvvveieiiiiiee e e e e s e e e ennees 9
2.2.1 Kultira kozti kKommuniKACIO .........coiiiiiiiiiiiii e 9
2.2.2 Multikulturalis CSOPOTLOK ......vviviiiiiiieiiiie it 12
2.2.3 Interkulturalis KOMPEtenCia ......cuveiiiiiiiiiiiiiii it 13

2.3 10 (=1 T 1=] o - SRRSO 14
2.3.1 L e e e b e e e e e e e aba e e e e e e aata e e nrreeearaes 15
2.3.2 L S OURRPSOPR 17
2.3.3 EZYED QK ses ettt 19
2.3.4 O PP 20

3. SAJAT VIZSGALAT ......oooiiiiiiiineies sttt 29
3.1 Kutatasi célok, kutatasi kérdések, hipot€zisek .........ccccvvviiiiiiniiiiiiiii e 29
3.1.1 A KULALAS CELJA ..o 29
3.1.2 HIPOTEZISEK .. 29

3.2 Kutatasi modszerek és a minta bemutatasa ...........cccoceveeeeiiiiieeciiiiee e 30
3.2.1 A haszZnalt MOASZET ...........eeiiiiiiiii e 30
3.2.2 Az alkalmazott modszer bemutatasa ............ccovvvveeeiiiiiieee e 30
3.2.3 A MINta DEMULATASA .....covvieei i e e e e e e s enaree s 31

3.3 EredmeEnyek ..o 33
3.3.1 | S (6 (Yo A B (P 34
3.3.2 | S (6 (TS0 W (< P 40

3.4 Hipotézisvizsgalat €s Javaslatok ..........cccocvviiiiiiiiiiii e 45
34.1 L IPOLEZIS ..o 45
3.4.2 2. HIPOLEZIS ..ttt 49
3.4.3 3 RIPOLEZIS ..o 55
344 A MIPOLEZIS ..ttt 56

4. OSSZEFOGLALAS .........cooeiviiiiiineies e 63
5. TRODALOMUIEGYZEK ...........cccvviivmiiieiiisriisrssiissessesieeses s 65

MELLEKLETEK ..o oo oot e ee e e et et e e s et e e e s et e et e eees e s et e e e s e s e e ener e I



TABLAZAT- ES ABRAJEGYZEK

1. tablazat Erzelmi intelligencia €lemei ..........cc.cc..cveucueeeeeeeeereeseseseseeeieseeseesesseeseese s, 19
2. tablazat Kulturalis intelligencia aspektusai).........cccovveviiiiiiiiiiieiiceesece e 23
3. tablazat Személyek jellemzdi magas CQ faktor értékkel...........ccoviiiiiiiiiiiiiiieee, 24
4. tablazat CQ eredmMENYEK ........cccviiiiiiiiiii s 25
5. tablazat HAny nyelven DESZEL7 ..o 31
6. tablazat Nyelvtudas nemzetiségek SZETINt...........coviiiiiiiiiiiiiiicic e 31
7. tablazat Multikulturalis munkahelyek megitélése nemzetiségek Szerint ............cccceeevvrennne 38
8. tablazat Interkulturalis kompetencia atlagok..........ccccveiiiiiiiiiiiii 42
9. tablazat Kulturalis intelligencia atlagok kérddiv kérdésenként............cccovvviiiiiiiiiiiciinnnn, 44
10. tdblazat CQ atlagok interkulturalis kompetencia értékenként.............ccccovvviriiiiiiiniiniennns 46
11. tdblazat Interkulturalis kompetencidk hatasa a kulturalis intelligenciara..............cccocevvennnns 46
12. tablazat Interkulturalis kompetencidk fontossagi SOITeNdje .........coecvvrveieiiiereeiieiisieseenns 46
13. tablazat Motivacios CQ atlag alakulasa az arra haté kompetencianként .............c.cccevvrnnn. 47
14. tablazat Motivacios CQ atlag alakuldsa kulturalis kivancsisag emelkedésével..................... 47
15. tablazat Kognitiv CQ atlag alakulasa az arra haté kompetencidnként ............cccocevevieniiennnen. 48
16. tablazat Kognitiv CQ atlag alakulasa kulturalis kivancsisag emelkedésével........................ 48
17. tablazat Metakognitiv CQ atlag alakuldsa Erds én-tudat érték emelkedésével..................... 48
18. tablazat Viselkedés CQ atlag alakulasa az arra haté kompetencianként............cc.ccoovereennne 49
19. tablazat Viselkedési CQ atlag alakulasa a rugalmassag értékeinek emelkedésével.............. 49
20. tablazat CQ értékek nyelvtudas SZETINt ..........cceeiiviiiiiiiiciec e 52
21. tablazat CQ atlagok alakuldsa orszagok szama SZerint............cocceveveriiiiienic e 53
22. tablazat CQ atlagok alakuldasa munkahely szerint...........ccccooviiiiiinii 54
23. tablazat CQ atlagok alakulasa tréningen valo részvétel fiiggvényeben ...........ccccovviiennn o4
24. tablazat Legmagasabb atlagkiilonbségek vizsgalati faktoronként ...........ccccoovviiviiinieennnnen. 54
25. tablazat Legmagasabb atlagkiilonbség CQ faktoronként .............ccccovvviiiiiiiiienniieiiiieeen, 55
26. tablazat Egy kultarat vagy tobb kulturat mutatott be? .........coccceeviiiiiiii e, 56
27. tablazat Tények vagy gyakorlat?..........ccoiiiiiiii 56
28. tablazat Multikulturalis munkahely megitélése munkahely szerint.............cccooveviiiiicinnnnn 58
29. tablazat Multikulturalis munkahely megitélése az alapjan, hogy élt-e valaki kiilfoldon ......59
30. tablazat Multikulturalis munkahely megitélése az alapjan, hogy hany orszagban élt .......... 59
31. tablazat Vett-e részt valaha tréningen?..........cccooeiiiiiiiiiic e 60
1. abra Hofstede hagyma modellje ..........cooveiiiiiiiiiiiiiic s 5
2. abra Trompenaars: A Kultlira modellje..........ccooviiiiiiiiiiiiiiii e 5
3. dbra Trompenaars: kultira mint normalis €loSzZI&S ...........cccoviiiiiiiiiiii 5
4. abra Trompenaars: kultiira és SZtereotipiZalas ..........ccceiiiiiiiiiiieii e 6
5. abra Kultarakozi kommunikéacio folyamata ............ccoceiiiiiiiiiiiiii e 10
6. abra A kultiratol a teljeSTtmENYigZ ......cccvviiiiiiiiiici 13
7. abra Az intelligenciaelmélet fejlodési tOrtenete .........cvvvvriiiiiiiiiiiii e 17



8. abra Time magazin cimlapja 1995. oKtOberben ..........ccccocvviiiiiiii i 18

9. dbra A kulturalis intelligencia (CQ) OSSZEIEVOT ...evvvvieivveeiiiieiiiie i siee e 22
10. Abra CQ ETEAMEIY ...eiiiiiiiiiie ettt sttt b e srb e e st e e bt e e e nnb e e e nnbe e e nsnees 25
11. abra A kulturalis intelligencia feJlOdESe........ccviiiiiiiiiiiiiii s 27
12, 8BE8 ELETKOT ... 31
1) o WATS 0 V<15 T o TP RP PR 31
14. abra HAny nyelven DESZEL7 .........ooiiiiiiiii it 31
15. abra Legmagasabb VEGZEtISEE ......cuuiiiiiiiiiie it 31
16. Abra HANY €ve dOIZOZIK? .....eiiiiiiiiiiie et 33
17. abra HAny orSZAgban €lt7 ..........cooiiiiiiiiiiiiiie st 33
18. dbra Részt vett multikulturdlis tréningen?..........ccocoeeiiiiiiiiii e 33
19. dbra Legfontosabb interkulturdlis kompetencidk .............cccooiiiiiiiiiiiiiii e 34
20. abra Interkulturalis kompetenciak sorrend 2012.........cccovviiiiiiiiiiiiiiiie e 35
21. abra Multikulturalis kdrnyezet €és a beosztottak megitélése.........oovvrrrriiiiiiniieiiinieciee 36
22. abra Multikulturdlis kdrnyezet €s az es€lyegyenlOS€g .........oovveivriiiieiiiiiiienie e 36
23. abra Multikulturdlis kdrnyezet €s a Kreativitas .........ccocueeieriiieiieiieesie e 37
24. abra Multikulturdlis kdrnyezet €s a hat€KONYSAZ .......cccuviiiiiiiiiiiiiieeie e 37
25. abra Multikulturalis kérnyezet és a kulturalis kiilonbségek iranti érzékenység.................... 37
26. abra Kinek a szervezésében vett 1észt tréningen? ..........ccccvervveiiriiieeniee e 39
27. abra Hany kultiraval foglalkozott a tréning? ...........cccooueiiiiiiieiie e 39
28. abra Szaraz tényeket vagy gyakorlati tandcsokat mutatott be a tréning? ............cccoeeveiinnine 39
29. dbra Hasznos vOlt @ tréNING? ........cccociiiuiiiiiiiiiii e 40
30. dbra A tréningek ErteKelESE .......oooviiiiiiiiiiiii 40
31. abra Interkulturalis kompetencia 4t1agok ..........cccovviiiiiiiiiiic 41
32. abra Kulturalis intelligencia 4t1agok ..........cccccoiiiiiiiiiicii 42
33. abra MOT1 Elvezem, amikor mas kultirabél szarmazo emberekkel keriilok kapcsolatba. .43
34. abra COG1 Ismerem mas kultirak jogi és gazdasagi rendszereit. .........ccocevveiiiiiiicinnnnn, 43
35. abra Kulturalis intelligencia atlag korcsoportonként ............c.cccvvvvviiiiiiiiiiiciiicic 50
36. abra Eletkor — munkatapasztalat években Korrelacio ...........co.oevevrvcrcrrereceereereseseseseeseae 50
37. abra CQ atlag KorcsopOrtOnKENt.........c.civiiiiiiiiiiiiii i 51
38. abra Kulturalis intelligencia atlag nyelvtudas SZEerint ..o 52
39. abra Kulturalis intelligencia atlagok végzetts€g SZerint..........cccvvvvviiiiiiiiiiiciiic e 53
40. 4bra Eletkor és a multikulturalis munkahely megitélése..............cceururrrereereerereersrernrenan, 57
41. dbra Multikulturalis munkahely megitélése nyelvtudas alapjan ............ccccoovviiiiiiniiinnnn, 58
42. dbra Munkahelyi kornyezet megitélése CQ atlagok alakuldsaval............cccooovviiiiiniiinnnn, 60



1. BEVEZETES

»Az utdbbi 6t évben hatdrozottan nagyobb mértékben vagyunk tudataban, hogy mennyire
fontos a munkahelyen a valtozatossag. Ez a gondolatok valtozatossagat jelenti, és hogy ez
mennyire jarul hozza az iizlet nyereségességéhez.” — Michael Bach, Director of Diversity,
KPMG

A mai vilagban egyre gyakrabban fordul eld, hogy az emberek mas kultarabol szarmazo
személyekkel talalkoznak, egyiitt dolgoznak vagy akar egyiitt is élnek. Ez torténhet azért,
mert a munkahelyén kiilfoldi munkatarsai vannak, vagy a lakohelyén laknak kiilf6ldiek, vagy
akar 6k maguk koltoznek kiilfoldre. A sikeres egyiittmiikodés vagy egylittélés alapja a
beilleszkedés, melyet az interkulturalis kompetenciak, illetve kulturalis intelligencia megléte
¢s szintje nagyban befolyasol. A sikeres egylittmikddés a vallalatok szamara is 1étsziikséglet,
mivel a munkavallalok hatékonysagatol erésen fligg a vallalat eredményessége, bevétele.

Témavalasztasomat elsddlegesen befolyasolta, hogy gimnazium oOta foglalkozom
nyelvekkel, 20 éves munkatapasztalatom soran nagyrészt multikulturdlis munkahelyen
dolgoztam, valamint én magam is éltem és dolgoztam kiilfoldon, méghozza egy
szoftverhonositd vallalatnal, 10-12 kiilonboz6 orszagbol szarmazd munkatarssal egyiitt, ahol
személyesen kellett 4télnem a beilleszkedés nehézségeit.

A vizsgalat soran a valaszadok interkulturdlis kompetenciajanak szintjét és kulturalis
intelligencidgjat mérem fel és vetem Ossze, ezenkivil a véleményiiket kérdezem a
multikulturalis munkahelyekkel kapcsolatban, fliggetleniil attol, hogy rendelkeznek-e ilyen
tapasztalattal vagy sem. A vizsgalatomban azt varom, hogy mutassa meg a kapcsolatot az
interkulturalis kompetencidk €s az interkulturalis intelligencia kozott, mutassa ki, hogy milyen
faktorok hatnak leginkabb az kulturalis intelligencia fejlédésére, valamint hogy megismerjiik,
hogy a multikulturalis munkahelyi kornyezet megitélése milyen tapasztalatok és jellemzdok
mentén valtozik.

Dolgozatomban a munkavallalok szemszogébdl vizsgalom meg a kulturalis intelligencia
szintjét és elemzem a multikulturalis munkahelyeket. A sziikséges munka nagysagabol
addédoan nem talaltam lehetségesnek, hogy a munkaltatd oldalarol is vazoljam a kulturalis
intelligencia hatdsat a multikulturdlis munkahelyekre. Alédbbiakban eldszor a vizsgalat
elméleti hattér vazolom fel, kezdve a kultira fogalméanak vizsgalatatol, folytatva az
interkulturalis kompetencia, intelligencia, és kulturdlis intelligencia leirasaval. Végiil sajat

empirikus kutatdsom segitségével mutatom be az interkulturdlis kompetencia és kulturalis



intelligencia Osszefliggéseit, és probalom meg megvalaszolni a kérdést, hogy milyen faktorok
hatnak pozitivan a kulturalis intelligencia szintjére, illetve megvizsgdlom, hogy a

multikulturalis munkahelyek megitélése milyen faktoroktol fligg.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 AKULTURAKUTATAS!
Két kiilonbdzd nemzetiségli ember taldlkozasdnal a magukkal hozott kultardk is talalkoznak.
Ezért elengedhetetlennek tartom, hogy a kulturakutatas torténetét, hatterét és a dolgozatom

szempontjabol relevans eredményeit bemutassam.

2.1.1 A kultara definiciéi

A kulttira sz6 a latin colere (miivelni) igébdl ered, amely eredetileg a fold megmiivelésére
vonatkozott.

Burnett Tylor Primitiv kultardk cimt miivében ,1871-ben: ,,a kultura vagy civilizaci6, a maga
teljes etnografiai értelmében, az az Osszetett egész, amely magaban foglalja a tudast,
hiedelmet, miivészetet, torvényt, hagyomanyt és mindazon egyéb képességeket és szokasokat,
amelyekre az embernek mint a tarsadalom tagjanak sziiksége van” (Tylor, 1871 1. old).

Azota szamos megfogalmazas sziiletett, Kroeber ¢s Kluckhohn egy egész konyvet
szantak arra, hogy Osszegyijtsék az 1952-ig megalkotott fogalmakat, amelybdl addig 160-at
sikertilt talalniuk. Ezekbdl 6k is megalkottak sajatjukat: ,,A kultira szimbolumok altal szerzett
és tovabbitott, viselkedésbdl szarmazd és viselkedésre hatd kifejezett és hallgatdlagos
mintakbol 4ll, amelyek magukba foglaljdk az emberi csoportok megkiilonboztetd
teljesitményeit, beleértve ezen mintdk mialkotasokban valdo megtestesiiléseit. A kultara
alapvetd magja tradiciondlis (torténelembdl szarmazo és onnan valogatott) eszmékbdl €s foleg
a hozzajuk kapcsolodo értékekbdl all. Kulturarendszerek egyrészt felfoghatok cselekedetek
eredményeinek, masrészt jovobeli cselekedetek szabalyozd elemeinek.” (Kroeber-Kluckhohn
1951, idézi Adler, 1991: 15. old.). Persze azoéta is, aki csak foglalkozott a témdaval, 1étrehozott
uj definiciokat; Hofstede a kulturat mentalis programozéasnak tekinti, amely a személynek az
¢lete soran megtanult gondolkodas, érzelem vagy potencidlis cselekvési mintdibol all. Ennek
jo részére kora gyermekkorunkban tesziink szert, és amint ezek a mintdk belevésddtek
agyunkba, nagyon nehéz rajtuk valtoztatni, el0szor a mar megtanult mintdkat kell
»elfelejteni”, (itt Hofstede az ,unlearn” kifejezést haszndlja), ami nagysagrendekkel

nehezebb, mint ugyanannak a megtanuldsa az elsé alkalommal (Hofstede, 2010).

1A 2.1 Kultirakutatas fejezet a 2012-es "A kiilfoldi és magyar vezetdi kompetenciak vizsgilata a beosztottak

szemszOgébdl" cimill szakdolgozatom megfeleld részének atdolgozott valtozata.



crer

emberek problémamegoldé modjanak véli, egy kozds értelmezési rendszernek (Trompenaars -

Hampden-Turner, 1998).

2.1.2 Modellek

A kultarak tobb teriileten is kiilonbozhetnek egymastol, mint példaul az értékek, szertartasok,
hésok, jelképek teriiletén, ez a négy egyiittesen lefedi a kultara teljes fogalmat. Ezeket a
hagyma rétegeihez hasonldéan abrazolta Hofstede, (Hofstede, 2010) jelezve, hogy a
szimbolumok a legfelszinesebb, az értékek pedig a kultara legmélyebb megjelenési formai, a
hésok és a szertartasok e kettd kozott helyezkednek el. A szimbolumokat, hdsoket ¢€s
szertartasokat atoleld gyakorlatok (szokasok) pedig a kiilsé szemlélének lathatok, de a
mogottes kulturdlis jelentés mar nem felismerhetd.

A magyar kulturabol kiragadva példékat,

e a szimbolumok kozé vehetjik a turulmadarat, az orszaghazat, amelyek inkabb
szdmunkra jelentenek valamit, a puszta, a gulyas pedig a kiilfoldiek szamara jelképe
Magyarorszagnak.

e Hdseinkhez tartozik Szent Istvan, Dozsa Gyorgy, Rakoczi, és madas torténelmi
személyiségek, mai korbol az olimpiai bajnokaink. Természetesen a kiilfold ebbdl
joval kisebb szeletet ismer, torténelmi személyiségeink koziil Attilardl tud, bar 6 még
csak nem is magyar volt, sportoldink koziil pedig Puskas nevét emlegetik.

e Szertartasaink a husvéti locsolkodés, a névnapok iinneplése, busojaras, szalagavato,
ezek nagy része a kiilfoldiek szamara ismeretlen, mogottes jelentésiik még inkabb.

o Az értékeknél taldlhatjuk meg egy 1982-es felmérés alapjan a csalad biztonsagat,
békét, boldogsagot, anyagi jolétet (Andorka, 2006) az els6 helyeken, a felmérést 1993-
ban megismételték Rokeach-teszt segitségével, ekkor a béke szerepelt az elsd helyen,
megeldzve a csalad biztonsagat, 1998-ra a csaldd biztonsaga ujra atvette a vezetd

helyét.



1. abra Hofstede hagyma modellje 2. abra Trompenaars: A kultira
Forras: Hofstede 2010 modellje
Forréas: Trompenaars - Hampden-Turner, 1998

Trompenaars kultaramodellje hasonlit Hofstede hagymajahoz, 6 az emberek alap
feltevéseit, feltételezéseit tette a magba, ezt veszik koriil a normak és értékek, és kiviilre
keriiltek a kultura lathato elemei, mint a milalkotasok, termékek.

Még az egy kultiraba tartoz6 emberek Sem valljak mind ugyanazokat az értékeket, nem
tartjdAk magukat ugyanazokhoz a normakhoz ¢és feltételezésekhez. Ezeknek az atlaga
kultaranként mas és mas, de egy kultaran beliil is széles skalan valtozhatnak. Igy kultarak
kozott természetesen lesznek atfedések is. Ezt a 3. abran lathatd normaélis eloszlas szemlélteti.

(Trompenaars - Hampden-Turner, 1998)

Francia kultira f

R
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—_—

-~

Normak és ertekek

3. abra Trompenaars: kultira mint normalis eloszlas
Forras: Trompenaars - Hampden-Turner, 1998

Amit a mas kulturahoz tartozo emberek altalaban észrevesznek, azok az extrémitasok,

amelyekben nagymértékben eltér a mas kultarahoz tartozo személy értékrendje. Mivel ezek az



igazan nyilvanvalo kiilonbségek, sokkal kényelmesebb ebbdl levonni kovetkeztetést mas

kultarakrol, ezt nevezik sztereotipizalasnak.
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4, abra Trompenaars: kultira és sztereotipizalas
Forras: Trompenaars - Hampden-Turner, 1998

Edward T. Hall (1976) a kulturat egy jéghegy modellel szemléltette. A kultira maga a
jéghegy, amelynek egyes részei lathatok, de a nagy része a mélyben lathatatlan. Tehat a
kultarat alkoto rétegek egy része lathato, ennek az emberek tudataban vannak, explicit moédon
sajatithato el és ebbdl kdvetkezden konnyen valtoztathato. Ide tartozik a viselkedés. A masik,
a lathatatlan rész, implicit mdédon tanulhatd, tudattalan részei vannak €és nehéz valtoztatni
rajta. Ide tartoznak a hiedelmek, amelyek az értékeken és a gondolatmintakon alapulnak. Hall
felhivja r4 a figyelmet, hogy masok belsd kultiirdjanak megismerése csak ugy valdsulhat meg,

ha aktivan részt vesziink benne.

2.1.3 Dimenzidk

Szamos kutatas folyt az 1dok sordn a kultira korében, ebbdl tobb népszerii elmélet sziiletett.
Ezek nagy része dimenzidkat hasznal eredményei értelmezésére. Dolgozatomban Hall,
Hofstede, Trompenaars és a GLOBE kutat4sait mutatom be.

A kultarakutatasok soran Edward T. Hall elméletét az interperszonalis kommunikaciora
épitette, amely szerinte harom részre bonthato: szavak, anyagi dolgok és viselkedés. Ezeket
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi viselkedés azon teriiletei, amelyeket
nem sikeriil megfeleléen feltérképezni, nem tudatosak (Heidrich, 2001). Ezek alapjan Hall
négy dimenziot allapitott meg (Komor, 2011):



1. Az informacidkozlés sebessége (gyors €s lassu lizenetek).

2. Kapcsolatépitd (high context) és Iényegre t6rdé (low context) kultarak (Csath, 2008)
— az informacié atadasahoz az {izenet kornyezetének és non-verbalis eszkozok
hasznélata.

3. 1d6 és munkatempd (monokronikus és polikronikus kultardk) - egyes kultarak
iddfelfogasaban €s az id6 kihasznalaséban 1évo jelentds eltérések.

4. A tér (térhasznalat - proxemika).

Egyik leghiresebb kutatast Hofstede végezte 1967 ¢és 1973 kozott az IBM vallalatnak a
vilag kiilonb6z6 orszagaiban 1évo leanyvallalataindl, tobb mint 70 orszagban és kozel 116.000
részvevovel. A 70 orszagbdl elészor a 40 legnagyobb eredményeit hasznalta fel az
elemzéseihez, ezt bdvitette ki kés6bb 50-re, jelenleg 76 orszag eredményei talalhatok meg,
melyeket az IBM kutatas mellett mas nemzetk6zi populaciora kiterjesztett kutatasokbol
gyljtottek. Kutatasaban azt vizsgalta, hogy a kiilonb6z6é kultirak hogyan befolyasoljak a
munkahelyen vallott értékeket, az emberek viselkedését és tetteit. A vizsgalatat tobben
kritizaltak, mert csak egy cégnél végezte, de késObbi vizsgalatok, amelyek mar mas
populaciokat is magukba foglaltak, megerésitették az elsé vizsgalat eredményeit (Hofstede et
al., 2010). Az 1980-as évek végén Michael Harris Bond hong kong-i és tajvani kutatok
segitségével 1étrehozott egy U kérddivet, amely a kinai emberek szamara fontos alap
értekeket vizsgalta, és ezt a kérddivet a vildg 23 orszagaban kitdltette. Ennek eredményeibdl
sziiletett egy 1j dimenzid, a hossza tava orientacio, amely 6todikként csatlakozott Hofstede
dimenzidihoz. Az utolso, hatodik dimenzié Michael Minkov kutatasabol sziiletett, aki a
World Values Surveys 93 orszagbol Osszegylijtott adatait kutatva azonositotta azt, elnézo-
korlatozo dimenzionak nevezve el (Hofstede et al., 2010).

1.  Hatalmi tdvolsag — a tarsadalomban 1év6 egyenl6tlenség mértékét méri.

2.  Bizonytalansagkeriilés — a kultura bizonytalansag tolerdldsanak mértékét mutatja,
“annak meértéke, hogy az egyének mennyire érzik magukra nézve fenyegetonek a
bizonytalan, ellentmondasos helyzeteket, ¢s mennyire probaljadk azokat aktivan
elkeriilni” (Hofstede, 2004 idézi www.interkulturalis.hu).

3. Individualizmus—kollektivizmus — “az egyén és a csoport, illetve a csoport és tagjai
kozotti kapcesolatot jellemzi, az Osszetartds, felelosség, dontéshozatal és lojalitas
egymashoz valo viszonyat” (Hofstede, 2004 idézi www.interkulturalis.hu).

4.  Férfiassdg—ndiesség — nemek szerepének megoszlasat, tarsadalom szdmara fontos

értekeket mutatja.



5.  Hosszu tavu orientdci6 — Azt mutatja, hogy a kultira mennyire jovOorientalt,
szemben a jelen, mult orientacidval.

6. EInézd vs. korlatoz6 — azt mutatja meg, hogy a kiillonboz6 tarsadalmak mennyire
engedik meg tagjainak, hogy a sajat alapvet6 sziikségleteiket és vagyaikat kiéljék.

Fons Trompenaars a kutatasait a Shell vallalatnal alkalmazott 50 kérdéses kérddivek
elemzésével végezte és eredményei nagyrészt lefedték az elézoleg talaltakat (Komor, 2011).
Eredményeibdl egy hét dimenzidju modellt allitott fel.

1. Univerzalizmus versus partikularizmus - Mi a fontosabb, a szabalyok vagy
kapcsolatok?

2. Individualizmus versus kollektivizmus - Kinek a szerepe fontosabb, a csoporté vagy
az egyéné? Megegyezik Hofstede dimenzidjaval.

3. Specifikus versus diffuz értékek — A maganélet és a munka szétvalasztdsanak
mértéke.

4. Semleges versus emocionalis kozelités - A kimutatott érzelmek mértéke.

5. Teljesitmény versus 6roklstt pozicio - A pozicio elérésének modja.

Ez az 6t befolyasolja legjobban, hogyan intézziik ligyeinket, hogyan kezeljiik a moralis
dilemmakra adott valaszainkat. Ezeken a dimenzidkon vald viszonylagos elhelyezkedésiink
iranyitjak a hiedelmeinket és cselekedeteinket életiink soran (Trompenaars - Hampden-
Turner, 1998).

6.  Szekvencialis versus parhuzamos id6értelmezés - Milyen az emberek viszonya az
1d6hoz?

7.  Természethez vald viszony - belsé versus kiilsé kontroll Azt vizsgalja, hogy miként
vélekednek egy kultlra tagjai sajat életiikrdl, sorsukrol.

A GLOBE (Global Leadership and Organizational Behavior Effectiveness) Project —
magyarul a Vezetés és a Szervezeti Magatartas Hatékonysaganak Nemzetkozi Vizsgalata — a
vildg 61 orszagara kiterjedd nemzetkdzi Osszehasonlité kultGravizsgéalat. A kvalitativ és
kvantitativ elemeket 0tvoz0 kutatds soran 3 iparagban (élelmiszer, pénziigyi ¢és
telekommunikacio), 825 szervezetnél dsszesen 17.000 valaszadot kérdeztek meg. A kutatés
kozpontja a Pennsylvaniai Egyetem, vezetdje Robert J. House
(http://www.interkulturalis.hu/pagesMO/Kutatas_Globe.html).

A GLOBE kutatasban Hofstede 5 dimenziojat kilencre egészitették ki. A hatalmi
tavolsag ¢és  bizonytalansagkeriilés dimenziokat meghagytak, a  kollektivizmust
kettévalasztottak szervezeti és csoport kollektivizmusra. A férfiassag — ndiesség dimenziobol

lett asszertivitds ¢és nemi egyenjogusag, a hosszu tava orientaciét atnevezték jovo
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orientaciénak €és két 0j dimenzidt adtak a kutatdshoz, amelyeket ugyancsak a férfiassag-
nobiesség dimenzidra alapoztdk, ezek lettek a human orientacié ¢€s a teljesitményorientdcid
(Hofstede et al., 2010).

Eddig a kultara altalanos fogalmat jartam koriil. Az eddigiekbdl is lathato, hogy ennek a
témanak a kutatdsa rendkiviil szerteagazo, a fentiekben csak a dolgozatom szempontjabol
legfontosabbnak tiind megkozelitéseket probaltam bemutatni. A kovetkezd alfejezetben a

kulttra és a szervezet viszonyat fogom megvizsgalni.

2.2 KULTURAK TALALKOZASA

Midta létezik civilizacid és tarsadalom, 1éteznek eltérd kultarak, ebbdl kovetkezéen, mivel az
emberi faj nem ¢l egymastol elzartan, elkiiloniilten, elkeriilhetetlen, hogy az eltérd kultarak
taldlkozzanak egymadssal. A torténelem sordn ez a legtobb esetben Osszetlizésekhez vezetett
szamos, kiillonboz6é ok miatt. Milyen okok jatszhattak kozre ebben? Egymas kultarajanak nem
ismerete, kommunikaciés problémak, az ismeretlent6l vald félelem, sajat tulajdon, csalad,
nemzet védelme, hoditasi vagy és még sorolhatnam. Az utdbbi idokben ez a hoditasi vagy
egyre jobban atkeriilt a gazdasagi ¢letbe, a vildgot egyre globalisabba téve, igy a kulturdk
talalkozasa is egyre gyakoribb. Egyre fontosabb az ebbdl szarmazé hatranyok csokkentése,

valamint az elonyok felismerése és kihasznalasa.

2.2.1 Kultara kozti kommunikacié
Kommunikacio, az lizenetek kozvetitése, a tarsadalom alapvet6 épitékéve (Thomas & Inkson,
2009). Kodokon, jelrendszereken keresztiil mikodik és konvencidkat hasznal. Ha két olyan
ember kommunikal, akik maés-més jelrendszert és konvenciokat hasznalnak, azoknak
problémaik adédhatnak a kommunikacio soran. (Thomas & Inkson, 2009).

Kommunikacié alkalmaval iizenetek keriilnek kiildésre a kiildotol a vevohoz, aki
értelmezi azokat. Akkor sikeres a kommunikdcié, ha az {lizenetet pontosan veszik és

értelmezik. (Thomas & Inkson, 2009)
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5. abra Kultirakoézi kommunikacié folyamata
Forras: Schramm alapjan (Thomas & Inkson, 2009)

Az é4braban a Kulturalis mez6 a vevd ¢€s a kiildd hatterét jelenti, mely magaba foglalja a
nyelviiket, tanulmanyaikat és értékeiket. Ez a kulturdlis mezd hozza létre a kddokat és
konvenciokat, amelyek befolyasoljak a kommunikaciés folyamatot. A csatorna a
kommunikécio formajat jeloli, mely lehet szobeli megbeszélés, eldadas, irasbeli tizenet, levél,
chat, leiras. (Thomas & Inkson, 2009) Kulturalis kiilonbségek nehezitik a kommunikaciot,

mert kevesebb kod és konvencio all a résztvevok rendelkezésére.

Verbadlis kommunikdcio

A verbalis kommunikécio alapja a nyelv, els6dlegesen az anyanyelviink, melyet évek alatt
tanulunk meg sziileinktdl, kdrnyezetiinktdl. A nyelvek a hangok kiilonb6zé kombinacioibol
allnak, melyek kiilonboz6 jelentéseket hordoznak, és ezeket kombinalva tudunk tizeneteket
eljuttatni masoknak. A nyelv hasznalata kommunikéciora akkor lehetséges, ha a vevd és a
kiild6 egyarant ismeri a hasznalni kivant nyelvet. (Thomas & Inkson, 2009) Félreértések
torténhetnek akar mar akkor is, ha ugyanazt a nyelvet hasznal6 emberek mas korosztalytak,
mas foldrajzi teriileten €élnek, mas kultirdban szocializalodtak, tehat nem meglepd, ha k6zos
nyelvet nem besz€ld személyek nem értik meg egymast. A mai vildgban, ahol az emberek
tobbet utaznak, gyakrabban koltéznek maés orszdgba, a nemzetkozi kereskedelem az egész
vilagot behaldzza, elsddleges fontossagi a kozds nyelv megtaldlasa a felek kozott. Ekkor
altalaban legalabb az egyik fél, de eléfordul, hogy mindkét fél az anyanyelvén kiviil
megtanult, masodik (harmadik, sokadik) nyelvet hasznal. A vilag nagy részén ez a nyelv
sokszor az angol lesz, de a spanyol, a német és lassan a kinai is eléggé elterjedt ahhoz, hogy
helyenként betdltse ezt a szerepet, attol fiiggden, hogy a taldlkozas kik kozott és hol torténik
meg, bar az angol nyelv szerepe és elsddlegessége megkérddjelezhetetlen. Sokszor eléfordul,
hogy a parbeszéd egyik szerepldje a hasznalt kozds nyelvet magasabb szinten beszEli, mint a

masik résztvevo. llyenkor, a sikeres kommunikacié érdekében, a jobban beszéld feladata,
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hogy a sajat beszéd stilusat és szohasznalatat a kevésbé jol beszéld szintjéhez igazitsa, mivel
tobb olyan kultara is létezik, ahol annak beismerése, hogy nem érti a parbeszédet
Larcvesztéssel” jarna, ezért ezek a személyek ugy tesznek, mintha mindent értenének.
(Thomas & Inkson, 2009) Ezzel egy targyalas, megbeszélés komoly veszélybe keriilhet és a
munka hatékonysaga sériilhet.

A verbalis kommunikacidhoz tartozik a beszélgetés stilusa is, példaul, hogy mennyire
Iényegre tor6 az informacid atadasa, vagy inkabb koriilirva probaljak az lizenetet eljuttatni a
vevohoz, illetve példaul mennyire bébeszédl a kiildo, vagy mennyire hasznalja a hallgatast a

kommunikalasra (Thomas & Inkson, 2009).

Paraverbalis
Uzenetek kiildése nem azzal, amit mondunk, hanem ahogyan mondjuk. A kommunikaci6
soran ez korulbeliil 38%-ban felel azért, amit masok észlelnek és értelmeznek. lde tartozik:

e Hangstlyozas — Egy mondatnak teljesen eltérd értelmet tudunk adni azzal, hogy mas
¢s mas szoOt hangsulyozunk a mondaton beliil. Példaul:

,,En nem mondtam, hogy buta vagy”

e EN nem mondtam, hogy buta vagy — En nem, de mas igen.

e Ennem MONDTAM, hogy buta vagy. — Masként jeleztem.

e Ennem mondtam, hogy BUTA vagy. — Odaig nem fajultam, hogy kimondjam, de...

e Beszéd gyorsasaga. — ha faradtak vagyunk, vagy unatkozunk, vagy nagyon fontos,
hogy megértsék, amit mondunk, akkor lassabban beszéliink, ha valamit6l nagyon
fellelkesiiliink, akkor a beszédiink felgyorsul.

e Hangszin, hangmagassag — attdl fliggden, hogy kihez beszéliink, megvaltozik a
hangsziniink, mashogy beszéliink egy gyerekhez, akikhez jellemzden magasabb
hangon szolunk, mint egy kollégahoz, bardthoz, esetleg ellenséghez. De a
hangulatunkat is tiikrézni tudja, megmutathatja, hogy vidamak vagyunk-e vagy
szomoruak, esetleg mérgesek, valamit komolyan gondolunk-e vagy csak vicceliink.

e Hangerd — hangosabban besz¢liink, ha idegesek vagy mérgesek vagyunk,

e Hanglejtés — haszndlataval tudjuk jelezni, hogy egy mondatunk nem allitds, hanem

kérdés. Ez mutathatja, hogy csodalkozunk, esetleg gunyolodunk. (Magzumova, 2014)

Nem verbalis kommunikdcio
A nem verbalis kommunikacidohoz tartoznak a kommunikacié soran hasznalt, mutatott

gesztusok, kézmozdulatok, arckifejezések, a masiktol tartott tavolsag, hogy a kommunikacio
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soran megengedett-e, ¢és mit jelent, ha megérintjiik a masikat, a beszéldk testtartasa, a
szemkontaktus fenntartasa. A kiilonboz6 kultirdkban jelentds kiilonbségek vannak ezeknek a
jeleknek az értelmezésében, akar az ellentétét is jelentheti, mint ami a kommunikécios kiildo

szandékaban allt.

2.2.2  Multikulturalis csoportok
Korunkban a csoportmunka jelentdsége sok munkahelyen feler6sodott, sok vallalat igyekszik
fejleszteni munkatarsai egyiittmikodési készségeit csapatépitéssel, egyéb tréningekkel. A
csoportmunkat nehezitheti, ha a csoport tagjai kiilonbozé kulturabol szarmaznak, akar Ggy,
hogy a vezetd kiilfoldi, akar ugy, hogy egy vagy tobb tag, vagy akar az 0sszes mdas-mas
orszagbol/kultarabol jott. A munkaltatok szamara kiemelkedéen fontos a munka
hatékonysdga, ezen beliil a csoportok hatékonysaga, amelyet nagymértékben befolydsolhat a
csoport Osszetétele. A multikulturalitas lehet pozitiv és negativ hatéssal is a folyamatokra a
munkahelyen, de a sikeres ¢és zokkenémentes egylittmiikodéshez sziikség van kulturalis
intelligenciara. A vezetd feladata, hogy a multikulturalitdsbol szarmazé elonyoket kiaknéazza,
¢s a hatranyokat igyekezzen csokkenteni. (Thomas & Inkson, 2009) Sokat szamit, hogy a
tagok milyen kultrabol szarmaznak ¢és nagy segitség mar a kiillonbozd kultarak
kiilonbségeinek az ismerete is, akar a csoportok vezetdinek, akar a tagok szdmara. A csoport
sikeressége €s a vezetd munkajanak nehézsége fiigg attol, hogy mekkora a csoport kulturalis
sokszintlisége és a csoport tagjai kozotti kulturalis tavolsag. (Thomas & Inkson, 2009)

Szamos kutatas folyik, annak felmérésére, hogyan lehet a kulturalis kiilonbségeket

gazdasagi elénnyé valtoztatni (Trompennars —Woolliams, 2005).
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6. abra A kultiratol a teljesitményig
Forras: Trompenaars-Wooliams (2005)

2.2.3 Interkulturalis kompetencia

Ahhoz, hogy valaki hatékonyan mikodjon egy szervezetben, ahol egy sajatjatol eltérd
kultaréaba illeszkedik bele, vagy kiilfoldre koltozik, sziikkség van bizonyos sajatos készségekre.
Ezek 6sszességét a szakirodalom interkulturalis kompetencidnak nevezi (Rudnék, 2010).

Alapvetd sziikségletek az interkulturdlis kompetencidhoz az empdatia, masok
viselkedésének és gondolkodasanak megértése, valamint a sajat gondolkoddsmddunknak
kifejezésre juttatdsanak képessége. Sziikség van mas kultardk és emberek viselkedésének
ismeretére, meg kell tudni érteni méas emberek érzéseit €s sziikségleteit, tisztaban kell lenniink
sajat kivansagainkkal, erdsségilinkkel, gyengeségeinkkel és érzelmi stabilitdsunk fokaval
valamint ismerniink kell kultirank jellemzdit.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Intercultural_competence 2014-06-24 11:13)

Rudnak Ildik6 PhD dolgozataban 0Osszegytjtotte a Schneider és Barsoux 4ltal
elengedhetetlennek tartott kilenc elemet, amelyek az 1j kulturalis kornyezetbe vald
beilleszkedést segitik, lehetdvé teszik.

1. Kapcsolatteremté készség: a befogadd orszdg tarsadalmi életébe vald
beilleszkedésben, baratkozasban, €s személyes kapcsolatok kiépitésében segit.

2. Nyelvi készség: a kapcsolatteremtésben fontos, a nyelvtudas hasznossagan kiviil a
gesztus értéke sem elhanyagolhat6, amit a befogadd orszag tagjai altalaban pozitivan

értékelnek.
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3. Kaulturalis kivancsisag: olyan személynek sikeriil igazan a beilleszkedés, aki
valdjaban kivancsi is mas kultarakra.

4.  Bizonytalansag toleralasa: mas kulturakkal valé talalkozaskor az ismeretlennel
talalkozunk, ebben pedig a bizonytalansag oridsi mértékkel benne van. Idobe telik,
amig az ismeretlen mértéke lecsokken ¢és addig is milkddni, dolgozni kell.
Bizonytalansadg tolerdlasa nélkiil az ember leblokkol, lemerevedik, ami a
beilleszkedést igencsak hatraltatja.

5.  Rugalmassag: fenyegetettség hatasira a menedzserek hajlamosak olyan
intézkedéseket hozni, amelyek soran tobbet ellendriznek, korlatozzak az informaciod
aramlésat, stb. A rugalmassag azt jelenti, hogy inkabb alkalmazkodnak, mintsem
korlatokat vezetnek be a megvaltozott koriilmények kozott.

6. Tiirelem és tisztelet: az ¢let minden teriiletén sziikség van erre, mas kultirdba valo
keriiléskor fokozottan el6térbe keriil a fontossaga annak, hogy a koriilottiink 1évo
emberekkel tiirelmesek ¢és tisztelettudok legytink.

7. Kulturalis empatia: kulturdk megismerésében az odafigyelés és a nem itélkezd
jellegli megitélés segithet a legjobban, igy kdnnyebben érthetjiik meg a mésik ember
nézdépontjat, konnyebben tudunk mas borébe bujva megszemlélni a dolgokat.

8. Erés én-tudat: lehet6vé teszi, hogy egy masik emberrel vagy kultaraval ugy
érintkezhessen, hogy ne kelljen attol félnie, hogy elvesziti identitasat. Onmagaval
szemben kritikus legyen és nyitott a visszajelzésekre. A kudarcra megfelelé modon
reagaljon: inkabb tanulasi tapasztalatként fogja fel, nem narcisztikus sebként, az én-
képre mért {itésként, ami alddssa az onbecsiilést.

9. Humorérzék: kapcsolatépitd és beilleszkedési mechanizmus szintjén is fontos.
Humorérzékkel lehet csokkenteni a frusztracio érzését, a fesziiltséget oldani. Fontos
az dvatossag, mert ami egy kultiraban humoros, az masikban egyenesen sért6 lehet.
A humornak nagy ereje van a kultirak kozti kapcsolatépités megkonnyitésében vagy

megsemmisitésében.

2.3 INTELLIGENCIA

A pszicholdgia egyik legfontosabb teriilete, még sincs altalanosan elfogadott definici6 arra,
hogy mi szadmit intelligencidnak. Egyes kutatok szerint az intelligencia egy altalanos
képességet takar, mig tobben szdmos tipusat kiillonboztetik meg, melyek mas-mas teriileten

vald érvényesiilést segitenek az életben.
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Az intelligencia standard kritériumai:

1. Fogalmi kritérium: az intelligencianak mentélis teljesitményt kell tiikrozni és nem
egyszeriien a kivant viselkedésmoddot vagy egy személy onérzetét.

2. Korrelacids kritérium: empirikus standardokat ir le, egy intelligencidnak egy masik,
mar megalapozott intelligencidnak mentéalis képességeihez hasonlo, de attol
megkiilonboztethetd, szorosan 0sszefliggd képességek csoportjait kell leirnia.

3. Fejlodési kritérium: az intelligencia korral és tapasztalatszerzéssel fejlodik. (Mayer et
al. 2000)

Howard Gardner 1983-as Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences cimii
konyvében bevezette a tobbszords intelligencia fogalmat, mely szerint az intelligencia nem
egységes. Gardner minimum 8 intelligenciat kiilonboztet meg: nyelvi, logikai-matematikai,
térbeli, zenei, testi-kinezikai, természeti, személyes és tarsas intelligenciat. (Willis et al.,
2009) (Balogh, 2011). Magas nyelvi intelligenciaja van példaul egy koltének, magas logikai-
matematikai intelligenciaja egy matematikusnak, magas térbeli intelligencidja egy pilotanak,
zenei egy karmesternek, testi-kinezikai egy tancosnak, természeti egy biologusnak, tarsas egy
targyalds kozvetitbnek. A magas személyes intelligencia nem kothetd  kiilon
foglalkozasokhoz, minden személynek célja annak elérése az dsszetett modern tarsadalomban.
(http://multipleintelligencesoasis.org/about/the-components-of-mi/ 2014-09-11 12:53)

Az intelligencia kritériumaihoz Gardner 8 tényez6t sorolt fel, két biologiai, két fejlodés
pszichologiai, két tradicionalis pszichologiai és két logikai kritériumot (Willis et al., 2009), 6
ezek alapjan fogadja el, hogy a kérdéses vizsgalt fogalom intelligencia-e vagy sem.

A koznyelvben, altalanossagban 1Q, EQ ¢és CQ roviditésekkel utalunk magara a
megfeleld intelligenciara, pedig a Q a roviditésekben a hanyadost (quotient) jelenti, ami az
intelligencidk mérésére hasznalt tesztek pontozdsos modszerére vonatkozik, és nem az
intelligenciat jelenti, de a mai roviditeni szeretd vilagunkban mar annyira elterjedt a kétbetiis

valtozat, hogy a kutatdk is azt hasznaljdk az intelligencia elnevezésekor.

231 1Q

Mar az 6kori gorog filozofusokat is foglalkoztatta az intelligencia fogalma, Platon szamara a
tanulds és az igazsag szeretete volt egyenld az intelligencidval. Charles Darwin még ugy hitte,
hogy az emberek intellektusa nem kiilonbozik egymastol, csak a szorgalmuk és lelkesedésiik
mas fokt. 1896-ban jelent meg Francis Galton Hereditary Genius: An Inquiry into Its Laws

and Consequences (Orokldtt 1angelme: az 6roklddés torvényeirdl és kovetkezményeirdl) cimii
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konyve, melyben azt probalta bizonyitani, hogy az emberek sziiletésiiktol fogva kiillonboztek
a természetes képességeikben egymastol. (Mackintosh, 2011)

Spearman 1904-ben inditvanyozta a mai korban a legszélesebb korben elfogadott
intelligencia fogalmat. Spearman szamos teszt pozitiv korrelacidja alapjan azt feltételezte,
hogy léteznie kell egy altalanos mentalis energia készletnek, amelyet general
factornak/altalanos tényezonek nevezett el. Ezt az altalanos intelligenciat altalaban a kis
doltbetiis g-vel jelolik. Majdnem egy egész évszazadig az 6 tedridja szamitott az intelligencia
mérésében, ezt vette alapul Terman 1916-ban a Binet teszt atdolgozasakor, és ez volt az
alapja, hogy az intelligencia felmérések eredménye egyetlen pontszam lett, a globalis 1Q.
(Willis, et al., 2009)

A Francia Oktatasi Minisztérium felhivasara Alfred Binet kialakitott egy tesztet, mellyel
mérni tudtak kisiskolas gyerekek mentalis képességeit. Binet munkatarsaval, Theodore
Simonnal kifejlesztett egy novekvd nehézségii tesztsorozatot 4, 6, 8 és 10 éves gyerekek
szamara. A vizsgalat alapja az volt, hogy az adott nehézségii, pl. 6 éveseknek valo tesztet a
legtobb 6 éves, minden 8 éves és sokkal kevesebb 4 éves gyerek végre tudta hajtani. Egy
normal 6 éves gyerek a 4 éveseknek valo teszt majdnem minden kérdésére tud valaszolni, a 6
éveseknek valo teszt nagy részét meg tudja oldani és még a 8 éveseknek vald teszt par
kérdésére i1s tud valaszt adni. Binet tesztje a mai napig haszndlatban van a vildgon
kisgyerekek mentalis képességének a felmérése céljabol. A Binet teszt eredményébdl Stern
megalkotta az intelligencia hanyadost, vagyis az 1Q-t, Uigy, hogy a teszt eredményét, ami a
mentalis kort adta meg, elosztotta a gyermek valos ¢letkoraval.
(http://www.intelltheory.com/stern.shtml)

Az Egyesiilt Allamokban Henry Goddard vezette be Binet tesztjeit, ezek adték az alapot
Lewis Terman nagyban atdolgozott valtozatdhoz a Stanford-Binet teszthez (1916). Ebbdl a
tesztbdl alakitottdk ki a US Army szdmdra az elsé vilaghaboru sorozasainal hasznalt Alfa és
Béta teszteket. Késobb tobb tesztet 1étrehoztak, az elsd, felndttek intelligencidjat mérd
Wechsler-Bellevue tesztet (1939), ami az elézménye a Wechsler Adult Intelligence Scale
tesztnek, ami a hadsereg tesztjeitdl is vett at tételeket. Wechsler vezette be a deviacios 1Q
fogalmat, ami nem az életkorral osztotta el a teszt eredményét, hanem a korcsoportjanak
atlageredményével. Igy a deviacids 1Q azt fejezi ki, hogy egy személy eredménye mennyire
tér el a sajat orszagaban mért korcsoportjanak atlagahoz képest. (Mackintosh, 2011)

Napjainkban az IQ a leggyakrabban mért intelligencia, szamos teriileten hasznaljak, bar
nem mindig megfeleléen. Tobb kutatoban felmeriilt, hogy az életben valé megfelelést és

sikerességet nem lehet eldre jelezni kizarolag az intelligencia tesztek hasznélataval. Az 1Q
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tesztek azt vizsgaljak, hogy milyen képességékkel rendelkeziink, hogy jol teljesitsiink az
iskolaban tanulmanyaink soran. A tesztek eredményei az iskoldban kapott jegyeket tudjak
eldre jelezni és Taylor, Smith és Ghiselin 1963-as kutatasa bebizonyitotta, hogy kiemelkedd a
munkahelyi teljesitmény nincs kapcsolatban az iskoldkban szerzett jobb jegyekkel. Ugyanezt
tamasztotta ald Thorndike és Hagen 1959-es nagyszabast vizsgalata, ahol 12 000 korrelaciot
vizsgaltak meg alkalmassagi teszt értékek és munkahelyi sikerességet felmérd vizsgalatok
kozott, tobb, mint 10 000 valaszaddval. (McClelland, 1973).

Azintelligenciaelmélet fejlsdése:

kutatasi hatasok torténeti térképe = st

Plato Thomaslus
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i

1690-ig

Modern
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7. abra Az intelligenciaelmélet fejlédési torténete
Forras: Dr. Jonathan Plucker http://www.intelltheory.com/map.shtml

232 EQ
A mult évszazad végének egyik legdivatosabb fogalma az érzelmi intelligencia lett, mikor
felismerték, hogy az élet szamos teriiletén a magas 1Q érték nem segit €s nem ad valaszt.

Time magazin cimlapja. ,,Ez nem az 1Q-d. Még csak nem is egy szam. De az érzelmi

intelligencia lehet a legjobb siker-elérejelz6 az életiinkben, Gjrafogalmazva azt, hogy mit
jelent okosnak lenni” (Time, 1995)

17



TIME

WHAT’S YOUR

8. abra Time magazin cimlapja 1995. oktoberben
Forras: http://content.time.com/

Az  érzelmi intelligencia  Gardner  tobbszords  intelligencia  elméletének
tovabbfejlesztésének eredménye. Az érzelmi intelligencia kifejezést Peter Salovey ¢és John
Mayer vezette be 1990-ben, Gardner intraperszonalis és interperszonalis intelligencia
fogalmaihoz kapcsolodva (Balazs, 2013).

Mint ahogy az altalanos intelligencianal és még szamos mas tipust intelligencianal, az
érzelmi intelligencianak sincs egy, elfogadott definicioja. 2000-ben a Handbook of
Intelligence a kovetkez0 megfogalmazast tartalmazta: ,érzések felismerésének és
kifejezésének képessége, képesnek lenni a gondolatokba az érzéseket beolvasztani, az
érzéseket megérteni €s érvelni hasznéalatukkal, valamint a sajat és masok érzéseit szabalyozni”
(Mayer, et al., 2011 528.0.).

Goleman 1995-6s megfogalmazasa: ,,a képességeket itt érzelmi intelligencianak hivjak,
melyek magukba foglaljak az onfegyelmet, a lelkesedést és kitartast és a képességet sajat
magunk motivalasara” (Mayer, et al., 2011 535.0.).

Bar-On 1988-as PhD dolgozatdban vezette be az érzelmi hényados kifejezés, amely
méri azon képességeket és készségeket, amelyekkel a mindennapi nehézségek és
stresszhelyzetek kivédésére alkalmazunk. (Balazs, 2013) Bar-On 1990-ben igy definidlta az
érzelmi intelligencidt ,az érzelmi intelligencia ... azon non-kognitiv képességek,
kompetencidk és készségek sora, amelyek befolyasoljak egy személy sikeres megfelelését a
kornyezeti kihivasokhoz és kovetelményekhez” (Earley & Ang, 2003 48.0.).

Az érzelmi intelligencia fogalom elterjedéséhez és népszeriiségéhez Goleman 1995-6s

Erzelmi intelligencia cimii konyve jarult hozza. Az elméletében Gjdonsagként osszekapcsolta
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az érzelmi intelligenciat az egyéni hatékonysaggal, késdbbiekben kibdvitve azt a csoportos €s
szervezeti teljesitménnyel. (Baladzs, 2013)
Az érzelmi intelligencia alkotdelemeinek tekintett képességek és készségek kutatonként

valamelyest eltérnek, de természetesen szamos atfedés van.

1. tablazat Erzelmi intelligencia elemei

Goleman (1995) Bar-On (1997) Petrides & Furnham (2003)
Sajat érzelmeink ismerete Intraperszonalis készségek | Alkalmazkodoképesség
Erzelmek kezelése Interperszonalis készségek | Magabiztossag

Sajat magunk motivalasa Alkalmazkodoképesség Erzelmek  felismerése  és

irdnyitasa (sajat ¢s masoké)

Erzelmek felismerése masokban | Stressz kezelés Kapcsolatok kezelése

Kapcsolatok kezelése Altalanos hangulat Onbecsiilés

Szociélis kompetencia

Stressz kezelés

Impulzivitas

Forras: Mayer et al., 2011

Mayer, Salovey és Caruso 1999-ben kidolgozta a Multifaktorialis Erzelmi Intelligencia
Skalat, ezzel bizonyitva az érzelmi intelligencia valddisagat (Balazs, 2013). Az elmult 20
évben szamos mas eszkozt is kifejlesztettek a kutatok az EQ mérésére, koztiik a Bar-On
Emotional Quotient Inventory (EQ-i), Diagnostic Analysis of Nonverbal Accuracy
(DANVA), a Situation Test of Emotional Understanding (STEU) ¢és a Situation Test of
Emotional Management (STEM) (Mayer et al., 2011).

2.3.3 Egyéb Q-k

Szocidlis intelligencia

A szocidlis intelligencidt elészor Dewey (1909) és Lull (1911) emlitette, de a fogalom alapja
Thorndike 1920-as intelligencia kutatasa, amikor az intelligenciat harom részre valasztotta
szét, elvont (gondolatok), mechanikus (targyak) és szocidlis intelligenciara, mely az
emberekkel vald kapcsolatokra hat. Thorndike 1920-as definicioja ,,férfiak és ndk, fiak és
lanyok megértésének ¢és irdnyitdsanak képessége — az emberi kapcsolatokban vald bdlcs
viselkedés” (Kihlstrom & Cantor, 2011). Méas kutatok, mint példaul Wechsler és Matarazzo
nem tekintették kiilon intelligencianak, egyszeriien ugy gondoltak, hogy a szocialis

intelligencia az altalanos intelligencia szocidlis helyzetekre vald hasznalata, igy csak az
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altalanos intelligencia egy részének tekintették. (Kihlstrom & Cantor, 2011). Gardner
tobbszoros intelligencia 1984-es elmélete adott 01 1étjogosultsagot a fogalomnak, melyben a
szocialis intelligenciat is kifejtette, interperszonalis intelligencia néven (Kihlstrom & Cantor,

2011, 564.0.).

Gyakorlati intelligencia

crcr

a mai napig nem tudtak konszenzusra jutni. Az egyik fajta meghatarozas szerint a gyakorlati
intelligencia a kognitiv valaszokat jelenti mindazon problémara, ami az iskolan kiviil fordul
eld, tehat nem a tanuldshoz kothetd (Wagner, 2011). Mig az éltalanos intelligencia (IQ) azt
tudja eldre jelezni, hogy egy személy, hogy fog teljesiteni az iskoldban, a gyakorlati
intelligencia pont azzal foglalkozik, amit az IQ esetében hidnyoltak, azt josolja meg, hogy
mennyire lehet sikeres valaki a mindennapi életben/munkaban a problémak megoldasaban.
»A gyakorlati intelligencia alatt azt a képességet értjiik, hogy a mindennapi munka (élet)
soran megjelend problémakat hogyan értelmezziik, és hogyan probaljuk azt megoldani”. -
(http://www.onlinepszichologia.hu/mindennapok/intelligencia-a-valo-vilagban letoltve: 2014-
09-13 16:53)

Tarsvalasztasi intelligencia

Olyan kognitiv képességek, amelyek a parvalasztasra vannak hatassal — az elme reprodukcios
rendszere. Az emberi tarsvalasztids témaban a pszichologia azon relativan magas-kognitiv
folyamataira, és azok gazdagabb, elvontabb és intellektualisabb természetére Gsszpontosit,
amelyek a tarsvalasztas hatterében allnak. ,,A tarsvalasztasi intelligencia azt sugallja, hogy az
emberi pszichologidnak Iéteznek olyan magas szintli kognitiv aspektusai, amelyek
els6dlegesen olyan, a tarsvalasztashoz tartoz6 alkalmazkodast tiikroznek, melyek evollcios

orokségiink részei”. (Geher-Kaufman, 2011, 603.0.)

234 CQ
Egyre globalisabb életet éliink és nem csak vezetd beosztasti személyek dolgoznak kiilfoldi
orszagokban kikiildetésben, hanem egyre tobb ember is elkoltozik az orszagbodl, ahol felnétt,
melynek kultirajaban szocializaloédott, melyet ismer. Beilleszkedésiik sikeressége vagy
sikertelensége hatdssal van munkajukra, sét még az egyéniségiikon, személyiségiikon, fizikai
¢s mentalis egyészségiikon is nyomot hagyhat.

Kutatdsok kimutattdk, hogy a vezetdi képességekre az altalanos intelligencia és az

érzelmi intelligencia is hatassal van, de a megallapitdsok a sajat orszdgukban vald
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tevékenységre voltak érvényesek, egyik sem vizsgalta a hataron tali kornyezetben vald

érvényesiilést. (Rockstuhl et al., 2011)

CO kutatas torténete

A mult évszazadban szamos pszicholdgiai és szocioldgiai kutatds foglalkozott a kultaraval, a
kultardk kiilonbségeivel, egyes orszagok kulturélis jellemzdivel, illetve ezek hatasaival a
munkamodszerekre, szervezeti formakra, szervezeti kulturakra. A 21. szazadban fordult a
kutatok figyelme intenziven a mas kultirdba valo beilleszkedéshez sziikséges készségek,
kompetenciak vizsgélatara. A kulturalis intelligencia kutatds uttéréje Soon Ang volt, aki
1997-ben figyelt fel arra, hogy a Y2K probléméra felvett kiillonb6zé nemzetiségi
programozdk, akik bar a munkdjukhoz értettek és a sajat teriiletiikon a legjobbnak
szadmitottak, nem voltak képesek hatékonyan egyiitt dolgozni. Ang figyelme ekkor fordult a
probléma felé és kezdett el dolgozni Christopher Earley-vel egy 0j munkahelyi képesség
kutatasan, melynek eredménye lett a CQ. (Livermore, 2011) Ang és Earley 2003-ban
jelentették meg kutatdsaik eredményeit bemutatd konyviiket Kulturalis intelligencia cimmel.
Azota szamos mas kutaté is foglalkozott a témaval, koztik David C. Thomas, David

Livermore, Linn Van Dyne, Kerr Inkson, Thomas Rockstuhl, Elaine Mosakowski.

CQ bemutatdasa
Az érzelmi intelligencia megbizhatd eldrejelzéje annak, hogy mennyire sikeresen fogunk
tudni egyiittmiikddni olyan személyekkel, akik ugyanabbol a kultirabdl szarmaznak, mint mi
(Livermore, 2011). ,,A kulturalis intelligencia kapcsolatban all az érzelmi intelligenciaval, ott
kezdddik, ahol az véget ér” (Early-Mosakowski, 2004, 139.0). Egy személy magas érzelmi
intelligenciaval egy kultirdban nem biztos, hogy ugyanolyan magas €rzelmi intelligenciaval
rendelkezik egy masik kulturaban (Ang et al., 2007).
A kulturalis kiilonbségek lekiizdésének harom modja 1étezik (Thomas & Inkson, 2009):
1. Ragaszkodunk a ,,Legy¢l olyan, mint én” hozzaallashoz és arcétlanul elvarjuk, hogy
mindenki hozzank alkalmazkodjon.
2. ,,Mosasi ttmutatok” hasznalataval, melyek a kiilonboz6 kultarak alap jellemzdit
tartalmazzak, melyet képzeletben el6huzunk és alkalmazunk.
3. Kulturalisan intelligenssé valunk.
Mi a kulturélis intelligencia? ,,Egyéni képesség kiilonbozd kulturalis helyzetekben valo

hatékony miik6désre és iranyitasra” (Ang & Van Dyne, 2007, 3.0.).
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A kulturalis intelligencia fogalma szamos moddon kiilonbozik mas interkulturalis
kompetencia és multikulturalis kapcsolatok megkdzelitéseitdl. A kulturalis intelligencia nem
kultara specifikus, (Ang et al., 2007) nem arra ad valaszt, hogyan viselkedjiink egy adott
kultaraju személlyel vagy kornyezetben. Tanult képességekkel foglalkozik és nem személyes
vonasokkal, igy a tapasztalatainkkal fejlédik az évek sordn és tudatosan fejleszthetd. A
kultarakra vonatkoz6 adatok és jellemzék ismerete csak egy része a Kulturalis
intelligencianak, nem egyenlé azzal. A CQ az intelligencia egy formaja, a négy faktora
(motivacios, kognitiv, metakognitiv, viselkedési) kozvetlen kapcsolatba hozhato az altalanos
intelligencia négy megfeleld dimenzidjaval. (Livermore, 2011)

David Thomas konyvében a tudast, az odafigyelést és az interkulturalis készségeket

sorolta fel a kulturalis intelligencia alkotorészeiként. (Thomas & Inkson, 2009)

‘ Odafigyelés

Készség

9. abra A kulturalis intelligencia (CQ) 6sszetevoi
Forras Thomas & Inkson (2009)

Ebben a tudas, a sajat és a mas kultirak ismeretét, az odafigyelés az Osszefliggésekre
valo figyelést, az interkulturalis készségek pedig azok a készségek, melyekkel az el6z6 kettot
hasznositani tudjuk. (Thomas & Inkson, 2009) Ezen készségek koz¢é tartozik a:

e Kapcsolatteremtd készség

e Bizonytalansag toleralasa

e Empatia

e Pontos megfigyelOképesség
e Alkalmazkodoképesség

A kulturdlis intelligencia 4 faktora és azok aldimenzioi
A kulturdlis intelligencia négy képességkorbdl (6sztonzés, tudas, stratégia, akcid) all ossze,
amelyek egyiittesen hatdrozzak meg a CQ értéket. Ez a négy faktor az altaldnos intelligencia 4

dimenzio6janak felel meg. (Ang & Van Dyne, 2007)
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2. tablazat Kulturalis intelligencia aspektusai)

CQ < o Erdeklédés, Osztonzés, és magabiztossag szintje
Motivacios ) )
osztonzés _/ multikulturalis helyzetekhez val6 alkalmazkodaskor.
@ ' Kultardk hasonlosaganak és  kiilonbozéségének
CQ tudas o Kognitiv . o
’J Ismereti szintje.
. Tudatossdg és  tervezési  képesség  szintje
)) | Metakognitiv ‘ .
: multikulturalis kapcsolatok alkalmaval.
‘ Alkalmazkodoképesség szintje interkulturalis
CQ akcié Viselkedés
kapcsolatok és munka soran.

Forras: http://cg-portal.com/v7/cqdifference/index.php oldalon kitdltheté tesztre kapott
értékelés (Livermore, 2011)

Motivacios
Figyelem ¢és energia szentelése arra, hogy megismerjiik és megtanuljuk, hogyan kell
viselkedni olyan helyzetekben, amikor kiilonb6z6é kulturak talalkoznak (Ang & Van Dyne,

2007). Aldimenzidi: belsé érdeklddés, kiilsé érdeklddés, hatékony beilleszkedés (Van Dyne et
al., 2011).

Kognitiv
Mas kultirdk normainak, szokésainak, konvencioinak ismerete, melyet a tanulmanyaink és

személyes tapasztalataink soran szereztiink. (Ang & Van Dyne, 2007) Aldimenzioi: altalanos

kulturalis tudés, specifikus kulturélis tudas (Van Dyne et al., 2011).

Metakognitiv

Az egyén kultardk kozotti kapcesolatok soran jellemzd tudatos kulturdlis tudatossag szintje.
Magas metakognitiv CQ-val rendelkez0 személyek tudatosan megkérddjelezik a
feltételezéseiket, figyelik, hogy viselkednek ¢és ellendrzik a tuddsuk helyességét
multikulturalis kapcsolatok esetében. (Ang & Van Dyne, 2007) Aldimenzidi: tervezés,
tudatossag, ellendrzés (Van Dyne et al., 2011).

Viselkedési

Képesség arra, hogy megfeleld verbalis és nem-verbalis eszkozoket hasznaljunk mas
kultarabol szarmazod emberekkel vald taldlkozaskor. A viselkedési CQ az egyik legfontosabb

elem, mivel a verbalis és nem verbalis viselkedés az egyik legjobban megfigyelheté a
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tarsadalmi egyiittmtikodések kozil. (Ang & Van Dyne, 2007) Aldimenzidi: Verbalis

viselkedés, nem-verbalis viselkedés, beszédmdd (Van Dyne et al., 2011).

3. tablazat Személyek jellemz6i magas CQ faktor értékkel

Motivacios

Kognitiv

Metakognitiv

Viselkedési

Oszténos kulturalis

Kifinomult mentalis

Tudatosan tisztaban

Rugalmasak az

érdeklédésiikbol térképpel vannak a kiilonb6z6 | interkulturalis
fakadoan figyelmet rendelkeznek tarsadalmak kapcsolataik soran és
szentelnek és kultarakrol, kulturalis | kulturalis viselkedésiiket ugy
energiat forditanak kornyezetrdl €s arrol, | preferencidival és igazitjak, hogy
kultara-kozi hogy a személyek normaival a kapcsolat | masokat

helyzetekre. hogyan illeszkednek | el6tt és a soran.

megnyugtasson €s
a kulturalis megkonnyitse a

kontextusba. hatékony interakciot.

Forras: Rockstuhl et al., 2011

CQ mérése

A kulturalis intelligencia mérésére harom eszkozt mutatok be. A kulturalis intelligencia skalat
(CQS) a The Cultural Intelligence Center fejlesztette ki, melynek vezet6i Dr. Linn Van Dyne
¢s Dr. David Livermore. A kozpont rendelkezik az elsé tudomanyosan validalt eszkozzel a
kulturalis intelligencia mérésére. (http://www.culturalg.com/about.html)

Livermore 2011-es The Cultural Intelligence Difference cimii konyvében elhelyezett
egy kodot mellyel a www.cqdifference.com oldalon talalhato CQ felmérés kit6ltése utan
megkaphatjuk a személyes CQ riportunkat, melyet a The Cultural Intelligence Center
fejlesztett ki.

A Kulturalis intelligencia onértékelés (A self-assesment of your CQ) Linn Van Dyne és
Soon Ang fejlesztése, mely a P. Christopher Earley, Soon Ang és Joo-Seng Tan 2006-es
Developing cultural intelligence at work cimii konyvében jelent meg.

Az eszkozokkel megmérhetjiik egy személy kulturélis intelligencidjanak fokat és ezzel
eldre jelezhetjiik sikerességét és hatékonysagat multikulturalis kérnyezetben. Tobbek kozott a
magas metakognitiv és viselkedési CQ a teljesitményt, magas motivacios és viselkedési CQ

pedig a beilleszkedést jelezheti eldre. (http://www.linnvandyne.com/specfactor.html)
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A kulturalis intelligencia skala (CQS)

A kulturalis intelligencia skala segitségével megbizhatéan felmérhetd egy személy képessége
arra, hogy mennyire hatékonyan all helyt kultarakozi szitudcidkban. A skala 20 kérdéses 4
faktoros kérdéssor, mely a CQ 4 részének felel meg, a kérdések a motivaciés, kognitiv,
metakognitiv és viselkedési CQ csoportra vonatkoznak. 7 fokozati skalan kell megvalaszolni
a kérdéseket attol fiiggden, hogy mennyire értiink egyet a kijelentéssel. Az eredményeket
faktoronként és Osszesitve is lehet szamolni és értelmezni. A skala Earley és Ang 2003-as
kulturalis intelligencia fogalmanak ¢&s érvényességének ellendrzésére lett kifejlesztve.

(http://www.culturalg.com)

CQ Self-Assessment (www.cqdifference.com)

Az online kérddivben 50 kérdésben, 7 foku skalan kell megjeldlni az allitasok rank jellemz6
mértékét. A kiértékelés utdna kapott riportban négy faktorra bontva kapjuk meg a CQ
értékeinket Osszehasonlitva a tesztet Kkitoltott személyek atlagaval, kiilon jelezve a

kiilonbséget, és hogy az Gsszes kitoltével 6sszevetve a mi értékiink hol helyezkedik el.

High
Moderate
Low

CQ-Drive CQ-Knowledge CQ-Strategy CQ-Action

10. abra CQ eredmény
Forras: www.cqdifference.com riport

4. tablazat CQ eredmények

Saj,ét Vildgatlag K.ii’liilrlbség a sajat értékek és a

értékek vilagatlag kozott
CQ o6sztonzés 93 75 18
CQ tudas 79 54 25
81 67 14
CQ akcio 73 65 8

Forras: www.cqdifference.com riport
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Az értékeket szoveges jellemzéssel és ajanlasokkal egészitik ki, melyben a kulturalis

intelligenciank fejlesztésé¢hez adnak segitséget.

Kulturdlis intelligencia onértékelés (A self-assesment of your CQ)

Az onértékelés 54 kérdésbdl all, melyekben két allitas koziil kell kivalasztani a rank jobban
jellemzot. A kérdések Osszesitése utan kulturalis stratégiai gondolkodas (metakognitiv CQ),
kulturalis motivacio (motivaciés CQ) és kulturalis viselkedés (viselkedési CQ) témaban ad
pontot a teszt, melyeket Osszeadva kapjuk meg a kulturdlis intelligencia értékiinket.
(http://www.culturalg.com/docs/Van%20Dyne%20&%20Ang%20self%20assessment%200f
%20CQ%202006.pdf)

CO fejlesztése

A kulturdlis intelligencia az altalanos intelligenciatol eltéréen nem veliink sziiletett, hanem
fejleszthetd és fejleszteni is kell ahhoz, hogy hatékonyan tudjunk egyiittmiikodni mas
kultarabol szarmazo6 emberekkel, akdr a munkahelyen, akar azon kiviil is.

A Kulturalis intelligenciara jo példa az AMD félvezetgyartdo vallalat torténete a
németorszagi gyartds inditdsakor. Az egyiittmikodés eleinte nehézkes volt, mert a
megbeszéléseken a két nemzet mérndkeinek a gondolkozasmodja nagy mértékben
kiilonbozott. Amerikaiak a németek lasstsdgara, a kreativitds hidnyara és Ovatossagara
panaszkodtak, a német mérnokoknek pedig zavard volt az amerikaiak kapkodasa, és
kidolgozatlan Gtletekkel valo dobalozasa az Otletborze megbeszéléseken. A helyzet akkor
normalizalddott, amikor kulturdlisan intelligens modon sikeriilt kdzéputat talalni ugy, hogy a
megbeszéléseken rovid sziineteket tartottak, hogy a német mérnokok a sajat nyelviikon
elészor kidolgozzak az otleteiket, majd egyiitt bemutattdk az amerikai kollégaiknak. gy
mindkét nemzet jellemz0 munkamodszerét €és gondolkozasmodjat figyelembe vették.
(Trompenaars-Woolliams, 2011) Nem lett volna sziikség kiils6 tanacsadok bevonasara, ha a
munkatarsakat elézetesen felkészitették volna és magasabb kulturalis intelligenciaval kezdték
volna meg a k6zos munkat.

A kulturdlis intelligencia fejlesztése folyamatos és iddigényes, sziikség van hozza
tudasra, odafigyelésre és készségekre, €s az egyik legfontosabb 1épése, hogy felhagyjunk a
kulturélis ,,robotpilotank™ hasznalataval, melynek segitségével az ¢letiinket a beépitett
kulturdlis feltételezések szerint éljiik (Thomas & Inkson, 2009). Ezt mast kultardkkal vald
talalkozaskor nem tudjuk hasznalni sikeresen, mivel a sajat kulturdnk normait nagy

valoszintiséggel nem fogjuk tudni railleszteni mas kulturak normaira. A kulturalis
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intelligencia Osszetevdi koziil elsddlegesen az odafigyelés (mindfulness) sziikséges ahhoz,
hogy felhagyjunk a robotpilotank hasznalataval, ez kapcsolja 0ssze a tudast a készségek
alkalmazasaval (Thomas & Inkson, 2009).

A kulturalis intelligencianak fejlédésének 6t szakasza van, melyek az egyre magasabb
foka kulturalis intelligencia szintjének megfeleld viselkedési modokat jelentik: (Livermore,
2011)

1. Reagalas kiilsé ingerekre — kiindulopont: ragaszkodunk a sajat kulturalis
normainkhoz, azokhoz képest itélkeziink.
2. Masok kulturalis szabalyainak és normainak felismerése.
3. Masok kulturalis szabalyainak és normainak befogaddsa.
4. A kiilonboz6 kulturalis normék asszimilacidja alternativ viselkedési forméakhoz.
5. Proaktivitas a kulturalis viselkedés soran, automatikus reagalas. (Thomas, 2009)
A kulturalis intelligencia fejlodése iterativ folyamat, hulldmokkal tarkitva, amint ez a 11.

abran is lathato.

Odafigyelés .
“am’ Készségek
Készségek . A

= ]
”’w/ Tudas
Tudas x

Kulturalis intelligencia

( = Xg&‘} Odafigyelés

Idd

11. abra A kulturalis intelligencia fejlodése
Forras: (Thomas & Inkson, 2009)

Szamos lehetdség €¢s mod all rendelkezésiinkre a kulturdlis intelligencia fejlesztésére,
kezdve attol, ha nyitott szemmel jarunk kiilfoldi utazdsaink soran, nyelvet tanulunk, mas
kultarakrol olvasunk, ismerkediink és baratkozunk kiilfoldiekkel, komolyabb szint eléréséhez
¢és foleg munkakornyezetben, sziikség lehet formalis oktatasra vagy tréningekre is, felkésziilt
oktatokkal. A tréningek maguk is lehetnek csupan informaldok, idegen kultarak jellemzdit
felsorolok, de ennél hasznosabbnak bizonyulhat, ha a kultirdk 0sszehasonlitdsara helyezik a
hangsulyt, valamint gyakorlati tanacsokat is adnak a tréningen. Legjobban ugy ismerhetiink
meg egy kultarat, ha mi magunk is odakdltéziink €s tudatosan toreksziink a beilleszkedésre. A

kultara ilyen megismerése jelentheti a legnagyobb kihivast szamunkra (Thomas & Inkson,
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2009), am ezzel lehet a legjobban megismerni az idegen kultirdkat és a legmagasabb
kulturalis intelligencidra szert tenni. Ezt tamasztotta ald az én vizsgalatom is, melyben a
legnagyobb foku CQ atlag novekedést, a legtobb orszagban ¢élt valaszadok korében

tapasztaltam.
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3. SAJAT VIZSGALAT

3.1 KUTATASI CELOK, KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK?

3.1.1 A kutatas célja

Vizsgalatomban az interkulturalis kornyezetbe valo beilleszkedést segité kompetencidk és a
kulturalis intelligencia kapcsolatat elemzem. Emellett valaszt kerestem arra is, hogy milyen
mas tényezOk segithetik a magasabb kulturalis intelligencia elérését, valamint mennyire
sikeresek ¢és hasznosak a multikulturalitassal foglalkozé tréningek és, hogy a multikulturalis
munkahelyi koérnyezetek megitélése hogyan alakul a vélaszadok korében, kiilonféle

demografiai eloszlés, tapasztalatok ¢és tanulmanyok alapjan.

3.1.2 Hipotézisek

1. Interkulturalis kompetencia és kulturalis intelligencia
Feltételezem, hogy aki nagyobb mértékben rendelkezik interkulturdlis kompetencidkkal,
annak magasabb lesz a kulturalis intelligencia értéke. Ezen beliil feltételezem, hogy
a. a motivacidos CQ-t kiilonosen a kulturalis kivancsisag, a kapcsolatteremtd készség, a
bizonytalansag keriilés és a kulturalis empatia értékei befolyasoljak.
b. a kognitiv CQ-t a nyelvi készség ¢s a kulturalis kivancsisag kompetencia értékei
befolyasoljak.
c. ametakognitiv CQ-ra az erds én-tudat kompetencia van hatéssal,
d. a viselkedési CQ-ra a rugalmassag, a humor, a kapcsolatteremt6 készség, és az erds

én-tudat kompetenciadk vannak hatassal.

2. Kulturdlis intelligencia és egyéni életut
Feltételezem, hogy az egyéni életit soran szerzett interkulturdlis tapasztalatok szintén
hozzajarulnak az kulturalis intelligencia magasabb értékéhez.
Feltételezem, hogy a kulturalis intelligencia értéke nd
a. az életkorral,
b. abeszélt nyelvek szamaval,
c. aziskolai végzettség szintjével,

d. a munkaban eltoltott évek szamaval.

2 A dolgozatban taldlhato tablazatok és dbrak, ahol kiilén nem jelzem a forrést, sajat szerkesztések.
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Illetve feltételezem azt is, hogy a CQ értéke
e. annal magasabb, minél tobb orszagban élt,
f. magasabb azoknal, akik dolgoztak mar multikulturalis munkahelyen,
g. valamint azoknal, akik részt vettek mar életiik soran multikulturalis helyzetekre

felkészitd tréningen.

3. Tréningek hasznossdaga
Feltételezem, hogy a valaszadok magasabbra értékelték azokat a tréningeket, amelyek
a. tobb kultaraval is foglalkoztak, mint amelyek csak eggyel,

b. gyakorlati ismereteket is kdzvetitettek és nem csak elméleti tudast adtak at.

4. Multikulturalis munkahelyi kornyezet
Feltételezem, hogy Osszességében, pozitivabban itélik meg a multikulturalis munkahelyi
kornyezetet azok, akik

a. 1ddsebbek,

b. dolgoztak mar ilyen helyen,

C. tobb nyelven beszélnek,

d. tobb orszagban éltek,

e. részt vettek tréningen.

3.2 KUTATASI MODSZEREK ES A MINTA BEMUTATASA

3.2.1 A hasznalt médszer
A téma bemutatdsdhoz a kérddives modszert véalasztottam, melyet online készitettem el és
toltettem ki. A kérddivet mind magyar, mind angol nyelven elérhetové tettem. A valaszadokat
az interneten toboroztam e-mailek iizenetek és a kérddiv linkjének megosztasaval, a kutatas
ezért nem reprezentativ mintaval dolgozott.

A kérddivben leginkabb zart kérdéseket alkalmaztam, de szerepelt 7 szoveges, nyilt
kérdés is. A zart kérdések kozott hasznaltam alternativ, szelektiv és skala tipust. Két kérdés

kivételével, az 6sszes kérdést kotelezéen megvalaszolandonak allitottam be.

3.2.2 Az alkalmazott médszer bemutatiasa
A felméréshez egy harom részbdl, 6sszesen 53 kérdésbol allo online kérddivet hasznéaltam. A
kérdésor elsd részében a demografiai adatokra kérdeztem rd, a madasodik részben a

multikulturédlis kornyezetre vonatkozd kérdéseket tettem fel értékeld skéala hasznalataval, a
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harmadik részben pedig a vélaszolok sajat magukat jellemezték interkulturalis kompetenciak

¢s a kulturalis intelligencia témakorokben, megint csak értékeld skalan.

3.2.3 A minta bemutatasa

A kérddivet 347 személy toltotte ki, ebbdl 42% férfi, 58% nd. Korcsoportbontasban a legtobb

kitolté a 31-40 éves korosztalybdl keriilt ki, a legkevesebb pedig a 15-20 évesbdl.
—EL 15-20 év 24 7%

21-30 év 81 23%
Wi 31406y 108 31%
3140 [108] — 15-20 [24] 41-50¢év 98 28%
51-80 év 35 10%
21-30 [1]

12. abra Eletkor

A minta atlagéletkora 37 év. A valaszadok 75%-a magyar, 14%-a angolszasz (angol/brit,
amerikai, kanadai, ausztral, ir) és 10%-a mas nemzetiségli (svéd, lengyel, malaj, izraeli, lett,
olasz, szlovak, indiai, dan, horvat, ekvadori, filippino, holland, francia, szerb, svdjci, bolgar,
spanyol, venezuelai, puerto ricoi, roman, német, cseh) volt. 17-en tobb nemzetiségiinek

vallottak magukat.

Mreer

Blmie o magyar 262 76%
angolszasz 49  14%
mas kilfoldi 36 10%

13. abra Nemzetiség

A kitolték koziil 11% kizarolag az anyanyelvén beszélt, 38% tudott plusz egy idegen
nyelvet, 35% ¢és 16% négy vagy tobb nyelven tudott beszélni.

Csak az
=
Dj :g;‘;i{;bb Csak az anyanyelvén 38 11%
B etven 2 nyelven 130  38%
3 nyelven 123 35%
4 vagy tobb nyelven 56 16%

14. abra Hany nyelven beszél?
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Atlagosan 2,57 nyelven beszéltek a valaszadok, ebbSl a magyarok atlagosan 2,58

nyelven beszélnek, az angolszaszok 1,92, mas kiilfoldiek pedig 3,36 nyelven.

5. tablazat Hany nyelven beszél?

Nemzetisége Atlag Fé

magyar 2,58 262
angolszasz 1,92 49
mas kiilfoldi 3,36 36

A nyelvtudas megoszlasa nemzetiségek szerint: a magyarok 6%-a kizardlag az

anyanyelvén besz€lt, az angolszasz nemzetiségliecknek viszont 45%-a nem besz¢lt az angolon

kiviil més nyelvet. Mivel a kérdéiv magyarul és angolul allt rendelkezésére a kitoltoknek,

ezért a nem angolszasz kiilfoldiek koziil nem volt olyan, aki nem beszélt idegen nyelvet. A

legnagyobb ardnyban a nem angolszész kiilfoldiek beszéltek 4 vagy tobb nyelven.

6. tablazat Nyelvtudas nemzetiségek szerint

Nyelvtudas nemzetiség szerinti Nemzetisége Osszesen
megoszlasa magyar | angolszasz |mas kiilfoldi

Csak az anyanyelvén 6,1% 44,9% 0% 11,0%

Hény nyelven 2 nyelven 41,2% 30,6% 19,4% 37,5%

beszél? 3 nyelven 41,2% 12,2% 25,0% 35,4%

4 vagy tobb nyelven 11,5% 12,2% 55,6% 16,1%

A kitoltok nagy részének (260, 75%) felsdfoku végzettsége volt, 4%-uk pedig Phd-val

is rendelkezett.

Féiskola/Eq [137] —

Ba/BSc

15. abra Legmagasabb végzettség

—— kdzépfoki [75]

kozépfoku

Féiskola/Egyetem
alapszak (Ba/BSc)

Foiskola/Egyetem

mester szak (MA/MSc)
PhD

75 21%
139 40%

121 35%

14 4%

A valaszadok tobb, mint kétharmada, 239 6 mar dolgozott multikulturalis munkahelyi

kornyezetben.

A legnagyobb aranyban 11-20 éve dolgozok toltottek ki a kérddivet, 37%, ami megfelel

a varakozéasoknak, mivel a legtobb kitolté a 31-40-es korosztalybol keriilt ki. Az adatokbol

kiszamolhato, hogy atlagosan 21 éves korukban kezdtek el dolgozni.
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16. abra Hany éve dolgozik?

Hany éve

dolgozik?
Wo &y
iy 15-20 év 20 %
Bi1-z0 év 21-30 év 81 23%
[(Jz1-30 év 31-40 év 109 32%
B3+ v 41-50 év 98 28%

50+ év 35 10%

Kozel fele-fele aranyban voltak olyanok a valaszadok kozott, akik mar €ltek kiilfoldon,
¢s akik még nem. Ezt tovabb vizsgalva, 28% koriil volt azok aranya, akik 1 kiilfoldi
orszagban ¢és 22% akik, legalabb 2 kiilfoldi orszagban is éltek mar.

Hany orszaghan ét?
Wl tem &lt kiilfildan

B kilfoldi orszagban et Nem ¢t kiilfoldén 175 50%
D1-ne[ tibb kilfdldi e 1 , ,
orszaghan élt 1 kilfoldi orszagban élt 96 28%

kiilfoldi orszagban ¢€lt

17. abra Hany orszagban éIt?

Multikulturalitassal foglalkoz6 tréningen minddssze a valaszadok 19%-a, 65 személy

vett részt.

Nem [282] —

Nem 282 81%
Igen 65 19%

lgen [65]

18. abra Részt vett multikulturalis tréningen?

3.3 EREDMENYEK
A kérd6iv harom részbdl all, az els6 részben a valaszadok demografiai adataira kérdeztem ra,
mint nem, kor, nemzetiség, végzettség, nyelvtudas, munkatapasztalat, életit. Ezen adatok
Osszesitését az ,,A minta bemutatdsa” fejezetben irtam le.

A masodik részben olyan kérdéseket tettem fel, amelyek a valaszado véleményét kérte
Ki a multikulturalis helyzetekre felkészité tréninggel, multikulturalis munkahelyi kérnyezettel

¢s a szamara legfontosabb interkulturalis kompetenciaval kapcsolatban.

33



A harmadik részben a valaszaddknak sajat magukat kellett jellemezni két témakdrben.
Egyrészt kivancsi voltam, hogy szerintiik milyen interkulturdlis kompetencidkkal
rendelkeznek, masrészt felmértem a kulturalis intelligencia szintjiikket a Cultural Intelligence
Center 20 kérdéses négyfaktoros kulturalis intelligencia skaldjaval (The 20 Item Four Factor

Cultural Intelligence Scale).

3.3.1 Kérdéssor 1. része
A fejezetben a kérdéivben feltett kérdésekre kapott valaszokon fogok végigmenni olyan

sorrendben, ahogy a kérddivben szerepeltek.

Vilassza ki a 3, On szerint legfontosabb interkulturdlis kompetenciit

A kérdésnél, hogy mit tart a 3 legfontosabb interkulturdlis kompetencidnak, a
kapcsolatteremtd készség, a tiirelem és tisztelet és a nyelvi készség jott ki az elsé harom
helyen. Amikor nemzetiségek szerint vizsgaltam meg a sorrendet, azt talaltam, hogy az
angolszasz nemzetiségii kitolték a tirelem ¢és tisztelet, bizonytalansag toleralasa és a
kapcsolatteremté készség kompetenciat tették az els6 harom helyre, a nem angolszasz
kiilfoldiek szerint a tiirelem ¢s tisztelet, a Kapcsolatteremtd készség és a Kulturalis kivancsisag
a 3 legfontosabb interkulturalis kompetencia. A magyarok szerint pedig a legfontosabb
kompetencidk sorrendje a kapcsolatteremtd készség, nyelvi készség és a tiirelem és tisztelet.
Nem meglepd a majdnem teljes megegyezés az Osszesitett eredmény é€s a magyarok

eredménye kozott, mivel a legtobb kit61té (75%) magyar volt.

Fontossag
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19. abra Legfontosabb interkulturalis kompetenciak

Ezt a kérdést kicsit mas formaban feltettem a 2012-ben irt szakdolgozatomban is, ahol a

valaszadok nemzetisége kizardlag magyar volt, ott az elsé két helyen szintén a
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kapcsolatteremtd készség és a tiirelem és tisztelet allt, de harmadik helyre a rugalmassag

kerilt.

Legfontosabb interkulturalis kompetenciak

o

Tirelem és
tisztelet
Rugalmassag
Kulturalis
empatia
Nyelvi készség
Kulturalis
kivancsisag
Humorérzék
Bizonytalansag
toleralasa
Er6s én-tudat

Kapcsolatteremté
készség

20. abra Interkulturalis kompetenciak sorrend 2012

Multikulturdlis kornyezetre vonatkozo kérdések

Multikulturalis munkahelyi kornyezettel kapcsolatban 5 kérdést tettem fel a kérddivben,
melyben a kreativitdsra, hatékonysagra, esélyegyenlOségre, teljesitmény megitélésre és a
kulturdlis kiillonbségek iranti érzékenységre kérdeztem ra. A valaszadok szerint a
legpozitivabban a kreativitasra hat a multikulturalis kornyezet, ennek atlaga 6tos skalan 4,03
lett. A mind az 6t kérdésre adott Osszesitett atlag 3,74 lett, ami kdzepes értékelés, amely azt
jelzi, hogy a kitoltdk szerint inkdbb hasznos és nem kéaros a multikulturalis munkahelyi

kornyezet, de azért nincsenek vele nagy mértékben megelégedve.

A multikulturalis kornyezetben a vezetokre sokkal inkabb jellemzé hogy kizdardlag a
teljesitmény alapjan itélik meg a beosztottakat.

A kérdésre adott valaszok atlaga 3,54 lett, ami csak kicsivel magasabb, mint a kodzepes
osztalyzat, bar a legtobben, 128-an (37%) 4-es osztalyzatot adtak. A kérdésre mindenki
valaszolt, akar dolgozott mar multikulturalis kornyezetben, akar nem, de az atlagok (Igen:
3,542, Nem: 3,541) nem tértek el a két csoportra. Ez a megallapitas része a 4b hipotézisre

kapott valasznak, mely a hipotézist nem erdsitette meg.
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21. abra Multikulturalis kérnyezet és a
beosztottak megitélése

A multikulturalis kornyezetben az esélyegyenloségre sokkal jobban odafigyelnek.

Mivel erre a kérdésre is 4-est adott a legtobb valaszadd, 131 (38%) és tobben adtak 5-6st, 88
személy (25%), a kérdésre adott valaszok atlaga, 3,72 mar megkozeliti a 4-est. A két csoport
atlaga (Igen: 3,75, Nem: 3,66) csak minimalisan tér el egymastol, magasabb értékkel azoknal,
akik dolgoztak mar multikulturalis kdrnyezetben. Ez a kérdés is része a 4b hipotézisre kapott
valasznak, és bar az allitasnak megfelel, hogy a multikulturalis kdrnyezetben valaha dolgozdk
jobbnak itélik meg az ilyen munkahelyeket, a kiilonbség annyira kis mértékii (0,087), hogy

nem erdsiti meg a feltevést.
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22. abra Multikulturalis kérnyezet és az
esélyegyenléség

A multikulturalis kornyezet

A kreativitasra vonatkoz6 kérdésre a legtobben 5-0s és 4-es osztalyzatot adtak (4-es: 128,
37%,; 5-0s: 135, 39%), igy az atlag is magas lett, 4,03. Ennél a kérdésnél mar 0,1 kiilonbség
volt a két csoport atlaga kozott azok javara, akik dolgoztak mar multikulturalis munkahelyen

(Igen: 4,063, Nem: 3,963).
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23. abra Multikulturalis kérnyezet és a kreativitas

A hatékonysagra vonatkozé kérdésre a legtobben 3-as és 4-es osztalyzatot adtak (34%-
34%), és 21% adott 5-6st. A valaszok atlaga 3,61 lett és 0,1 tizeddel alacsonyabbat adtak

atlagban azok, akik mar dolgoztak multikulturdlis kornyezetben. Ez a 4b hipotézis

feltevésével ellentétes, tehat nem erdsiti meg azt.
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24, abra Multikulturalis kornyezet és a hatékonysag

Erre a kérdésre i1s 4-est adtak a legtobben (40%), €s a 3-as és 5-0s osztalyzatok szdma
egyarant 25% volt. A kérdés atlaga 3,81 lett, 0,124 ezred kiilonbséggel a két csoport kozott,
ahol azok itélték jobbnak a kulturalis kiilonbségek iranti érzékenységet multikulturalis
munkahelyeken, akik mar dolgoztak ilyen kornyezetben.
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25. abra Multikulturalis kornyezet és a kulturalis kiilonbségek iranti érzékenység
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Megvizsgaltam az eredményeket a kitdltok nemzetisége alapjan is, harom csoportot
alakitottam ki, magyarok, angolszasz anyanyelviiek és mas kiilfldiek szerint. Nem talaltam
nagy eltérést az atlagokban, a legmagasabb 4atlag a nem angolszasz kiilfoldieké volt, a

legalacsonyabb az angolszaszoké.

7. tablazat Multikulturalis munkahelyek megitélése nemzetiségek szerint

Nemzetiség angolszasz magyar | mas kiilfoldi

Multikulturalis munkahelyi kornyezet atlag 3,59 3,77 3,79
Teljesitmény 3,2 3,63 3,39
Esélyegyenldség 3,65 3,77 3,44
Kreativitas 4,04 3,95 4,58
Hatékonysag 3,24 3,66 3,69
Erzékenység kulturalis kiilonbségek irant 3,8 3,81 3,83

Tréningrol sz0lo szoveges leirds elemzése

A valaszadok koziil csak 65-en vettek részt ilyen tréningen. A kérddivben kértem, hogy azok,
akik vettek részt tréningen, roviden irjak le tapasztalataikat. A kapott szoveges értékeléseket
atkodoltam és 4 jellemz6 szerint tudtam a valaszokat csoportositani a szoveg alapjan. Edward
T. Hall a Foreign Service Institute-nal folyd munkaja soran a személyek kiilf6ldi munkara
felkészito tréningek kialakitasanal tobb masik kozott azt a két javaslatot tette €s be is vezette,
hogy a tréningek ne csak egy kultaraval foglalkozzanak, hanem tobb kultara
Osszehasonlitasaval is, az eltérd kultarabol szarmazé emberek kozotti kapcesolatokra
fokuszalva, valamint tdmogatta, a résztvevok tapasztalatainak megosztasat és arra batoritotta
6ket, hogy lépjenck kapcsolatba kiilfoldiekkel, hogy jobban megérthessék az idegen
kultarakat. (Chen & Starosta, 1998)

Kinek a szervezésében vett részt tréningen?

A tréningek 66%-a vallalati szervezésben tortént, 22%-a pedig még a kitolté tanulmanyai

soran, 12% szoveges jellemzésében nem szerepelt erre vonatkozo adat.
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Egyetemi tanulméanyok 14  22%

«~— Nincs valasz [8]

Vallalat sze [43] — soran
Vallalat szervezésében 43  66%
Nincs valasz 8 12%

Egyetemi tan [14]

26. abra Kinek a szervezésében vett részt tréningen?
Hany kulturaval foglalkozott a tréning?
A tréningek 55%-a tobb kulturaval is foglalkozott, 17%-a csak egy konkrét kultarat mutatott

be.

— Nincs valasz [18]

Egy kultura 11 17%
Tobb kultara 36 55%
Tabt kultira [36]— Nincs valasz 18 28%
—— Egy kultra [11]

27. abra Hany kultiraval foglalkozott a tréning?
Szdraz tényeket vagy gyakorlati tandacsokat mutatott be a tréning?

A tréningek 43%-a csupan a szaraz tényekre korlatozodott, 32%-a adott gyakorlati tanacsokat

is.

~—— Nincs valazz [16]

Tények 28 43%
Gyakorlat 21 32%
Nincs valasz 16 25%

Gyakorlat [21]

Tények [28]

28. abra Szaraz tényeket vagy gyakorlati tanacsokat
Mutatott be a tréning?
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Hasznos volt a tréning?

A résztvevok nagyobb része, 62%-a tartotta hasznosnak a tréninget.

lger [40]

Nem [25]
Igen
Nem

29. abra Hasznos volt a tréning?

A tréningek értékelése

40 62%
25 38%

Az értékelés atlaga 3,54 volt, tehat atlagosan csak kis mértékben értékelték kozepesnél jobbra,

bar a legtobben 4-es osztalyzatot adtak.
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30. abra A tréningek értékelése

3.3.2 Kérdéssor 2. része

1

11
15
28
10

g B~ W N P

2%

17%
23%
43%
15%

Nagy mértékben elo-

segitették

nemzetiségek

a kiillonbozo

egylttmikodését.

A kérdéssor 2. része két részbdl all, mindkettdben a valaszaddonak sajat magat kellett

jellemeznie. Az elso fele a kitdltd beilleszkedést segité kompetenciairdl szolt, a masodik

crer

jellemezni, a kulturalis intelligencianal hét fokozata skala volt. Az eltérés abbdl adodott, hogy

az interkulturalis kompetenciat felmérd tesztet a 2012-ben irt ,,4A kiilfoldi és magyar vezetdi

kompetenciak vizsgdlata a beosztottak szemszogébol” cimii szakdolgozatombdl vettem at

valtoztatas nélkiil, és nem akartam modositani, hogy az eredmények Osszevethetok legyenek a

késobbiek soran, ha felmeriil annak sziikségessége. A kulturalis intelligencia felmérésére

pedig a Cultural Intelligence Center altal kifejlesztett és egyetemi kutatasi engedélyezett
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Cultural  Intelligence  Scale  (CQS) -  Self-Report  kérdbivet  hasznaltam

(http://www.culturalg.com/20itemscale.html), melyet nem modosithattam.

|. Interkulturdlis kompetencidak
Az interkulturalis kompetenciakat felméré kérd6iv 9 kérdésbol allt, melynek az alapja
Schneider & Barsoux konyvében leirt beilleszkedést segité kompetencia leirasa volt, melyet
hasznaltam vezetdk jellemzésére.

Az interkulturalis kompetenciakra adott valaszok Osszesitett atlaga 6t6s skalan 4,12 lett,

vagyis a valaszadok nagyrész inkdbb jonak itéli meg a sajat beilleszkedést segitd

kompetenciaikat.
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31. abra Interkulturalis kompetencia atlagok

A 9 készség koziil a legmagasabb atlag a kulturalis kivancsisagra (4,49) jott ki a
legalacsonyabb pedig a nyelvi készségre (3,73). E szerint a valaszadok altalanossagban

érdeklddnek mas kulturak irant, de tobbnek probléméja akad a nyelvek megtanuldsaval.
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8. tablazat Interkulturalis kompetencia atlagok

Interkulturalis kompetencia Atlag

Kapcsolatteremtd készség 3,95
Nyelvi készség 3,73
Kulturalis kivancsisag 4,49
Bizonytalansag toleralasa 3,87
Rugalmassag 4,00
Turelem és tisztelet 4,32
Kulturélis empétia 4,25
Erds én-tudat 4,07
Humorérzék 4,42

1. Kulturdlis intelligencia skdla (CQS) — Onjellemzés

A kérddivben, négy csoportban 0Osszesen 20 kérdésre kellett valaszt adni a kulturdlis
intelligencia felméréséhez. A kognitiv CQ-ra jott ki a legalacsonyabb atlag, a legmagasabb
pedig a motivaciés CQ-ra, melybdl a négy kategoria atlagai hetes skalan, motivaciés (MOT)
CQ 5,36, kognitiv (COG) CQ 4,8, metakognitiv (MC) CQ 4,94 és viselkedési (BEH) CQ 5,05
lettek.

7,00 1

6,001
5,00+
4,00 1
3,001
2,00+

1,00

0,00 -

MOT atlag COG atlag MC atlag BEH atlag

32. abra Kulturalis intelligencia atlagok

Az Osszes kérdésre szamitott atlag 4,9 lett, ami hetes skalan kdzepesnél jobbnak szamit,
de nem magasnak. A legmagasabb értéket a valaszadok a motivacios CQ elsd kérdésére adtak

,,Elvezem, amikor mas kulturabdl szarmazo emberekkel keriilok kapcsolatba”,
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33. dbra MOT1 Elvezem, amikor mas kultirabél szirmazé emberekkel keriilok kapcsolatba.
a legalacsonyabbat pedig a kognitiv CQ els6é kérdésére ,,Ismerem mas kultarak jogi és

gazdasagi rendszereit”.
96+

1 2 3 4 5 B 7

34. abra COG1 Ismerem mas kulturak jogi és gazdasagi rendszereit.

A 9. szamu tablazat a CQS kérdéseire adott valaszok atlagait tartalmazza, csoportonként

csokkend sorrendbe rendezve a kapott atlagokat.
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9. tablazat Kulturalis intelligencia atlagok kérddiv kérdésenként

Kulturalis intelligencia kérdések Atlag
MOT1 Elvezem, amikor mas kultarabol szarmazé emberekkel keriilok kapcsolatba. 6,01
MOT5 Biztos vagyok benne, hogy hozza tudok szokni mas kultira vasarlasi 5 49
szokasaihoz. ’
MOT3 Biztos vagyok benne, hogy kezelni tudom a stresszt, amit az okoz, hogy
) . ot 5,44
szamomra Uj kulturahoz kell alkalmazkodnom.
MOT2 Biztos vagyok abban, hogy sikeresen tudok kapcsolatba 1épni helyiekkel 599
olyan kultaraban, amit nem ismerek. '
MOT4 Szeretek szamomra ismeretlen kultiraban élni. 4.65
Motivacios CQ atlag 5,36
COG3 Ismerem mas kulturak kulturalis értékeit és vallasi hiedelmeit. 4.80
COGS5 Ismerem mas kultarak mtvészetét és mialkotasait. 451
COG2 Ismerem mas nyelvek szabalyait (szokincs, nyelvtan). 4,50
COG4 Ismerem mas kulturdk hazassagi rendszereit. 4,37
COG6 Ismerem mas kulturdk nem-verbalis kifejezéseinek szabalyait. 4,06
COG1 Ismerem mas kulturdk jogi és gazdasagi rendszereit. 3,92
Kognitiv CQ atlag 4,36
MC2 Folyamatosan frissitem a kulturdlis tuddsomat, amikor szamomra ismeretlen 523
kultarabol szarmazéd emberekkel talalkozom. ’
MC4 Mas kulturakkal valo talalkozdsaim soran ellenérzom a kulturalis tudas 497
pontossagat. :
MC3 Tudataban vagyok a kultardk kozotti interakcid soran daltalam hasznalt 480
kulturalis tudasnak. ’
MC1 Tudatdban vagyok a kulturdlis tudasnak, melyet mas kultarabdl szarmazo
. ., , 4,74
emberekkel valo interakci6 sordn hasznalok.
Metakognitiv CQ atlag 4,94
BEH3 Megvaltoztatom a beszédsebességemet, ha sziikség van ra kultardk kozotti 547
interakcid soran. '
BEH1 Megvaltoztatom a verbalis viselkedésemet (kiejtés, hangsulyozés), amikor
L s el , 5,26
kultarak kozotti interakeid sordn sziikség van ra.
BEH4 Megvaltoztatom a nem-verbalis viselkedésemet, ha sziikség van ra kultarak 511
kozotti interakcid soran. ’
BEH2 Masként haszndlom a sziineteket €s csendet, hogy jobban megfeleljen kultarak 474
kozotti interakcid soran. '
BEH5 Megvaltoztatom az arckifejezéseimet, ha sziikség van ra kultirdk kozotti 469
interakcid soran. '
Viselkedési CQ atlag 5,54
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3.4 HIPOTEZISVIZSGALAT ES JAVASLATOK

3.4.1 1. hipotézis

Tobb kutatds foglalkozott azzal €s erdsitette meg a hipotézist, hogy a magasabb kulturalis
intelligenciaval rendelkez6 személyek sikeres beilleszkedése valosziniibb és konnyebb lehet
az idegen kultaraba, azoknal, akiknek a kulturalis intelligenciajuk alacsonyabb (Early & Ang,
2003). Ezen kiviil szamos kutatas foglalkozott azzal, hogy milyen kompetenciak sziikségesek
a beilleszkedéshez, ezeket hivjak interkulturdlis kompetencidknak. E két fogalom, az
interkulturalis kompetencidk és a kulturalis intelligencia Gsszefliggését szeretném vizsgalni
kutatdsomban.

Feltételezem, hogy aki nagyobb mértékben rendelkezik interkulturalis kompetenciakkal,
annak magasabb lesz a kulturdlis intelligencia értéke.

Az interkulturélis kompetenciak atlaga 5-6s skéalan 4,12 volt, 2,22-es legalacsonyabb ¢és
5-0s legmagasabb értékkel. Az interkulturdlis kompetencidk koziil 6t6s skaldn a legmagasabb
atlaga a kulturdlis kivancsisagnak volt (4,49), ezt kovette a humorérzék (4,42), a
legalacsonyabb pedig a nyelvi készség atlaga volt (3,73). A legmagasabb érték 4 esetben
fordult eld. Altaldban kevésbé tartom hihetdnek és érvényesnek, ha valaki a legjobb
osztalyzatot adja sajat maganak minden kérdésre, de az adatokat megvizsgalva
megallapitottam, hogy a négy személybdl harom két anyanyelvii, tobbnemzetiségii volt igy
elképzelhetonek tartom, hogy az interkulturdlis kompetencidik ilyen magas szintliek. Az
interkulturdlis kompetencidk koziil 6tds skalan a legmagasabb atlaga a kulturalis
kivancsisagnak volt (4,49), ezt kovette a humorérzék (4,42), a legalacsonyabb pedig a nyelvi
készség atlaga volt (3,73). A nyelvi készségre kapott alacsony érték szarmazhat abbol, hogy
az objektiven mérhetd, ezért arra az emberek valdsziniibb, hogy realis osztalyzatot adnak
maguknak, a humorérzék kérdésében viszont az emberek szeretik magukat humorosnak
gondolni. Ugyanez igaz a kulturalis kivancsisagra is, nem tul elfogadott dolog kijelenteni,
hogy nem vagyunk kivancsiak mas kulturdkra, ezért erre a kérdésre adott valasznal a
kérdezettek részben egy feltételezett elvarashoz igazodnak.

A kulturalis intelligencia atlaga 7-es skalan 4,9 volt, 1,95 legalacsonyabb és 6,75
legmagasabb értékkel.

Megvizsgaltam az interkulturdlis kompetencidkra adott értékek atlagat és a kulturalis
intelligencia atlagokat é¢s megfigyeltem, hogy kozepesen erds, szignifikans osszefiiggés van a
két érték kozott. A kapott eredmények alapjan megfigyelhetd, hogy minél magasabb szintii

interkulturalis kompetenciaval rendelkezik valaki, annal magasabb a kulturalis intelligencia
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atlaga is. A novekedés mértéke tobb, mint egy egész osztalyzat volt (1,33). Ez az eredmény
megerdsiti a hipotézisemet. A kérddivben eredményiil kapott értékekbdl atlagokat szamoltam
az interkulturalis kompetencidkra, ezeket ugy vetettem 0ssze a CQ atlagokkal, hogy a kapott
interkulturalis kompetencia atlagokat osztalyzat csoportokba rendeztem, figyelembe véve az
atlagot és az értékek szamat, torekedve arra, hogy lehetdleg egyforma darabszamu csoportok

alakuljanak ki és a csoportokra vizsgaltam meg a CQ atlagokat.

10. tablazat CQ atlagok interkulturalis kompetencia értékenként

Csoportositott kompetencia atlagok CQ atlag

3 4,34
4 4,96
5 5,67
Novekedés 1,33

A legnagyobb emelkedés a rugalmassag, a nyelvi készség és a kulturalis kivancsisag
kompetencia esetében tapasztalhatdé a CQ atlagban, a legkisebb pedig a humorérzék és a
kapcsolatteremtd készség kompetencianal. Meglepd, hogy a kapcsolatteremtd készség ilyen
kis mértékben, majdnem legkevésbé hat a kulturdlis intelligencidra, amikor a legtobb

felmérésben az keriilt az elsé helyre, mint a legfontosabb interkulturalis kompetencia.

11. tablazat Interkulturalis kompetenciak hatasa 12. tablazat Interkulturalis kompetenciak

a kulturalis intelligencidra fontossagi sorrendje
Interkulturalis CQ Interkulturalis Fontossagi
kompetencia novekedés kompetencia pontszam
Rugalmassag 0,90 Kapcsolatteremtd készség 231
Nyelvi készség 0,87 Tiirelem és tisztelet 171
Kulturalis kivancsisag 0,85 Nyelvi készség 159
Kulturélis empéatia 0,82 Kulturalis empétia 132
Erds én-tudat 0,76 Kulturalis kivancsisag 110
Tiirelem és tisztelet 0,65 Rugalmassag 100
Bizonytalansag toleralasa 0,62 Humorérzék 72
Humorérzék 0,56 Bizonytalansag toleralasa 95
Kapcsolatteremt6 készség 0,56 Erds én-tudat 11
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la. Feltételezem, hogy a motivacios CQ-t kiilondsen a kulturalis kivancsisag, a
kapcsolatteremté készség, a bizonytalansag keriilés és a kulturalis empatia értékei
befolyasoljak.

A kapott értékek megerdsitették a hipotézist, hogy a kulturalis kivancsisag, a kapcsolatteremto

készség, a bizonytalansag keriilés és a kulturalis empatia kompetenciak magas értéke

magasabb motivaciés CQ értéket vetit elore. A novekedés mértéke 1,13 volt. Aki nagyobb
mértékben kivancsi mas kultarakra és konnyebben teremt kapcsolatot, jobb beleérzo
képessége van €s a bizonytalan helyzetben nem stresszel, annak a motivacioja is magasabb

lesz arra, hogy idegen kulturakat ismerjen meg.

13. tablazat Motivacios CQ atlag alakulasa az arra hato kompetencianként

Motivacios CQ-t befolyasolé kompetenciak értéke Motivacios CQ atlag

3 4,75
4 5,31
5 5,88
Novekedés 1,13

Megvizsgaltam kiilon-kiilon a kérdéses kompetencidkra vonatkozoan a motivacios CQ
atlagok valtozasat. A legmagasabb motivaciés CQ atlag novekedés a kulturalis kivancsisag

értekének az emelkedésénél figyelhetd meg, mely egy egész osztalyzat volt, 1,01.

14. tablazat Motivacios CQ atlag alakuldsa kulturalis kivancsisag emelkedésével

Kulturalis kivancsisag érték Motivacios CQ atlag

3 4,6
4 5,05
5 5,61
Novekedés 1,01

1b. Feltételezem, hogy a kognitiv CQ-t a nyelvi készség és a kulturalis kivancsisag
kompetencia értékei befolyasoljak.

A kapott értékek szerint a CQ kognitiv (tudés) része kozepesen erds, szignifikdns

kapcsolatban 4all a nyelvi készség és a kulturdlis kivancsisag kompetencidkkal, mivel jobb

nyelvi készséggel rendelkezd személyek jobban és tobb nyelvet tudnak megtanulni, emellett

kulturalis kivancsisagra sziikség van ahhoz, hogy mas orszagok, kulturdk szokésait,

hasonldsagait és kiilonbségeit, jogi rendszerét, vallasat megismerje.
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15. tablazat Kognitiv CQ atlag alakuldsa az arra haté kompetencianként

Kognitiv CQ-t befolyasolé kompetenciak értéke Kognitiv CQ atlag

3 3,55
4 4,23
5 4,87
Novekedés 1,32

A két kompetencia koziil nagyobb sullyal a nyelvi készség hat a kognitiv CQ értékére a
kapott eredmények alapjan.

16. tablazat Kognitiv CQ atlag alakuldsa kulturalis kivancsisag emelkedésével

Nyelvi készség Kognitiv CQ atlag

3 3,82
4 4,49
5 511
Novekedés 1,29

1c. Feltételezem, hogy a metakognitiv CQ-ra pedig az erés én-tudat kompetencia van
hatéassal.

Az erfs én-tudat pozitiv hatassal van a metakognitiv CQ atlagra, minél magasabb az erés én-
tudat kompetenciara adott érték, anndl magasabb metakognitiv CQ atlag jott ki. A
metakognitiv CQ atlagok kiilonbsége az erds én-tudat legalacsonyabb és legmagasabb értekii
csoportja kozott majdnem egy egész osztalyzattal magasabb, ami jelentds emelkedés, tehat
erdsnek tlinik az Osszefiiggés az erds én-tudat kompetencia és a metakognitiv CQ értéke
kozott. A korrelaciot vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a két érték kozotti korrelacid gyenge-
kozepes (.231) és 0,01 szinten szignifikans. Az atlag emelkedése megerdsitette a hipotézist.

17. tablazat Metakognitiv CQ atlag alakuldsa Erds én-tudat érték emelkedésével

Erés én-tudat Metakognitiv CQ atlag

3 4,47
4 4,85
5 5,39
Novekedés 0,92

1d. Feltételezem, hogy a viselkedési CQ-ra a rugalmassag, a humor, a kapcsolatteremtd

készség, és az erés én-tudat kompetenciak vannak hatéassal.
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A rugalmassag, humor, kapcsolatteremtd készség €s erds én-tudat beilleszkedést segitd
kompetenciak szignifikans kapcsolatban vannak a viselkedési CQ értékével, minél magasabb
szinten rendelkeznek a kitoltok ezekkel a kompetencidkkal, anndl magasabb a viselkedési
kulturélis intelligenciajuk is. A viselkedési CQ tartalmazza a képességet arra, hogy
megvaltoztassuk sajat viselkedésiinket, arckifejezésiinket, testtartasunkat és egyebeket, hogy
igazodjunk mas kultirdkhoz, ehhez egyértelmiien sziikség van nagyfoku rugalmassagra, mert
a nélkil nem tudjunk Onmagunkat megvaltoztatni és erds én-tudatra, hogy ekdzben ne
veszitsiik el onmagunkat.

18. tablazat Viselkedés CQ atlag alakulasa az arra haté kompetencianként

Viselkedési CQ-t befolyasolo kompetenciak |Viselkedési CQ atlag

3 4,59
4 513
5 5,64
Novekedés 1,05

A legnagyobb mértékben a rugalmassag kompetencia van hatassal a viselkedés CQ

értékére.

19. tablazat Viselkedési CQ atlag alakuldsa a rugalmassag értékeinek emelkedésével
Rugalmassag Viselkedési CQ atlag
3 4,76
4 4,95
5 5,49
Novekedeés 0,73

3.4.2 2. hipotézis

Feltételezem, hogy az egyéni életit soran szerzett interkulturdlis tapasztalatok szintén
hozzajarulnak a kulturalis intelligencia magasabb értékéhez. A kulturélis intelligencia atlaga
7-es skalan 4,93 volt, 1,92 legalacsonyabb ¢és 6,76 legmagasabb értékkel.

Feltételezem, hogy a kulturalis intelligencia szintje nd

2a. az életkorral

A valaszadok kozott 50 éves korig nétt a CQ mértéke minél id6sebb koru volt, attol kezdve
mar csak a motivacios CQ atlaga noétt, a tobbi CQ vagy nem valtozott, vagy kis mértékben

csokkent.
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CQ atlag
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35. abra Kulturalis intelligencia atlag korcsoportonként

A kitoltok életkora és a munkaban toltott éveik szama érthetd okokbol, 0,01-es szinten
szignifikdnsan, nagyon erdsen korrelal (,949), ezért a kovetkez6, 2b. alhipotézisnél targyalt

okok az életkorra is vonatkoznak.

80

életkor
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36. abra Eletkor — munkatapasztalat években korrelacio

2b. Feltételezem, hogy a kulturalis intelligencia szintje né a munkaban eltoltott évek
szdmaval.
A munkaval eltoltott évek szamatdl legnagyobb mértékben a motivacios CQ értéke fiigg,
ennél folyamatos novekedést taladltam. A CQ atlag és a masik harom tipus értéke 30-nal tobb
€v munkatapasztalat f6l6tt mar csokken, ha kismértékben is. Ez egybe vag az ¢letkornal talalt
eredménnyel, ott is ugyanilyen tendenciat figyeltem meg. A vizsgalat a hipotézist részben
erdsitette meg, a munkatapasztalat egy ideig emeli a CQ értéket, de 30 év munkatapasztalaton
feliil mar csokkent a CQ atlag értéke. A CQ értékek kiilonbsége a legkevesebb és legtobb
munkatapasztalattal birdé személyek kozott igy is 0,34 volt, tehat emelkedett, de az emelkedés
nem volt folytonos, a 10-30 és a 30+ év munkatapasztalati csoportok kozott mar egy tizedet

csokkent a CQ 4atlaga. Ennek az oka a generacidkban és a globalizacids torténelmében
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keresendd talan. Akik 10-30 éve dolgoznak, azok a munkaja nagy része mar a rendszervaltas
utanra esik, amikor a kiilfoldi vallalatok bejottek Magyarorszagra, sokkal tobbet utaztunk
kiilfoldre, akar turistaként, akdr munkaiigyben ¢és innentdl kezdve léteztek multinacionalis
munkahelyek itthon. A 30+ év munkatapasztalattal rendelkezé személyeknél a legmagasabb
azoknak az aranya, akik csak az anyanyelviikon beszélnek (29,7%), és kisebb aranyban
dolgoztak multikulturalis munkahelyen, mint a 6-10 és a 11-30 éve dolgozok (65% vs. 81% ¢és
83%).

CQ atlag
51
i:g —— T
o7 et

4,6 &

4,5

4.4

4,3 T T T T

0év 1-5 év 6-10 év 11-30 év  Tdbb, mint 30
év

37. abra CQ atlag korcsoportonként

2c. Feltételezem, hogy a kulturalis intelligencia szintje nd a beszélt nyelvek szamaval.

Megfigyeltem, hogy az egy idegen nyelvet beszéldk viselkedési, motivacids és metakognitiv
CQ atlagai nem, hogy nem néttek, hanem kicsit csokkentek is, a csak az anyanyelviiket
besz¢lokhoz képest, kivéve a kognitiv CQ atlagokat, melyek ndvekedése olyan mértékii volt,
hogy az Osszesitett CQ atlagot kismértékben novelték. Innentdl kezdve az atlagok nottek,
mely azt a benyomast kelti, hogy az igazi kiilonbség a csak egy vagy kettd és az ennél tobb
nyelvet beszélok kozott van. Ennek talan az az oka, hogy egy idegen nyelv tuddsa, ami
leggyakrabban az angol, mar annyira alapkdvetelmény, hogy nem szdmit kiilonlegesnek az
¢letben, viszont tovabbi nyelvek megtanulésa egyrészt jelez bizonyos érdeklddést, motivaciot
mas kultardk irant, masrészt a nyelvtanulas sordn o6hatatlanul talalkozunk még egy tovabbi

kultiraval, ezzel is novelve a kulturalis kompetenciankat.
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CQ atlag
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38. abra Kulturailis intelligencia atlag nyelvtudas szerint

T probaval ellendriztem, hogy szignifikans-e a kiilonbség az atlagok kozott, és azt
talaltam, hogy a legerGsebb kapcsolat a nyelvtudassal a kognitiv CQ-nak van és a
leggyengébb pedig viselkedési CQ-nak. Ugyanezt mutatja az az eredmény, hogy a
legnagyobb kiilonbség a csak az anyanyelviiket beszélé személyek és a 4 vagy tobb nyelvet
besz¢€ld személyek atlagai kozott a kognitiv CQ-nal volt, a legkisebb pedig a viselkedési CQ-

nal, melyet a motivacios CQ kiilonbség szorosan kovet.

20. tablazat CQ értékek nyelvtudas szerint

Hany nyelven beszél? |CQ stlag Q:Iltzltévéci() :i(t(l)ag;itiv lzt[le;gkognitiv 2\{tilsaeglkedés

Csak az anyanyelvén 4,68 5,36 3,80 4,75 4,98
2 nyelven 4,72 521 4,09 4,73 4,98
3 nyelven 4,99 5,39 4,57 5,02 5,08
4 vagy tobb nyelven 5,26 5,63 4,93 5,36 5,21
Novekedés 0,58 0,27 1,13 0,61 0,23

2d. az iskolai végzettség szintjével

Az iskolai végzettség emelkedésével nincs folyamatos emelkedés a CQ értékében, mind a
négy faktorndl eléfordul esés az értékben magasabb végzettségnél. A viselkedési CQ és a
motivacios CQ esetében csak minimalis az emelkedés, a végzettség inkabb a kognitiv és
metakognitiv CQ-ra hat. A visszaesés 3 CQ faktornal és az Osszesitett CQ értéknél a
Foiskola/Egyetem alapszak (Ba/BSc) szintnél volt tapasztalhat6. A hipotézist az eredmények

csak részben erdsitették meg, mert a CQ emelkedés, Osszesitésben, nagyon kis mértékii volt.
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39. abra Kulturailis intelligencia atlagok végzettség szerint

letve feltételezem azt is, hogy a CQ értéke

2e. annal magasabb, minél tobb orszagban élt egy személy.

Az adatok vizsgalatakor azt figyeltem meg, hogy a CQ értékek emelkednek, ha valaki
kiilfoldre koltozik és ezeket az értékeket tovabb noveli, ha tovabbi orszagokba is koltozik.
Minél tobb kulturdt ismer meg, anndl magasabb kulturdlis intelligencidra tesz szert. A
legkisebb emelkedés a viselkedés CQ-nal figyelhetd meg, a legnagyobb pedig a kognitiv CQ-
nal.

21. tablazat CQ atlagok alakulasa orszagok szama szerint

Hény orszigban élt? 2iCt(lgl . lgftll(;tgivécié ;(t(l)aggnitiv lg/tlle;;lkognitiv ;/tileglkedés
Nem élt kiilf6ldon 4,59 5,02 3,95 4,60 4,94
1 kiilfoldi orszégban €lt 5,11 5,56 4,69 5,21 5,07
1-nél tobb kiilfoldi orszagban élt 5,34 5,90 49 5,36 5,31
Novekedés 0,75 0,89 0,95 0,76 0,37

2f. A CQ értéke magasabb azoknal, akik dolgoztak mar multikulturalis munkahelyen.

A vizsgalatban kapott adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy azok, akik dolgoztak
mar multikulturdlis munkahelyi kornyezetben, magasabb kulturalis intelligencidval
rendelkeznek azoknal, akik soha nem dolgoztak mas kulturdbdl szarmazoé emberekkel. A
legnagyobb kiilonbség a kognitiv CQ atlagoknal volt (0,77) a legkisebb pedig a viselkedési
CQ atlagoknal.
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22. tablazat CQ atlagok alakulasa munkahely szerint

Dolgozott multikulturalis |CQ Motivacio | Kognitiv | Metakognitiv | Viselkedés
munkahelyen? atlag atlag atlag atlag atlag

Nem 4,49 4,89 3,83 4,47 4,89
lgen 5,09 5,58 4,60 5,15 513
Novekedés 0,60 0,69 0,77 0,68 0,24

29. A CQ ¢értéke magasabb azoknal, akik részt vettek mar életiik soran multikulturalis
helyzetekre felkészit6 tréningen.

A kérddivet kitoltok koziil azok, akik részt vettek multikulturdlis helyzetekre felkészitd

tréningen, magasabb CQ atlaggal rendelkeznek azoknal, akik soha nem vettek részt. Gyenge,

0,05-6s szinten szignifikans kapcsolat 1étezik a tréningen vald részvétel és a magasabb CQ

atlag értékei kozott. A tobbi faktorhoz képest sokkal kevésbé van hatdssal a CQ-ra a

multikulturalitissal foglalkoz6 tréning, a legnagyobb emelkedés a metakognitiv CQ-nal volt

tapasztalhat6 (0,37) a legkisebb megint csak a viselkedési CQ-nal (0,23).

23. tablazat CQ atlagok alakulasa tréningen valo részvétel fiiggvényében

Vett-e részt CQ 4tla Motivacio Kognitiv Metakognitiv | Viselkedés
valaha tréningen g atlag atlag atlag atlag

Nem 4,87 5,29 4,32 4,87 5,01
Igen 5,17 5,65 4,55 5,24 5,24
Novekedés 0,30 0,36 0,23 0,37 0,23

Mas oldalrdl vizsgalva a kiilonbségeket az allapithatdo meg, hogy legtobbszor a Kognitiv

CQ atlagaban okoztak a legnagyobb ndvekedést a kiilonboz6 vizsgalt faktorok. A végzettség,
az ¢letkor és a tréningen vald részvétel kivételével az Osszes faktor legnagyobb mértékben

ennek az atlagat befolyasolta. A végzettség és a tréningen valo részvétel a metakognitiv CQ-

ra hatott, az életkor pedig a motivacios CQ-val van leginkabb 6sszefliggésben.

24, tablazat Legmagasabb atlagkiilonbségek vizsgalati faktoronként

Vizspalatilfakior lg/tll(;t;véci() ;,(t(l)ag;litiv lg/tlle;;lkognitiv ;’tilsaeglkedés CQ itlag

Munka 0,53 0,60 0,53 0,10 0,34
Végzettség 0,26 0,49 0,64 0,10 0,36
Nyelvek szama 0,26 1,11 0,56 0,21 0,58
Tréning 0,35 0,24 0,37 0,23 0,29
Multikulturalis munkahely 0,68 0,77 0,68 0,24 0,60
Orszagok 0,89 0,95 0,76 0,37 0,75
Eletkor 0,70 0,39 0,27 0,38 0,44
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A motivacios és a metakognitiv CQ atlaganal az szamitott legjobban, hogy hany
orszagban ¢ltek a valaszadok, a kognitiv CQ-nal a beszélt nyelvek szama, a viselkedési CQ
esetében pedig az életkoruk. Az egész CQ atlagot nézve ugyancsak az okozta a legnagyobb
kiilonbséget, hogy hany orszagban laktak életiik soran a kit6lték, ahol pedig nem ez okozta a

legnagyobb emelkedést, ott a masodik helyen allt, kicsivel lemaradva az elsé helyrol.

25. tablazat Legmagasabb atlagkiilonbség CQ faktoronként

Vizsgalati faktor lgft[l(;t;vz’lué ;’(t(l)agéntiv g/t[le:;lkognltiv ;’tllsaeglkedés ;ZﬂQa .

Munka 0,53 0,60 0,53 0,10 0,34
Végzettség 0,26 0,49 0,64 0,10 0,36
Nyelvek 0,26 1,11 0,56 0,21 0,58
Tréning 0,35 0,24 0,37 0,23 0,29
Multikulturalis munkahely 0,68 0,77 0,68 0,24 0,60
Orszagok 0,89 0,95 0,76 0,37 0,75
Eletkor 0,70 0,39 0,27 0,38 0,44

3.4.3 3. hipotézis
A vélaszadok koziil 65-en vettek részt kultarak kozotti kiilonbségekkel foglalkozd tréningen.
A tréningek megitélése altalanossagban kozepes volt 3,54-es atlaggal, a legalacsonyabb

értékelés 1-es volt a legmagasabb 5-6s, legtobben (43%) 4-es osztalyzatot adtak az értékelése.

30
1 1 2%
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6 I I 5 10 15%

‘D |
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Feltételezem, hogy a valaszadok magasabbra értékelték azokat a tréningeket, amelyek

3a. tobb kulturaval is foglalkoztak, mint amelyek csak eggyel

E. T. Hall munkaja soran a Foreign Service Intstitue interkulturalis tréningjeinél tapasztalta,
hogy egy kultira bemutatdsa helyett tobb kultira 0Osszehasonlitisa hasznosabb ¢s
eredményesebb a kiilfoldi szolgalatra valo felkésziilésnél (Chen & Starosta, 1997). A
vizsgalatomban a kapott értékek kdzott nem volt szignifikans a kiilonbség €s a hipotézist sem
erOsitette meg a kapott eredmény, mivel a tobb kultirat bemutatd tréningek megitélése

majdnem 4 szdzaddal alacsonyabb volt az egy kulturat bemutato tréningekénél.
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26. tablazat Egy kultarat vagy tobb kultirat mutatott be?

Egy kultirat vagy tobb kultirat mutatott be? |Atlag

Egy 3,82

A tréningek értékelése

Tobb 3,47

3b. gyakorlati ismereteket is kozvetitettek €s nem csak elméleti tudast adtak at.

Ugyancsak E. T. Hall kezdeményezte a Foreign Service Institute interkulturalis tréningek
soran a gyakorlati sziikségletek ¢és problémak megoldasara segitséget nyajtdé ismeretek
atadasat. A vizsgalatomban a gyakorlati ismereteket is ado tréningek megitélése magasabb
volt a csak tényekre szoritkozo tréningekénél, ami megerdsitette az erre vonatkozo hipotézist.
A kapott eredmény a T-proba szerint 0,05-6s szinten volt szignifikans.

27. tablazat Tények vagy gyakorlat?

Tények vagy gyakorlat? Atlag
. o Tények 3,25
A tréningek értékelése
Gyakorlat 3,90

3.4.4 4. hipotézis
A multikulturalis munkahelyek megitélése 6tos skalan altalanossagban kozepes (3,74) volt a
kérdoivet kitoltok kozott. Az ot kérdésre adott valaszok atlaganak legalacsonyabb értéke 1,8 a
legmagasabb 5 volt.

Feltételezem, hogy Osszességében, pozitivabban itélik meg a multikulturalis munkahelyi
kornyezetet azok, akik
4a. Idosebbek
Arra szamitottam, hogy az idésebbek tobb tapasztalattal rendelkeznek, és pozitiv élményeik
vannak a multikulturalis munkahelyekkel kapcsolatban. Az eredmények alapjan nincs
szignifikans Osszefliggés és nincs folyamatos emelkedés vagy csokkenés a multikulturalis
munkakornyezet megitélése értékében, az é€letkor novekedésével, tehat a hipotézisemet az
eredmények nem tdmasztjdk ald. A munkahelyi kreativitds, hatékonysag ¢és a kulturalis
kiilonbségek iranti érzékenység kérdésében az oOtven éven feliilieknél tapasztalhatd volt
emelkedés az értékekben és ez magasabb volt a legfiatalabb korosztaly csoportja altal adott
értekelésnél, de a koztes értékek eldszor csokkentek. Bar a legidésebb csoport értékei
magasabbak voltak a legfiatalabb csoport értékeinél a legtobb kérdésben, az esélyegyenldség

esetében ez pont forditva volt.
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Munkahelyi kérnyezet megitélése atlag A multikulturalis kérnyezet ndveli az ott dolgozok
érzékenyseégét a kulturalis kilonbségek irant

41
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40. abra Eletkor és a multikulturalis munkahely megitélése

4b. Pozitivabban itélik meg a multikulturalis munkahelyi kornyezetet, akik dolgoztak mar
ilyen helyen.
A hipotézist a kapott eredmények nem erdsitették meg, nincs, vagy csak nagyon kismértékii a
kiilonbség az értekek kozott. Az értékek atlaganak kiilonbsége minddssze 0,04 volt és a
hatékonysag kérdésében még alacsonyabb is volt a kapott érték azoknal, akik dolgoztak mar
multikulturdlis munkahelyi kornyezetben, mint akik még nem. A kapott értekek szerint a
multikulturalis munkahelyeken nincsenek olyan pozitiv tapasztalatok, ami miatt magasabb
értekeket kaphatnank, fiiggetleniil att6l, hogy dolgozott-e mar valaki multikulturalis
kornyezetben vagy sem, bar rosszabb megitélése sincsen azok korében, akik tudjak, milyen

multikulturalis munkahelyen dolgozni.
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28. tablazat Multikulturalis munkahely megitélése munkahely szerint

llzé):;gl;z(;tt :;ir multikulturalis munkahelyi Nem lgen Novekedés
Multikulturalis munkahelyi kornyezet atlag 3,71 3,76 0,04
Teljesitmény 3,54 3,54 0,00
Esély- egyenldség 3,66 3,75 0,09
Kreativitas 3,96 4,06 0,10
Hatékonysag 3,68 3,58 -0,10
Erzékenység kulturalis kiilonbségek irant 3,72 3,85 0,13

4c. Pozitivabban itélik meg a multikulturalis munkahelyi kornyezetet, akik tobb nyelven

beszélnek

A kérddivet kitoltok kozott a multikulturalis munkahelyek megitélése 3 beszélt nyelvig

novekszik, az annal tobb nyelvet beszélok kozott mar romlik és az érték megkozeliti a csak az

anyanyelviiket beszéld személyek értékelését. Az anyanyelvén kiviil 2-3 nyelvet beszélok

kozott megerdsitette a hipotézist, az annal tobbet beszéloknél mar kevésbé. A munkanyelv az

anyanyelven kiviil &ltaldban 1 maximum 2 nyelv szokott lenni, tehat a mérvado az anyanyelv

plusz 1 vagy 2 nyelvet besz¢ldk csoportja.

3,9

Multikulturalis munkahelyi kérnyezet atlag

3,85

3,7 -

3.8
3,75 —

/

3,65
&

3,6
3,55
3,5 T T
Csak az 2 nyelven 3 nyelven 4 vagy tobb
anyanyelvén nyelven

41. abra Multikulturalis munkahely megitélése nyelvtudas alapjan

4d. Pozitivabban itélik meg a multikulturalis munkahelyi kornyezetet, akik tobb orszagban

éltek.

Els6 korben megvizsgaltam a kapott értékeket az alapjan, hogy a kitoltd élt-e valaha

kiilfoldon és azt az eredményt kaptam, hogy a multikulturalis munkahelyi kornyezet

megitélésének az atlaga kis mértékben inkabb csokkent, mint nétt volna. Csak a kreativitas és
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kulturalis kiilonbségek iranti érzékenység kérdésében itélték jobbnak, igaz csak minimalis
mértékben, a multikulturalis kornyezetet azok a valaszadok, akik mar éltek kiilfoldon.

29. tablazat Multikulturalis munkahely megitélése az alapjan, hogy élt-e valaki kiilfoldon

Elt valaha kiilf6ldon? Multikulturalis munkahelyi kornyezet atlag

Nem 3,75
Igen 3,74
Novekedés 0,01

Megvizsgaltam az atlagokat az alapjan, hogy a kit6lté hany orszagban ¢lt élete soran és
azt talaltam, hogy minimalis volt a ndvekedés az atlagos megitélésben azok kozott, akik nem
éltek soha kiilfoldon és azok kozott, akik egy kiilfoldi orszagban éltek mar a hazajukon kiviil,
viszont ez a ndvekedés csokkenésbe valtott at, a tobb, mint egy kiilfoldi orszdgban élt
személyek esetében. Ezek szerint nincs 0sszefliggés, abban hogy hany orszagban lakott valaki

az élete soran és a multikulturalis munkahely megitélése kozott.

30. tablazat Multikulturalis munkahely megitélése az alapjan, hogy hany orszagban élt

Hany orszagban éIt? Multikulturalis munkahelyi kornyezet atlag

Nem élt kiilfoldon 3,75
1 kiilfoldi orszagban élt 3,77
1-nél tobb kiilfoldi orszagban élt 3,70

4e. Pozitivabban itélik meg a multikulturalis munkahelyi kdrnyezetet, akik magasabb CQ-val
rendelkeznek.
Hatékony, kreativ, relativan stressz mentes munkahoz a multikulturdlis munkahelyeken
sziikség van arra, hogy kulturalis kiilonbségekbdl fakado eldnyodket kiakndzzak, a kulturalis
tavolsagokat sikeresen athidaljdk (Thomas & Inkson, 2009), ehhez pedig magasabb kulturalis
intelligenciara van sziikség, ezt erdsitették meg a vizsgalatomban kapott eredmények is. CQ
atlagokat csoportositottam alacsony, kozepes és magas értékek szerint, 4,49-ig alacsony, 4,5-
t6l 5,49-ig kozepes és a felett magasra értékeltem a kulturalis intelligencia atlagokat. A CQ
atlagok ¢és a multikulturalis munkahelyi kornyezet megitélése kozott szignifikans kapcsolatot
taladltam. Az atlagok csoportositdsa soran lathatdo az egyértelmli emelkedés a megitélés
kérdésében, ebbdl latszik, hogy akinek magasabb a kulturalis intelligenciaja, az jobbnak itéli
meg a multikulturdlis munkahelyeket is, ez megerdsitette a hipotézisemet. Valoszinlileg
szamukra konnyebb multikulturdlis munkahelyen dolgozni, mert kevesebb problémat okoz
napi szinten az egyiittmikodés mas nemzetiségli munkatarsakkal azoknal, akiknek

alacsonyabb a CQ-juk.
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Multikulturalis munkahelyi kdrnyezet atlag

3,95
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42. abra Munkahelyi kornyezet megitélése CQ atlagok alakulasaval

4f. Pozitivabban itélik meg a multikulturalis munkahelyi kornyezetet, akik részt vettek
tréningen

A kapott eredmények alapjan, a tréningen vald részvétel nem befolyasolja a multikulturalis

munkahelyek megitélését, minimalis eltérés volt az értékekben minden kérdésre vonatkozoan

és az atlagok pedig kevesebb, mint egy szdzaddal tértek el egymastol.

31. tablazat Vett-e részt valaha tréningen?

Vett-e részt valaha tréningen? Nem Igen Novekedés

Multikulturalis munkahelyi kornyezet atlag 3,74 3,75 0,01
Teljesitmény 3,58 3,38 -0,20
Esélyegyenldség 3,71 3,75 0,04
Kreativitas 4,00 4,18 0,18
Hatékonysag 3,99 3,68 0,09
Erzékenység kulturalis kiilonbségek irant 3,83 3,74 -0,09

Az eredmények alapjan azt allapitottam meg, hogy kizarélag a kulturélis intelligencia
nagysaga volt Osszefiiggésben a multikulturalis munkahelyek megitélésével, méghozza
pozitiv kapcsolatban allnak egymassal. Mivel a kulturdlis intelligencia szintje pedig a
vizsgalataim alapjan Osszefligg a beszélt nyelvek szamdaval, a munkatapasztalattal, hany
orszagban ¢lt valaki az élete soran, hogy dolgozott-e mar multikulturalis munkahelyen, ezért
ugy gondolom, hogy 4. hipotézis eredményei azt mutatjak, hogy nem egyenként hatnak a
megitélésre a kiillonb6zé faktorok, hanem egylittes meglétiik sziikséges a magasabb

értékeléshez.
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Javaslataim:

Az interkulturalis kompetencia a vizsgalatom szerint egyértelmiien Osszefiigg a kulturalis

intelligenciaval és egyértelmii, hogy a globalizalt vilagban ezeknek a magas szintje mind

gazdasagi, mind tarsadalmi értelemben a hatékony miikddés egyik zaloga, a vallalatoknak

hasznos, ha kulturdlisan intelligens munkavallaléik vannak ¢és az egyének 1is akkor

boldogulnak, amennyiben magasabb szinten rendelkeznek ezekkel. Ebbdl kovetkezden

kivanatos a kulturalis intelligencia minél magasabb szintre val6 fejlesztése, igy a kutatdsaim

alapjan az alabbi javaslatokat lehet megfogalmazni:

Mindenkinek érdekében all minél fiatalabb koratdl kezdve nyelveket tanulni, legyen
ez minél sz¢élesebb kdrben tamogatva a koz- és felsGoktatasban.

Kiilféldre valo utazasok, nyaralasok soran minél tobbet kellene megtudni az orszag
kultarajarol. Az erre valdé motivaltsdg, az eziranti érdeklddés szintje Ossztarsadalmi
szinten is fejleszthetd, példaul a kulturalis érzékenyités tdmogatasaval az oktatasban,
de akar a fiatalokat megcélzd kampanyok forméjaban is. Mar kozépiskoldban is
érdemes lenne foglalkozni a multikulturalitassal, ami még a kisebbségek elfogadasat is
segitené.

Akér a tanulmanyok sordn vagy azok befejezése utdn érdemes hosszabb id6t mas
orszagban eltdlteni tanuldssal vagy munkaval, mert ezzel lehet a legjobban fejleszteni
a kulturalis intelligenciankat. Fontos annak tarsadalmi tdmogatasa (pl. Osztondijak,
gyakornoki programok, lehet6ségek kiterjesztése), hogy az ilyen lehetdség ne
kizarolag a csaladok anyagi lehetdségeitdl fiiggjon.

Multikulturalis tréningek elterjedése még nem tl gyakori, és a tapasztalat szerint nem
tal hatékonyak. Vizsgalni kell, hogy mi lenne a leghasznosabb tartalom és forma, és
ennek alapjan az eddiginél sokkal szélesebb korben bevezetni ezeket. Ehhez
kapcsolddoan elképzelhetonek tartom, hogy a széles korben elterjedt csapatépitd
tevékenységekhez érdemes lenne szorosabban hozzikapcsolni vagy ezekbe beépiteni a
multikulturalis kérdésekkel foglalkozo tréningeket is.

Munkahelyeken legyen mérve a munkavallalok és a munkaltatd szempontjabdl is a
hatékonysag, esélyegyenldség, kreativitas, kulturalis érzékenység. Sziikséges az ehhez
hasznalhat6 hatékony eljarasok kifejlesztése és széleskorti elterjesztése.

A munkahelyeken segitsék eld és promotaljak a rovidebb-hosszabb kikiildetéseket,
hogy az anyavallalattal és mas leanyvallalatokkal gordiilékenyebben menjen a munka,

akar az ugyanolyan beosztasban dolgozdk szerepcseréjével. Ez nem csak a cégek
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egylittmikodését konnyitené meg, de a munkavallalok kulturdlis intelligencidjanak
emelkedésén keresztiil az egyes cégek hatékonysagara is pozitivan hatna.

A munkahelyeken alkalmazzanak széles korben a kulturalis intelligencia fejlesztését
elésegitd célzott felméréseket és tréningeket.

A multikulturalis vallalatoknal a felvételi folyamatba épitsék be az interkulturalis

kompetenciak felmérését.
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4. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom témaja az kulturalis intelligencia és a multikulturalis munkahelyek vizsgalata
volt.

Munkdm elsé részében a szakirodalmat tekintettem at bemutatva a kultarakutatds
torténetét, a kultura fogalmat, modelljeit ¢€és ezen belil kiilondsen a kultarak
Osszehasonlitdsdhoz hasznalhaté dimenziokat. A szakirodalom bemutatdsat a kultarakozi
kommunikacio, multikulturalis csoportok, interkulturalis kompetencia, az intelligencia, azon
beliil az altalanos intelligencia (IQ), az érzelmi intelligencia (EQ) és tovabbi intelligenciak
bemutatasaval folytattam, végiil a kulturalis intelligenciat és annak kutatdsdnak torténetét,
mérését, és fejlesztési lehetdségeit fejtettem ki.

A sajat vizsgalat bemutatasaban elészor a négy hipotézist allitottam fel. Ezekben arra
kerestem a valaszt, hogy milyen 6sszefiiggés van az interkulturalis kompetencia és a kulturalis
intelligencia szintje kozott, milyen mas faktorok hatnak a kulturélis intelligenciara és milyen a
megitélése a multikulturalis munkahelyeknek. A hasznalt kutatasi modszerek és a minta
bemutatés utan ratértem a kutatdsom eredményeinek részletes kifejtésére.

Az éltalam feltett hipotézisekre a vizsgalat alapjan az eredmények a kovetkezok:

Az els6 hipotézisem, melyben feltételeztem, hogy a magasabb interkulturélis
kompetenciaval rendelkezd személyek magasabb kulturalis intelligenciara tesznek szert,
beigazolddott.

A masodik hipotézisem melyben azt vizsgaltam, hogy mi hat a kulturélis intelligencia
szintjére, beigazolodott. Az életkor és a munkéval toltott évek szama, a nyelvtudés, a
kiilfoldon élés, multikulturalis munkahelyi tapasztalat, egyértelmii pozitiv hatdssal van a
kulturélis intelligenciara, kevésbé hat ra a multikulturalitassal foglalkozd tréningen valo
részvétel.

A harmadik hipotézisem, melyben azt vizsgaltam, hogy mitdl fiigg a multikulturalitassal
foglalkoz6 tréningek hasznossadga, a vizsgdlat alapjdn csak részben igazolddott be. A
hipotézisem részben igazolodott be. A multikulturalitassal foglalkozo tréningek megitélése
kozepes volt, és a résztvevok hasznosabbnak itélték meg, ha gyakorlati példakkal is
foglalkozott a tréning szaraz tények helyett, de nem lett magasabb a megitélése a
tréningeknek akkor, ha tobb kulturat hasonlitottak dssze egymassal.

A negyedik hipotézisem a multikulturdlis munkahelyi kornyezetek megitélésérol szolt

¢€s nagyrészt nem igazolodott be. A multikulturalis munkahelyi kdrnyezet megitélése egyediil

63



a kulturalis intelligencia esetében javult a magasabb értékkel rendelkez6k korében, vagyis a
magasabb kulturdlis intelligencia 0sszefiigg a multikulturalis munkahely jobb megitélésével, a
tobbi vizsgalati szempont esetében, kor, multikulturalis munkahelyi tapasztalat, nyelvtudas,
tobb orszagban ¢éltek, részt vettek a multikulturalitdssal foglalkoz6 tréningen, nem
tapasztaltam szignifikans 0sszefiiggést.

A témaban tovabbi vizsgalatokat lehetne folytatni munkavallalok vagy vezeték 360
fokos jellemzésével, valamint multikulturalis csoportok vizsgalataval, az intelligencia, érzelmi
intelligencia ¢és kulturalis intelligencia egyiittes elemzésével. Lehetséges vizsgalati téma
lehetne még a kulturdlis intelligencia és a vallalati kultira Osszevetése és a kulturalis

intelligencia fejlesztésének hatdsa a munkahelyi hatékonysagra is.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: A MAGYAR NYELVU KERDOIV

Kulturalis intelligencia és interkulturalis kompetenciak kérddiv

Ez a kérdéiv teljes mértékben anonim, a résztvevoket nem lehet beazonositani, €s a gyiijtott informaciokat
kizardlag tanulmanyi célra hasznalom és nem osztom meg harmadik személlyel.

You can find this questionnaire in English here:
https://docs.google.com/forms/d/19yNXnlhwjwYeJ234cPhAxj8H06g58dYH139Ks50h46s/viewform
*Kotelezd

Az tirlap teteje

Sziiletési év *

e

Neme *

o T fehi

Nemzetiség *

W

Legmagasabb végzettség *

[+

Munkatapasztalat években *

kg

Multikulturalis munkahelyen dolgozik vagy dolgozott-e valaha? *
Olyan munkahely, ahol kiilf61di kollégakkal dolgozik egyiitt €&s nem csak a vallalat maga multikulturalis.

T

o lgen
) o C Nem
Elt valaha kiilf61don? *

o C Igen

o C Nem

Melyik orszagban?
Irja be az dsszes orszagot vagy huzza ki a kérdést.

plate st

Vett-e részt valaha olyan tréningen, amely a multikulturalitassal vagy kiilfo1don valé éléssel foglalkozott? *

o C Igen

o) C Nem

Ha igen, kérem, roviden irja le a tapasztalatait:
A vallalat szervezte? Milyen témakat dlelt fel? Mennyire segitett?

3
e of

Anyanyelv *
Ha kétnyelvi, kérem, irja be mindkét nyelvet.

Hany nyelven besz¢l? *
Anyanyelvvel egylitt
Milyen nyelven beszél? *

o I Angol
o - Arab


https://docs.google.com/forms/d/19yNXn1hwjwYeJ234cPhAxj8H06g58dYH139Ks5Oh46s/viewform

o r Kinai

o r Cseh

o r Horvat
o r Déan

o r Holland
o r Finn

o r Francia
o r Német
o r Héber

o r Magyar
o r Olasz

o r Japan

o r Norvég
o r Lengyel
o r Portugal
o r Roman
o r Orosz

o r Szerb

o r Szlovén
o r Szlovak
o r Spanyol
o r Svéd

o r Torok

o r Egyéb: I

Valassza ki az 3 On szerint legfontosabb interkulturalis kompetenciat *

o r Kapcsolatteremt6 készség
o r Nyelvi készség
o r Kulturalis kivancsisag
o r Bizonytalansag toleralasa
o r Rugalmassag
o r Tiirelem és tisztelet
o r Kulturalis empatia
o r Er6s én-tudat
o r Humorérzék
Mennyire ért egyet a kovetkezdé allitasokkal, adjon 1l-est, ha egyaltalan nem ért egyet és 5-Ost, ha teljes
mértékben egyetért.

Az alkalmazottak altalaban tartanak a mas nemzetiségi fonokoktol. *
1 2 3 4 5

Nemértegyet ¢ (T  Egyetért

Mindegy, nemzetisége, az a fontos, hogy szakmailag és emberileg alkalmas legyen a beosztasara.*



1 2 3 4 5

Nem értegyet ¢ ¢ O

Egyetért

Fontosabb, hogy egy vezetd jol tudjon az emberekkel banni, mint a szakmai tudasanak szintje. *

1 2 3 4 5

Nem értegyet © ¢

Egyetért

Ha a vezetd és a beosztott azonos nemzetiségii, akkor a vezetOnek kevesebb erdfeszitésébe keriil, hogy

elfogadtassa magat. *
1 2 3 4 5

Nem értegyet © ¢

Egyetért

A multikulturalis kdrnyezetben a vezetdkre sokkal inkabb jellemzd hogy kizarolag a teljesitmény alapjan itélik

meg a beosztottakat. *
1 2 3 4 5

Nem értegyet ¢ ¢ O

Egyetért

A multikulturalis kornyezetben az esélyegyenléségre sokkal jobban odafigyelnek. *

1 2 3 4 5

Nem értegyet ¢ ( ( Egyetért
Véleménye szerint...
A multikulturalis kdrnyezet *

1 2 3 4 5

gatolja a kreativitas kialakulasat (7  elSsegiti a kreativitast

A multikulturalis kdrnyezet *
1 2 4 5
rossz hatassal van a hatékonysagra " javitja a hatékonyséagot

A multikulturalis kdrnyezet *

kiélezi az
ellentéteket

Ha vett részt valaha is multikulturalis tréningen
A tréningek...

formalisak voltak, nem javitottak
érdemben az  egylittmikodésen, ¢
megértésen

Onértékelés

1. Interkulturalis kompetenciak

Melyik allitas jellemz6 6nre?

KAPCSOLATTEREMTO KESZSEG *

1 2 3 4 5

Téavolsagtarto ¢ ¢

c . Cc C

noveli az ott dolgozdk érzékenységét a kulturalis
kiilonbségek irant

3 4 5
nagy mértékben eldsegitették a
T kilonb6z nemzetiségek
egylttmiikodését.

Koénnyen teremt kapcsolatokat, baratkozik



NYELVI KESZSEG *
1 2 3 4 5
Meg sem probal a fogadd orszag nyelvén c o € Folyékonyan beszéli a fogado
barmely sz6t megtanulni. orszag nyelvét.

KULTURALIS KIVANCSISAG *

Nem érdeklédik mas kultarak irdnt. T . " Erdekl8dik mas kultrak irant.

BIZONYTALANSAG TOLERALASA *
1 2 3 4 5

Képes gyorsan ¢és jol cselekedni/donteni
C C C  ( Dbizonytalan, nem elegend6 informaciok
birtokaban is.

Bizonytalan helyzetben
panikol vagy leblokkol.

RUGALMASSAG *

Megvaltozott
¢ (  Kkorilményekhez
alkalmazkodik.

Fenyegetettség hatdsara hajlamos tobbet ..
ellen6rizni, korlatozni az informaciéaramlast.

TURELEM ES TISZTELET *
1 2 3 4 5

Elvérja, hogy az 6 kulturdjadhoz .~ -~ - - - Tirelemmel és tisztelettel viselkedik
. - : - C ( { 4 , . o
igazodjon mindenki. mas kulturaji emberek kozott.

KULTURALIS EMPATIA *

Nem figyel masik cc o - Képes mas kultaraju emberek boérébe bujva
kultirajara, itélkezik. megérteni a masik ember nézOpontjat.

EROS EN-TUDAT *

Konnyen elveszti identitasat, Mas kultaraval vald érintkezéskor

kudarcra, visszajelzésre nem ¢ ¢ ("  megbrzi sajat identitisat, Snmagaval

megfelelden reagal. kritikus, nyitott a visszajelzésre.
HUMORERZEK *

Nincs humorérzéke. ¢ ( ( (  Erti a humort és j6l hasznalja a mindennapokban.

2. Kulturalis intelligencia skala (CQS) — Onjellemzés

© Cultural Intelligence Center 2005. Used by permission of Cultural Intelligence Center. Olvassa el az
allitdsokat és valassza azt, ami a legjobban jellemzi a képességeit. Valassza azt, ami a LEGJOBBAN jellemzi,
AMILYEN ON VALOJABAN (l=hatarozottan nem ért egyet; 7=hatarozottan egyetért) CQ Factor
Questionnaire Items

Motivacios CQ: (CQ 6sztonzés)

MOT!1 Elvezem, amikor mas kultirabol szarmazé emberekkel keriilok kapcsolatba. *

1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet ¢ (" (¢ {7 hatdrozottan egyetértek



MOT?2 Biztos vagyok abban, hogy sikeresen tudok kapcsolatba 1épni helyiekkel olyan kultardban, amit nem
ismerek. *

1 2 3 4 5 6 7
hatarozottan nem értek egyet (" ("  hatirozottan egyetértek

MOT?3 Biztos vagyok benne, hogy kezelni tudom a stresszt, amit az okoz, hogy szamomra 1j kultirahoz kell
alkalmazkodnom. *

1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet " ("  hatirozottan egyetértek
MOT4 Szeretek szamomra ismeretlen kultiraban élni. *
1 2 3 4 5 6 7
hatdrozottan nem értek egyet ¢ ¢ (T (¢ {7 hatdrozottan egyetértek

MOTS Biztos vagyok benne, hogy hozza tudok szokni mas kultira vasarlasi szokasaihoz. *
1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet ¢ (¢ ("  hatdrozottan egyetértek

Kognitiv CQ: (CQ tudas)
COG1 Ismerem mas kultarak jogi és gazdasagi rendszereit. *

1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet " (" (  hatirozottan egyetértek
COG?2 Ismerem mas nyelvek szabalyait (szokincs, nyelvtan). *
1 2 3 4 5 6 7
hatarozottan nem értek egyet ¢ ¢ (¢ ("  hatdrozottan egyetértek

COG3 Ismerem mas kultarak kulturalis értékeit és vallasi hiedelmeit. *
1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet ¢ ¢ (¢ ("  hatdrozottan egyetértek
COG4 Ismerem mas kultarak hazassagi rendszereit. *
1 2 3 4 5 6 7
hatarozottan nem értek egyet © " (" (  hatdrozottan egyetértek
COGS Ismerem mas kultardk miivészetét és miialkotasait. *
1 2 3 4 5 6 7
hatarozottan nem értek egyet © ¢ ¢  (  hatarozottan egyetértek
COG6 Ismerem mas kultarak nem-verbalis kifejezéseinek szabalyait. *
1 2 3 4 5 6 7
hatarozottan nem értek egyet © ¢ (¢ ("  hatarozottan egyetértek

Metakognitiv CQ (CQ stratégia):
MCI1 Tudataban vagyok a kulturalis tudasnak, melyet mas kulturabdl szarmazo emberekkel valo interakcid soran
hasznalok. *

\



hatarozottan nem értek egyet (" ("  (  hatirozottan egyetértek

MC2 Folyamatosan frissittem a kulturalis tudasomat, amikor szdmomra ismeretlen kultirabol szarmazo
emberekkel talalkozom. *

1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet (" ("  hatirozottan egyetértek

MC3 Tudataban vagyok a kultirak kozotti interakcid soran altalam hasznalt kulturalis tudasnak. *
1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet ¢ ¢ (" (¢ {7 hatdrozottan egyetértek

MC4 Mas kultarakkal valo taldlkozasaim soran ellen6rzom a kulturalis tudas pontossagat. *
1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet ¢ (¢ ("  hatdrozottan egyetértek
Viselkedési CQ: (CQ cselekvés)

BEHI1 Megvaltoztatom a verbalis viselkedésemet (kiejtés, hangsulyozas), amikor kulturak kozotti interakciod
soran sziikség van ra. *

1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet © (T  (  hatirozottan egyetértek

BEH2 Masként hasznalom a sziineteket és csendet, hogy jobban megfeleljen kultirak kozotti interakei6 soran. *
1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet " ("  (  hatarozottan egyetértek

BEH3 Megvaltoztatom a beszédsebességemet, ha sziikség van ra kultirak kozotti interakcié soran. *
1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet ¢ ¢ (¢ ("  hatdrozottan egyetértek

BEH4 Megvaltoztatom a nem-verbalis viselkedésemet, ha sziikség van ra kultarak kdzotti interakei6 soran. *
1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet © (T  (  hatdrozottan egyetértek

BEHS Megvaltoztatom az arckifejezéseimet, ha sziikség van ra kulturak kozotti interakeio soran. *
1 2 3 4 5 6 7

hatarozottan nem értek egyet (" ("  hatdrozottan egyetértek

Vil



