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Bevezetés

A TDK dolgozatunk célja, a Nyugati tarsadalmakban mar elfogadott és szivesen alkalmazott,
Natarpark koncepcié bemutatasa a Dunakanyar térségére. Kutatasunk kezdeti 1épéseként a
Viaci és a Szentendrei kistérség teriileti vizsgalatat tliztiikk ki. Személyes motivacionk abban
rejlik, hogy korabban mar részt vettiink az emlitett teriileti egység telepiiléseire vonatkozo
teriiletfejlesztési stratégia kialakitasaban és Natharparkkal kapcsolatos kezdeményezések
megvaldsitasaban. Ugy véljilkk, hogy a Natarpark koncepcié megvalosulasa kivald alapul
szolgalhatna a térségbdl mindeddig hidnyzo helyi kooperdcié megteremtésére, €s egyben

csokkentené a teriileti egyenldtlenségeket.

Egy ilyen koncepcié megvaldsitasahoz a teriileti alkalmassag felmérése sziikséges, mely
segitségével kimutathatdéak a telepiilések kozotti kezelendd kiilonbségek. A hosszi tavu
projekt elsé lépcséfokaként pedig fontosnak tartottuk, hogy a kvalitativ felmérések elott
meghatarozzuk azt a kvantitativ statisztikai modszert, mely segitségiinkre lehet a hattérben
hazodé okok feltdrasdban. A moddszertani vizsgdlat eredménye egy sajatos, altalunk
létrehozott analizis, mely bar merit mas vizsgalatokbol, 1ényegesen eltér azoktol. Lényege,
hogy a megszokott, statikus dallapotok elemzésén tulmutatva szadmol a vizsgalat
idGintervallumaban mutatott fejlddési volumennel is. Ennek kovetkeztében amellett, hogy
képet ad a jelenlegi teriileti kiilonbségekrdl, azt is megmutatja, hogy az egyes telepiilések

mekkora utat jartak be a fejlettségiiket tekintve.

A kiilsé szemléloként is lathatd és elemezhetd adatbazisbol kapott eredmények utan ennél is
tovabbmegylink és megprobaljuk a sajat tapasztalatainkat osszeegyeztetni a helyi szereplok
véleményével. Ehhez egy kérddives felmérés szolgal majd eszkoziil, mely specifikusan a
helyi gazdasagfejlesztési lehetdségek felmérésére alakitottunk ki. Ennek ko&szonhetéen
szeretnénk képet kapni arr6l, hogy a térségben ¢élok, vallalkozok és az Onkormanyzati
szerepldk milyen fejléddési irdnyokban latnak potencidlis kiugrasi lehetdségeket ¢és
véleményiilk milyen mértékben egyezik. Jelen dolgozat tapasztalataival a Dunakanyar
Nattrpark kezdeményezés létrehozasdhoz sziikséges, késobbi szakmai tanulményoknak

nyUjtanank kiindulasi alapot.



1. A natarpark koncepcio, mint helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezés

., Azt mondjuk: a csodak vilaga lejart. Azt mondjuk: nincsen Isten, és puszta véletlenség sziilte
és kormanyozza a vilagot. Bizony mondom: soha nem latodott még annyi csoda a vilagon,

mint attol az idotol kezdve, amikor az emberi szem a természetre fordul.”

Gardonyi Géza

1.1. A helyi gazdasagfejlesztés fogalmi lehatarolasa

A helyi gazdasagfejlesztés olyan, a helyi gazdasag életébe torténd, kiilsé és/vagy belso
eroforrdsokat hasznosito, tudatos beavatkozas, melynek kezdeményezdje lehet kiilsé szereplo
is (pl.: kormanyzat, EU, kiilfoldi toke), de a folyamat kulcsa mégis a helyi szereplok
részvetele, akik vagy kezdeményezdkeént, vagy a kiilso fejlesztési elképzelés elfogadoikent,

tamogatoikent és alakitoikent lépnek fel.” (MEzEI, 2006a)

Bar a fentebb olvashatd sorok megfeleld leirast nyujtanak a helyi gazdasagfejlesztés 1ényegi
szerepérdl, mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy maig nincs altalanosan elfogadott és egységes
meghatarozasa a fogalomnak. Eppen ezért az elkovetkezendd fejezet célja sem az, hogy
megprobalja definidlni ezt a koncepcidt, hanem hogy egy atfogd képet adjon rola és

hangstilyozza relevancidjat a kutatas tekintetében.
Altaldban a helyi gazdasdgfejlesztésrél

Fontos eldrevetiteni, hogy a fejlesztés dnmagéban nem egy mennyiségi novekedést, hanem
egy mindségi javulast jelent, melynek soran a lakossdg é€letszinvonalat vagyunk hivatottak
novelni. Gazdasagfejlesztésrdl pedig akkor beszélhetiink, ha a beavatkozds a gazdasag
folyamatainak iranydn €s a gazdasagi valtozasok mértékén valtoztat. Kiemelendd, hogy bar
tobb regionalis vagy telepiilésfejlesztési projektben megjelend kifejezésrdl van szd és
beszélhetlink atfedésrdl is ezen kifejezésekkel, mégis kiilon fogalomként kezeljiik dket. A
meghatarozasnal vitara adhatnak okot olyan elemek is, mint a helyi szint lehatarolasa, a
kiilonboz6 gazdasagfejlesztési modszerek kivalasztasa, elinditoi, tamogatoi és az igénybe

vehetd eréforrasok (MEZEI, 2006a).



Kiilonb6zo kutatasok ezért a Wong altal kialakitott 3 dimenzio alapjan kiilonitik el a helyi

gazdasagfejlesztés definicidit:

e ki a fejlesztés mozgatoja, illetve milyen erdforrdsok sziikségesek hozza,
e milyen célok érdekében torténik a beavatkozas,

e ¢sa helyi gazdasagfejlesztés milyen teriileti dimenzioban torténik? (WONG, 1996)

Az els0 dimenzidt alapul véve arra a Syrett arra kdvetkeztetésre jutott, hogy bar a helyi
gazdasagfejlesztés kiils6 impulzus utjan is elindithato, a helyi gazdasagi kezdeményezések
csak a helyi szintrél szarmazhatnak. Alapja a munkahelyek teremtése és a gazdasagi
megujitdsa pedig nem kivitelezhetd a vallalkozoi szellem és az innovativ gondolkodas nélkiil
(SYRETT, 1995). Tovabba, fellelhetdek olyan megkozelitések is, melyek a ,,bottom-up” és a
»top-down” fejlesztési formakra hegyezik ki elméletiiket. Az ezek szerint kijeldlt két irany a
kozponti hataskor ala keriilt fejlesztés és a helyi kozosségi kezdeményezések altal inditott
akciok. Ez utobbi foként helyi eréforrasok kihasznalasaval igyekszik helyben megtermelni a
hasznot és sziikségességére inkdbb az adott okot, hogy idével maga a kormanyzat is belatta,
hogy a folyamatosan véltoz6 gazdasdgi koriilményekre nem lehet mindenhol egységesen
reagalni ¢és a kialakul6 problémak megoldésdhoz rugalmas helyi ismeretekre és ott kialakitott

fejlesztésekre van sziikség, hogy a teriilet megérizze a versenyképességét (STOHR, 2001).

A gazdasagfejlesztési célok tekintetében pedig mondhatni nagyobb egyhangusag figyelhetd
meg a mas ¢és mas elméleteket kidolgozd szakemberek kozott. Bar akadtak, akik a helyi
kultarat részesitették elényben és megprobaltak szociologiai tényezokre Kkihegyezni
véleményiiket, mégis a legtobben a munkahelyteremtést vélték a legfontosabb aspektusnak.
Mindekozben a célok iddbeli valtozasa is megfigyelhetd, hiszen a globalizacios trendeknek
koszonhetden lathatoan az adott térség versenyképességének novelése keriilt eldtérbe a
telephely-valasztasi dontések tikrében. fgy a kiilsé befektetdk bevonzasa helyett a mar
meglévo vallalkozasok megtartasa keriilt eldtérbe, s e mellett a timogatasok agazati és teriileti
koncentracidja. A célkitlizések valtozasa pedig magéaval hozta az eszkdzrendszer véltozasat is,
amely nem jelentett mast, mint hogy a kozvetlen vallalati tamogatasokat a kozvetett
gazdasagfejlesztési eszkozok valtottak fel. Ez hozza magaval a kiilsd gazdasagossag
megjelenését, mely arra iranyul, hogy egy-egy helyi gazdasagfejlesztési projekt alkalmaval
magat az egész telepiilést probaljak meg vonzova tenni a vallalkozasok szamara (MEZEI,
2006a).



A teriileti dimenzidt vizsgéalva azzal kell kezdeniink, hogy meghatarozzuk a ,,helyi” kifejezés
kiterjedtségét. Alapvetden tobb latoszoget is szemiigyre kell venniink, hiszen a lokalis szint
lehatarolasa olyan aspektusokat hordoz magaban, mint a kozigazgatasi, torténelmi hattér és
foldrajzi elhelyezkedés (LENGYEL, 2003). Ezen kiviil azt is be kell latnunk, hogy a kiilonb6z6
kutatasok szerzoi a sajat céljaiknak megfeleléen mindig mas teriileti egységet hataroznak meg
lokalisként. Az eddigi példak alapjan 3 6 egység emelhetd ki, mint a leggyakrabban
eléforduld, a lokalis szinttel azonositott teriilet. Az elsé €s egyben a legtobbet emlegetett a
regionalis szint, melyet olyan sokszor hasznaltak mar ilyen vonatkozéasban, hogy tobben
szinte ezzel is azonositjak. A masodik, szintén gyakran felmeriild0 mérték, mely egyben a
legkisebb mérésre alkalmas egység a versenyképességi vizsgalatok soran, a munkaerd-
vonzaskorzet. Végiil, foként az amerikai kutatasok alkalméaval megfigyelheté, hogy a
varosokat haszndljdk még a helyi szintii elemzésekhez, mely a vildgbank vérosok
fejlesztésérdl sz6l6 projektjeinek koszonhetd. Osszegzésiil elmondhatd, hogy a ,.helyi”
kifejezés mindig is relativ marad €s minden helyi gazdasagfejlesztési programnak ezen szint
lehatarolasaval kell kezdédnie. Miutan ez megtortént, csak akkor kezdhetiink el a helyi

szerepl6k bevonasarol és a felhasznalhato er6forrasokrol beszélni (MEezEel, 2006a).
A helyi szint szerepe a gazdasagban

Manapsag mar nincs olyan térség, amely ne észlelné a globalizacio hatdsat és ne szembesiilne
nap, mint nap olyan folyamatokkal, amikre nem tud hat4ssal lenni. Kdszonhetd ez a
transznaciondlis véllalatok jelenlétének, melyek orszaghatirokon ativeld gazdasagi
tevékenysége a nemzetek feletti szervezetek megerdsddését hozta magaval. Ez viszont nem
jelenti egyuttal a nemzet alatti szintek gyengiilését, s6t kimutathat, hogy a globalizacios
hatds mellett a masik f6 gazdasagi térformald erdvel az ugynevezett ,lokalizaci6o” bir
(LENGYEL — RECHNITZER, 2004). Ennek 1ényege, hogy a nemzeti szint napjainkra elvesztette
a kozvetitd szerepét, a lokalis térségek kozvetlenebbiil csatlakoznak a globalis torténésekhez.
Az egyik legfébb érv a helyi szint tovabbra is nyilvanvalé fontossdgdra nem mas, mint hogy
még a mar emlitett transznacionalis vallalatok mitkodésénél is megfigyelhetd, hogy a hosszu
tava versenyel6nyeik nem csak egy bizonyos orszagbol, de joval inkabb egy kisebb teriileti

egységbdl eredeztethetdek (PORTER, 1990).

Gondolhatunk itt a helyi infrastrukturara, a képzett munkaerdre, az er6forrasokra, de még a
versenytarsakra is. Mindemellett bar a nagyvallalatok jelentds részt vallalnak a GDP

megtermelésébdl, mégis a foglalkoztatast tekintve helyi szinten a kis- és kdzépvallalkozasok



(a tovabbiakban KKV-k) koétik le a dolgozdk nagy részét. Ezen a vonalon tovabb menve a
KKV-krél altalaban elmondhato, hogy helyi tulajdonban vannak és az endogén eréforrasokbol
eléallitott termékek helyben keriilnek értékesitésre, tehat az el6z0 fejezetben emlitett vallalati
versenyképesség iranyan maradva a lokalis latasmodnak kiemelt szerep tulajdonithato.
Megfigyelhetd tovabba, hogy a térbeli elhelyezkedést alapul véve az egymdashoz kdzelebb
talalhatd gazdasagi szereplok egymas kozt sokkal aktivabbnak mondhaté gazdasagi
kapcsolatokat alakitanak ki és erdsebb kotddnek a mésikhoz. Az legfontosabb aspektusa a
helyi tervezésnek pedig nem mas, mint hogy a kiilonb6zo teriileti egységeken kiilonb6zo
problémak meriilhetnek fel, melyekre a globalis sablonok nem feltétleniil htizhatéak ra. Az
egyik térségben sikerrel alkalmazott modszerek konnyen lehet, hogy egy masikban mér nem a

vart hatast fogjak elérni (BAIMOCY, 2011).

Tovabba nem csak azt érdemes hangstlyozni, hogy a mai globalis berendezkedés kdzepette
miért fontos a helyi szint szem el6tt tartdsa, hanem talalhatunk példakat olyan esetekre is,
amikor kifejezetten a folyamatok ,lokalizdsara” van sziikség. Kivalé példa az ilyen
helyzetekre a gazdasagi fiiggdség kikiiszobolése, mely egyre nagyobb mértékben van jelen
napjainkban. Ez nem jelent mast, mint a talzott fiiggést a viladgpiaci trendektdl, ami abbol
kovetkezik, hogy sok helyi térség a transznacionalis véllalatok jelenlétére helyezi a hangsulyt.
A megoldas persze nem egy zart gazdasag kialakitasa, ahol kizarolag a helyi er6forrasok
kihasznalasara toreksziink, de mindenképpen sziikség van az ilyen folyamatokra is. Ezt
észlelve mar a vilag tobb tajan is megfigyelhetdek a globalizaciot ellenstlyoz6 folyamatok,
amik foként az alapellatas lokalis megszervezésére iranyulnak. Amerikaban példaul tobb helyi
kezdeményezés jott 1étre ennek a szellemében az ¢€lelmiszerellatas tekintetében, Ausztriaban
pedig az energiaellatds biztositdsa érdekében. Tobbek kozott pedig olyan szempontok is
felmeriilnek, mint hogy a globalis problémak megolddsa sok helyzetben helyi szinten
talalhaté meg. Vehetjiik itt alapul az élelmiszeripart is, ahol a fogyasztd €s termeld kozotti
kommunikécio elengedhetetlen, egy globalis folyamatban viszont ez igen nehezen valosul
meg. A kettejiik kozotti tdvolsdg csokkentése tehat segitené mind a folyamatokba torténd
beleszolast és a szallitds elmaraddsaval a kornyezeti terhelés csokkentésére is lehetdséget adna

(BAmMOCY, 2011).



A versenyképesség és a helyi gazdasagfejlesztés kapcsolata

., A teriileti versenyképesség a térségek képessége relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartds létrehozasara, mikézben ki vannak téve a globalis

versenynek.” (LENGYEL, 2000)

Mint azt a versenyképesség fogalma is mutatja, a helyi gazdasag sikeressége nem fejezhetod ki
minddssze egy olyan mutatéval, mint a GDP, de mindenképpen magas foglalkoztatottsagi
szintnek is kell hozzéd jarulnia, ami jelzi, hogy a lakossag széles kore fér hozza ehhez a
megtermelt értékhez. Ehhez a témakorhoz tartozik a Vilagbank helyi gazdasagfejlesztéssel
kapcsolatos meghatarozasa, miszerint ez egy olyan folyamat, melynek célja az adott térség
gazdasagi teljesitményének és az ott €16k életmindségének javitdsa. Tovabba keretein beliil a
koz-, a vallalkozdi- és a civil szféra egylittesen munkalkodik a kedvezobb feltételek
megteremtésén a gazdasagi novekedéshez és a foglalkoztatashoz (SWINBURN, 2006). Ezen a
vonalon tovabbhaladva érzékelhetd, hogy a két meghatarozas mennyire kozelit egymashoz, és
hogy a végso cél az életmindség javitasa, melyhez a gazdasagi fejlédésen keresztiil vezet az
ut. Tagadhatatlan viszont, hogy ez a koncepcidé hordoz magaban hidnyossagokat is. Tobbek
kozott nem definidlja pontosan a lakosok életmindségét, igy nem is vilagit ra arra a fontos
szempontra, hogy a gazdasagi novekedést csak addig a pontig kell novelni, ameddig az még
hozzajarul az életkoriilmények javulasdhoz is. Ezek utdn nem szdmol azzal a ponttal sem, ahol
a gazdasagi novekedés és a foglalkoztatas egymas utjaba titkdzik. Ez pedig onnan ered, hogy
idével a hatékony termelés érdekében egy adott véllalat Gjabb technikdkat honosit meg,
melynek kovetkezménye sokszor az emberek elbocsatasa. Szoval a vallalat versenyképessége
egyértelmiien n6, de a foglalkoztatds egyuttal csokken (BAammoOcy, 2011). A
versenyképességet alapul vevd megkozelités tehat igen egyszerlien abbol indul ki, hogy a
helyi €letmindség javitdsahoz a versenyképesség fokozasan keresztiil vezet az t, melyhez a
helyben mtikodé vallalatok tevékenysége jarul hozza. Ezt a folyamatot irja le az 1. abra. Amit
még hozza kell tenni az abrahoz, az az, hogy a teriileti kiilonbségeknek koszonhetden nem
minden vallalat rendelkezik ugyanazon versenyeldnyokkel, de a leggyakoribbként megjelend
alacsony koltségek, hatékonysag, és innovacid koziil a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a

legnagyobb elényt az innovacidra vald nyitottsag jelenti.



1. abra: A helyi gazdasagfejlesztés logikai szerkezete
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1\
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Alap

Forras: BAIMOCY, 2011

A fentebb leirtak megerdsitik amit mar az el6zé fejezetben megfogalmaztunk, hogy a
kiilonbo6zo térségek eltérd fejlesztési stratégiat igényelnek. A {6 kérdés most viszont az lesz,
hogy hogyan lehet egy térség vallalatainak versenyeldnyeit novelni? A tobbféle befolydsold
tényez0O altalaban nemzeti, regionalis és helyi szinten keriil ki, melyek koziil a tapasztalatok
szerint a magasabb szinteken meghatarozodo elemek sulya csokken, a helyi szintekhez
tartozoké pedig egyre novekszik (PORTER, 1990). Ezek a tényezok pedig két nagy csoportra
oszthatoak fel: ,,a vallalati miikodés és stratégia kifinomultsagara” és ,,a helyi lizleti kornyezet
mindségére”. Mig az elsé a vallalat belsé tulajdonsdganak szamit és a vallalkozasfejlesztés
segitségével lehet ra hatni, addig a vallalatra erésen hato kiilsé kornyezet javitasaval a
gazdasagfejlesztés foglalkozik. Ebbdl is latszik, hogy a helyi fejlesztések kozpontjaban nem a
vallalkozasok allnak, hanem fOként annak az iizleti kornyezetnek a befolydsoldsa, mely

koriilveszi 6ket és hat rajuk (LENGYEL, 2010).
Helyi gazdasagfejlesztés Kelet-Kozép-Europaban

A kovetkezékben betekintést szeretnénk nyujtani a szomszédos és kdrnyezd orszagok helyi
gazdasag fejlesztési folyamatarol. Bar a korabbi fejezetekben tobbszor is felmertilt, hogy nem
csak minden nemzet, de szinte minden kisebb térségen beliil érdemes lokalisan gondolkodni
¢s a helyi viszonyokat vizsgalni, ettdl fiiggetleniil feltételezhetd, hogy a Kelet- és foleg a
Ko6zép-Eurdpai régioban a torténelmi hattérnek koszonhetden a sajatunkhoz hasonlo

attributummal rendelkez6 orszagokat talalhatunk. Igy érdemes megfigyelni a naluk lezajlo



folyamatokat is. Ez a fejezet tehat a kiilonb6z6 orszagok helyi gazdasagfejlesztési szereplit,

eszkozeit és szabalyozasait hivatott bemutatni.

A befolyéasold szereplok koziil eldszor is olyan nemzeteken ativeld szervezeteket kell
megemliteniink, mint az EU vagy az OECD, akiknek mér megvannak a kiépitett csatorndik a
helyi kooperacio Osztonzésére. Alattuk allnak a kozponti dnkorményzatok, akik magat a
keretet hozzak létre a helyi gazdasagfejlesztéshez a szabalyozéds és az intézményrendszer
l1étrehozasaval. Mivel altalaban Ok jelolik ki a fejlesztési iranyokat is, ezért mondhatni, hogy
az allam tulsullyal rendelkezik a feladatok ellatasanal. Orszagonként pedig mar eltérd
szerepkorokrél beszélhetiink a teriileti (kozigazgatasi) szintet illetéen. (MEZzEI, 2006)
Elmondhato, hogy a fejlett Nyugat-Eurdpai rendszerhez képest a mi térségiinkben lemaradas
figyelhetd meg ¢és a terlileti szintnek kozel sincs olyan meghatdrozd szerepe a helyi
gazdasagfejlesztésben. A regionalizalt orszdgokban a meghatdrozo szerep egyértelmiien a
regionalis hatdsagok kezében dsszpontosul. Mig Lengyelorszagban a helyi 6nkormanyzatokat
is hasonl6d funkciokkal ruhazzak fel, addig Csehorszagban vagy Szlovakidban mar csak
mellékes, a teriileti tervezést nem érintd feladatokat kapnak. Ezekkel ellentétben, ami még
kiemelenddnek szamit a térségben, az nem mads, mint Litvania, ahol a vidék és regionalis
fejlesztési programokat a megyei szintll szervezetek koordinaljak (PETKEVICIUS — LINARTAS,
2005).

Amikrdl fontos szot ejtentink, azok a regionalis fejlesztési ligyndkségek (tovabbiakban RDA).
Lengyelorszagban mar tobb helyen is elterjedtek, so6t sok teriileten veliik torténd
kooperacidval késziilnek el térségi fejlesztési tervek, Lettorszdgban pedig egyenesen az 6
hataskoriikbe van kihelyezve a teriiletfejlesztési koncepciok elkészitésének feladata. Ezen
orszagokon kiviil még Szlovénidban tulajdonithatd kiemelt szerep az ilyen ligyndkségek
szdmara, Romanidban ¢és Szlovakidban inkabb csak tamogatd és képzési funkciokkal
rendelkeznek (RECHNITZER, 2006). Hazankat tekintve az RDA-k tulléptek a hattérintézeti
jellegen és aktiv résztvevoknek tekinthetdek a teriiletfejlesztési projektek tekintetében, de
karakteriik nem mondhaté gazdasagfejlesztéssel foglalkozonak. Utolsoként a specialis
regionalis tanacsok jelennek még meg, melyek Bulgaridban tandcsado szerepkort toltenek be,
Romaénidban viszont komoly beleszélasuk van a kiilonb6zd stratégidk elfogadasaba és a
pénzforrds koordinalasdba. Magyarorszagon elviekben a helyi gazdasagfejlesztési szereplok
kozotti kommunikacidjardl kellene gondoskodni, de ligyintézése mégis lekorlatozodik a

pénzelosztasra (SOMLYODINE PFEIL, 2004).



Ami komoly gondot jelent a helyi gazdasagfejlesztés tekintetében nem csak Kozép-Kelet-
Européban, de altalanos értelemben véve is, az a finanszirozas biztositdsa. Mivel az ilyen
projektek kezdeményezdje altalaban a helyi dnkorményzat, ezért a legfontosabb kérdés az,
hogy 6k milyen modon juthatnak hozza ezekhez az anyagi forrasokhoz €s egyszerre mekkora
Osszeg felett rendelkezhetnek. Egyes programok elkezdéséhez az Onkormanyzatok sajat
bevételei is elegendének bizonyulnak, am sokszor kell kiilsé (nemzeti vagy EU-S)
forrdsokhoz fordulni, amikkel a helyben meghatarozott fejlesztési irdnyok nem feltétleniil
egyeznek (MEzel, 2006b). Az orszagokat kiilon vizsgalva Lengyelorszagban példaul a 6
problémat az jelenti, hogy az alacsony helyi adoknak kdszonhetéen az onkormanyzatoknak
nem minden esetben van lehet6sége hitelek felvételére (YOUNG — KACZMAREK, 2000).
Szlovakiaban az onkormanyzatok jelenleg is nagyban fiiggenek az allami tdmogatasoktol és
naluk is jelentkezik az a nehézség, ami Csehorszagban, hogy csak korlatozott mértékben van
rahatdsuk a sajat bevételeik kezelésére, igy nem tudjak megfelelé mértékben tAmogatni a helyi
vallalkozasokat (JAHODA et al., 2006). Hasonl6 a helyzet Bulgariaban, de ott inkabb az jelent
gondot, hogy a helyi adok kivetését sem az Onkormanyzatok szabalyozzék. LehetOségiik
abban rejlik, hogy a helyi szolgaltatasok és dijtételek arat viszont Ok alakithatjak, ennek
viszont gatat szab a helyi lakosok alacsony jovedelme (DAMIANOVA et al., 2005). A Balti
allomokat tekintve Esztorszagban csak elenyészé mértékben, Lettorszagban és Litvaniaban
viszont egyaltalan nem allnak rendelkezésre helyi adokbdl szarmazd bevételek, igy az ott
végbemend gazdasagfejlesztési projektek maximalis mértékben a kiilsé forrasoktol fiiggenek

(PETKEVICIUS — LINARTAS, 2005).

A vizsgalt esetekbdl kiindulva kijelenthetjlik, hogy Osszességében egy kedvezdtlen allapot
jellemzi a Kelet-K6zép-Europai orszagok dnkormanyzatainak a finanszirozasat, melyhez az is
hozzaadoédik, hogy altalaban a sajat bevételeik novelésére sincsen lehetdségiik a helyi
lakossag anyagi helyzetének koszonhetden. Ami pozitivum, hogy a nemzetek tobbségénél a
helyi onkormanyzatoknak a rendelkezésére all annyi sajat vagyon, ami lehetdséget ad
szamukra a vagyonalapt gazdasagfejlesztési eszk6zok hasznélatara. Ezen kiviil legtobbszor a
hitelfelvétel is engedélyezett a szdmukra, ennek kapcsan is a szabdlyozis meriilhet fel
problémaként. Eppen hazankban iitkoziink olyan akadalyba, hogy mig mashol a
gazdasagfejlesztési célu hiteleket kiilon kategdridba soroljak és kiilon is kezelik, addig

hazankban a likviditasi hitelre érvényes szabalyozas vonatkozik ezekre is (MEZEI, 2006D).
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1.2. A Natirpark koncepcio

A Dunakanyar hazank egyik legsokoldalubb teriileti- és tdjegysége. A gazdag természeti
kornyezetben elhelyezkedd vidéki telepiilések mellett egyarant jelen vannak a Budapest
agglomeracidos hatdsdra dinamikusan atalakuld varosias telepiilések. Vizsgalatunk a
Szentendrei és Vaci kistérségekre terjed ki, melyek Budapest agglomeracios Ovezetében
elhelyezkedd, hazai viszonylatban a legfejlettebbek kozott szdmon tartott teriiletek. Péli
Laszl6 doktori disszertacigjaban szerepld, 33 statisztikai mutatd komplex elemzésén alapuld
kutatési eredményeibdl lathatd, hogy a vizsgilt teriilet 32 telepiilése koziil 25 ,,polus dvezeti”
besorolast kapott (2. abra). E telepiilések Magyarorszag centrum térségének részét képezik,
jol kiépitett infrastruktura, magas egy fore juté SZIJA, illetve erds turisztikai potencial
jellemzokkel rendelkeznek (PELI, 2013). A mutatok alkotta kedvezd kép viszont jelentds

kistérségen beliili kiillonbségeket takar.

2. abra: A hazai telepiilésallomany klaszterekbe sorolasa a 2010. évi adatok alapjan

A hazai teleplésallomany
klaszterekbe soroldsa, 2010
- Pélusévezet

- Pélusévezet kozeli
[ Perifériahoz kizeleds

[ ] Abszolit periféria

Forras: PELI, 2013

A Dunakanyar 8 kistérségében talalhatd 115 telepiilés fejlesztési iranyanak meghatarozasa
érdekében 2004-ben létrehozott Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs (a tovabbiakban
DTFT) munkéassaga nyoman feltar6 elemzés késziilt a térség gazdasagi, human
infrastrukturalis, turisztikai, kornyezeti allapotarol (DTFT, 2006, EUROSPA, 2006, EUROSPA,
2006 b, HoLoGON, 2006). A feltart térségi potencialok segitségével atgondolt, a

fenntarthatosag kritériumainak megfelelni kivano célrendszert hoztak 1étre 2011-ben, mely
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kiemelt prioritasként kezeli a kozlekedés- és kornyezetvédelem fejlesztését, a térségi
Osszefogas erdsitését, illetve a Duna Stratégia egyes elemeinek térségi megvaldsitasat (DTFT,
2011). A helyzetelemzés altalanos megallapitasa, hogy ,,a Dunakanyar sajdtos mozaikos tér-
és gazdasagszerkezete olyan rugalmassagot biztosit, amely révén gyakorlatilag barmely
iranyzathoz tud kapcsolodni parcialisan, am ezek kiteljesedése mar a szereplok magatartasan
mulik.” (DTFT, 2006). Lathatjuk, hogy a teriilet kivaloan alkalmas mind a Duna-stratégiabol,
Budapest agglomeracios elényeibdl és helyben 1évo természeti kincseibdl fakadd pozitivumok

kihasznalasara.

A Dunakanyar természeti értékei nem csupan turisztikai vonzer6t, élhetd kornyezetet biztosit,
de konfliktus forrasa, mivel a természetvédelemi teriiletek nagy kiterjedése korlatozza a
beépitethetdséget, tadjhaszndlatot. A védett teriiletek kiterjedését lathatjuk az 3. 4bran sarga
szinnel jel6lve, melyek dont6 része a Duna-lpoly nemzeti parkhoz tartozik. Ezen
nagykiterjedésti teriilet jOvObeli sorsa nagyban Osszefligg Budapest agglomeracio
fejlodésével, mivel a ndvekvo népességkoncentracié nyoman sziikségessé valnak a lakohely
kialakitdsahoz és az ingdzd munkaerd levezetését szolgdlo infrastrukturdlis beruhazasok. Az
uthalézat stirisodése, kozmiivesités, varosi életmdd megjelenésével csorbulhat a térség
turisztikai vonzereje. A DTFT megfogalmazasa szerint: ,, 4 jelenlegi természetvédelemmel
kapcsolatos teriileti mindsité rendszer oriasi zavarokat okoz a kiviilallokban, legyen az
tulajdonos, gazdalkodo vagy akar teriiletfejlesztési szakember. A jogi formaban is megjelend
vedett teriilet (helyi vagy orszdagos, ex lege), a nem védett teriilet, a természeti teriilet, a
nemzeti okoldgiai hdlézati elem (puffer, magteriilet, kétféle folyosé), az Erzékeny Természeti
Teriilet, a Kiilonleges Madarvédelmi és Természetvédelmi Teriiletekbol allo Natura 2000
halozat mellett léteznek még az elsosorban szakmai kérokben hasznalt, értelmezett teriileti
rendszerek is (biosztféra rezervatum, Ramsari teriilet). Elofordulhat, hogy egy adott teriilet
annyi modon védett, hogy mar a védelmi kategoridk kovetelményei ellentmondanak

egymasnak (DTFT, 2006).
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3. abra: Vizfolyasok, Duna-Ipoly Nemzeti Park, tajvédelmi korzetek és

erdoteriiletek, 2006

Forras: DTFT, 2006
E konfliktus f6bb szerepléi a Dunakanyar Onkormanyzatai, Nemzeti parkok és a Pilisi
parkerdd Zrt. Az érdekellentétek tarsulva a telepililések mozaikos fejlettségbeli képével
gyenge egyiittmiikodési hajlandosagot eredményezett a helyi szereplok kozott (onkorményzat,
lakossag, vallalkozoi szféra, civil szervezetek) (DTFT, 2006). A térségi kooperacio hianyanak
csOkkentése érdekében a DTFT ajanlast tesz a kovetkezd szervezetek Ilétrehozasara:
Dunakanyar Onkormdnyzati Kerekasztal, Dunakanyar Civil Szévetség, Dunakanyar
Kornyezeti Tandcs, Dunakanyar Idegenforgalmi Klaszter, illetve a Dunakanyar Naturpark
(DTFT, 2006). Jelen dolgozat ez utobbival, a Dunakanyar Naturpark 1étrehozasanak szakmai

megalapozasara tesz kisérletet.

A Naturparkok hazai torténete rovid idére nyulik vissza, az elsd létrejott kezdeményezés a 6
telepiilést magaba foglalo frottkd Naturpark volt. A sziikséges torvényi hattér 2004-ben latott
napvilagot (az 1996. évi LIII. torvény modositasa), mely definidlta a natarparkok 1étrejottének
céljat és a cim elnyeréséhez sziikséges, a Vidékfejlesztési Miniszter altal kiadott engedély
feltételét. A torvény megfogalmazasaban a natarpark ,,az orszag jellegzetes természeti, tdajképi
és kulturtorténeti értékekben gazdag, a természetben torténd aktiv kikapcsolodas, feliidiilés,
gvogyulas, fenntarthato turizmus és a természetvéedelmi oktatds, nevelés, ismeretterjeszteés,

tovabba a természetkimélo gazdalkodas megvalositasat szolgalo nagyobb kiterjedéstii teriilete,
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amely e jogszabdlyban foglaltaknak megfeleléen jon létre” (MM, 2014). 2014-re elkésziilt
Magyar Naturparkok Szakmai Koncepcioja dokumentum szakmai egyeztetések nyoman
definidlja mind a fogalmi meghatarozast, a mar 1étrejott kezdeményezések listajat, a cim
elnyerésének feltételeit, illetve az elldtandd feladatokat. Jelenleg miikddd nattarparkok:
Vértesi, [rottkd, Sokor6-Pannontdj, Cserhat, Szatmar-Bereg, Hét Patak Gyongye, illetve a
Gerecse Naturpark (VM, 2014). Fontos megemliteni a SWOT elemzésben 0sszegylijtott
legfébb erdsségeket, melyek kozott kiemelt fontossdgu a széleskorii egylittmiikodés
l1étrehozasa, helyi er6forrasok hatékonyabb felhasznélasa, a natarparkok altalanosa (szakmai
¢s lakossagi) tamogatottsdga. A mikodésiik alapvetden 4 pillérre épiil, mely a ,,természeti és
kulturalis 6rokség megdrzése, a kornyezeti nevelés, szemléletformalas, vidékfejlesztés,
turizmus ¢és rekreacid”. A natirpark kezdeményezés ijdonsagéat fémjelzi, hogy a szakmai
koncepcio fejlesztésének részét képezd ,,naturparkok fejlesztési lehetdségeinek feltdrasanak™
hatarideje 2014. december 31-e (VM, 2014). A fentiekbdl lathattuk a natarpark legfébb
erdsségei egybeesnek a Dunakanyar gyengeségeivel, mely indokolttd teszi a kezdeményezés
megvalositasat. A tovabbiakban a Dunakanyar Naturpark lehetséges kozpontjait tartalmazé

Szentendrei és Vaci kistérséget elemezziik statisztikai mutatok komplex elemzésével.
1.3. A Szentendrei és Vaci mintateriilet bemutatasa

Az elétanulmany mintateriiletének valasztott két kistérség Kozép-Magyarorszagi régidban,
Pest megye északi részén talalhat6. A 4. dbran lathaté a Szentendrei és Vaci kistérségek
telepiiléseinek népességeloszlasa, mely jol lathatd modon a Budakalasz-Szentendre-Vac
tengely mentén koncentralodik, ahol Vac (34876 £0), Szentendre (26832) és Poméaz (17374
f6) emelkedik ki. A Duna vonalatol kelet felé haladva, illetve a Pomaz-Vac tengelytdl
nyugatra drasztikus népességszam-csokkenést tapasztalhatunk. Ezen telepiilések még részben

Orzik falusias jellegiiket, a szuburbanizacio telepiilésformalo ereje kevésbé alakitotta at dket.
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4. abra: Szentendrei és Vaci Kistérség telepiiléseinek népességeloszlasa, 2012
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Forras: Sajat szerkesztés, TEIR adatok alapjan, 2012

A népességeloszlas hatterében meghuzodd tényezok koziil kiemelendd a kozlekedési
infrastruktura teriileti mintazata. Az 5. abran lathato, hogy a Vactol keletre az uthaldzat sokkal
ritkasabb, ezaltal a kistérségi kozpont, illetve Budapest megkozelithetésége is romlik.
Erdemes megjegyezni a Dunat atszeld hidak kevés szdma, mely igy korlatozza a két kistérség
kozotti atjarhatdsagot. A Szentendrén athaladd 11-es, illetve a Vécot érintd 2-es foutja vezeti
le Budapest és az északi agglomeracios teriiletek forgalmat, mely igy jelentds napi terhelésnek
van kitéve. Kozlekedési szempontbol a legkedvezdbb helyzetben Szentendre van, mivel e
telepiilést nem csupan féut, de HEV vonal is 6sszekéti a fovarossal, mely igy megkonnyiti a
tomegkozlekedést igénybe vevok helyzetét. Ami szintén nagy eldnyt jelentett, hogy az orszag
els6 vasutvonala athaladt a kistérség jelenlegi kdzpontjan, Vacon, ennek hatasara indult meg

igazan a varosfejlédés folyamata.

Szentendre turisztikai kinalata a térség legvaltozatosabbja, a Dunamenti sétahajozas, visegradi
var ¢és bobpalya, Ram-szakadék, szentendrei skanzen, illetve a Leanyfalun, Lepencén és a
kistérségi kozpontban taldlhaté fiirddk egész évben biztositjdk e szektorban dolgozok

megélhetését.
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5. abra: A Dunakanyar kozlekedési uthalézata, 2006
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Vic esetében a kerékparturizmus, a Duna-Ipoly nemzeti park turistautvonalai, Vac kulturalis
nevezetességei a leginkabb latogatottak. A mintateriiletiink két kistérségének fejlesztési
lehetségeinek széles tarhazat nyujtja, melyeket helyi gazdasagfejlesztési program keretében
felkarolva tovabb novekedhetne a telepiilések turisztikai potencidlja, mely tudatos tervezés
nyoman nem csak a kozponti teriileteken, de a belsd periféridkon is megvaldsulhat.
Kutatasunk statisztikai modszerekkel vizsgalja ezen altalanos népességbeli, infrastrukturalis

és turisztikai képen tilmend fejlettségi képet.
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2. A Dunakanyar Naturpark elotanulmiany modszertana

A Dunakanyar hazank természeti értékekben egyik leggazdagabb térsége, melynek telepiilései
orszagos viszonylatban fejlettnek mondhatéak. Mégis, ha a kistérségi kdozpontoktdl tdvolodva
keressiik fel a kornyez6 telepiiléseket, jelentds kiilonbségeknek lehetiink szemtanti. Budapest
kozelségébdl és a turizmus hatasabol nem minden telepiilés tud egyenlGen részesedni. Jelen
dolgozat célja, hogy szekunder adatokbol képzett mutatok segitségével tarjuk fel a
Dunakanyar telepiilései kozotti eltérd vonasokat, mig az altalunk végzett kérddives felmérés
tapasztalatainak felhasznalasaval jellemezzilk a helyi gazdasdg szerepldinek attitiidjét,
egylittmikodési hajlandosagat. A vizsgalat eredményeivel szeretnék felhivni a figyelmet a

térség alapvetd problémaira, melyek hatraltatjak a telepiilések fejlodését.
2.1.Szentendre és Vac kérddives felmérése

A helyi gazdasagfejlesztési célokat felkarold Naturpark koncepcio 1étrehozasa és gyakorlati
megvaldsitasa atfogd eldzetes felméréseket, kutatasokat igényelnek. Alapvetd fontossagu a
kivalasztott teriilet érintettjeinek bevondsa, véleményiik és érdekeik felmérése. Az altalunk
javasolt Dunakanyar Naturpark elsédleges célja e csoportok kozotti kommunikacio
kiszélesitése, a kozottik lehetséges vagy meglévd egyiittmiikodés elmélyitése. Ezen
elétanulmany kérddiv segitségével méri fel az dnkormanyzati, vallalkozasi és civil szféra
szereploinek a telepiilésiikr6l és a Dunakanyarrdl alkotott fejlettségbeli képét (Id. 1.

melléklet).

Az altalunk hasznalt kérd6iv 20 kérdést tartalmaz, melyeket harom f6 csoportba osztottunk: a
telepiilés és a térség fejlettségét, a helyi szereplok kozotti kooperaciot, illetve natarparkokrol
alkotott altalanos véleményt mértiik fel. A kapott informécioval els6dlegesen a térséget érintd
nagyszamu fejlesztési elképzelések megvalosuldsanak hianyat, illetve létrejott projektek
sikertelenségének okara kerestiink valaszokat. Hipotézisiink alapjan a legfébb hatraltato
tényezd a helyi gazdasagi szereplok kozotti alacsony foku egylittmitkddés, kommunikacio.
Az online kérddivet elektronikus uton juttattuk el a Szentendrei és Vaci kistérség telepiilési
onkormanyzatainak polgarmestereihez, az altaluk nyilvantartott civil szervezetek vezetdihez,

illetve a térségben fellelhetd vallalkozokhoz, 6sszesen 680 cimre.

A kitoltésre vald érdeklédés hidnya miatt négy kiillonboz6 idépontban juttattuk el a

cimzettekhez a kérddiveket. A megkereséseinket nehezitette, hogy az online megtaldlhato
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elérhetdségek — mely a legkardinalisabban az 6nkormanyzatok esetében jelentkezett — koziil
kozel szdz inaktiv volt. 2014. oktdber 10-¢ig mindosszesen 37 kitoltés érkezett. A kérddiv
online terjesztése, illetve az alacsony Kkitdltési aranybol fakadoan az eredmények nem
tekinthetoek reprezentativnak, csupan a Dunakanyar alapsokasagat részben jellemzd csoport
véleményét tiikkrozi. Mégis ugy gondoljuk, hogy a valaszokbol nyert informécio jol
hasznalhato lehet egy késObbi, immar reprezentativ és atfogd kutatds orientdlasahoz. A
valaszadok tovabba — a wvéletlen folytdin — kozel egyenld aranyban képviselik az
onkormanyzati, civil és vallalkozoi szférat (12/11/14 kitoltes), illetve a térség 32 telepiilésébol

16-bol érkezett kitoltés.

A rendelkezésre allo valaszok elemzésével rd szeretnénk mutatni, hogy a valaszadok
véleménye milyen mértékben tiikrozi a DTFT Altal a térségi Osszefogasrdl alkotott képet,
illetve mely értékeket, megoldandd problémakat tartanak hangsulyozandonak. A kit6ltések
tapasztalatait SWOT elemzésben Osszegezziik, mely ravilagit a fejlesztéséhez sziikséges
alapmotivumokra. Az erdsségek és lehetoségek felmérésével keressiik azon minden szerepld
altal kulcsfontossaghi elemeket, melyeket a Dunakanyar Natarparknak sziikséges volna
folkarolnia. A gyengeségek ¢és veszélyek ramutatnak azon negativumokra, melyek
hatraltathatjak a kezdeményezés miikodésének sikerességét, illetve a tudatos odafigyeléssel

kezelni sziikséges.

A kérdbiv 12. kérdésében az altalunk felsorolt 22 fejlesztési lehetGség értékelésének
eredményét Kendall féle globalis egyetértés vizsgalat segitségével mutatom be. Jelen
esetiinkben e rangkorrelacios mddszer megmutatja, hogy az egyes fejlesztési Gtleteket a
valaszadok milyen fontossaginak értékeltek, illetve az Osszes valaszukat tekintve
kimutathatd —e globalis egyetértés. A legmagasabb rangszamot kapott elképzelések jelentik a

konszenzust a helyi gazdasagfejlesztés szerepldi kozott.

2.2. A Szentendrei és Vaci kistérség statisztikai vizsgalata

Az altalunk kialakitott mutatorendszer (6. dbra) feldllitdsa sordn két alapvetd szempontot
jeloltink ki, melyeknek mindenképpen meg kellett felelniink a késdbbiekben. Az elsd
természetesen az volt, hogy csak olyan relevans mutatok keriiljenek be a vizsgalatba, melyek
kozott nem all fenn a multikollinearitas. A masik alapelviink az aranyszamok alkalmazasa,
foként az adatoknak a lakossag méretének az ardnyaban torténd leképzése. Teriileti

kiilonbségek mérésénél mindkét kitétel kiemelten fontos lehet, hiszen a kiilonb6zd, atlapolddod
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mutatok konnyen torzithatjak az elemzést és hajlamosak a kozds szempont iranyaba elvinni az
egész végeredményt. A statisztikai modszertanok szemszdgébdl az aranyszamositott mutatok
pedig mar az esetek nagy részében elvarhatonak tekinthetdéek, am esetiinkben azért is
jatszanak ilyen fontos szerepet, hiszen a puszta nyers adatok, tekintettel a két kistérségi

kozpont nagyaranyu kiemelkedésére, Vac és Szentendre stlya felé tendalnanak.

6. abra: A kutatas soran felhasznalt mutatérendszer

Tipus Mutatok neve Mértékegység 1d6

e, L 2001,

(E Egy fore jutd helyi adok 1000 ft 2011
<

P ST . . 2001,

8 Egy fOre jutd regisztralt jogi személyiségii vallalkozasok szama db 2011

g 2001

o Egy fore juto kiskereskedelmi iizletek szama db 201 l’

g‘ Egy fore jutd vendéglatohelyek szama db 2001,

5 gyiore) & 2011
w

Oregedési index % 22%?;’

. 2001

I . P . ;

= Véndorlasi kiilonbozet 0 2011

= . . 2001

% Legalabb érettségizett, 18 éves és idosebb népesség, a megfeleld kortiak szazalékaban % 201 l’

%j Egyetemi, foiskolai, egyéb oklevéllel rendelkez6, 25 éves és idGsebb népesség, a megfeleld % 2001,

g,: korutak szazalékaban 2011

I —— o 2001,

A szolgaltatasban dolgozok aranya a foglalkoztatottak szamat tekintve % 2011

. s 2001,

Egy fOre jutd haztartasi gazfogyasztok szama db 2011

2 o . o 2001,

g’ Egy fore jutd villamosenergia fogyasztok szama db 2011

g o, T . 2001,

=S Egy fore jutod személyszallito gépjarmiivek szama db 2011
i)

N . . . 2001,

Koziizemi-ivovizvezetékbe bekapcsolt lakasok aranya % 2011

Forras: TEIR, Sajat szerkesztés GODA, 2012 alapjan

Az éabran kivehetd, hogy a kiilonb6z0 indikatorokat aszerint a meghataroz6 elv szerint
gyljtottiikk csoportokba, hogy az adott teriileti egységeket a fejlettségi szintjiik mas és mas
szegmensei alapjan vehessiik szemiigyre. Ennek alapjaul Dr. Goda Pal doktori értekezése
szolgalt, aki a hasonld elemzések elvégzéséhez 5 olyan dimenziot jelolt ki, melyek
segitségével atfogo képet kaphatunk egy telepiilés allapotarol (GopA, 2012). Az 6todik, agrar-
kornyezetgazdasdgi halmaz sajnos azonban nem keriilhetett bele a vizsgalatunkba, mert a

hozza kapcsolddo mutatok csak a 2006-o0s évtdl voltak elérhetdek.

19



Helyi gazdasag: az ebben a korben szemiigyre vett indikatorok kapcsan elsdsorban arra
voltunk kivéancsiak, hogy a vallalkozéasok és az lizleti egységek alapitasadra milyen hajlam volt
jellemzd a térségben, a 2001-2011-es iddszakban és a helyi adok alakuldsan keresztiil képet
szerettiink volna kapni arrol, hogy ezek a gazdasagi egységek hogyan prosperaltak ebben az

id6intervallumban.

Turizmus: ez a kategoria egyértelmiien a legszegényesebb sajnos nem csak a vizsgalat, de
mondhatni a kistérségek kapcsan is. A teriiletfejlesztési stratégidk vilagaban mara gyakori
trendnek szamit, hogy szinte minden térséget —legyen az barhol- turisztikai adottsagokkal
ruhaznak fel nem csak a helyiek, de sokszor a szakértok is. Annak ellenére, hogy az altalunk
vizsgalt régio ténylegesen rendelkezik ilyen potenciallal a helyi nevezetességek és a Duna
kanyarulatanak koszonhetden, ennek a kihasznaltsagarol mégsem beszélhetlink. Tantskodik
err6l, hogy ebben a dimenzidban csak a vendéglatohelyek lesznek azok az egységek,
amelyekrol beszélhetlink két kistérség telepiiléseinél. Ezen kiviil, par nagyobb varost kivéve

szinte semmi adat nem utalt a szallashelyek barmilyen forméjanak a jelenlétére.

Tarsadalmi aktivitas: megfigyelhetd, hogy az analizis soran ezzel a csoporttal foglalkoztunk
a legtobbet és a bekeriilt mutaték tobbsége a mindségi oldalardl vizsgalja a tarsadalmat.
Koszonhetd ez annak, hogy az altalunk preferalt Naturpark kezdeményezés egyik alapja a
helyi kooperacio kialakitasa és ezuton a tevékenységeinek koordinalasa, amihez sziikségesnek
lattuk a képzett lakossdg meglétét. Az eleinte relevansnak tartott munkanélkiiliséggel
kapcsolatos adatok végiil azért nem keriiltek be a vizsgalatba, mert Osszességében sem a
jelenben nem rajzoltak ki nagyobb teriileti kiillonbségeket a telepiilések kozott és az elemzett
iddintervallum sordn sem kovetkezett be olyan nagy valtozas ezekkel kapcsolatban, hogy
barmiféle érdemleges informacioval szolgaljanak. Sokkal tobbet mondanak azonban a
végzettségre €s szolgaltatasi szféraban elhelyezkeddkre vonatkoz6 indikatorok, melyek a

nagyaranyu valtozasokat produkaltak a térségben e 10 éve soran.

Infrastruktara: az agrar-kornyezetgazdasaghoz hasonldan szintén egy olyan mutatocsoport,
ahova nem minden tényez6 keriilhetett be az el6z6 évtized elejére jellemzd adathidny okén,
igy foleg az alapvetd, életmindséget meghatarozd felszereltség megléte. Az informacios
infrastruktura jelz6szamai mara vagy irrelevanssa valtak, vagy pedig pontatlanok ahhoz, hogy
egy ilyen vizsgalat alapjat képezzék. Ilyen tavbeszéld vonalak szama, amely mara szinte
mindenhol csokkenést mutat a mobiltelefonokra valtasnak koszonhetéen, vagy az ISDN

vonalak szama. Utobbit mar csak azért sem taldltuk megbizhaténak, mivel az el6z6 évtized
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elején még nem is volt jelen, tovabba mire kdvethetové valt, szinte egybdl felvaltotta egy j

technologia, az optikai szolgaltatas, ami mar a kistérségeinkben is jelen van.
A kidolgozott modszertan — A teriileti Benchmarking

A benchmarking modszerét altalaban kornyezetvédelmi, vagy gazdasagi projektek
értékelésénél, Gsszehasonlitasanal szoktak alkalmazni (CAMP, 1998). Mi a korabbi kutatasaink
alapjan alkalmazzuk teriileti vizsgalatban. Mig az igen népszerti SPSS program az id6 egy
kiragadott pontjan funkcional és csak arra a pillanatnyi teljesitményre fokuszal, addig a mi
altalunk alkalmazott teriileti benchmarking az adatok idobeli valtozasanak mérésére is
alkalmas. A teriileti benchmarking el6zetes miikodési mechanizmusarol elég annyit tudni,
hogy kétféle sikon mozog. Az egyik sikon csak az idéintervallum utols6 évének adatait kdveti
figyelemmel és azok alapjan sorolja fejlett, fejletlen vagy éppen stagnald kategoéridkba a
kiilonb6zo telepiiléseket. A masik oldalon pedig a kutatas kezdd és zard éveinek mutatoit
hasonlitja 6ssze és a fejlédés mértékét pontozza. Igy tehat minden telepiilés minden indikator
alapjan két értéket fog kapni, a jelenkori fejlettségét és a fejlddésének volumenét tekintve.
Ennyit elsore az atfogd kép kialakitasarol, lassuk milyen mechanizmus tjan is mitkodik az

altalunk fejlesztett modszertan.
A teriileti benchmarking mechanizmusa

A teriileti benchmarking elsdé 1épésénél (7. dbra) a mar emlitett, kezdeti teenddket hajtjuk
végre, azaz a telepliléseket az egyes mutatok 2011-es évi allasa alapjan hasonlitjuk Ossze.
Minden indikatornal kiszamitjuk a két kistérség telepiiléseinek atlagat és utdna az 4atlagtol
valo pozitiv vagy negativ eltérés szerint mindegyik ,,+” vagy éppen ,,-” jelzést kap. Akércsak
a statisztikaban, gy mi is meghataroztunk egy hibahatart, melyet 5 %-ra allitottunk be, az

atlagtol valod, ezen beliili eltérésre még ,,0”-as értéket adtunk, azaz stagnalo statuszt.
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7. abra: A Teriileti Benchmarking elsé 1épése

Tertileti atlagtol valo eltérés
Indikatorok Benchmarking értékek
Helyi adok (1000 ft)] Vendéglatohelyek (db) | Helyi adok | Vendéglatohelyek
1. Telepiilés 1000 5 - -
2. Telepiilés 1900 8 0 -
3. Telepiilés 2000 10 0 -
4. Telepiilés 2500 12 + 0
5. Telepiilés 3000 21 + +
Atlag; 2080 11,2
Atlagtol valo eltérés hibahatara: 5% --> (0)

Forrés: Sajat szerkesztés, 2014

A masodik 1épésnél (8. abra) mar a vizsgalt iddintervallum egészét bevezetjiik az elemzésbe,
azaz az elsd éviink (2001) mutatobéli értékeit elosztjuk az utolsd évével (2011) és igy egy
szazalékos értéket kapunk, mely megmutatja a 10 év soran bekovetkezett fejlettségbeli

valtozas mértékét. Ha a megkapott adat 100% folott helyezkedik el, akkor ,,+ jellel, ha pedig

alatta, akkor ,,-’

>-al értékeljiik.

8. abra: A Teriileti Benchmarking masodik lépése
A 2001-es évhez viszonyitott fejlodés mértéke 2011-re
Indikatorok Benchmarking értékek

Helyi adok Vendéglatohelyek Helyi adok | Vendéglatohelyek
1. Telepiilés 87% 92% - -
2. Telepiilés 93% 98% - 0
3. Telepiilés 102% 107% 0 +
4. Telepiilés 114% 112% + +
5. Telepiilés 127% 116% + +

Atlagtol valo eltérés hibahatara: 5% --> (0)

Forras: Sajat szerkesztés, 2014

Miutan sikeriilt minden telepiilés minden mutatojat értékekkel ellatnunk mind a jelenlegi,
mind pedig a 2001-t61 elért fejlettségi szinthez képest, egyszerlien Osszeadjuk az
eredményeket. Ennek a végrehajtasdhoz minden ,,-” jelet ,,-17-nek szdmolunk és minden ,,+-
ot ,,+17-nek. A ,,07-4s érték tovabba értelemszeriien ,,0”-at fog érni. fgy minden, a vizsgalatba
bevont elem szdmara a minimalis érték -26 lesz (ez akkor érhetd el, ha egy telepiilés mind a

2

13 mutatora ,,-” értéket kapott mind a 2011-es allapot, mind a 10 éves fejlédési volumen
tekintetében). A maximalis pedig +26 (ezt akkor osztjuk ki, ha egy telepiilés tekintetében
mind a 13 indikatort ,,+”-ra értékeltiik a 2011-es atlagok és a 10 éves vizsgalt iddintervallum

szerint is). Ennek a bemutatdsa a 9. abran lathato.
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9. abra: A Teriileti Benchmarking 3. 1épése

Benchmarking értékek klasszifikacidja
2011-es teriileti atlag 2001-hez viszonyitott fejlodés Osszesitve
Helyi adok| Vendéglatohelyek |Helyi adok| Vendéglatohelyek
1. Telepiilés - - - - -4
2. Telepiilés 0 - - 0 -2
3. Telepiilés 0 0 + 0
4. Telepiilés + 0 + + 3
5. Telepiilés + + + + 4

Forrés: Sajat szerkesztés, 2014

Végiil, az értékek klasszifikacidja és ezek Osszesitése utdn minden telepiilés végértékét
elosztjuk a kutatasban hasznalt mutatok szamaval (esetiinkben 13) és egy ,,-0.5”-t6l ,,+2”-ig
terjedd skalan megkapjuk az analizisiink alapjan kiosztott mutatdkat. Ezek alapjan aztan 5

kiilonbozoé fejlettségi csoportba sorolunk minden elemet (10. abra).

10. abra: Az elemzés soran hasznalt besorolasok

Fejlettségi érték | Besorolas
(-0,5)-(-0,01) | Periféria

0-0,49 Félperiféria
0,5-0,99 Atmeneti
1-1,49 Centrum
1,5-2 Superior

Forras: Sajat szerkesztés, 2014

Az atfogd ismertetés €s az illusztraciok utan lathato, hogy a Benchmarking maga inkabb, mint
a fantazianév és elképzelés jelenik meg az altalunk kidolgozott analizisben, hiszen a pozitiv és
negativ értékelések pusztan a teriileti egységek egymdashoz vald viszonyat jelolik benne.
Sokkal érdekesebb ennél egy masik fajta modszertanhoz hasonlitani a sajatunkat, mégpedig a
,Hatasarany” (Shift and Share) vizsgalathoz. (BELUSZKY — SIKOS, 1980) Mechanizmuséaban
természetesen az is egy teljesen mas eljaras, am eldszor ott alkalmaztak teriileti kiilonbségek
mérésénél két kiilonbozo tényezd ,,+7 €s ,,-” besoroldsat, majd az eredmények klaszteresitését.
Megemlitését azért tartottuk fontosnak, hiszen a mi munkénkra is nagy hatassal volt az ezen
vizsgélat végén elvégzett Boudville-féle osztilyozas, aminek a mintajara mi is képesek

voltunk kidolgozni a sajat klasszifikacios elgondolasunkat.
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3. A Szentendrei és Vaci kistérség komplex vizsgalata

., Egyetlen ember sem léphet kétszer ugyanabba a folyoba, mert

ez mdr nem ugyanaz a folyo, és 6 mar nem ugyanaz az ember.”

Hérakleitosz

3.1. Kérddéives felmérés eredményei

Dolgozatunk célja, hogy eldtanulmanyként segitséget nyujtson a Dunakanyar Naturparkkal
kapcsolatos jovobeli kutatasok orientdaldsdhoz. A nem reprezentativ online kérddivezésiinkkel
tudtuk meg a két kistérség 37 dnkormdanyzati, civil és vallalati szerepldjének véleményét a
térséget érintd fejlesztésekrdl, az ehhez sziikséges egyiittmiikodés mindségérol, illetve a
fontosnak tartott, fejlesztendd tényezokrdl. A megkeresések sordn két jelenséget
tapasztaltunk, az interneten megtaldlhat6 elérhetdségek kozel fele inaktiv volt, illetve a tobb
mint 300 miikodd cimekrdl rendkiviil alacsony volt a véalaszadasi hajlandosag. E két tényezd
alapvetden rontja az egyiittmiikodésre vald torekvéseket, gatat szabhat a helyi szereplok

bevonasaval, érdekeik konszenzusaval 1étrejovo fejlesztéseknek.

A beérkezett valaszokat SWOT analizis keretén beliil 0sszegeztiik, mely a 11. dbran lathato.
A valaszadok altal megnevezett erdsségek alatdmasztjak a térségrdl alkotott kdztudatban €16
képet, mely Dunamenti telepiilések kulturalis kinalata, a természeti kornyezet, illetve az
ezekre épiild turizmus legkiemelked6bb tényezok. A jovobeli lehetéségek — melyeket a
naturpark kezdeményezésnek fel kellene karolnia — koziil kiemelkeddek a turizmusfejlesztési
elképzelések, melynek része a kerékparat és a Dundhoz kapcsolodo turisztikai lehetdségek
bovitése, a helyi vallalkozasok korének bdvitése, megtelepitése. A termalenergidhoz
kapcsolodo fiirdok eldtérbe helyezésével szintén novelhetdek lehetnének a turisztikai
bevételek. A nagyaranyu természetvédelmi teriiletek miatti jo allapoti kornyezetben vald
okologiai mezdgazdasdg tdmogatasaval tovabb erdsdodhetne a helyi termékek jelenléte a

kornyez6 piacokon, aruhdzakban.

A gyengeségeket Osszegezve elmondhatjuk, hogy a valaszadok megerdsitik a DTFT 4altal
azonositott gyenge egyiittmiikddési képet a térségben. A szereplok kozotti parbeszéd hidnya

nyoman az dnkorméanyzat nem képes maradéktalanul felmérni a térségi (akar telepiiléshataron
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talnyulo) igényeket, az Osszefogds hianydban nem valdsult eddig meg a Budakalasz és
Szentendre kozotti kerékparut, illetve a helyi turisztikai potencialt és helyi termékeket feldleld
marketingstratégia. Ezen jelenségek mellett novekszik a multinacionalis cégek jelenléte a
térségben, melyek hazank és a vildg mas részeirdl behozott arui a helyi termékeknek

konkurenciat jelenthet.

11.  abra: Kérdoéivezés eredményeinek SWOT analizisben valo osszegzése

Telepiilés hangulata; természeti kornyezet; hagyomanyorzé rendezvények;

Erdssé s ., - . . " o .,
€ |tsrténelmi és kulturalis helyszinek; jelent6s turisztikai potencial.

Onkorményzati marketing tevékenység; térség kereskedelmi struktiraja;
helyi termékekhez valo helyi hozzaallas; kevés és gyenge kooperacio a
Gyengeség |térségben; onkormanyzat és a lakossag kdzotti kommunikacié hianya;
Budakalasz és Szentendre kozotti kerékpartt hidnya; turisztikai szallasok
altalanos szinvonala

Kerékparturizmus fejlesztése; gyomolestermesztés ujjaclesztése; helyi
székhelyli orszagos lefedettségli cégek (Batz, Konyvkiadd, filmgyar);
okologiai mezdgazdasag terjedése; Dunahoz kapcsolodé turizmus,
sportok fejlesztése; termalpotencial kihasznalasa

Lehetdség

VeszE€ly | A multinacionalis cégek termékeinek térnyerése a helyi termékek rovasara.

Forras: Sajat szerkesztés a kérddiv eredményei alapjan, 2014

Az analizis eredményeit alatdmasztand6 Kendall féle globalis egyetértés-vizsgalatot
végeztiink, mely rdmutat, hogy az Onkormanyzati, civil és vallalkozoi szféra milyen
mértékben ért egyet a fejlesztési alternativak kozott. Esetlinkben a 22 alternativa kozotti
globalis egyetértés nagyon gyenge (Kendall féle konkordancia egyiitthat6 értéke < 0,2), ami
alapjan altalanosan elmondhato, hogy a 37 vélaszadd nem ért egyet jovobeli fejlesztési
iranyok kivalasztdsaban. Ezen egyetértési mindség mellett kialakult atlagos rangszamokat
lathatjuk a 12. abran. A legfontosabbnak tartott fejlesztési irdnyok a kerékparos tthaldzat

fejlesztése, természeti és kulturalis értékek védelme, illetve a turistak a térségbe vonzasa.

A két elemzés tanulsagai kozott lathatjuk, hogy a helyi szerepldk leginkabb a turisztikai
potencial kihasznalasara torekednének, ezaltal segitve a helyi lakossag és vallalkozasok
megélhetését. A jovobeli fejlesztési célok eléréséhez viszont szélesebb térségi Osszefogas
sziikséges, mely az Onkorményzatok, civil ¢és vallalkozdi szféra szerepléi kozotti
kommunikacié javitasaval érhet6 el. Lathatjuk, hogy a térségfejlesztési tanacs és a lakossag
véleménye egybevag, mely igy tovabb noveli a jelentéségét Dunakanyar Natarpark

létrehozasanak.
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3.2.

12. abra: a Kendall féle globalis egyetértés-vizsgalat atlagos rangszamai

5 - . Atlagos

Fejlesztési lehetdségek rankszamok
Parkolasi problémak megoldasa 2,86
Kozbiztonsag javitasa 2,95
Id6sek szocidlis helyzetének javitasa 2,81
Szennyviz halozat kiépitése 2,35
Tomegkdzlekedési jaratok szamanak novelése 2,68
Uj zoldteriiletek, jatszoterek kialakitasa 2,89
Iparteriilet kijelolése 2,22
Vallalkozasok vonzasa és letelepitése 3,24
Koulturalis, szorakozasi lehetdségek bovitése 3,22
Lakashelyzet javitasa 2,35
Lakonépesség novekedése 2,19
Ovoda fejlesztése 2,84
Iskola fejlesztése 2,97
Sportolasi lehetdségek feltételeinek bévitése 3,05
() Termeldi piac létrehozasa 2,70
Bio-élelmiszertermelés és kereskedelem 2,81
Turistak a telepiilésre vonzasa 3,54
Bicikli it fejlesztése a térségben 3,49
Természeti és kulturalis értékek védelme 3,51
A térség mezdgazdasagi, feldolgozo ipari vagy
kulturalis termékeinek promotalasa 3,03
Epitett értékek védelme 3,27
Természeti értékek védelme 3,68

Forras: Sajat szerkesztés a kérddiv eredményei alapjan, 2014

A Teriileti Benchmarking analizis eredményei és a beldliik levonhato

kovetkeztetések

Az eredmények értékelése elétt, fontos megjegyezni, hogy az altalunk kidolgozott

modszertannal kapcsolatban:

Eldszor is a telepililések egymdashoz vald viszonyat kell szemiigyre venniink. Nem
szabad megfeledkezniink ro6la, hogy ez a kutatds (akarcsak sok teriileti
egyenl6tlenségekkel foglalkozd) a helyi térség adataira épiil és nem egy kiilsé
mércéhez hasonlitja a kiilonboz6 elemeket. Ennek kdszonhetéen, amikor barmelyik
egyseégrol ugy beszéliink, hogy fejlett vagy fejletlen, ez csak a helyi viszonyok
fliggvényében igaz. Ha pedig kozépszerlinek tituldlunk egy telepiilést, az sokszor nem
jelent mast, mint hogy tokéletesen illeszkedik a helyi milidbe. Ez természetesen egy
orszagos szinten is fejlett régid esetében pozitivum, ellenkezd esetben pedig

negativum.
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e Amit pedig mindenképpen ki kell még emelniink, az az, hogy bar az egységes
végeredmény alapjan minden, az elemzésbe bevont résztvevd kapott egy
klaszterszamot, am mivel két sikon vizsgaltuk oket, érdemes a részeredmények
alapjan is jellemezni. Lehet egy olyan telepiilés, amely még mindig el van maradva a
tertileti atlaghoz képest, mégis nagy fejlodési utat jart be a 2001 utan eltelt 10 évben,
vagy akar ennek a forditottja. Ez persze koszonhetd annak is, hogy nyilvanvaloan egy
eleve alulrdl indulé egységnek konnyebb nagy fejlddést produkalnia, mint annak, aki

eleve dominans szamokkal rendelkezett és kiemelkedett a kornyezetébdl.

A Teriileti Benchmarking mechanizmusa a nagy méretéb6l addéddéan a mellékletekben
talalhatd meg, am a feltiintetett abrak koziil kiemelném az osztalyozés részleteit szemléltetd
tablazatot (13. abra). Itt jol lathatd az, hogy az 1-es és 2-es klaszterbe sorolt telepiilések a
Szentendrei kistérségbdl szinte mind alacsony statuszt tdltenek be jelenleg és az ezt megel6z6
10 évben sem voltak képesek sokat fejlddni. A Vaci kistérség mar eltérd, itt szinte mindenki
nagyszamu negativ értékekkel rendelkezik a 2011-es évet tekintve, am lathatd, hogy a
novekedési volumeniik tobb esetben is impozansnak mondhat6. Ennek ellenére megragadtak a
periféridlis és fél-periférialis allapotban. A 3. klaszterlink, az atmeneti térséget tényleg
bizonyitjak azt, amit kordbban is emlitettiink, mégpedig, hogy tobbnyire atlagos értékekkel
rendelkeznek mind a két sikon és bar nem képesek meghatarozd centrumokka valni, mégis
illeszkednek a kornyezetiikbe. Az egész analizis két, talan legnagyobb érdekessége itt
emelheté ki, Lednyfalu ¢€s Dunabogdany, itt leolvashatd, hogy a két telepiilés egymas
ellentétének mondhatd. Egyikiik a remek jelenkori értékek mellett szinte csak poziciddrzést
produkalt 2001 6ta, a masik viszont nagy fejlédésbeli utat jart be ahhoz, hogy ebbe a koztes
kategoridba keriilhessen. A 4-es, centrumcsoport mar egy egyértelmiien kimagaslé tarsasag,
itt olyan elemeket talalunk, akik amellett, hogy magas ért¢kekkel rendelkeznek, ezt tobb
helyen nagyobb fejlédési utvonallal érték el. Es végiil koziiliik magaslik ki az altalunk csak
,superior”-nak megnevezett tipus, az 5. Ide minddssze egy telepiilés, Szentendre volt képes

bekertilni, mely egyértelmiien, a vizsgalat mindkét sikjan kiemelkedd adatokat produkalt.
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13. abra: A Teriileti Benchmarking 4. 1épése (A klasszifikacio és klaszterbe sorolas)

Teriileti Fejlodési ) Osztalyozs
atlagtol valo | volumen 20014 Osszesitve g Klaszterszam
. e, alapjan
eltérés es baziséven
Budakalasz 6 8 14 1,08 4
Csobanka 1 4 5 0,38 2
Dunabogdany 0 11 11 0,85 3
Kisoroszi 3 12 15 1,15 4
Leanyfalu 11 1 12 0,92 3
Pilisszentkereszt -2 5 3 0,23 2
Pilisszentlaszlo 1 5 6 0,46 2
Pocsmegyer 7 5 12 0,92 3
Pomaz 2 5 7 0,54 3
Szentendre 11 9 20 1,54 5
Szigetmonostor 7 3 10 0,77 3
Tahitotfalu 8 5 13 1,00 4
Visegrad 5 9 14 1,08 4
Acsa -10 9 -1 -0,08 1
Csoévar -7 5 -2 -0,15 1
Galgagyork -9 6 -3 -0,23 1
Kismaros 0 7 7 0,54 3
Kisnémedi -5 7 2 0,15 2
Kosd -8 6 -2 -0,15 1
Nagymaros -4 3 -1 -0,08 2
Penc -9 10 1 0,08 2
Piispokhatvan -8 8 0 0,00 2
Piispokszilagy -7 10 3 0,23 2
Rad -9 4 -5 -0,38 1
Szokolya -10 9 -1 -0,08 1
Sz6d -5 3 -2 -0,15 1
Sz6dliget 4 6 10 0,77 3
Vac 6 9 15 1,15 4
Vacduka -6 5 -1 -0,08 1
Vachartyan -7 6 -1 -0,08 2
Ver6ce 3 5 8 0,62 3

Forras: Sajat szerkesztés, 2014
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A teriileti benchmarking analizis eredményeinek kartografiai illusztracidja az 14. é&bran
figyelheté meg. A térképrdl elsd latasra leolvashatd, hogy a Szentendrei kistérség telepiilései
sokkal jobb értékeket vesznek fel a szomszédjahoz képest. Ez koszonhetd egyértelmiien a
fovaros, Budapest kozelségének és az onnan induld 11-es féutnak, melynek vonala tisztan
kirajzolodik a képen is. A Vici kistérségbdl minddssze a kistérségi kozpont, Vaci volt képes
tartani az iramot ezzel a fejlettségi szinttel és a Duna kanyarulatdnak mentén Kismaros,
Verdce és Szédliget kapaszkodott fel az ,,Atmeneti” rangba. Eszakon Szokolya és a Vactol
keletre esd teriiletek mind azt jelzik szamunkra, hogy az ebbdl a fejlédési ivbol mar kicsit is

kiesd térségek konnyen keriilhetnek nagy hatranyba tarsaikhoz képest.

14. abra: A Teriileti Benchmarking analizis eredménye

Acs

Piispokhatvan

Visegrad
s ; Piispokszilagy
Tahitétfalu 3

Wacdukal e \(%1

516 Kisnémedi
Szédligetesomg
Leanyfalu
Pocsmegyer

Pilisszentlaszlo]

Pilisszentkereszt

— B ectmonodtor Telepiiléstipusok
/A (1)
i [l Superior (1)

[ Centrum  (5)
[] Atmeneti  (8)
[ Félperiféria (9)
B Periféria  (8)

Forras: Sajat szerkesztés, TEIR adatok alapjan, 2014

Elemzésiinknek célja pontosan az volt, amit a térkép is megmutatott szamunkra, mégpedig,
hogy kijeldljiik ennek a régionak a fejlédési magjat, azon résztvevoket, akik az altalunk
javasolt Dunakanyar Natarpark koncepcido megvaldsitdsaban fontos szerepet vallalhatnak és

ellathatjak a legfobb koordinacios és szervezési feladatokat.
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3.3. Kovetkeztetések és javaslatok

Az altalunk alkalmazott kettés mddszertan segitségével ravilagitottunk a mintateriiletiink 32
telepiilésének fejlettségbeli kiillonbségeire és az e mogott huzodo tarsadalmi tényezdkre. A
kérddives felmérésiink alapjan lathattuk, hogy a helyi gazdasagfejlesztési szereplok —
onkormanyzat, civil szervezetek, vallalkozok és a lakossag — kozotti egylittmiikodés alacsony
szinvonala akadalyt jelent a komplex fejlesztési kezdeményezések megvalositasahoz. Mivel
nem tapasztalhatd egyetértés a fejlodés iranyat illetéen, a telepiilések kozotti 6sszehangolt
fejlesztések kevésbé valosulhatnak meg. E jelenség leginkabb a Duna vonalatol, illetve a
Budakalasz-Vac-Szentendre tengelytdl tavolodva talalhato periféridlis teriiletek esetén fejt ki
negativ hatist. Erdemes megemliteniink, hogy a vizsgalatunk mintateriilete hazank egyik
legfejlettebb, Budapest agglomeracidés térségébe tartozik. Ennek kdszonhetéen a
benchmarking elemzés kimutatdsai alapjan is megfigyelhetd, hogy a centrumhoz képest
elmaradottnak értékelt telepiilések is jelentds fejlodésen mentek keresztiil, még ha ez nem is
tette lehetdvé felzarkoztatasukat. Annyi viszont elmondhato, hogy a teriileti differencialoédas

mértéke nem volt akkora, mint azt mas régiokban tapasztalhattuk a rendszervaltozast kovetd

1d6kben.

Elemzésiink ramutatott a Dunakanyar két kistérségének erdsségeire és negativ tendencidira.
Javaslatunk szerint a fenntarthatd turizmust el6térbe helyezd, a helyi szereplék 6sszefogasan
alapulé Dunakanyar Natarpark szervezeti keretén belill javitand a térségi parbeszédet,
informacidaramlast. Megvaldsitasa lehetdveé tenné a helyi erédforrasokon alapul6 fejlesztések
elterjedését, illetve a periféridlis telepiiléseket olyan fejlddési palyara allitana, mely a teriileti

kiilonbségek mérséklddését eredményezné.
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Osszegzés

A Dunakanyar térsége hazank legfejlettebb teriiletei koz¢ sorolhat6. Budapest kozelsége,
kivételes természeti értékei és turisztikai potencidlja kivald lehetdséget jelent a térség
fejlesztésére. Sajat kutatdsunk eredményeit a Dunakanyar Térségfejlesztési Tandcs altal
végzett feltard kutatasok is alatdmasztottdk, mégpedig hogy a teriilet fejlodésének legfébb
akadalyat az Onkormanyzati, lakossagi, gazdasagi ¢s civil szféraja kozotti egylittmikodés
képezi. Az egylittmiikddést javitani szandékozo térségi kezdeményezések kozott szerepel az

altalunk javasolt Dunakanyar Natarpark koncepcio.

Tanulmanyunkban tobbvaltozos statisztikai modszerek segitségével tartuk fel a Dunakanyarban
talalhatd Szentendrei és Vaci kistérség 32 telepiilésének fejlettségbeli kiilonbségeit. Fontos
kiemelni, hogy a szentendrei telepiilések altalanos fejlettsége jobb képet mutat, mint a vacié. A
bemutatott statikus €s dinamikus elemzés eredményei egybehangzoan hataroljak le a Dunakanyar
Naturpark lehetséges kozpontjat, a Budakalasz-Vac-Visegrad haromszoget. E varosok fejlettségiik
okan képesek a kezdeményezés elinditdsara és iranyitdsara. Az oket koriilvevd, fejlettebb
terliletek turisztikai potencialjukat kihasznalva és fejlesztve tudnak részt venni a natarpark
mikodésében. A kezdeményezés miatt ndvekvo turisztikai bevételeik €s diverzifikaltabba valo
kinadlatuk nyoman javulhatnak a két kistérség mutatdi. A Vaci kistérség keleti része, illetve a
térség nyugati tengelye képezik a lemarado telepiiléseket, melyek a legfobb periféridk. E teriiletek
helyzetén is javithatna a natGrpark. A kornyezd telepiilések kisugarzd hatdsara, a szervezddés
égisze alatt megvalosuld komplex helyi gazdasagfejlesztési program nyoman megfordulhatnanak
a tapasztalhatd negativ tendencidk. Mindent 0sszevetve a Dunakanyar Naturpark pozitivumainak
egybeesése a Dunakanyar negativumaival mindenképpen érdemessé teszi a létrehozasanak

megfontolasat.
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2. Melléklet: A Teriileti Benchmarking analizis 1. 1épése (A tertileti dtlagok meghatarozasa)

Egy fore Egy fOre Egy fore
Egy fore Egy fi)r’e . }lto, A uto Vendégla Vandorla | , Pffgﬂabb . Egyetfem], ﬁnSl,(O]a]’ A jutd | Egy fore jutd |  jutd . Kozuzeml
. .| regisztralt jogi [Kiskeresk| ., = , ; érettségizett, 18 éves egyéb oklevéllel e x , . . , ivovizvezeték-
jutd helyi chiseeii | edelmi tohelyek |Oregedés si s idBsebb delkezd. 25 & , | szolgaltatasban | gazfogyas|villamosenergif személyg halozath
o || TPy € szima | iindex |kilonboz| 5 190S€PL-@ | TENACKEZD, 25 CVES €S g pkoztatotta|  ztok | a fogyasztok |épjarmity ozatbd
vallalkozasok | tlizletek megfelelé kortiak idésebb népesség, a ) , ) . bekapcsolt
(1000Ft) i X 2011 |2011 (%)| et 2011 o, ” ) k aranya 2011 [ szama | szama 2011 |ek szama : ,
2011 szama 2011 szama (db) () szazalékaban 2011 megfelelé kortiak %) 2011 (db) 2011 lakésok aranya
(db) 2011 (%) szazalékaban 2011 (%) (db) (db) 2011 (%)
(db)
Budakalasz 52,35 0,0596 0,0126 | 0,0042 [108,33% 89 65,60% 32,20% 82,65% 0,3179 0,5475 0,4016 100,00%
Csobanka 29,88 0,0555 0,0029 | 0,0020 | 72,03% -25 54,10% 31,50% 82,77% 0,2953 0,5786 0,3479 100,00%
Dunabogdany 21,23 0,0285 0,0126 | 0,0076 [123,44% 47 49,20% 17,50% 71,49% 0,3099 0,7527 0,3646 100,00%
Kisoroszi 33,90 0,0636 0,0073 | 0,0073 |130,99% 0 50,90% 19,90% 76,30% 0,3285 0,8790 0,3910 92,72%
Leanyfalu 46,98 0,0849 0,0108 | 0,0060 |122,34% 86 70,60% 35,70% 81,45% 0,4101 1,0129 0,4167 100,00%
Pilisszentkereszt 17,37 0,0413 0,0054 | 0,0085 | 66,06% -36 49,90% 19,10% 79,17% 0,2552 0,6274 0,3646 100,00%
PilisszentlaszIo 15,40 0,0513 0,0018 | 0,0045 | 49,24% 0 48,20% 26,10% 82,38% n.a. 0,7039 0,3834 100,00%
Pocsmegyer 35,69 0,0550 0,0033 | 0,0071 | 94,39% 77 56,40% 21,40% 76,25% 0,3667 1,4343 0,4651 85,49%
Pomaz 24,47 0,0507 0,0096 | 0,0032 | 80,66% 20 60,30% 28,30% 80,03% 0,3090 0,4532 0,3753 96,06%
Szentendre 43,91 0,0834 0,0304 | 0,0103 | 84,71% 108 71,70% 38,90% 84,02% 0,3257 0,5403 0,4345 100,00%
Szigetmonostor 46,91 0,0557 0,0088 | 0,0092 | 82,86% 28 54,70% 21,80% 76,76% 0,4274 1,3016 0,4371 89,82%
Tahitotfalu 22,09 0,0541 0,0108 | 0,0051 | 96,15% 64 56,50% 22,30% 78,49% 0,3250 0,7443 0,4355 100,00%
Visegrad 123,80 0,0613 0,0183 | 0,0171 |155,21% 22 55,90% 26,60% 76,90% 0,2876 0,7071 0,3695 100,00%
Acsa 5,04 0,0213 0,0076 | 0,0034 [100,89%| -14 31,60% 8% 53,44% 0,1926 0,4477 0,2476 99,37%
Csévar 2,43 0,0876 0,0016 | 0,0032 |133,33% -2 32,40% 9,30% 53,22% 0,2818 0,6274 0,5924 100,00%
Galgagydrk 9,21 0,0217 0,0104 | 0,0019 | 89,94% -15 33,10% 8,10% 49,59% 0,1789 0,4360 0,2561 89,34%
Kismaros 33,08 0,0391 0,0075 | 0,0075 [106,43% 85 64,80% 24,20% 77,40% 0,2674 0,5904 0,3816 88,65%
Kisnémedi 12,40 0,0295 0,0015 | 0,0015 |109,26% 4 40,60% 9,20% 67,08% 0,3667 0,8174 0,3638 100,00%
Kosd 7,06 0,0286 0,0046 | 0,0017 |101,85% 76 44% 13,30% 65,97% 0,2658 0,5070 0,3549 95,57%
Nagymaros 26,29 0,0331 0,0079 | 0,0049 [116,36% 27 60,10% 23,40% 71,29% 0,2980 0,8427 0,3185 90,12%
Penc 7,52 0,0244 0,0054 | 0,0027 | 75,53% 30 38,50% 10,50% 53,81% 0,2316 0,5667 0,2972 100,00%
Piispokhatvan 9,40 0,0276 0,0074 | 0,0074 | 93,88% -7 41,10% 11,50% 59,29% 0,2525 0,4774 0,2714 95,08%
Piispokszilagy 12,38 0,0281 0,0067 | 0,0054 [124,79% 0 40,20% 10,60% 54,58% 0,3588 0,5622 0,3815 100,00%
Rad 7,29 0,0336 0,0021 | 0,0027 | 74,77% 32 46,80% 13,90% 64,92% 0,2749 0,3953 0,2962 96,98%
Szokolya 16,20 0,0403 0,0058 | 0,0075 |109,58% 37 43,30% 12,70% 64,57% 0,2344 0,5709 0,3301 93,03%
Sz8d 8,95 0,0359 0,0060 | 0,0023 | 67,16% 20 49,30% 15,80% 68,33% 0,3596 0,5152 0,3596 91,97%
Sz8dliget 11,79 0,0500 0,0109 | 0,0056 |128,57% 44 61,60% 22,90% 75,41% 0,3419 0,5084 0,3792 95,61%
Viac 65,95 0,0454 0,0208 | 0,0057 [111,90%| 365 59% 23,10% 71,13% 0,3796 0,5084 0,3643 98,51%
Véacduka 7,24 0,0342 0,0015 | 0,0015 | 62,75% -6 53,10% 19,70% 64,83% 0,3093 0,3305 0,3131 100,00%
Véchartyan 16,65 0,0305 0,0104 | 0,0046 | 96,34% -23 43,60% 12,60% 66,44% 0,3030 0,5037 0,3479 99,54%
Verdce 18,70 0,0315 0,0098 | 0,0067 | 96,96% 74 59,70% 26,80% 75,28% 0,2853 1,4690 0,3594 84,77%
Atlagok: 25,53 0,0447 0,0085 | 0,0054 | 98,93% | 38,94 51,19% 19,90% 70,49% 0,3047 0,6761 0,3678 96,21%

Forrés: TEIR, 2014
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3.

Melléklet: A Teriileti Benchmarking analizis 2. 1épése (A fejlodési volumenének a meghatarozasa 2001-es baziséven)

. . . Koziizemi
Egy fore jutd ., it .. Egyetemi, foiskolai, egyéb Egy fore . T i
Egy fore | regisztralt jogi Egy fore jutd Vendégla| .. - , . Lega ]abb,er.etzseglzett, oklevéllel rendelkezo, 25 éves ,A . juto Egy fbre]uto_ ey fbre Juto lvov?zrvezctek-
Y ——— kiskeresked ) Oregedési| Vandorlasi| 18 éves és idosebb, a e szolgaltatasban gifogyasz villamosenergi | személygépjar halbzatba
! , , , elmi tizletek | , 7 index | kiilonbozet| megfeleld korvak o foglalkoztatottak , a fogyasztok miivek bekapcsolt
adok vallalkozasok ., szamanak| | =, S, o, , megfelelé kortuak ., tok = ., i
o, ., szamanak | , | valtozasa | valtozasa | szazalékaban mutatd . . aranyanak ., szamanak szamanak lakasok
valtozasa szamanak o valtozasa L, szazalékaban mutatd L, szamanak L, L, o
o, valtozasa valtozasa o, valtozasa o, valtozasa valtozasa aranyanak
valtozasa valtozasa valtozasa valtozisa
Budakaldsz 186% 222% 111% [101,21%| 29,45% -84 14,50% 11,10% 7,16% 110% 107% 122% 8,84%
Csobanka 258% 259% 63% 91,47% | 26,30% -56 10% 8,10% 12,57% 118% 98% 138% 9,79%
Dunabogdény | 197% 251% 114% |184,68%| 31,26% 35 16,10% 7,70% 14,65% 133% 100% 146% 2,90%
Kisoroszi 405% 135% 108% | 67,70% [ 4,90% -12 19,50% 8,90% 17,19% 134% 80% 147% 14,49%
Leanyfalu 161% 169% 80% 49,00% | 8,51% -54 11,10% 10,10% -6,41% 117% 76% 113% 22,01%
Pilisszentkereszt |  150% 350% 76% 90,27% | 11,35% -87 14,50% 8% 16,59% 129% 101% 143% 0,84%
Pilisszentlaszlo | 402% 137% 29% 86,77% | -13,46% -10 21,50% 14,70% 33,51% na. 96% 145% 5,25%
Pbcsmegyer 123% 212% 51%  [154,66%)| -0,40% 12 14,20% 6,20% 13,43% 76% 59% 145% -0,08%
Pomaz 176% 217% 93% 94,54% | 7,65% -350 16,20% 11% 10,96% 115% 240% 118% 8,92%
Szentendre 198% 196% 118%  [129,23%| 17,77% -258 12,70% 10,90% 4,18% 117% 124% 116% 8,28%
Szigetmonostor | 102% 207% 86% 71,86% | -1,56% -78 18,50% 9,80% 11,07% 103% 70% 135% 8,96%
Tahitotfalu 255% 265% 82%  [108,94%| 29,52% -57 13,60% 9% 12,90% 124% 90% 134% 4,42%
Visegrad 284% 186% 105% | 66,49% | -6,18% -1 11,20% 10,10% 8,54% 136% 144% 133% 7,30%
Acsa 239% 245% 113%  [128,44%| 25,07% -38 10,60% 3,70% 12,23% 163% 106% 130% 5,08%
Cs6var 88% 2006% 22%  [109,39%| 35,26% -14 11,40% 4,40% 14,89% 146% 117% 281% 6,67%
Galgagyork 210% 176% 109% | 66,23% | 25,46% -26 9,80% 4,20% 9,12% 144% 102% 126% 19,90%
Kismaros 246% 220% 80%  [135,20%| 6,43% 54 12,50% 8,10% 9,46% 109% 103% 138% 4,00%
Kisnémedi 202% 194% 32% 48,53% | -20,03% -10 17,30% 5,30% 23,66% 108% 119% 133% 5,50%
Kosd 533% 337% 79% 92,83% | 21,30% 32 15,80% 7,20% 25,94% 127% 101% 138% 10,84%
Nagymaros 184% 220% 59% 82,97% | 15,14% -19 13,40% 9,30% 20,78% 125% 112% 136% -9,14%
Penc 372% 566% 58%  [125,75%)] -7,59% 34 18,70% 7,30% 18,22% 137% 104% 157% 6,73%
Piispokhatvan | 644% 199% 78%  [167,83%]| 16,03% -2 9,80% 4% 19,45% 130% 120% 122% 17,67%
Piispokszilagy | 832% 339% 97%  [193,57%] -19,21% -3 13,10% 5,10% 13,79% 106% 101% 137% 7,45%
Rad 176% 601% 38% 85,83% | 1,48% -21 16% 9,30% 26,45% 124% 89% 127% 5,48%
Szokolya 136% 224% 62%  [161,47%| 16,60% 36 12,40% 6,10% 22,75% 139% 106% 143% 12,85%
Sz6d 204% 444% 78% 54,78% | 7,91% -114 21,30% 10,20% 29,95% 121% 87% 137% 5,86%
Szbdliget 155% 260% 78%  [111,92%| 62,17% -47 11,80% 7,90% 24,05% 116% 105% 135% 11,03%
Véc 162% 233% 95%  [100,14%| 32,17% 563 9,70% 7,40% 22,98% 116% 131% 122% -1,13%
Vécduka 173% 422% 38% 50,00% | -3,77% -17 22,70% 10,40% 15,16% 122% 73% 144% 4,08%
Véchartyan 230% 224% 92%  |129,42%| 22,00% -81 12,40% 6,10% 27,25% 120% 102% 134% 1,58%
Verdce 106% 178% 75%  [125,25%)] -15,48% -24 15,40% 14,10% 27,13% 122% 80% 145% -8,57%

Forrés: Sajat szamolas a TEIR adatai alapjan, 2014
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4. Melléklet: A Teriileti Benchmarking 3. 1épése 1. (A benchmarking értékek kiosztasa a teriileti atlagok alapjan)
Egy fore .| Egy fore . P
Egyfre || L2 DEOO - juio | |vandors|  Leeeltibb  |Peyetemi fiskoli, egyéh szolg:l\tatésb E%tfg - Ritey Eﬁf - vafzvmzenék
A8 [l reglszt’rak 1’0%1 klskeres_k Vendeg]f,ltoh O.r.egedes i 'erett,se.glfett, 18 ,okleYeIFelﬂrende]kfezo, 2,5 an e VIIIarn(_)SE: oy | e
, személyiségii edelmi |elyek szama| iindex [, .. . . | éves ésidésebb, a [éves és id6sebb népesség, B nergia |, ., =
adok i i N kiilonb6z ,, ) . . foglalkoztato |  ztok , |épjarmiiv| bekapcsolt
2011 va]l'a]komsok uzlf:tek 2011 2011 et 2011 megfelelo kortak a megfelelo kortak I i fogya,szto ok szama|  lakdsok
szama 2011 szama szazalékaban 2011 szazalékaban 2011 2011 2011 k szama 2011 | ardnya 2011
2011 2011
Budakalasz + + + - - + + + + 0 - + +
Csobanka + + - - + - 0 + + 0 - - +
Dunabogdany - - + + - + - - 0 0 + 0 +
Kisoroszi + + - + - - - 0 + + + + 0
Leanyfalu + + + + - + + + + + + + +
Pilisszentkereszt - - - + + - 0 0 + - - 0 +
Pilisszentlaszlo - + - - + - - + + + 0 0 +
Pocsmegyer + + - + 0 + + 0 + + + + -
Pomaz 0 + + - + - + + + 0 - 0 -
Szentendre + + + + + + + + + + - + +
Szigetmonostor + + 0 + + - + 0 + + + + -
Tahitotfalu - + + - 0 + + + + + + + +
Visegrad + + + + - - + + + _ 0 0 +
Acsa - - - - 0 - - - - - - - +
Csdévar - + - - - - - - - - + +
Galgagyork - - + - + - - - - - - - -
Kismaros + - - + - + + + + - - 0 -
Kisnémedi - - - - - - - - 0 + + 0 +
Kosd - - - - 0 + - - - - - 0 0
Nagymaros 0 - - - - - + + 0 0 + - -
Penc - - - - + - - - - - +
Piispokhatvan - - - + + - - - - - - - 0
Piispokszilagy - - - 0 - - - - - + - 0 +
Rad - - - - + - - - - - - - +
Szokolya - - - + - 0 - - - - - - -
Sz6d - - - - + - 0 - 0 + - 0 0
Szédliget - + + 0 - + + + + + - 0 0
Vac + 0 + + - + + + 0 + - 0 +
Vécduka - - - - + - 0 0 - 0 - - +
Véchartyan - - + - 0 - - - - 0 - - +
Ver6ce - - + + 0 + + + + - + 0 -

Forras: Sajat szerkesztés, 2014
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5. Melléklet: A Teriileti Benchmarking 3. 1épése II. (A benchmarking értékek kiosztasa a fejlodési volumen alapjan)
Egy fore jutd Egy ftore , , Legalabb Egyet,eml, fb]slfo]a; A , | Egy fore Egy ff)re Egy fore Koziizemi
\ ST jutd 1 Vandorla| , . egyéb oklevéllel szolgaltatas| . jutd T ., ,
Egy fore | regisztralt jogi |, . Vendégla| .. , : érettségizett, 18 » i , jutd ; Jjutd ivovizvezeték-
. . ., . |kiskeresk]| ., Oregedés si . L ian rendelkezd, 25 éves és ban i villamose X i
jutd helyi [ személyiségii .| tohelyek | . . o . |éves ésidGsebb,a| . , gazfogyas . | személyg halozatba
adok | valakozisok | COCT™T [ T M ick | ™92 |spiarmiv|  bekapesok
, lizletek et . megfelelé koruak ottak , fogyasztd , , ,
szama X szazalékaban o, ) szama , ek szama | lakasok aranya
szama szazalékaban aranya k szama
Budakaldsz + + + 0 - - + + + + + + +
Csobénka + + - - - - + + + + 0 + +
Dunabogdéany + + + + - + + + + + + + +
Kisoroszi + + + - 0 - + + + + - + +
Leanyfalu + + - - - - + + - + - + +
Pilisszentkereszt + + - - - - + + + + + + +
Pilisszentlaszlo + + - - + - + + + n.a. 0 + +
Pboesmegyer + + - + 0 + + + + - - + 0
Pomaz + + - - - - + + + + + + +
Szentendre + + + + - - + + + + + + +
Szigetmonostor + + - - 0 - + + + 0 - + +
Tahitotfalu + + - + - - + + + + - + +
Visegrad + + + - 0 0 + + + + + + +
Acsa + + + + - + + + + + + +
Csdvar - + - + - - + + + + + + +
Galgagyork + + + - - - + + + + 0 + +
Kismaros + + - + - + + + + + 0 + 0
Kisnémedi + + - - + - + + + + + + +
Kosd + + - - - + + + + + 0 + +
Nagymaros + + - - - - + + + + + + -
Penc + + - + + + + + + + 0 + +
Piispokhatvan + + - + - 0 + + + + + + +
Piispokszilagy + + 0 + + 0 + + + + 0 + +
Rad + + - - 0 - + + + + - + +
Szokolya + + - + - + + + + + + + +
Sz6d + + - - - - + + + + - + +
Szddliget + + - + - - + + + + 0 + +
Vac + + 0 0 - + + + + + + + 0
Vacduka + + - + - + + + + - + +
Véachartyan + + - + - - + + + + 0 + +
Verbéce + + - + + - + + + + + -

Forras: Sajat szerkesztés, 2014
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