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1. Bevezetés

Egy adott orszag idegenforgalmanak teljesitményét igen sok tényez6 befolyasolja.
Egy-egy turisztikai desztinacio esetén éppen ezért szokas kiulon vizsgalni a mikro- és
makrokdrnyezet elemeit, hiszen ezek ismerete nélkil nem lehetséges az adott teriilet
fejlesztése, valamint képtelenség felismerni a hianyossagokat és a problémékat, amelyek a

turizmus kialakulasat vagy eppen gyarapodasat gatolhatjak.

Dolgozatunk kiindulépontja egy olyan — a makrokdrnyezet egészét alapjaiban
megingato — gazdasagi esemény, amely 2008-ban alakult ki, és amelynek negativ hatasai
az 0sszes iparagat kivétel nélkul sujtottak. A 20-21. szazad egyik legsulyosabb gazdasagi
vilagvalsagarol van sz6, amely mélyen érintette a hazai idegenforgalmat is. A 2010-es
turizmusrol szolo jelentésében a KSH ki is tér a recesszid kovetkezményeire: ,, 4 2008
masodik felében kezdédd és 2009-ben kiteljesedett nemzetkdzi pénziigyi-gazdasagi valsag
negativ hatdsa tiikrozoédik az ag vallalkozasainak gazdalkodasat jellemzo eredményességi
mutatok alakuldsaban is.” (KSH, 2011). Vagyis a turistdk szdmanak csokkenése
kdvetkeztében kevesebb bevételre tettek szert a turisztikai vallalkozasok, kevesebb volt a
turisztikai célu beruhazas, ami az idegenforgalom multiplikator hatasa miatt mas gazdasagi
agazatokra is negativ hatassal volt. Természetesen a nemzetkdzi krizis az egész vilagon
megjelent a turizmusban: 2009-ben példaul , Janudr és mdrcius kozott vilagszerte 269
millié turista utazott kiilfoldre, 22 milliéval kevesebb mint 2008 azonos iddszakdaban.

Majusban aztan 10 szazalékra gyorsult a hanyatlas tteme... ” (MTI, 2009).

A hazai turizmusban megfigyelheté dekonjunktiura azonban nem tartott sokaig, hisz
vs-.. a fObD vendégforgalmi mutatok mar 2011-ben elérték a valsag eldtti szintet, 2012-ben
pedig jelentésen meg is haladtik...” (figyelo.hu, 2013). 2013-ban a szamadatokban
tovabbi javulas volt megfigyelhetd: a kereskedelmi szallashelyeken a vendégéjszakak
szama mar 5,3%-kal, a kereskedelmi széllashelyek bruttd bevételei pedig 10,4%-kal
emelkedtek (Magyar Turizmus Zrt, 2014).



A szédmadatok alakulasa alapjan akar meg is nyugodhatnanak a turisztikai
szakemberek, hogy helyes irdnyt vett az agazat, ,,a gépezet beindult”. Természetesen a
gazdasdg nem mikodik ilyen egyszeriien, mivel mindig vannak a fejlédés mellett
megjelend negativ hatasok is. A turizmus esetében sincs ez masként, hisz fejlédésével
egyidében mindig meg lehet figyelni egy sajnalatos jelenséget, a blinozés megjelenését. Az
idegenforgalom fejlédésének minden szakaszaban felbukkantak olyan személyek vagy
csoportok, akik vagy amelyek turistak kifosztasabol szereztek kiegészité jovedelmet, vagy
¢épp ebbdl tartottak fenn magukat. Ezt fogalmazza meg Michalko (2004) is: ,, A turizmus
biztonsaganak kérdése nem sorolhaté a posztmodern kor uj keletii tarsadalmi kihivasai
koze, mivel az utazdsok torténetében az utra kel6knek mindig is szamolniuk kellett a rajuk
leselkedé veszélyekkel. Egyetlen torténelmi korban sem érezhette magat teljes
biztonsadgban az utaz6 akar l6haton, akar postakocsival, akar lakdautoval kelt Gtra.”.
Wilks és Page (2003) is megemliti, hogy , A korai utazdk tuddasuk és az elérheté
technoldgiak segitségével boldogultak az egészségligyi és biztonsagi problémakkal. Ez
része volt az utazas kalandjanak.”. Azonban az id6 eldrehaladtaval megvaltoztak a
korilmények és az elvarasok, erre hivja fel a figyelmet a szerzéparos, folytatva a korabbi
gondolatot: ,, Napjainkban az utazas még mindig tartalmazza a kaland és a felfedezés
elemeit, ugyanakkor a problémék egy részének megoldasa egészen mas lett. Példaul a
2001. szeptember 11-ei terrorakciok az Egyesiilt Allamokban, valamint a nemrégiben
Balin, turisztikai létesitmények ellen elkdvetett bombatamadasok megmutattak, hogy a
koztertleteken értelmezett személyes biztonsag kulcskérdéssé valt a kormanyoknak, a
turisztikai szektornak és az egyéni utazoknak a 21. szazadban.”. Léthatjuk tehat, hogy
manapsag a turistak eszkozok, illetve tudas hijan mar nem képesek egyedil megbirkozni a
kilonféle veszélyekkel és fenyegetésekkel, ami szintén azt tdmasztja ala, hogy a

turizmusbiztonsag kérdésével mindenképpen sziikséges komolyabban foglalkozni.

Dolgozatunkban tehat a turizmusbiztonsag problematikéjaval, annak is kifejezetten
varosi — ezen belll is budapesti — megjelenésével szeretnénk foglalkozni. Ennek oka, hogy
a hazankba latogatd évi korulbeltl 15 millié turista (KSH, 2013) tainyomo tdbbségében
kifejezetten Budapestet latogatja meg, ahol a nagyvarosi kornyezet sajatossagai miatt az

ellentik iranyul6 biindzés is jelentdsebb méreteket Slthet.



Vizsgalataink a K6zponti Statisztikai Hivatal, a Magyar Rendérség, valamint a Legfobb
Ugyészség statisztikainak elemzésén, a dolgozatban kiemelt turisztikai helyszineken
végzett terepkutatason, tovabba a Renddrség munkatéarsaival és egyéb szakemberekkel
készitett interjukon alapulnak. Feltételezéseinket ezen adatok segitségével probaljuk
igazolni vagy céafolni, vagyis igy igyekszunk feltarni objektiv modon a valds problémakat,

lehetdségeket.

Célunk, hogy ravilagitsunk a — Budapest turizmusbiztonsidgaval kapcsolatos —
problémakra, hianyossagokra, gyengeségekre, valamint a fejlédés lehet6ségeire. Mivel a
korébbi — hasonlo jellegii — kutatasok eredményei mara részben mar elavultak lehetnek,
ezért szeretnénk Ujra foglalkozni ezzel az egyre aktudlisabba valo témaval. Er6forrasok
hijan nincs lehetdségiink Budapest turizmusbiztonsagi helyzetének komplett —
krimindlgeografiai jellegli — feltarasara, de szeretnénk tampontot nyujtani egy teljes korii
kutatashoz, vagyis, hogy mely szempontokkal, helyszinekkel, adatokkal érdemes és kell is
foglalkozni. Ezen Kkivil feltett szandékunk, hogy kutatasunk eredményeképpen a
gyakorlatban is alkalmazhat6 javaslatokat tegytink.

Annak érdekében, hogy még tisztabb képet kapjunk Budapest helyzetérdl,
dolgozatunkban az egyéb elemzések mellett kiemelt szerepet szanunk egy kulfoldi
kitekintésnek is, hisz a pozitiv kulféldi minta a turizmus fejlesztésénél rendkivil hasznos
lehet.

1.1 A témaval foglalkozo fontosabb tanulmanyok,
kutatasok

Dolgozatunk alapjaul szolgal egy, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Foldrajztudomanyi Kutatd Intézetében 1995-1997 kozott folytatott kutatéprogram
keretében megjelent, Budapest turizmusanak biztonsagaval foglalkozé tanulmany. A témat
Michalkoé (1996) dolgozta fel a legrészletesebben; ez a cikk vizsgélta el6szor a turizmus és
a blinozés tér- és idébeli, valamint okozati kapcsolatait, ami nem mas, mint a turizmus

biztonsaganak kriminalgeografiai megkdzelitése.



A szerz6 kiemeli, hogy ,, A kozbiztonsdg a turizmus dltalanos feltételei kézé tartozik, igy
azokban a nagyvarosokban, amelyek idegenforgalmi célallomasok és a biinozés szinterei is
egyben, a turizmus rendszerszemléletii megkozelitése szerint fokozott figyelmet kell
forditani a vendégek biztonsagérzetére — mint a rendszer egyik meghatarozo elemére —

mivel a biinozés terjedése idovel forditottan aranyossa valik a turistak érkezésével ”.

Erdemes emlitést tenni Walmsley és mtsai. (1981) tanulmanyarol is, melyben arrol
irnak, hogy a turistdk egy helyre torténé koncentricidja noveli az emberek és a
vagyontargyak veszélyeztetettségét, tehat valosziniileg az adott teriiletet vonzobba teszi a

tarsadalom bilinoz6 elemei szamara.

Michalko (2004) arra a nem elhanyagolhat6 tényre is felhivja a figyelmet kés6bbi
munkajdban, hogy az 6sszes biincselekményhez képest a kulfoldiek seérelmére elkovetett
jogsértések aranya elenyész6, de azok visszaszoritasa a magyarorszagi turizmuspolitika
egyik kiemelt feladatanak tekinthetd. Azért tartjuk rendkiviil fontosnak utdébbi gondolat
emlitését, mert az els6re kedvezének tiiné szdmadatokbol kdnnyen téves kovetkeztetéseket
lehet levonni, ami a turizmusbiztonsdg kérdéskorének méltanytalan elhanyagolasat

okozhatja.

Terészetesen a kriminalstatisztikai adatok problematikja nem tjkelet(i, mindig is
gondot jelentett a kriminolégia tudomanyteriiletén kutatbknak az informaciohalmaz
felhasznalasa és figyelembevétele. Ahogy Poloskey (1990) is fogalmaz: ,, ...a biinézésrol
adatokat gyujté hivatalos statisztikak koziil Magyarorszagon az egységes rendorségi-
ligyészségi biiniigyi statisztika ad a legatfogobb és legdifferenciéltabb attekintést. Az igy
gyvijtott  adatok sem adnak azonban megbizhato képet a biinézés volumenérol,
struktarajarol és dinamikajarol, mert a regisztralt rész nem reprezentalja pontosan az
egészet...”. Hasonldéan fogalmaznak Ausztrdlia turizmusbiztonsagaval foglalkozo
konyvilkben  Walmsley és mtsai. (1981): szerintik ugyanis a ,,... hivatalosan
nyilvanossadgra hozott szamadatok — amik alapjan a legtébb tanulmany készil —
al&értékelik a valds kriminalstatisztikai szamadatokat. .



A Kkordbban mar idézett tanulmanyban Michalké (1996) — mar Kkifejezetten a
turizmusbiztonsag témajaval kapcsolatban — a kovetkezoképpen magyarazza a statisztikak
pontatlansagat: ,, A kiilfoldiek esetén vélelmezhetjiik, hogy — elkeriilendd az eljardassal jaro
procedurakat — csak a stlyosabb esetekben fordulnak a hatésaghoz, igy feljelentési készség
hianydban a sérelmikre elkbvetett biincselekmények egy része nem vdlik ismertté.”.
Késobb arra is kitér a szerzd, hogy a biiniigyi statisztikdban nem tesznek kiilonbséget az
atutazd vagy tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi és a klasszikus turisztikai célbol
hazankba latogatd kulfoldi kozott. Arrol nem is beszélve, hogy sokan a szomszédos
orszagok hatar menti telepiiléseirdl atjarnak Magyarorszagra vasarolni, kihasznalva az
arfolyam-ingadozasok adta elényoket. Nyilvanvaléan az emlitett személyek ellen
elkovetett blincselekmények (gépkocsilopas, jarmiivek feltorése stb.) is megjelennek a

statisztik&ban, holott 6k alig néhany orat toltenek orszaghatarainkon beliil.

Mindenképpen érdemes megemliteni Kobolka és Sallai (2008) tanulmanyat,
a szerzOk, hogy az idegenforgalom novekedésével parhuzamosan a turizmushoz
kapcsolhato biincselekmények szama aranyosan novekedett az altaluk vizsgalt idészakban,
vagyis 1960-1985 kozott. Mivel az idegenforgalom a nyari fészezonban — juniusban,
juliusban és augusztusban — a legintenzivebb, ezért evidens, hogy ebben az idészakban éri

el cstcspontjat a kiilfoldiek sérelmére elkovetett biincselekmények szama.

Végil megemlitenénk egy olyan dokumentumot is, amely ugyan nem egy kutatas,
hanem a Turisztikai Vilagszervezet (United Nations World Tourism Organization —
UNWTOQO) tagorszagai 14 évig tartd vitajanak eredményeképpen jott létre. Az egyes
orszagok turisztikai szakemberei a hossz( évek alatt megalkottak a Turizmus globalis

etikai kodexeét, amely a turizmusra vonatkozo legfontosabb nemzetk6zi jogi szabalyozo.



A méltatlanul keveset idézett dokumentumon beliill szdmunkra az 1. cikkely 4. bekezdése a

legfontosabb, amely a kdvetkezéket mondja Ki:

A helyi hatosagok feladata a turistak és latogatok, valamint ingosdgaik védelme;
kilonds figyelmet kell forditaniuk a kulfoldi turistak biztonsagara, amely kilénleges
sertilékenységiikbol eredhet; elo kell segiteniiik az informacioadds, megelozés, biztonsdg,
biztositas és segitségadéas olyan sajatos eszkdzeinek bevezetését, amelyekre a turistdknak
szlksége van; barmilyen, a turistak vagy a turisztikai szektorban dolgozok ellen iranyul6
tamadast, tettlegességet, emberrablast vagy fenyegetést, valamint a turisztikai
felszereléseknek, épitményeknek vagy a kulturalis/természeti 6rokség elemeinek szandékos
rongalasat szigoruan el kell itélni és meg kell biintetni a megfelel6 nemzeti torvényekkel

osszhangban.” (UNWTO, 1999)

A jogforrés idézett része egyértelmsiti, hogy a turizmus biztonsadgat minden orszagban a
helyi hatésagoknak kell megteremtenitik. Mivel Magyarorszag is alairta a Kddexet, ezért a
leheté legbiztonsagosabb turisztikai kornyezet létrehozasa nem csak egy fejlesztési
lehetésége, hanem kotelessége is a helyi hatésdgoknak, méghozza a turizmust

legatfogobban szabalyozé nemzetkdzi jogforras alapjan.



2. Budapest, a beutazo turizmus kdzpontja

Magyarorszag fovarosa — a maga tobb mint 1,7 millié lakosaval — nem csupéan az
orszag legfontosabb gazdasagi, kereskedelmi és politikai kdzpontja, de a kilfoldi
turisztikai kereslet szempontjabol is a legjelentésebb csomopont. Sajnalatos modon az
elkovetett blincselekmények szama is igen magas mas telepllésekhez képest, ami

dolgozatunk témaja szempontjabol egyéltalan nem elhanyagolhato.

A kovetkezO fejezetekben attekintjiik Budapestnek az idegenforgalomhoz és a
blindzéshez fiiz6d6é kapesolatat, hiszen ezek ismerete elengedhetetlen a turizmusbiztonsag

vizsgalatahoz.
2.1 A fovaros és az idegenforgalom

Magyarorszag esetében Budapest kétségkivil a legnépszeriibb célpont a kiilfoldi
latogatok korében — ahogy ezt statisztikai adatokkal igazoljuk is a kovetkezékben.
Nagyvarosi mivoltdbol adéddan egy teruletre koncentrdlédnak a kilonféle vonzerdk és
attrakciok, ami lehet6vé teszi, hogy viszonylag rovid id6 alatt tobb élményhez jussanak a
turistak. Michalkd (1996) a kovetkezOképpen fogalmazza meg, hogy miért valasztjak a
turistak a nagyvarosokat célallomasuknak: ,,Mas telepiilések, illetve térségekhez képest a
termékek és a szolgaltatasok olyan szertedgaz6 kinalatat nyGjtjak, amivel a legkilonfélébb
idegenforgalmi piaci igényeket ki tudjak elégiteni.”. Vagyis lehetdségiik van a kulturélis €s
torténelmi latnivalok megtekintésére, a kilonféle gyogy- és élményfiirdok kiprobalasara,
szorakozasra, kulinaris élmények atélésére, és egyéb turizmushoz kapcsoldédd termekek és
szolgaltatdsok megvasarlasara vagy igénybevételére. Mindezt rovid id6n beliil tehetik meg
a févarosba latogatok, hiszen a fejlettnek tekintheté kdzlekedési haldzatnak koszonhetben
a kozosségi kozlekedés jarmiiveivel is relative konnyedén megkdzelithetd a varos barmely

pontja, foként a turisztikailag kiemelt fontossagu helyszinek.



Ahhoz, hogy a lehetd Ilegpontosabban fel tudjuk térképezni Budapest
turizmusbiztonsagi helyzetét, rdviden at kell tekinteniink, hogy kik és milyen céllal
érkeznek a varosba. A KSH (2014) 2013-as évrél szolo jelentésébdl megtudhatjuk, hogy
A fovarosba érkezok utazasi célja nagyrészt varosnézes, iizleti utazas, korutazas, rokon-
és baratlatogatas. Szamuk (4,2 millio) 7,5%-kal emelkedett a 2012. évhez viszonyitva.” —
természetesen az idézett rész a kulfoldi turistakrdl szol. A 4,2 milli6 f6 azonban kizarolag a
tobb napra Budapestre latogatd turistikat veszi figyelembe, holott 2013-ban tovabbi 6
millié f6 érkezett hazankba ,,egynapos” turistaként. A jelentésben olvashato, egynapos
utaknal megjelend motivacios tényezok alapjan feltételezhetéen a fovaros is részesedik —
ha nem is jelentds mértékben — az egynapos turistaérkezésekbél, de erre vonatkoz0 adat
nem all a rendelkezésunkre. A tébb mint 4 millié kulfoldi latogatd igen jelentds szamnak

tekinthetd, féleg, ha figyelembe vesszik, hogy Budapest lakossaga csupan 1,7 millio f6.

Erdemes még megemliteni azt is, hogy mely orszagok Budapest o turista-kiildé
terliletei. A Statisztikai Hivatal adatai alapjan kiugréan magas az Egyestlt Kiralysagbol, az
Egyesiilt Allamokbél, valamint a Németorszagbol érkez6k szama, eurdpai orszagbol
Osszesen a turistak 74%-a érkezik. Itt emlitenénk meg tovabba, hogy a kilfoldiek
turisztikai céld kiadasai 6,4%-kal emelkedtek 2013-ban az ¢l6z6 évhez képest, csak
szabadidés célokra 750 milliard forintot koltottek. Ez utobbi tény jelentésége minden
turisztikai szakember szamara vilagos: kulfoldi allampolgarok ennyi pénzt koéltottek el
hazénkban kiilfoldon megtermelt jovedelmeikbdl, eés az egyéb, nem a turizmusnal

elkonyvelt bevételeket.

Meg kell emliteniink azt a — témank szempontjabdl nem elhanyagolhatd — tényt,
mely szerint ,,4 tobb napra latogatok 85%-a turisztikai céllal érkezett, 5,5%-kal t6bben,
mint egy évvel korabban” (KSH, 2014.). Vagyis 2013-ban tobb turista érkezett hazankba,
ami azért nagyon fontos témank szempontjabdl, mert — ahogy korabban mar emlitettik —
Michalkd (1996) szerint, a biinozés terjedése id6vel akar forditottan aranyossa is valhat a

turistak érkezésével.
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Végil, de nem utolsé sorban, érdemes a vilag egyik legnépszeriibb utazasi
weblapjat, a TripAdvisort is megemliteniink, ahol a ,,Vilag top 25 tuticélja” kozott
Budapest a 21. helyen szerepel, megel6zve Sydneyt, Lisszabont, a thaifoldi Csiangmajt és
az Egyesult allamokbeli San Franciscot. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a kérnyez6
orszagok févarosai kozil — a versenytars varosnak tekinthet6 — Praga az 5. helyen szerepel,
megel6zve tobbek kozott Parizst, Berlint és New Yorkot. Budapestet egyébként 253.318
turista értékelése alapjan rangsoroltak a 21. helyre. Egy masik népszerii internetes oldal a
vilag 20 legnépszeriibb varosarol cikkezett, de itt sem Kkerllt fel a huszas listara
fovarosunk, €s — érdekes modon — Praga sem, ugyanakkor Bécs — masik fontosabb

versenytarsunk —a 17. helyen szerepel (Jacobs, 2014).
2.2 Budapest és a bilinozés kapcsolata

Budapest nem csak az orszag legnépszeriibb turisztikai célpontja, de a biinzés
egyik kozponti szintere is Magyarorszagon. Termeészetesen a dolgozatunk szempontjabol
leginkdbb fontos, turizmushoz is kapcsolhatdé biincselekmények jelenlétét fogjuk

megvizsgalni.

Mindenek el6tt fontos leszogezni, hogy Budapest mérete, és az ehhez kapcsolhato
életstilus mar dnmagaban kockazati tényezot jelent nem csak a kulfoldiek, de a helyi
lakossag szamara is, hiszen ,, A nagyvarosi életmodbol fakado mobilitas a biinelkovetést és
az dldozatta valast egyarant megkonnyiti.” (Michalkd, 1996). Egy f6varosi blindzének
sokkal konnyebb a biincselekmény elkovetése utdn elmeneklnie és ,,beleolvadnia” a tébb
ezer utcan mozgo ember tdmegébe, mint mondjuk egy kisebb vidéki varosban. A masik
oldalon viszont, egy kulféldinek — példaul egy turistinak — sokkal nehezebb idegen
kdzegben segitséget kérnie a rendérségtél, mivel felfokozott pszichikai allapotban kell
tajékozddnia, kozlekednie és kommunikélnia egy teljesen idegen kdrnyezetben — sok
esetben — idegen nyelven (példaul a renddrokkel). A varosi biindzés jellegzetessége
azonban nem csak a biin6zés formaiban (prostiticio, kabitdszer-kereskedelem, szervezett
blindzés), de egyéb kriminoldgiai sajatossagokban is (pl.: alkalom a biincselekmény

elkovetésére, inditdok) megjelenik (Michalkd, 1996).

11



Vagyis Iényegesen nagyobb az esélye annak, hogy Budapesten valakibdl eseti blindzé
valjék, mivel tobb lehetéség adodik konfrontalodasra, valamint tébb alkalom nyilik
blincselekmények elkovetésére, még akkor is, ha valaki nem kifejezetten ilyen szandékkal

indul Utnak.

Korabban mar ejtettlink szét a krimindlstatisztikai adatok problematikajardl, igy
erre kilon most nem tériink Ki. Jelen fejezetben a Belligyminisztérium (BM) és a Legf6bb
Ugyészség 4ltal évente kiadott, blindzésrol szold tajékoztatokra, illetve az Orszagos
Rendér Fékapitanysag (ORFK) Biiniigyi Féigazgatosaganak Biiniigyi Elemzd-Ertékeld
Osztalya altal a rendelkezésunkre bocsatott statisztikai adataira fogunk tdmaszkodni —
elébbi a vilaghalon elérhetd, utdbbi esetében pedig engedélyt kaptunk az adatok nyilvanos
felhasznalasara.

A Legfobb Ugyészség (2010; 2013) tajékoztat6ibdl kideril, hogy a
Magyarorszagon elkovetett kdzvadas biincselekmények egynegyedét (25,1%-at), vagyis
118.600-at Budapesten valositottdk meg 2012-ben. Ez 10,2%-0s ndvekedést jelent a 2011-
es, és 6%-0s novekedést a 2006-0s szinthez képest. Az 1. dbrdn megjelenitettiik, hogy
2006-2012 kozott hogyan valtozott az Osszes biincselekmény szama Budapesten. Lathato,
hogy a targyidészakban hullamzéan novekvé tendenciat mutat az elkovetett
biincselekmények szaménak valtozasa. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy melyek a
legjellemz6bb biincselekmények, és hogy Budapest mely kertleteire koncentralddik ezek
elkdvetése.

A Budapesten elkovetett blincselekmények szamanak

valtozasa 2006-2012 kozott
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1. abra: A Budapesten elkdvetett biincselekmények szamanak valtozasa 2006-2012 kozott (Legfébb
Ugyészseg tajékoztatd a 2010. és 2012. évi biinozésrdl alapjan sajat szerkesztés, 2014.)
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Témank szempontjabol rendkiviil fontos tisztaban lenni a biindzés térbeli
megoszlasaval, vagyis hogy a févaros mely keriileteiben kovetik el a legtobb
blincselekményt. A Legfobb Ugyészség (2013) beszamoldjabal kideriil, hogy a 2012-es
évben a 100.000 lakosra jutd gyakorisdg alapjan a legtobb biincselekményt az V.
keruletben kdvették el, itt 100.000 lakosra 24.866 biincselekmény jutott, ezzel az V.
kerulet toronymagasan kiemelkedik a t6bbi kozil. Ezt koveti a VI. kerilet 15.902, a IX.
keriilet 11.925, a VIII. keriilet 11.840, majd az I. kertilet 8.916 biincselekménnyel.
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Vagyon elleni blincselekmények 100.000 lakosra juté gyakorisaga a
fovaros keriileteiben 2012-ben
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2. abra: Vagyon elleni biincselekmények 100.000 lakosra juté gyakorisaga a fovaros keriileteiben
2012-ben — piros szinnel kiemelve az 6t legveszélyeztetettebb kerlletet (Legfébb Ugyészség tajékoztaté
a 2012. évi bilinozésrdl alapjan sajat szerkesztés, 2014.)

A leggyakrabban elkdvetett biincselekmény tipus a févarosban — csakugy, mint
0rsz&gos szinten — a vagyon elleni biincselekmény, amely a Budapesten elkdvetett 6sszes
biineset 60,3%-4at teszi ki. 2012-ben O6sszesen 71.567 vagyon elleni biincselekményt
regisztraltak, ami korulbelll 4%-os csokkenést jelent az el6z6 évhez képest, illetve ami a
Magyarorszagon elkovetett 0sszes vagyon elleni biincselekmény 27,6%-at teszi ki. Ez
szdmunkra azért fontos adat, mert a kulfoldiek sérelmére elkdvetett vétségek kozott is
leggyakrabban — 75,9%-ban (2012-es adat) — a vagyon elleni biintett szerepel, éppen ezért
érdemes megvizsgalni azok térbeli megoszlasat. A 2. abran jol latszik, hogy 2012-ben
12.753 vagyon elleni biincselekmény jutott 100.000 lakosra az V. kertiletben, tehat ebben a
kategoridban is az V. ker(let rangsorolddott az els6 helyre, ezt kdveti a V1. kerlilet 8.361, a
IX. keriilet 6.675, az 1. kertlet 6.494, majd a V1II. kerulet 6.086 biinesettel.
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Erdemes tovabb vizsgalni a biincselekmények teriileti megoszlasat, ezért a
kovetkezékben az ORFK altal rendelkezésiinkre bocsatott statisztikdkat tekintjik at,
melyek minden esetben a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény alapjan
befejezett nyomozasok vonatkozasaban késziiltek. Ezek a szamadatok mar kifejezetten a
kilfoldiek sérelmére Budapesten elkovetett biincselekmények keriiletenkénti eloszlasat
mutatjdk, vagyis témank szempontjdbol a legfontosabb statisztikai adatok.
Hangsulyoznank, hogy a szdmadatok minden kilféldi &llampolgart magukba foglalnak,
tehat a nem turisztikai céllal érkezdket is. Tovabba a — kordbban mar emlitett — feljelentési
készség torzitdé hatasat is ujra kiemelnénk, ugyanis a kulfoldiek egy része nem tesz
feljelentést a rendérségen az Ot ért sérelemmel kapcsolatban, ami igy a statisztikdkban nem

jelenhet meg.

Elsdként érdemes megnézni, hogy fovarosunk mely keriileteiben kovetik el a
legtobb blincselekmény kiilfoldi allampolgarok sérelmére. Ahogy a 3. abrén is lathato piros
szinnel kiemelve, a tobbi keriilethez képest kiugréan sok biineset fordult el a XIV.
kerlletben, az V. keruletben és a VII. kerlletben. Ez azért fontos megallapitds, mert
idegenforgalmi szempontbdl az V. kerillet Budapest egyik kdzpontja — legismertebb
nevezetességei a Parlament, a Kossuth Lajos tér, a Vordsmarty tér és a VAci utca, de
szamtalan ismert, fels6kategorias hotel is ebben a keruletben helyezkedik el — és a XIV.
keriiletben is taldlhatéak olyan jelentds turisztikai célpontok, mint a HoOsok tere, a

Széchenyi Gyogyfiirdd, a Vajdahunyad vara, a Varosliget és tobb jelentés muzeum.

Renddri eljarasban regisztralt kilfoldi dllampolgarok sérelmére
elkovetett biincselekmények szama Budapesten 2013-ban
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3. abra Renddri eljarasban regisztralt kiilfoldi allampolgarok sérelmére elkovetett biincselekmények
szdma Budapest kerilleteiben 2013-ban — piros szinnel kiemelve a harom legveszélyeztetettebb
keruletet, zolddel jeldlve a turisztikai szempontbdl jelentés I. keriiletet (ORFK tajékoztatasa alapjan
sajat szerkesztés, 2014.)

15



A févarosban a leggyakoribb — kulfoldiek seérelmeére elkvetett — bilincselekmény
tipus a lopas, mely az Gsszes bilincselekmény 58%-at, vagyis tobb mint felét teszi ki. Ezt
koveti a csalas 23%-kal, a sikkasztas 3,8%-kal és a rongalas 3,6%-Kal.

Tovabb vizsgalodva alaposabban szemigyre vesszik az emlitett V. és XIV.
keriiletben elkovetett blincselekmények strukturajat, vagyis, hogy milyen tipusu blinesetek
fordultak elé a leggyakrabban 2013-ban. Ahogy a 4. dbran is lathatd, 6t blincselekmény
tipust emeltiink ki, hiszen ezek szama kiemelkedik a tobbi kozil — az @sszes
biincselekmény 97%-at jelentik. Az V. kertletben a kiilfoldiek sérelmére leggyakrabban a
csalas és lopas vétsége jelenik meg. El6bbi a kiemelt blincselekmény-tipusok 69%-at,
vagyis tobb mint kétharmadat, utébbi pedig 28%-at teszi ki. Ezekhez képest elenyészonek
tlinik a rongalas, a kifosztas és a jogtalan elsajatitas biintette, amelyek — egyenként — a
kiemelt bilincselekményeknek csupan az 1-1,5%-at teszik ki. A tobbi biincselekmény

tipusra most kiilon nem térnénk ki, mivel ezekb6l pusztan évi néhany esetet regisztraltak.

A kulfoldi dllampolgarok sérlelmére leggyakrabban elkévetett
blincselekmény-tipusok az V. keriiletben 2013-ban
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4. dbra A kulfoldi allampolgéarok sérelmére leggyakrabban elkovetett biincselekmény-tipusok
az V. keriletben 2013-ban (ORFK tajékoztatasa alapjan sajat szerkesztés, 2014.)

A XIV. keriiletben a kiilfoldiek sérelmére elkovetett biincselekmények kozil
leggyakrabban a csalas, a lopas, illetve a rongalas jelenik meg — csak gy, mint az V.
kertletben. A harom kiemelt biincselekmény tipus az 6sszes blincselekmény 96%-at teszi
Ki. Az Osszes biincselekmény tipus 68%-a csalas, 26%-a lopés, 2%-a pedig rongalas, a
tobbi biincselekmény tipus esetében pedig komoly problémardl nem beszélhetiink, hisz

2013-ban mindegyik kategdriaban kevesebb, mint 30 biineset fordult eld.
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Az 5. abran is jol latszik, hogy a XIV. keriiletben mind a harom biincselekmény tipusbol
tobbet kovettek el, mint az V. keruletben, kétségkiviul ennek oka a keriiletek mérete kozotti
eltérésben keresendod.

A kulfoldi allampolgarok sérlelmére leggyakrabban

elkovetett blincselekmény-tipusok a XIV.
keriiletben 2013-ban
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5. &bra A kulfoldi &llampolgdrok sérelmére leggyakrabban elkdvetett
biincselekmény-tipusok a XIV. kertletben 2013-ban (ORFK tajékoztatasa alapjan
sajat szerkesztés, 2014.)

Végiil az 1. keriiletrél is érdemes szot ejteni (a 3. dbran zolddel jel6ltik), hiszen —
foként a Budai var és a Déli-palyaudvar miatt — idegenforgalmi szempontb6l fontos
terliletr6l van sz6. A vizsgalt bliniigyi statisztikdk alapjan nem tekinthetd veszélyesnek
turizmusbiztonsagi szempontbol, hiszen kilféldiek sérelmére minddssze 562 alkalommal
kovettek el biintettet 2013-ban. Ennek okat jorészt abban latjuk, hogy az I. kerillet Budan
talalhato, tavol a potencialis blinelkovetdk foként pesti tartozkodasi helyét6l. 2012-ben
példaul a VIII. Kkeriletben regisztraltdk a legtdbb tettest (1.118 f6), ami az 6sszes
biinelkovetd 10%-at jelenti. Ezt koveti a XII1. kertlet 7,4%-kal, illetve a V. kertlet 6,9%-
kal. Tehat azok a személyek, akik kifejezetten kilféldiekre specializalodtak, minden
bizonnyal a konnyebben megkozelithetd terlleteket valasztjak tevékenységik
folytatasdhoz, hisz innen adott esetben a menekiilés is sokkal egyszeriibb, mint példaul a

Budai varbél, ami sokkal zartabb és atlathatébb.
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Osszegezve, tehat a klfoldi allampolgarok az V. és a XIV. kerlletben vannak
kitéve a legnagyobb veszélynek, ezen belil is a legtobb esetben csalés, lopés és rongélas
aldozataul esnek. Eltérés figyelhetd meg az emlitett keriiletek biiniigyi struktiraja, és
Budapest blniigyi szerkezete kozott, ugyanis a fovaros egészét tekintve a lopas a
leggyakoribb biintett és csak ezt kdveti a csalas, mig az V. és a XIV. keriiletben a csalas all

az els6 helyen.
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3. Budapest idegenforgalmanak a

biztonsagfaktora

Ahogy korabban mar emlitettlik, a turizmus és a biztonsag Osszefonddasanak
vizsgalata nem 1j keleti. Nyilvanvaldé okok miatt els6sorban azon orszagokban
foglalkoztak ezzel a kérdéskorrel részletesebben, amelyeket jelentGsebb nemzetkozi
turizmus jellemez, illetve amely orszagokban a biztonsag szinvonala valamilyen oknal
fogva nem magas szintii. A legklasszikusabb példa erre az Egyesiilt Allamok, ahol a 2001.
szeptember 11-ei terrortdmadasokat kovetéen szamos cikk és tanulmany jelent meg a
biztonsdg meggyengulésével, illetve ennek a turisztikai agazatra gyakorolt hatasaval
kapcsolatban. ,, Azonban a nemzetkozi kozvéleménynek, valamint a potencidlis turistiknak
egy orszagrol alkotott képét nem csak ilyen dramai események befolyasoljak. A biztonsag
szempontjabol egyéb tényezok is igen fontos szerepet jdtszanak az uti cél

kivalasztasdban...” — olvashatd Horvath (2013) tanulmanyaban.

Bizonyos — jelentdsebb idegenforgalommal rendelkez6 — orszagok eés varosok
esetében annak ellenére érdemes foglalkozni a turizmus és a biztonsadg kapcsolddasi
pontjaival, hogy a biztonsag tekintetében nem ismert semmiféle olyan tényez6, amely
negativ iranyban befolyasolhatna a turisztikai agazatot. Budapest is ezek kdzé a varosok
kdzé tartozik, hisz az ide iranyul6 kilfoldi turisztikai kereslet meghatarozo6 részét képezi a
hazai idegenforgalomnak, amely a hazai nemzetgazdasag egyik legkiemelked6bb
agazatanak tekinthet6. A biztonsdg vonatkozasdban mar nem fogalmazhatunk ilyen
egyértelmiien, mivel Budapest esetében — ahogy a korébban bemutatott szdmadatokbol is
lathatd — mar talalunk olyan problémakat, amik nem jelentenek stlyos gondot jelenleg, de
feltételezésiink szerint hossz( tavon a turisztikai szektor fejlodését rossz iranyban
befolyasolhatjak. Eppen ezért a célunk az, hogy a kovetkezd fejezetekben — értelmezve
tovabbi statisztikai adatokat, illetve a helyszini kutatasainkbdl szarmazo6 informaciokat —
megallapitsuk, hogy hosszl tavon mely biztonsagi tényezok jelentik a legnagyobb veszélyt
vagy kockazatot a beutazo turizmus szempontjabol.
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3.1 Kulfoldi sértettek Budapesten

Az el6z6 fejezetben attekintettiik, hogy — a kilfoldiek szempontjabdl — mely
keruletek a legveszélyesebbek Budapesten, illetve, hogy mely biincselekmény fajtak a
legtipikusabbak ezekben a teriiletekben, de mindenképpen emlitést kell tenni arrdl is, hogy
jellemzéen kik jelennek meg a sértetti oldalon. Megvizsgéljuk tovabba egy 12 éves
iddsoron, hogy a hazankba érkez6 kiilfoldi allampolgarok és a kiilfoldi sértettek szamanak
valtozasa milyen tendenciat mutat, valamint megprobaljuk prognosztizalni a 13. és 14. év
varhato értékeit. Ezen kivil szamitasokat végziink annak érdekében, hogy megtudjuk, van-
¢ statisztikailag is igazolhato kapcsolat a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldi allampolgarok
szdma ¢és az elleniik elkovetett blincselekmények szama kozott. Mivel a Legfobb
Ugyészség statisztikai  kifejezetten Budapestre vonatkozéan nem tartalmaznak
informdciokat, ezért a Magyarorszagra érkezd Osszes kiilfoldi ellen elkovetett, regisztralt
biincselekményt tekintjik at. A kovetkezokben tehat a Legfobb Ugyészség A kulfoldi
dllampolgarok és a biinédzés kapcsolata Magyarorszdgon cimii beszamoldja alapjan fogjuk

elemzéseinket végezni (Legfobb Ugyészség, 2011; 2013).

Célszeri tehat megvizsgalni, hogy a hazankba érkez6 kiilfoldiek koziil mely
orszagok allampolgarai vannak a leginkdbb veszélynek kitéve. A 2009-2012. kozotti
id6szakra vonatkoz6 szdmadatokat a 4. dbran jelenitettik meg.

Kiilféldi dllampolgarsagu sértettek szama Magyarorszagon
2009-2012 kozott kontinensek szerint
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6. dbra Kilfoldi &llampolgérsagu sértettek szama Magyarorszagon 2009-2012 kozott (Legfébb
Ugyészség A kilfoldi allampolgarok és a biinézés kapesolata Magyarorszagon a 2009-2010-es,
és a 2011-2012-es években alapjan sajat szerkesztés, 2014.)
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Egyértelmiien megmutatkozik az abran, hogy eurdpai allampolgarok ellen kovetik el a
legtobb biincselekményt. Ennek oka nyilvanvalé: a hatdrmenti bevasarlasokban résztvevok, az
atutazok, a szomszédos orszagokbol, csaladlatogatas céljaval érkezd kiilfoldiek, a MICE
turizmus résztvevoi €s a klasszikus turistak legnagyobb szamban Europabol érkeznek (KSH,
2014.). A Legfobb Ugyészség (2013) beszamoldjabol kideril, hogy 2011-ben és az azt kovetd
évben gyakorlatilag nem tortént valtozas abbol a szempontbol, hogy mely eurdpai orszagok
allampolgarai ellen kovettek el a leggyakrabban biincselekményeket hazankban. 2012-ben
németek ellen 1.406, romanok ellen 891, hollandok ellen 601, osztrakok ellen 448, szlovakok
ellen 429, britek ellen 309, olaszok ellen 303, franciak ellen 269, lengyelek ellen 250 és
ukranok ellen 174 alkalommal kovettek el biincselekményt. A Nagy-Britanniabol érkez6k
ellen elkovetett biincselekmények szama novekedett a legnagyobb, 24%-0s mértékben az
el6z6 évhez képest. Ezt kovetik a szlovakok 18%-0s, majd a németek 5%-0s novekedéssel.
2012-ben az azsiai orszagokbol érkezdk ellen 849 alkalommal kovettek el biincselekményt,

ezutan kovetkezik Amerika 367, Ausztralia és Oceania 130 és Afrika 129 biincselekménnyel.

A tovabbiakban hosszabb idGsoron, alaposabban megvizsgéljuk a kulfoldi
érkezések és a kilfoldi sértettek szdmanak alakuldsat Magyarorszagon. Ahogy a 7. €s a 8.

abran is lathato, a 2001-2012 kozotti idészakot vettiik goresé ald mind a két esetben.

Kiilfoldi latogatok szama 2001-2012 kdzott
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7. dbra Kilfoldi latogaték szamanak valtozasa 2001-2012 kozott, és az analitikus trendegyenlet (KSH
turisztikai statisztikai évkdnyvek alapjan sajat szerkesztés, 2014.)

21



Kiilfoldi sértettek szama 2001-2012 kozott
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8. abra Kulfoldi sértettek szamanak valtozasa 2001-2012 kozott, és az analitikus trendegyenlet
(Legfobb Ugyészség A kiilfoldi allampolgarok és a biinozés kapcsolata Magyarorszagon a 2009-
2010-es, és a 2011-2012-es években alapjan sajat szerkesztés, 2014.)

Az analitikus trendszamitas modszerét alkalmaztuk annak megallapitasara, hogy
milyen tendencia figyelheté meg a kiilfoldi latogatok szamanak valtozasaban. A
becslofiiggvény alapjan a 2000-es évben a kiilfoldi latogatok szama 33.634 ezer f6 volt. A
kiilfoldi latogatok szama évrol évre atlagosan 48,71 ezer fével novekszik. Megallapithato,
hogy az id6 ¢és a kiilfoldi latogatok szamanak alakulasa kozotti kapcsolat nem szignifikans
(r=0,045). Az id0 fiiggvényében a kiilfoldi latogatok szamédnak névekvd tendencidja nem
mutathat6 ki. A tényleges latogatok szama atlagosan 3.658,62 ezer fével tér el a linearis
trend szerint. A lineéris trendfliggvény relativ hibdja 10% alatti, ami viszonylag jo
kozelitését jelenti az eredeti értéknek. Megprobaltuk prognosztizalni a 2013-ban és a 2014-
ben varhatd érkezések szamat. A trendfuggvény alapjan 2013-ban véarhatdéan 34.267,23
ezer f6, 2014-ben pedig 34.315,94 ezer f6 fog hazankba érkezni.

A kilfoldi sertettek vizsgalatanal szintén az analitikus trendszamitds modszerét
alkalmaztuk. A becslofliggvény alapjan 2000-ben 9.691 {6 volt a kiilfoldi sértettek szama.
A kulfoldi sértettek szdma évrdl évre atlagosan 254,9 fével csokken. Az 1d6 és a kiilfoldi
sértettek szdmanak alakulésa kozott statisztikailag kimutathato, kozepes erdsségii kapesolat
van (r=0,61). A tényleges sertettek szama atlagosan 1.256,18 fével tér el a linearis trend
szerint. A trendfliggvény relativ szérésa 14,9%, vagyis a linearis kozelités még éppen

elfogadhatdan pontos eredményt ad.
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Ebben az esetben szintén készitettiink elérejelzést: a trendfiiggvény alapjan varhatoan
2013-ban 6.377 f6, 2014-ben pedig 6.122 {6 lesz a kiilfoldi sértettek szama.
Hangsulyoznank, hogy a 2009-es évben regisztralt kilfoldi sértettek szdma kiugréan

alacsony, melynek akar torzit6 hatasa is lehet.

Miutan megismertik a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldi allampolgarok szaméaban és
a kiilfoldi sértettek szamaban megfigyelheté tendenciakat, érdemes megvizsgalni, hogy a
két valtozd kozott van-e statisztikailag is igazolhatd kapcsolat. A vizsgalat el6tt azonban
két dolgot fontos lesz6gezni. Az els6, hogy automatikusan is van kapcsolat a két valtozé
kozott az un. autokorrelacio kovetkeztében, ami nem jelent mast, mint, hogy a kulfoldi
sértettek a hazankba latogatd 6sszes kulfoldi allampolgér egy részhalmazat teszik ki. Az
egész sokasag — vagyis a latogatok szdmanak — valtozasa tehat nagy részben magyarazza a
részhalmaz — vagyis a kilfoldi sértettek szdmanak — valtozasat, ennek megallapitasahoz
pedig kilondsebb kalkulacio nem szikséges. Ha példaul kiemelkedéen sok kiilfoldi
érkezik Magyarorszagra, akkor nyilvan valéan tobb kulfoldi allampolgér ellen fognak
biincselekményt elkovetni, ami forditva is igaz. A masodik megéallapitasunk az, hogy — az
egész sokasag valtozasanak alapvet6 befolydsa mellett — vannak olyan egyéb tényezok is,
amelyeknek a valtozasa nagyban hozzajarul a kulfoldiek sérelmére elkovetett blintettek
szdmanak alakuldsahoz. Ilyen faktor lehet példaul az orsz&g gazdasagi, politikai,
tarsadalmi kornyezetében bekovetkezett véaltozds vagy egy jogszabaly-modositds —
mindezek az Osszetevék a kapcsolatvizsgalat soran nem mutathatoak ki. Feltételezéstink
szerint — az autokorrelaciot leszamitva — nem lesz statisztikailag igazolhaté kapcsolat a két
valtozd kozott, mivel a 7. és a 8. dbran is lathatd, hogy a két idésor tendenciaja eltérd (az
egyik stagnal, a masik csokkend tendenciat mutat), illetve, mivel vélelmezzik, hogy az
imént emlitett egyéb tényezOk valtozasa befolyasolja a legnagyobb mértékben a kiilfoldiek

sérelmére elkovetett biincselekmények szamat.

Ahhoz, hogy megtudjuk, van-e kapcsolat a ket valtozo kozott, korrelacioszamitést
végeztiink. A nullhipotézisiink szerint a linearis korrelaciés egyitthaté (,,r”) nulla, az
alternativ hipotézis szerint pedig az egyiitthatd nem egyenlé nullaval (r0). Adatparunk
fliggd valtozdja a kulfoldi sertettek szdma, fuggetlen valtozéja pedig a kilfoldi l1atogatok

szama (ezer foben megadva).
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A Melléklet (11.1-es fejezet) harmadik pontjaban lathatd mddon elvégeztiik a szlikséges
kalkulaciokat, vagyis kiszamoltuk a lineéris korrelacios egyutthatot, mely a két valtozo
kovarianciajanak! és a két valtozd varianciaja? mértani atlaganak hanyadosaként irhato fel.
Ennek eredményeként megtudtuk, hogy a linearis korrelacios egyitthatd -0,3093-el
egyenld, tehat megallapithato, hogy a Kilfoldi latogatok és a kilfoldi sértettek szama
kdzott nagyon laza, negativ irdnyd kapcsolat van. A kapcsolatban enyhe csdkkenés
figyelheté meg, feltételezve, hogy a kiilfoldi latogatok szama csokkenti a kiilfoldi sértettek
szamat. A determinacids egyutthato® értéke 10%, ez azt jelenti, hogy a kulfoldi latogatok
10%-ban magyarazzak a kulfoldi sértettek variancidjat. Ez egy szoval nem jelent mast,
mint, hogy a két vizsgalt valtozo kozotti kapcsolat a szdmitdsok alapjan nem bizonyult
szignifikansnak, vagyis a nullhipotézist kell elfogadnunk. Masként megfogalmazva, a
linearis kapcsolat szorossagat jelzé korrelacios egylitthatd, nem szignifikans, igy a
vizsgalatok folytatasa is értelmetlenné valik. Mindezek alapjan feltételezésiink, mely
szerint a két valtozo kdzott nem lesz statisztikailag igazolhatd kapcsolat, bizonyitast nyert.
A 9. abrén egy grafikonon jelenitettik meg a kulfoldi latogatok és sértettek szamanak

kapcsolatat.

1 A kovariancia a két valtozo egyiittingadozasanak dsszefoglald mérészama, jele: C
2 Sz6rasnégyzet, jele: s
3 A determinacids egyiitthato kifejezi, hogy a fliggetlen valtozd hany szazalékban befolyasolja a

fliggd valtozo variancigjat, jele: r?
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A kulfoldilatogatok és a sértettek szama
Magyarorszagon 2001-2012 kozott
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9. &bra A kulfoldi latogatok és a sértettek szama Magyarorszagon 2001-2012
kozott (Legfobb Ugyészség A Kkiilfoldi allampolgarok és a biinozés kapcsolata
Magyarorszagon a 2009-2010-es, és a 2011-2012-es években, valamint a KSH
turisztikai statisztikai évkonyvek alapjan sajat szerkesztés, 2014.)

Végil érdemes éattekinteni a kuilfoldiek ellen leggyakrabban elkovetett
biincselekmény tipusokat, amelyet az 1. tablazatban (Id.: Melléklet) foglaltunk Ossze. A
kilfoldi latogatok sérelmére leggyakrabban orszagos szinten — csak ugy, mint Budapesten
— vagyon elleni biincselekményeket kdvetnek el, ezen beliil is els6sorban a lopasok és a
betoréses lopasok jellemzdek. Az 1. tdblazatban jol lathato, hogy az ilyen jellegii biinesetek
szdma 2009-ben 2008-hoz képest 32,5%-kal, 4.555-re mérs¢kl6dott, majd 2010-ben 44%-
kal nétt az azt megel6z6 évhez képest. A kovetkezd évben minimalis csokkenés lathato,
majd 2012-ben stagnélds figyelhet6 meg. A személy elleni és a kozlekedési
biincselekmények szama elenyészé a vagyon ellen iranyul vétségekhez képest. A személy
elleni biintettek szama 2007-2008 kdzott enyhén emelkedett, 2009-ben 20%-kal csdkkent
az el6z6 évhez képest, majd 2010-ben egy jelent6sebb, kozel 60%-0s emelkedést lehet
megfigyelni, ami a kovetkezd két évben mérséklddott, és elérte nagyjabol a 2008-as
szintet. A kozlekedési kihagasok esetében pedig alapvetden javuld tendencia mutatkozik az

adatok alapjan.
3.2 Turisztikailag kiemelt teriletek vizsgalata

Ahogy korabban mar utaltunk ra, dolgozatunk fontos részét képezi egy terepkutatas
elemzése, amelyet Budapest idegenforgalmi szempontbol legfrekventaltabb teriletein

vegeztink.
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Kutatasunk pontos ismertetése el6tt azonban tisztaznunk kell a — tanulmanyunk

szempontjabol — talan legfontosabb fogalmat, a turizmusbiztonsagot.

Kordbban Michalké (2004) a fogalom sziikebb értelemben vett jelentését hatarozta
meg, mely szerint a turizmusbiztonsag: , Elsésorban a turista személyi és
vagyonbiztonsagat jelenti, de ide értendé az idegen kérnyezetben valo tdjékozoddas, a helyi
jelrendszerek megertésének, tovabbé a tarsadalmi konvencidk kozvetitésének kérdése, nem
utolsdsorban a vasarlas és a fogyasztas biztonsaga is (Michalkd 2001). Fontosnak tartjuk,
hogy a fogalom tagabb értelmét is meghatarozzuk, mely szerint turizmusbiztonsagnak
nevezzlk az idegenforgalom Gsszetevoi koziil azt a faktort, amelynek elemei — a szubjektiv
biztonsagérzetre hatva, vagy egy meghatarozott negativ esemény megvaldsulasaval —
kdzvetlen vagy kozvetett modon befolyasoljak egy adott telepulés, régidé vagy orszag
latogatottsagat, a turistaérkezések szamat. Példaul, ha valaki Budapestre latogat, és a
kdzbiztonsdghoz — mint a turizmusbiztonsag egyik eleméhez — kapcsoléddan valamilyen
negativ hatas éri (példaul ellopjak a pénztarcajat), akkor nagy valdsziniiséggel nem fog
visszatérni Budapestre, sét, talan Magyarorszagra sem — ekkor a kdzbiztonsag kozvetlen
modon hat a turistaérkezések szamara. Ha pedig az emlitett turista hazatérve tdbb
ismerdsének, baratjanak, rokonanak beszamol a torténtekrél, alighanem a hallottak utan
egyik ismerds sem fogja Budapestet célalloméasul valasztani pihenés és feltoltédés céljabol
a biztonség elégtelensége miatt — ekkor a kdzbiztonsag kozvetetten hat Budapest vagy akar
az egész orszag latogatottsagara, kilfoldi megitélésére. A marketinggel foglalkoz6
szakemberek szamara nem Ujdonsag, hogy a fogyasztd joval tobb emberrel osztja meg
negativ vasarlasi élmeényeit, mint a pozitivokat. Nincs ez masként a turizmus esetében sem,
ahol a ,,fogyasztd” szerepében a turista all, és a ,,negativ vasarlasi élmény” esetiinkben, ha

valamilyen negativ hatas éri turizmusbiztonsagi szempontbol.

3.2.1 A kutatas modszertana

A statisztikai adatok elemzésén és értékelésén, valamint a szakemberekkel
folytatott interjukon tul fontosnak tartottuk, hogy személyesen is megfigyeljik a
Budapestre latogato turistaknak a viselkedéseét, valamint a rendvedelmi szerveknek, illetve

egyéb — a biztonsagot garantalé hatosagoknak és eszkdzoknek — a hatékonysagat.
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Egyértelmi célunk volt annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miként alakult
at Budapest idegenforgalmanak a biztonsagfaktora a korabbi — mar emlitett — kutatdsokhoz
képest, illetve, hogy milyen a fovaros jelenlegi turizmusbiztonsagi helyzete. Természetesen
figyelembe kellett venniink olyan 0j tényezOket is, mint a 2008-ban kirobbant gazdasagi
vilagvalsagot (amely a turisztikai agazat viszonylag rovid ideig tartd0 hanyatlasat

eredmeényezte) és az Eurdpai Unidhoz, illetve a schengeni 6vezethez torténd csatlakozast.

Terepkutatasunk elokészité fazisaban az elsd és legfontosabb kérdés a helyszin
meghatarozasa volt. Budapest esetében igen sok olyan helyszint emlithetink, amelyek
idegenforgalmi szempontbdl fontosak, éppen ezért tobb szempontot is figyelembe vettiink
donteésiink meghozatala el6tt. Kutatasunk szinhelyéiil olyan teriileteket szerettiink volna
valasztani, amelyekre egyszerre jellemzd, hogy sok turista keresi fel (elsésorban a nyari
fészezonban), valamint, hogy korabbi kutatasok alapjan turizmusbiztonsagi szempontbdl
veszélyes terliletnek tekinthetdek. Valasztdsunk mindezek alapjan a kovetkezd teriiletekre

esett: Kossuth Lajos tér, Hosok tere, Budai var.

Ahhoz, hogy — a kordbban meghatarozott — kutatasi célunkat elérjuk, kidolgoztunk
egy tizenkét pontbol allé szempontrendszert, amely alapjan a helyszini megfigyeléseinket

vegeztiuk. A szempontrendszer a kovetkezéképpen épiil fel:

1. Gyanus személyek jelenléte a helyszinen

2. Altalanos — turisztikai és egyéb — informaciokat tartalmazo tajékoztato
tablak, jelek és egyéb feliratok jelenléte, észrevehetdsége és érthetdsége a
helyszinen

3. Esetleges — turistakat is érinté — valtozasokkal, jelentdsebb elterelésekkel
kapcsolatos figyelemfelhivasok, tablak, feliratok jelenléte, észrevehetdsége,
¢érthetOsége

4. Rendérség jelenléte, figyelmessége, tevékenysége és hatékonysaga

5. Egyéb rendvédelmi szervek jelenléte (polgardrség, kozteriilet feliigyelet,
honvédség stb.)

6. Rendveédelmi szervek turisztikai attrakcioként is funkcionalé jelenléte
(peldaul: lovas rend6rok, Orszaggyiilési Orség, Palotadrség stb.)

7. Biztonsagi kamerak jelenléte, elhelyezkedése, észrevehetdsége
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8. Egyéb, az el6zd kategoéridkba nem sorolt, de emlitésre méltd pozitiv vagy
negativ megfigyelt biztonsagi tényezok (a kinalati oldalon)

9. Turistak figyelmessége, Ovatossaga (nyitott taskak, letett és Orizetleniil
hagyott, konnyen elemelhetd taskak és egyéb értéktargyak, helyi szabalyok
betartasa stb.)

10. Turistak  értéktargyainak elérhetOsége, lathatésaga (pl.: pénztarca,
mobiltelefon, bankkartya, irattarca stb.)

11. A kornyéken parkol6 kulféldi gépkocsik jelenléte, védettsége

12. Egyéb, az eldz6 kategoéridkba nem sorolt, de emlitésre méltd pozitiv vagy
negativ megfigyelt biztonsagi szempontok (a keresleti oldalon) személy

Kutatasunk ismertetése eldtt szitkséges meghataroznunk néhény alapfogalmat, melyek

tobbszor is eléfordulhatnak dolgozatunkban, a késébbiekben:

GyanUs személy: gyanls személyek a megfigyelt tertileten tartozkodé mindazon
egyének, akik jol lathatéan nem turistdk, akiknek a jelenléte az adott teruleten
latsz6lag semmivel nem indokolhat6, akik 0ltozkodésik, megjelenésik és/vagy
magatartasuk alapjan bizalmatlansagot, esetleg félelmet kelthetnek a turistakban (és
akar a jarokel6kben is), tovabba azok a személyek, akik az el6z6 kategoriak egyikébe
sem sorolhatdak, de valamilyen magatartasuk alapjan gyanusnak tekinthet6ek (példaul
egy atlagosan 01t6zott férfi, aki latszolag megy valahova vagy latszolag csinal valamit,

de feltételezhetden magatartasa egy torvénybe {itk6z6 tevékenységet leplez).

Rendvédelmi szerv: rendvédelmi szerv alatt értink minden olyan hat6sagot vagy
szervezetet, melynek részben vagy teljes egészében feladata a kozrend és a
kdzbiztonsag fenntartasa, valamint a magyar és nem magyar allampolgarok védelme,
tovabba egyéb védelmi feladatok ellatasa. Felhivnank a figyelmet, hogy jelen
meghatarozas nem , .4 kozponti dllamigazgatadsi szervekrdl, valamint a Kormdny
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol” sz6l6 2010. évi XLIII. torvény alapjan lett

megfogalmazva.

Jardrok: azok a renddrdk, akiknek a feladata kozteriileteken vagy egyéb nyilvanos

helyeken a kdzrend és kozbiztonsag fenntartasa.
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e Mozg6drok: a renddrség azon munkatarsai, akik a BRFK &ltal megéllapitott ,,Hot

Spotokon”, elére meghatarozott utvonalon haladva, biztositjak a rendet.

e Hot Spotok: azon f6évarosi teriiletek, amelyeket a BRFK vezetésége idegenforgalmi
funkciojukbodl fakaddan, vagy mas okbol kifolydlag kiemelten fontos tertletnek itélt
meg, igy a turisztikai fdszezonban kiilonds figyelmet forditanak ezeknek a

tertileteknek a megfigyelésére, illetve a kdzrend és kdzbiztonsdg fenntartésara.

Véqil, fontos szempont volt, hogy a kérilmenyek megfeleléek legyenek a tipikus
varosnéz6 turisztikai id6toltéshez, éppen ezért terepkutatdsainkat az augusztusi
fészezonban végeztilk, a legtobb esetben nyarias, napos, meleg idében, tehat amikor az
id6jarasi viszonyok is idedlisak voltak. Hozza kell tenni, hogy 2014 augusztusdban —
vagyis kutatasaink idején — az atlagosnal hiivosebb, csapadékosabb volt hazank iddjarasa,

ezert az ilyenkor szokasosnal kevesebb nap volt alkalmas megfigyelések végzésére.

A kovetkez6kben ismertetjilk Budapest egyes teriletein végzett kutatasaink érdemi
részét. A latottak és tapasztaltak értelmezése végett, valamint a Magyar Renddrség
turizmusbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységének megismerésére interjat készitettlink a
Budapesti Rendér Fokapitanysag (BRFK) Rendészeti Koordinacios Osztalyanak kiemelt
foreferensével — erre a beszélgetésre a tovabbiakban tobbszor is utalni fogunk.

3.2.2  Kossuth Lajos tér — turisztikai es politikali

centrum

Elséként az V. keriileti Kossuth Lajos téren végzett megfigyeléseinket
ismertetnénk. Valasztasunk azért esett a ,,nemzet fGterére”, mert Budapest esetében
egyedulalld szerepet tolt be, hisz itt talalhatd tobbek kozott az Orszaggyiilésnek is otthont
ado Parlament épllete, ami miatt rendkivil sok turista latogat el ide. Dontésiinkben
természetesen szerepet jatszott az a tény is, hogy 2012-ben az V. kerlletben volt a
legmagasabb a vagyon elleni biincselekmények 100.000 lakosra jutd gyakorisaga, tovabba,
hogy 2013-ban a kiilfoldiek sérelmére elkovetett biincselekmények szama ebben a

keruletben volt a masodik legmagasabb.
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Politikai jelent6ségébdl adoddéan nem kevés demonstraciot tartottak, illetve tartanak
a Kossuth téren. A tiintetések tobb esetben véres dsszecsapasba torkolltak (ezek kozil is
legismertebb a 2006. oktdber 23-ai 0sszecsapas-sorozat a rendérok és a tiintetok kozott),
ahol rend6rok és a demonstralok is viszonylag nagy szamban sériiltek meg. A sajnalatos
események szamos kedvezOtlen hatasa koziil a két legfontosabb, egyrészt, hogy negativ
sajtohirek jelentek meg a vilagban Budapestrél, masrészt pedig a Parlamentet kordonnal
zartdk korbe, igy a tér egy részét hosszu ideig meg sem lehetett kozeliteni. Véglegesen
2014. marcius 15-én nyitottdk meg Ujra az immaron helyreallitott Kossuth teret, és azota
mindenki megkozelitheti a Parlament éplletét — ha nem is teljesen, de erre még késébb
kitérink. A felujitas kdvetkeztében a tér sokkal tagasabb lett, csokkentek a zold teruletek,
és egy medencét is elhelyeztek a keleti oldalan, a villamossinek mellet, mely fontos
biztonsagi funkciot is betdlt az Orszaghaz szempontjabdl. A teriilet politikai szerepét jelzi,
hogy a Kozigazgatasi es Igazsagugyi Minisztérium (KIM), a Vidékfejlesztési
Minisztérium, valamint a Nemzeti Szellemi Tulajdon Hivatalanak épllete is itt talalhato.

A tér és kozvetlen kornyezete nem csak a legfontosabb politikai kdzpont, de
Budapest egyik legnevezetesebb kozterilete is. Az emlitett tlntetések kovetkeztében a
turistak évekig nem lathattak teljes pompajaban a nemzet foterét, illetve — az akkor még
felujitas alatt &ll6 — Orszaghazat. 2014 marciusa 6ta viszont mar olyan attrakciok is
fogadjak az érdekloddket, mint a zaszlo felvonas és az ehhez kapcsolodd Orségvaltas,
valamint a parlamenti diszorségvaltas. Az Orszaghaz el6tti teriileten a kdburkolatba olyan
érzékeloket helyeztek, melyek a melegebb honapokban vizparat fujnak a levegdbe, ha tul
szaraznak vagy melegnek érzékelik a talaj feletti levegdt. Ez a megoldas is igen népszerii a

turistak korében, féleg a forrd nyari napokon.

Kossuth Lajos téri megfigyeléseink soran els6ként a turistak tajékozodasat segitd
kalonfele ismertetd, Gtmutato tablak, figyelemfelhivasok jelenlétére, vagyis a 3.2.1-es
fejezetben szereplé szempontrendszer 2. és 3. pontjanak teljestlésére koncentraltunk.
Nagyon fontosnak tartjuk ugyanis, hogy a turista legyen képes onall6an is tajékozodni egy
szdméra idegen terileten anélkil, hogy barkit megkérdezne az utcan, ugyanis el6fordulhat,

hogy a latogat6 nyelvi nehézségek miatt nem tud segitséget kérni.
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A felujitas soran a tér tobb pontjan is tajékoztatd tblakat helyeztek el, melyek a tér
alaprajzat abrazoljék a helyi nevezetességek feltintetésével, valamint felhivjak a figyelmet,
hogy a teriiletet kamerdk figyelik a nap 24 érajaban, tovabba piktogramok jelzik a tiltott
tevékenysegeket. A tablak jol lathatdak, a rajtuk 1évé abrak konnyen értelmezhetdek, a
szoveges részek alapvetéen jol olvashatoak. Eltereléssel kapcsolatos figyelemfelhivast
csupan egyet taldltunk, egy buszmegallé athelyezésével kapcsolatban. A tudnivaldkat
magyar és angol nyelven lehetett olvasni, igy a kulféldiek is konnyedén tudtak tajékozodni.

Feltehet6en politikai fontossaga miatt, viszonylag sok tiltd tabla lathato a téren.
Van, amelyik a Parlament megkozelitését, van, amelyik a flire 1épést tiltja, de a
kerékparozds sem megengedett a térnek a Parlamentet Kkoriilvevé részein. A
figyelmeztetések egyértelmiiek, mindenki szamara jol érthetdek €s lathatdak, magyar és

angol nyelven olvashat6ak (amennyiben van felirat).

Egy adott tertlet turizmusbiztonsaga esetében rendkivil fontos a rendvédelmi
szervek megjelenése, hisz jelenlétlk ©nmagaban javitja a turistdk szubjektiv
biztonsagérzetét. A rendvédelmi szervek megfigyelésénél elsésorban természetesen a

renddrség aktivitasara és tevékenykedésére voltunk kivancsiak.

A Készenléti Rend6rség munkatarsai ottlétiinkkor minden alkalommal olyan
létszamban voltak jelen, hogy szinte az egesz teret lefedték, ami azt jelenti, hogy nemigen
volt olyan idGszak, amikor a tér nagyobb része nem allt rendéri kontroll alatt. A kordbban
emlitett interju soran a BRFK munkatarsa elmondta, hogy a kiemelked6 rendori jelenlét
els6sorban a turisztikai fészezonnak, valamint a tér nagysadganak és be nem lathatosaganak
koszonhet6. A rendérok egyébként legtobbszor egy helyben &llva figyelték a téren
sétalokat, és barmilyen probléma esetén azonnal intézkedtek, bar a megfigyelt napoknak
csupan az egyikén kellett intézkedniiik, ekkor is a legnagyobb gondot egy hajléktalan
jelentette, aki a téren elhelyezett medencében hiisitette magat. Minden alkalommal
legalabb két par készenléti renddr volt a helyszinen, de eléfordult, hogy tdbben is jelen
voltak. Meggy6zddhettiink arrdl is, hogy nem csupén a téren, hanem a kérnyezd utcakban

is ugynevezett mozgdorok figyeltek a rend fenntartasara.
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A BRFK kiemelt foreferense felvilagositott arrdl is, hogy a Kossuth tér egyike a 10
fovarosi ,,Hot Spot” egyikének, aminek védelmére a turisztikai fGszezonban kiemelt
figyelmet forditanak, melynek f6 megnyilvanulasi formaja a — mas teriiletekhez képest —
nagyobb rendéri Iétszam. A féreferens szerint a komolyabb figyelem oka, hogy a feldjitasi
munkalatok kovetkeztében nagyobb terlileten mozoghatnak a turistak, igy a tér kevéshé
atlathato, vagyis a korilmények indokoljak a jelenlévé rendérallomany létszamanak

nagysagat.

A Készenléti Rendérség mellett megfordultak a Kozterllet Felugyelet munkatarsai
is, akik aktivan figyelték a szabalyok betartasat, intézkedniik azonban egyetlen
alkalommal sem Kkellett ottjartunkkor, ami minden bizonnyal az amtgy is magas renddri

létszamnak koszonheto.

Attrakciot jelentd rendvédelmi szervek szempontjabdl talan Budapest legszinesebb
tertilete a Kossuth tér. A tér felajitasat kovetéen minden reggel felvonjak a zaszlot, amit a
nap folyaman a Magyar Honvédség vitéz Szurmay Sandor Budapest Hely6rség Dandar 32.
Nemzeti Honvéd Diszegysége o6riz. A turisztikai latvanyossadg szerep mellett
mindenképpen elrettentd a potencidlis vagy tényleges zsebtolvajok vagy egyéb blinozok
szdmara a fegyveres katondk Orsége. Ebbe a kategéridba sorolndnk az Orszaggytilési
Orséget is, melynek feladatai kozé tartozik — tébbek kozott — a Parlament védelme is,
valamint végrehajtjdk a Parlamentben a turistdk szorakoztatisara kifejlesztett Orségvaltast
is. Emellett az Orszaggytilési Orség éreinek gyakran kellett valaszolniuk a turistaknak az

Orszaghéaz épuletével kapcsolatos kérdéseire.

A kilonféle rendvédelmi szervek mellett rendkivil sok biztonsagi kamerat
helyeztek el a téren és kozvetlen kornyezetében. Az él6képet egy CCTV kozpontban
figyelik, ahonnan azonnal értesiteni tudjak a mozgddroket vagy jaréroket, ha valamilyen
probléméat észlelnek. A kamerdk viszonylag diszkréten, nem észrevehetéen vannak
elhelyezve, bar nyilvanvaldéan az esetleges binozék pontosan tisztdban vannak ezek
elhelyezkedésével. Nehéz lett volna 6sszeszamolni, hogy hany készulék figyeli a tertletet,
de feltételezhetéen a tér nagy része lathatd az emlitett kozpontban. A Parlament épiilete

kalon kamerarendszerrel van ellatva, igy vélhet6en egy kulon kdzpontbol tartjak szemmel.
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Az egyik legnehezebb feladatnak a gyanus személyek megfigyelése bizonyult. A
vizsgélt helyszinen egyetlen alkalommal sem észleltiink olyan személyt, akit ebbe a
kategdriaba sorolhatnank, kizérdlag turistak, ritkbban, arra sétalo helyiek voltak lathatdak.
A kornyez6 utcakban viszont mar nem volt ritka, hogy — akar ittas allapotban 1évé —
hajléktalanok vagy kétes megjelenésti emberek tiintek fel, am 6k alapvetéen nem zavartak

a nézeloddo turistakat.

A turistdk szemrevételezése mar korantsem bizonyult ilyen nehéz feladatnak, mivel
a latnivalok csodaléasa és fotozasa teljes egeszeben elvonta a latogatok figyelmét minden
mas tényezOrél. Ez azonban nem csak a mi megfigyelésiinket kénnyitette meg, de az
esetleges zsebtolvajoknak is kedvezhet. Els6ként attekintenénk 4altalanossagban a
turistakkal kapcsolatos észrevételeinket, amik helyszint6l fliggetlenil mindenhol

érvényesultek.

A kordbban végzett kutatdsokhoz képest talan a legszembetlindbb valtozas, hogy
sokkal tobb hordozhat6 elektronikus eszkozzel eérkeznek a turistadk. Nem kevés alkalommal
szemtanli lehettlink, amint akéar két kulon keszilékkel is megdrokitettek egy adott
latvanyossagot, és ekdzben nyilvanvaldan a tobbi értéktargyukra nehezen tudnak figyelni,
bar az esetek tobbsegében ezek nem voltak kifejezetten lathatd helyen, ami mindenképpen
pozitivum. Megfigyeléseink szerint a legkevésbé fotézas kozben figyelnek
vagyontargyaikra a turistak, érthet6 okokbdl. A legnagyobb probléméat a nagy érték,
csucstechnoldgias mobiltelefonok és tabletek jelentik, amelyek fényképezdként és
filmfelvevoként is tizemelhetnek. Foleg a mobil telefonkésziilékeknél komoly gondot
jelent, hogy — ellentétben egy normalméretli fényképez6géppel — viszonylag kis meéretiik
miatt konnyebb elemelni, illetve elhagyni azokat. A turisték jellemz6en oldaltaskéval vagy
hatizsakkal kozlekednek a varosban, melyeknek a zsebei nem egy alkalommal nyitva
voltak, és igy egy rutinos zsebtolvajnak szabad prédat jelentenek. Itt jegyeznénk meg, hogy
a csoportosan — példaul busszal érkezd — turistak elénydsebb helyzetben lehetnek, mivel
egy attrakcid megtekintésénél a buszban tudjak hagyni legfontosabb értékeiket, amik igy

nincsenek kitéve a kilonféle veszélyeknek.
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A turistadk magatartasa és kiilsé megjelenése természetesen a Kossuth téren sem tért
el a varos méas pontjain tapasztaltaktol, bar megjegyeznénk, hogy a rendérok jelenlétét
lathatdan pozitivan értékelték a latogatok, mivel kérdéseikkel vagy esetleges

problémaikkal kdzvetlendl fordulhattak az egyenruhasokhoz.

Szempontrendszerink 11. pontja a kérnyéken parkold gepkocsik megfigyelésére
vonatkozik. A nemzet fOterét nem egyszeri autoval megkozeliteni, ezért jellemzden
tomegkozlekedéssel érkeznek a turistak, viszont akik gepkocsival érkeznek, kénytelenek a
kornyez6 utcak parkoloit igénybe venni. Elsésorban a Vajkay utcaban, a Szalay utca
Kossuth tér fel6li végéneél, valamint a Falk Miksa utca elején talaltunk nagyobb szamban
kulfoldi jarmiiveket. Foként szlovak, roman és német autok parkoltak az emlitett utcakban,
de eléfordultak svajci, lengyel és belga jarmiivek is. A buszok az Alkotmany utca Kossuth
tér fel6li vegénél varakoztak, igy az utasoknak nem kellett sokat sétalniuk. Az Alkotmany
utca, illetve a kornyezd kisebb utcak is a renddrség megfigyelése alatt alltak, igy az ott
parkol6 gépkocsikat — ha nem is folyamatosan — de szemmel tartottdk a készenléti

rendorok.

Egyéb biztonsagi tényez6t Kossuth Lajos téri terepkutatasunk sordn nem figyeltink
meg, sem a keresleti, sem a kinalati oldalon. Osszefoglalva: a szamtalan biztonséagi
kamera, a rendvédelmi szervek tobb mint kielégité — talan mar tulzott — jelenléte, a tény,
hogy gyanls szemeély a téren nem volt lathatd, valamint a turisztikai és egyéb jellegi
informaciok megfelel6 rendelkezésre alldsa mind azt timasztja ala, hogy a Kossuth Lajos
tér maximalisan biztonsagosnak tekinthetd mind a turistak, mind a helyi lakosok szdméra.
Hangsulyoznank, hogy ez a biztonségi szint kizarélag a Kossuth tér jol korbehatarolhat6
tertiletére vonatkozik, a kornyezd teriiletekrél ugyan ez mar korant sem mondhat6 el, holott
a turistak kénytelenek mas koztertleteken is athaladni latogatasukkor, akar gépkocsival,
akar a kozossegi kozlekedés igénybevételével érkeznek. Negativumként tehat azt emelnénk
ki csupan, hogy — vélemenyink szerint — a rendvédelmi szervek jelenléte talzott mértékben
a térre koncentralodik — példaul a kozterulet feligyelet munkatarsainak jelenlétét a
szolgalatban 1év6 mozgdodérok miatt indokolatlannak talaltuk, hiszen kisebb szabalysértések

esetén a rendérok ugyanugy intézkedhetnek, mint a kozterilet-feliigyelok.
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3.2.3 A Hosok Tere — Nemzeti Emlékhely

Idegenforgalmi szempontbdl Budapest egyik legismertebb koztere, amit szinte
minden idelatogatd turista felkeres, a XIV. és a VI. kertilet hataran talalhatd H6sok Tere.
Mar 1896-ban megkezdtek a kialakitasat, de befejezésére csak 1929-ben kertilt sor. Mara
az Andrassy uttal egyetemben a Vilagorokség részét képezi, valamint Nemzeti

Emlékhellyé is nyilvanitottak.

Természetesen a Hosok terére sem véletleniil esett a valasztasunk. A tér ugyanis
Budapest egyik legismertebb idegenforgalmi nevezetessége, amit — foéleg a nyari
fészezonban — rendkivil sok turista keres fel. Emellett olyan nevezetességek kozelében
helyezkedik el, mint a Széchenyi Gyogyfiirdé, az Andrassy 1t, a Vajdahunyad vara vagy a
Varosliget, illetve két fontos muzeum, egy csonakazo (vagy télen korcsolydzo) to és tobb

hotel is talalhatd a kdzelben.

Bar ezen a helyen is el6fordulnak politikai jellegii demonstraciok, mégis az év
nagyobb részében a turistdk nyugodtan szemugyre vehetik a tér hires szobrait. A szabadon
allo mualkotasok mellett egyéb képzomiivészeti munkdkat is megtekinthetnek az
érdekl6dok a Szépmiivészeti Muzeumban és a Micsarnokban. A téren taldlhato
muzeumokban sok esetben rendkiviil nagy értékii alkotasok keriilnek kiallitasra, igy — mig
a Kossuth tér politikai — a H6sok tere kulturalis szempontbol tekinthetd Budapest egyik
kdzponti helyszinének. Részben emiatt a kettésség — kulturalis és turisztikai jelentésége —
miatt valasztottuk a H6sok terét masodik kutatasi helysziniunknek, de valasztdsunkban a
kedvezdtlen statisztikai adatok is Szerepet jatszottak, hiszen a legtobb biincselekményt
2013-ban példaul a X1V. keriletben kdvették el kilfoldiek sérelmére, ami mar 6nmagéban
is figyelemremélto6 adat.
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A Kossuth térhez hasonléan most is a turistak tajékozodasat segitd tablak, jelzések
jelenlétével kezdenénk kutatasunk ismertetését. A Hosok tere viszonylag nagy teriileten
fekszik, és relative sok latnivald koncentralddik a térre, és a kodzvetlen kornyezetében
talalhatd nevezetességek miatt elengedhetetlen, hogy valamilyen mddon informaciot
szerezhessenek a  latogatok az  egyes  latvanyossagok  elhelyezkedésérdl,
megkozelithetOségér6l. Alapvetéen régebbi tipusu tablak jelzik, hogy az egyes
nevezetességek milyen iranyban talalhatéak. Bizonyos esetekben a feliratok — vélhetéen a
koruk miatt — le vannak kopva, igy a tajékozodas nehézkes lehet. El6fordult olyan oszlop
is, amelyen egy oldalon, az iranyjelz6 tablak egy részén magyarul, a tébbin pedig angolul
szerepeltek a feliratok. A modernebb, részletesebb tabldk (amelyek a Kossuth téren is
talalhatdéak példaul) teljesen hidnyoznak, béar hozza kell tenni, hogy a Vaérosligeti
Mijégpalya kdzvetlen szomszédsagaban taldlhatd egy Budapestinfo Pont (az orszagos
Tourinform-halézat irodai a févarosban ezen a néven milkddnek), ahol nyilvanvaléan
részletesen informalddhatnak a turistak. Tiltotablat vagy a kameras megfigyelésrdl szolo
figyelmeztetést joforman egyaltalan nem lehet a téren talalni. Elterelés vagy egyéb
forgalmirend-valtozas kutatasunk idépontjaban nem volt, igy ezzel kapcsolatos felhivast
sem kellett keresniink. A kozlekedés esetében ugyanakkor eldnydsnek tekinthetd, hogy a
megallokban digitdlis jelz6tabla mutatja a kovetkez$ jaratok érkezését, ezzel segitve

latogatdink tajékozodasat tobbek kozott.

A kovetkezd fontos vizsgalati szempont a rendvédelmi szervek jelenléte volt. A
Hdsok tere esetében csupan a renddrség jelenlétérdl beszélhetiink. Mivel a Hosok tere is a
budapesti ,,Hot Spotok” kozé tartozik, ezért itt is allandd a mozgdorok jenléte.
Megfigyeléseink soran hétkoznap egy par, hétvégén pedig két par rendort figyelhettiink
meg. Egyik délutani terepszemlénken példaul 40 perccel megérkezésink utan tiintek fel a
mozgodrok a tér kozponti részén, ami — ismerve a Kossuth téri viszonyokat — nem tal
kedvez6 adat. Réadasul — tapasztalataink szerint — ugyanannak a két rendérnek kellett
tigyelnie a kornyez6 terlletek biztonsagara, mint akiknek a feladata volt maganak a térnek
a szemmel tartdsa. Minden bizonnyal ezért fordulhatott eld, hogy nem lehetett allando

renddri jelenlétet tapasztalni a téren.
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Tobb alkalommal is szemtandi lehettlink annak, hogy a rend6rok hajléktalanokat, vagy
illetéktelen arusokat — tehat gyanus személyeket — igazoltattak, akik szinte mar rutinosan
igazoltadk személyazonossagukat, majd minden folytatddott a korabbihoz hasonlé maédon: a
hajléktalanok maradtak a Szépmiivészeti Muzeum el6tti, vagy a Miicsarnok melletti fiives
teriileten, a rend6r0k tavozédsa utdn pedig a kereskeddk folytattak tevékenységiiket. A
BRFK kiemelt foreferense szerint a jelenség oka az, hogy a rendéroknek minden esetben a
jogszabalyoknak megfeleléen kell eljarniuk, ennél tdbbet nem tehetnek. A rendér a
Rendorségi Torvény (1994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrél) alapjan jogsértes esetén
koteles intézkedni, azonban — amennyiben a renddri intézkedés feljelentéssel, esetleg
clballitassal végzédik — az ehhez kapcsolddo eljards sordn a kiszabott szankciok nem
birnak megfelelé visszatartd erével. Ez utdbbi pedig tobb okbol is komoly gondot
jelenthet. Els6ként, a hajléktalanok és illetéktelen arusok elvonhatjak a rendérség figyelmét
a blindzési szandékkal ott tartozkodd személyekrdl, masodsorban pedig a kulvilag felé
(akér a turistdk felé is) a rendérség gyengeségét mutatja, hogy nem képesek egy
egyszeriibbnek tiind problémat megfelelden kezelni, holott 6k csak a torvényben eldirt
feladatukat latjak el. A rend6rségen kiviil egyéb rendvédelmi szervek, vagy attrakciot

jelent6 rendvédelmi szervek nem voltak a helyszinen.

Kovetkez6 fontos szempont a térfigyel6 kamerak jelenléte. Amint erre kordbban
maér utaltunk, sehol nem volt lathatd kamerakra utald felhivas vagy figyelmeztetés a
kornyéken. A Kossuth teret alapul véve viszonylag kevés kamera talalhaté a Hosok terén.
A Szépmiivészeti Mizeum-feldli oldalon, illetve a Miicsarnok-fel6li oldalon is csupan egy-
egy kamera van kihelyezve, ami — figyelembe véve a teriilet méreteit — igen kevésnek
tekinthetd. Feltételezéseink szerint a két késziilékkel nem lehetséges a teljes teriletet

belatni, vagy akar a tér tobb részét egyszerre figyelni.

A Hosok terénél mar korant sem volt olyan nehéz feladat a gyanus személyek
megfigyelése, mint a Kossuth Lajos tér esetében, hisz a turistdk jobban eloszlottak a
kérnyezo latvanyossagoknak koszonhetéen, igy konnyebb volt felismerni azokat az
egyéneket, akik egyértelmiien nem turisztikai céllal tartézkodtak a helyszinen. Ahogy
kordbban mar emlitettiik, rendkiviil sok gyanus személyt figyelhettiink meg, eléfordult,

hogy a tér kdzponti részén egyszerre 10-15-en is tartdzkodtak.
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Elsésorban illegalis kereskedelmi tevekenyseéget folytatd szemelyeket és hajléktalanokat
figyeltiink meg, akik feltehetéen nem bilindzési szandékkal tartozkodtak a helyszinen, de
megjelenésiik és magatartdsuk alapjan bizalmatlansagot kelthetnek a turistdkban. A
jogtalanul arusitok els6sorban utikonyveket és teritbket probaltak értékesiteni a
turistaknak. Ezen ,kereskedok” esetében meg lehetett figyelni egy érdekes modszert,
melynek segitségével igen hatdsosan sikerilt ,kijatszaniuk” a rend6roket. Bizonyos
személyeknek tudniillik kifejezetten az volt a feladata, hogy a rend6rok érkezését figyelje,
igy rogton jelezni tudtak tarsaiknak, akik ekkor rutinosan rejtették el portékaikat, altalaban
egy fekete taskadba (a férfiak a legtobb esetben fekete oldaltaskaba, a ndk pedig fekete
szatyorba). Ezt kovet6en — a rend6rok tavozasa utan — folytattdk a tevékenységiiket. Ez —
amennyiben val6ban csak arusokrol van sz6 — nem jelent komolyabb gondot, de ugyanerre
képes lehet egy (esetleg turistakra szakosodott) biinszovetkezet is, amely esetben a

rendérok megtévesztésének mar sulyosabb kdvetkezményei lehetnek.

A kinalati oldalon még emlitést érdemel, hogy a térhez vezetd gyalogos
atkel6helyek sokszor igen veszélyesek, mivel jelzdlampa hijan a gépjarmi vezetdk az
esetek tobbségében nem adnak elsébbséget a gyalogosoknak. Egyes helyeken azonban
még atkeldhely sincsen, pontosabban autoutat keresztezve érhetiink egy atkel6helyhez

(példaul a Koos Karoly sétany feldl csak igy juthatunk a Miicsarnokhoz).

A turistdk magatartasukban, megjelenésiikben és egyéb tényezok tekintetében sem
tértek el a Kossuth tér esetében mar ismertetett altalinosan megfigyelt jellemzoktol. Itt
emlitenénk meg, hogy a latogatok egy részét egyaltalan nem zavartak az arusok, de voltak,

akik jol lathatéan nem orliltek a kilonféle ajanlatoknak.

A Hosok tere nem csak tomegkozlekedéssel, de gépkocsival is viszonylag
egyszerlien megkozelithetd, igy feltétleniil meg kell vizsgélni, hogy az autdval érkezd
turistak milyen mertékben tudhatjak biztonsagban jarmiiveiket. A Miicsarnok és az Ajtosi
Direr sor kozott Oriasi teriileten van parkolasi lehetéség, bar a kiilfoldiek foéképp a
Miicsarnoktol a Varosligeti fasor vonalaig tartd terlileten allomésoztatjak jarmiiveiket a
Hoésok tere kozelsége miatt. A turistabusszal érkezéknek a Miicsarnok és a Dozsa Gyorgy

at kozott egy kilon buszparkold all a rendelkezésiikre.
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A parkoloban igen magas volt a kilfoldi autok szama, amelyek foéleg Franciaorszagbol,
Spanyolorszaghol, Németorszagbodl, Szlovékidbdl, Romanidbol, Olaszorszagbol,
Hollandiabol és Lengyelorszagbol érkeztek, de el6fordultak litvan, moldovai, orosz, ukran
és belga gépkocsik és lakoautok is. A parkolot — hatalmas teriilete ellenére —, meglatasunk
szerint, keves kamera figyeli, és egyetlen rendért, kozteriilet-feliigyel6t vagy polgarért sem
lattunk, bar hozza kell tenni, hogy a BRFK kiemelt foreferensével készitett interjunk soran
megtudtuk, hogy civil ruhas rendérok rendre megfigyelés ald vonjak a parkoldt. Ez utobbi
mindenképpen indokolt, mivel tébb gyanis személyt is eszleltink a tertleten, akik

lathatdéan nem illetékteleniil keresked6k vagy hajléktalanok voltak.

Egyéb, emlitésre méltd kereslet oldali tényezét nem figyeltiink meg. Osszegezve a
Hésok terén végzett kutatasunkat, tobb tényez6 figyelembevételével kijelenthetd, hogy a
turizmusbiztonsdg egyes OsszetevOiben hidnyossdgok vagy tokéletlenségek fedezhetdek
fel. A legnagyobb problémat abban latjuk, hogy a renddrség nem végezheti elég
eredményesen a munkajat a nem megfelel6en kidolgozott — elsésorban dnkormanyzati
szintli — jogszabalyok kdvetkeztében. Tevékenysegiket nem segitik egyéb szervek, példaul
a kozterllet-feliigyelet vagy a polgarérség, holott a rend6rok jelenléte egy ilyen
nagyméretli teriileten (amely nem kizardlag magat a teret foglalja magaban) nem elegendo.
Komoly kerdés tovabba, hogy milyen médon lehetne megoldani, hogy hajléktalan emberek
lehet6leg ne tartézkodjanak a kiemelt turisztikai helyszineken — esetiinkben a Hsok terén.
Ezen kivil gondot jelent — meglatdsunk szerint — a gépkocsi parkold, amely szinte
egyaltalan nem O6rzott, és annak ellenére, hogy oriasi terlleten taldlhato, a kihelyezett

térfigyel6 kamerak szama is alacsony.
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4. Malta turizmusbiztonsagi helyzete

Budapesten vegzett vizsgalatainkat kiegészitettuk egy Maltan végzett rovid
tanulményuttal is, amelyet a Balassi Intézet &ltal meghirdetett Campus Hungary

Osztondijpalyazat keretében tehettlink meg 2014. augusztus 14-e és 31-e kozott.

Maltai kutatasunk célja az volt, hogy megvizsgaljuk egy hagyomanyosan fejlett
idegenforgalommal rendelkez6 orszag turizmusbiztonsagi helyzetét, és — amennyiben
lehetséges és szilkséges — a budapesti megfigyeléseinkkel torténd Osszehasonlitast
kovetden javaslatokat tegyiink a hazai turizmus biztonsagfaktora elemeinek a fejlesztésére
maltai megfigyeléseink alapjan. Allaspontunk szerint a gazdasag barmely teriiletén egy
kulfoldi pozitiv példa alapjan végzett fejlesztés az adott agazat fellendulésenek zaloga
lehet. Hangsulyoznank, hogy nem a kiilfoldi minta egy az egyben torténd atvételérdl van
sz0, hiszen komoly karokat okozhatunk akér makrogazdasagi szinten is, ha az adott mintat
nem igazitjuk sajat makrokdrnyezeti tényezGinkhez, vagyis tarsadalmi-kulturalis,
technologiai, gazdasagi, természeti, valamint politikai-jogi kérnyezetiinkh6z. Fontos tehat,
hogy a kiilf6ldon alkalmazott modszerekbdl, technikakbol Otleteket meritsiink,
megfogalmazzuk elképzeléseinket (az emlitett tényezOk figyelembevételével), amelyek
mar sajat hazankban is megvalosithatoak, majd a kilonféle agazati fejlesztéseket ezen
elgondolasok alapjan hajtsuk végre. Tanulmanyutunk célja is az volt tehat, hogy Otleteket
meritsiink és megfogalmazzuk ezek alapjan az elképzeléseinket, amelyeket adott esetben a
turizmusfejlesztés biztonsagi kérdéskorénél tekintetbe lehet venni.

Kutatasunk mddszertana annyiban tér el Budapesttel kapcsolatos vizsgalatainktdl,
hogy a statisztikai adatok elemzése hattérbe szorul, igy eredményeink elsdsorban a maltai
rendOrség vezetdivel készitett interjukon, valamint empirikus Gton szerzett informacidkon
alapulnak. A 3.2.1-es fejezetben ismertetett fogalmi meghatarozasokon és a terepkutatas
szempontrendszerén maltai vizsgalataink esetén sem valtoztattunk a kdnnyebb

6sszehasonlithatdsag érdekében.
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4.1 Malta turisztikai jelentosége

Europa egyik legdélebbi pontjaként a Foldkodzi-tenger kozépsé részén taldlhato a
harom szigetbél (Malta, Gozo, Comino) all6 Maltai Koztarsasdg. Az orszaghoz
legkdzelebb északon az olaszorszagi Szicilia szigete, nyugaton Tunézia, délen pedig Libia
van. A harom sziget egyiittesen 316 km?, igy Malta kisebb, mint Budapest a maga 525
km?-es kiterjedésével. Fovarosa Valletta, hivatalos nyelve a maltai és az angol, hivatalos
fizetOeszkoze az eurd. Tagja az Eurdpai Unionak, a Turisztikai Vildgszervezetnek
(UNWTO), valamint az Eurdpai Utazasi Bizottsagnak (European Travel Commission —
ETC).

Az idegenforgalom Malta legfontosabb iparaga, ami, tébbek kozoétt, az orszag 7.000
éves torténelmi multjanak kdszonhetd, hiszen ekkor jelentek meg az elsd telepesek, majd
az id6 elérehaladtaval kiilonféle megszallok hagytak maguk utdn emlékeket. Roviden
attekintenénk a maltai turizmusra vonatkozo statisztikdkat a Maltai Turisztikai Hatdsag
(Malta Tourism Authority, 2014) kiadvénya alapjan.

2013-ban 6sszesen 1.582.153 turista latogatott Maltara, ez 9.6%-0s ndvekedést
jelent 2012-h6z képest. A turistak 6Osszesen 12.890.268 vendégeéjszakat toltottek az
orszagban, ami szintén 8,7%-kal novekedett az el6z6 évhez képest. 1.440.379 ezer eurdt
koltottek dsszesen 2013-ban a latogatok, ami 8,6%-0s ndvekedést jelent a 2012-es évhez
viszonyitva. Jellemz6en a 25-44, illetve a 45-64 év kozotti korosztaly latogat a szigetekre.
Erdemes megemliteni, hogy 2013-ban a turistak kériilbelil egyharmada — 496.750 6 —
visszatéré turista volt, és ez a szam az el6z6 évhez képest 10,1%-kal emelkedett.
Megtudhatjuk a beszamolobdl azt is, hogy a turisztikai informaciok f6 forrasa a baratok és
rokonok ajanlasa 35,6%-kal, csupan ezt koveti az internet 27,9%-kal és a korabbi latogatas
24,7%-kal, vagyis rendkiviil jelentds hatdsa van a Maltan jart turistdk pozitiv
véleményének, amit hazaérve megosztanak rokonaikkal, ismerdseikkel, a késObbiekben

pedig akar maguk is visszatérnek az orszagba.
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A turistak celja természetesen a nyaralas, csak egészen kis hanyaduk érkezik a MICE
turizmus keretein belill, vagy egyéb célbdl. Erdekes tovabba megemliteni, hogy — amint a
19. 4brén is lathat6 (Id.: Melléklet) — a kovetkez6 szavak jutnak leggyakrabban a turistak
eszébe Maltarol (a teljesség igénye nélkil): szives vendéglatads, kultara, pihenés, Nap,
tenger, templomok, étel, forrosag, klima, sokszinliség €s biztonsag. Vagyis a természeti €s
kulturalis javak sokszinii jelenléte ellenére a vendégek a ,biztonsag” kifejezésre is

asszocialtak, holott a biztonsag altaldban negativ éimények esetén keriil emlitésre.
4.2 A maltai rendorség

Tanulmanyutunk célpontjaként nem véletlenul valasztottuk a Maltai Koztarsasagot,
hiszen rendérsége, a Malta Police Force a legnagyobb multra visszatekintd rendorség a
vilagon. 1814-ben — vagyis éppen 200 évvel ezel6tt — az angolok hozték létre az els6
renddérséget Maltan, ekkor még ugyanis brit fennhatosag alatt allt a szigetorszag. A britek
célja részben az volt, hogy teszteljék a kdzbiztonsag fenntartasara létrehozott szervezetet,
majd ennek mintajara alakitsak ki Nagy-Britanniaban sajat rendérségiiket. Igy jott létre
1829-ben — vagyis a maltai rend6rség megalakulasa utan 15 évvel — a londoni Metropolitan
Police (a londoni renddrség), amelyet a vildg elsé professzionalis, modern renddérségeként
tartanak szamon, és ami a mai napig talan a vilag legelismertebb és — szakért6k szerint —
leghatékonyabban miikddé renddérsége. Tobb orszagban is megprobaltdk a rendori
szervezetet angol mintara felépiteni, de kisérletik — a korabban mar emlitett tényez6k

figyelmen kivil hagyasa miatt — kudarcba fulladt.

A maltai rendérség szervezetének, modszereinek, technikainak és — nem utolsd
sorban — tapasztalatainak megismerésében Mario Spiteri  parancsnokhelyettes
(beosztasanak hivatalos angol megnevezése: Assistant Commissioner of Police), és
Kenneth Haber vezeté nyomoz0 (beosztdsanak hivatalos angol megnevezése: Senior
Inspector, OiC Planning) volt a segitséglnkre. A velik készitett interji sordn minden
fontos informéciot megkaptunk, amire tanulmanyunk elkészitéséhez szlksegink volt.
Miel6tt ratérnénk terepkutatasunk részletes ismertetesére, fontosnak tartanank a maltai

renddrség alapvetd hozzaallasanak, technikainak és modszereinek a bemutatésat.
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Mivel Malta esetében a turizmus a 6 iparag, ezért ezen szektor biztonsaganak a
fenntartdsara kulonds figyelmet fordit a helyi rendérség, egyiittmiikodve mas
intézményekkel. A rendéri szervezet egyik nagy elénye, hogy minden renddér anyanyelvi
szinten beszéli a turistak altal is leggyakrabban hasznalt nyelvet, az angolt. Ez azért fontos,
mert igy gyakorlatilag barkinek képesek segitséget nyujtani, és baj esetén csaknem minden

turistaval fel tudjak venni személyesen a kapcsolatot.

Az idegenforgalom jelentdsége miatt tervbe vették a renddrségen belil egy
specialis részleg kialakitasat, melynek elnevezése Touristic Police Unit —
Turizmusrendészeti Egység — lenne. Ennek lényege, hogy kifejezetten a turisztikailag
kiemelt teriletekre koncentrélna egy 20-30 f6bol allo csoport, akik az angolon kiviil mas
idegen nyelvet is beszélnének. A parancsnokhelyettes személyes véleménye szerint a
szervezeti egység létrehozasa nem indokolt, mivel Kkicsi az orszag és kevés mozgas

jellemzi.

Az interji soran megtudtuk azt is, hogy altaldban a rend6rok nem rendelkeznek
l6fegyverrel és gumibottal, mivel — Mario Spiteri szerint — hangsulyozottan nem katonai
szervezetrdl van szo. Egyediil a Gyors-beavatkozasi Osztaly, vagyis a Rapid Intervention
Unit renddrei rendelkeznek éles léfegyverrel, akik leginkabb a hazai Terrorelharitasi
Kdzponthoz hasonlithatoak. A vilagon kevés orszag alkalmaz fegyver nélkiili rendéroket, a

legismertebbek egyébként a londoni renddrség ,,Bobby” elnevezésii renddrei.

A fegyver nélkulozésének azért van nagy jelent6sége, mert a maltai rendérség a
blinmegeldzést tartja a legfontosabb feladatanak, melynek egyik alapvetd eleme a ,,vizualis
rendori jelenlét”. Ennek lényege, hogy a jaréroknek megjelenésikkel és fellépésiikkel
bizalmat kell ébreszteniik az emberekben. A parancsnokhelyettes hangsulyozta, hogy
rendkivil fontosnak tartjdk a bizalmat, vagyis azt, hogy az lakossag tarsként, baratként
tekintsen rajuk, ne pedig felfegyverzett katonaként. Maltan a renddéroket egyszerii
allampolgaroknak tartjak, akik biztositjadk a tobbi &llampolgar széméra a rendet.
Természetesen a vizualis rendOri jelenlét mellett fontos a ,titkos renddri jelenlét” is,

amikor példaul strandokon civil ruhas rend6rok iigyelnek a rendre a nyari idészakban.
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Az interjubdl azt is megtudhattuk, hogy az n. ,,k6zosségi rendorség” is kitlinden miikodik
a kis szigetorszagban, amire jo példa, hogy az erre kijel6lt személyek folyamatosan tartjak
a kapcsolatot bizonyos egyhazi vezetdkkel, mivel a lakossag nagy része minden vasarnap
templomba jar, ahol megosztjak gondjaikat a papokkal, akik feletteseiknek és a
rendOrségnek  tovabbitjdk a  panaszokat. A parancsnokhelyettes szerint az
allampolgaroknak kell megmondaniuk, hogy mivel foglalkozzanak a rendérok, a kiilonféle
terveket is az 6 igényeik szerint kell kialakitani. Nélkiilozhetetlennek tartjdk tehat a
bizalmat, amely tarsadalmuk nyugalmanak a zaloga. A biinmegel6zéssel kiilon egység — a
Community and Media Relations Unit — foglalkozik, amely — a parancsnokhelyettes szerint
— egyértelmiien sikeresen folytatja tevékenységét (figyelemfelkelté videokat készitenek,
iskolékba jarnak foglalkozéasokat tartani, illetve a médiaval és a nyilvanossaggal tartjak a

kapcsolatot).

A turizmusbiztonsaggal kapcsolatban igen meglepd részletekre hivtdk fel a
figyelminket interjdalanyaink. Megtudtuk példaul, hogy a helyi lakossag gyakorlatilag
nem kovet el biincselekményt a turistdk ellen, mert tisztaban vannak azzal, hogy sajat
gazdasagukban tesznek kart, amennyiben egy latogatd ellen biincselekményt kdvetnek el,
ugyanakkor sajat gazdasdguk fejlddéséhez jarulnak hozza, ha példaul kedvesen segitenek
egy turistanak a tajékozodasban. A parancsnokhelyettes szerint a maltai emberek az
évezredek soran kulfoldiekkel szocializalodtak, igy tulajdonképpen a kulfoldi emberek
szeretete ¢és tisztelete egy kedvezd szociokulturalis tényezdvé valt. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a legtdbb esetben nem maltaiak kovetnek el a kulféldiek sérelmére
biincselekményeket, mi tobb, nem kevés esetben maguk a maltaiak jelennek meg sértetti, a
kiilfoldiek pedig az elkovetdi oldalon. Ez utdbbi tény a ,,Low Cost”, ismertebb nevén a
,.diszkont” légitarsasagok terjedése negativ hatasainak koszonhetd, hisz ezek révén sok —
foként bolgar — &lturista utazhat Maltara, akiknek feltett szandéka valamilyen biintett
elkovetése. A kulfoldiek esetében a sértetti oldalon viszonylag gyakran jelennek meg az
angolul tanulé fiatalok, akik szabadidejikben sokszor kerllnek kisebb-nagyobb bajba.
Altalaban a legkisebb gond az szokott lenni, hogy a telefonjukat ellopjak, a legkomolyabb

incidensek viszont nem kevésszer haléllal végzddnek.
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Mario Spiteri 0sszessegében egy 10-es skalan 8-asra értékelné Malta
turizmusbiztonsagi helyzetét, ami Allitdsa szerint nagyon jonak mondhatd. Szerinte a
maximalis 10 pont elérése nem lehetséges — mindig lesznek olyan tényez6k, amelyekben
lehetséges vagy sziikséges a fejlodés, €s mindig lesznek olyan aktudlis problémak, amiket

meg kell oldani.
4.3 Empirikus kutatas

Amint mar emlitettik, Maltan is a budapestihez hasonlo terepkutatast végeztlnk.
Mivel hazank esetében is a fOvarost vettilk gorcsO ald, igy a szigetorszagban is foként
Vallettat vizsgéaltuk. Hozza kell tenni azonban, hogy az 6sszehasonlitds nem lehetne
mérvado, ha csak Vallettara koncentralnank, mivel teriilete az 1 km2t sem éri el —
viszonyitasképpen: Budapesten a VII. keriilet a legkisebb 2,09 km?-rel. Eppen ezért
megfigyeléseinket Kkiterjesztettik a harom sziget fontosabb turisztikai teruleteire és
helyszineire. Tehat Vallettat leszamitva nem emelnénk ki kilén egy varost sem, hanem
megprobaljuk a turisztikai szempontbol jelentds varosokban és teriileteken megfigyelteket

megfogalmazni.

A terepkutatasaink tehat az augusztusi f6szezon utolsé — valamivel tobb mint — két
hetében zajlottak. A kortilmények megfigyeléseink soran egyetlen alkalommal sem tértek
el a Maltan ilyenkor megszokottdl — napos, meleg és szaraz id6é volt minden nap (a

homérséklet nap kozben 30°C koriil alakult, csapadék egyetlen alkalommal sem hullott).

Els6ként az orszag gazdasagi, pénziigyi és politikai kdzpontjdban tapasztaltakat
ismertetnénk. Vallettardl fontos elmondani, hogy az imént emlitett kdzponti szerepe
mellett kulturalis jelentGsége is igen komoly, ugyanis a varos egésze a Vilagorokség részét
képezi. Vallettdban taldlhato a hires Fort St. Elmo erdd, szdmos muzeum, templom ¢&s
kastély. A muzeumok kozul érdemes kiemelni az Nemzeti Archeoldgiai Muzeumot,
melyben a vilag legrégebbi szabadon 4llo épitményeibdl Oriznek emlékeket. Az emlitett
épitmények esetében hét templomrol van sz6, melyek mindegyike természetesen Maltan
talalhato.
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Mindezek mellett a tengerben — ahol lehetséges bemenni a vizbe — altalaban szabad Uszni,
bar a fovaros nem a strandjairol ismert. Az emlitett kedvez6 — foként — kulturalis kdrnyezet

miatt igen sok turista latogat a varosba, nagyrészt a nyari fészezonban.

Vallettaban a turistak tajékozodasat segit6 tablakbol igen sok talalhatdo — a nagyobb
muzeumokhoz és fontosabb nevezetességekhez egyértelmii jelzések vezetik a latogatokat.
Minden tabla jol észrevehetd, igy nem lehet eltéveszteni a keresett célpontot. Ott
tartozkodasunkkor nem tapasztaltunk elterelést, emiatt erre figyelmeztetd tablaval sem
taldlkozhattunk — bar hozza kell tenni, hogy a févaros egy részén nem is lehetséges
gépkocsival kozlekedni. Egyéb figyelmeztetd tablabol viszonylag sokat lathattunk, melyek
elsdsorban a vizben valo viselkedésre és mas — fiirdézéssel kapcsolatos — tudnivalokra
hivtak fel a figyelmet, de a koztisztasag megOrzése érdekében piktogramok és Kiirdsok

jelezték példaul a galambok etetésének tilalmat is.

A rendvédelmi szervek jelenléte a kovetkezd fontos megfigyelési szempont.
Alapvet6en elmondhatd, hogy — a vizualis rendéri jelenlét jegyében — a varos tébb pontjan
is megjelentek a rendérok, bar foképp a zsufolt teriiletekre koncentraltak. Maltan a nyari
honapokban gyakoriak a kiilonféle ilinnepségek (,,fesztdk), amelyeken sok helyi és
kiilfoldi vesz részt. Ezeket a rendezvényeket mindig tobb renddr feliigyelte még akkor is,
ha egy békés zenei linnepélyrdl volt sz6. Megfigyelhettiik, hogy a jar6rok valoban barati
viszonyban voltak a helyiekkel — ha valamilyen probléma merilt fel, példaul egy aut6
kozlekedésével kapcsolatban, akkor tiirelmesen elmagyardztak az autd sofdrjének, hogy
mit kell tennie. A turistadknak pedig még tlrelmesebben, kedvesebben és udvariasabban
nytjtottak segitséget sziikség esetén. Erdemes megemliteni, hogy a renddrok reggelente
igen modern kozlekedési eszkozokkel, ,,Segway-ekkel” jaréroztek. Az egyik fontosabb
kozlekedesi csomdpontnal, ahol sok turista is megfordult, egy rendor fiilkét is felallitottak,
ahol napkozben egy renddr iligyelt a rendre. Egyéb — esetleg attrakciot jelentd —
rendvédelmi szervek nem voltak megfigyelhetéek Vallettaban, de Malta mas teriiletein

sem.

A biztonsagi kamerék tapasztalataink szerint nem jatszanak kiemelkedd szerepet a
maéltai biztonsag fenntartdsaban, ugyanis szinte alig lehetett térfigyel6-kamerékat

megfigyelni.
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Legfoképp a politikai szempontbol fontos épliletek, illetve a mizeumok voltak kamerakkal
felszerelve, de a legjelentésebb 1étesitményekre biztonsagi 6rok vagy rendorok iigyeltek
leginkabb.

A kovetkez6 megfigyelési kategdridt a gyanus személyek jelentik. Maltai
kutatasunk egyik legérdekesebb észrevétele, hogy minddssze egyetlen hajléktalan személyt
figyeltink meg a fovarosban, annak ellenére, hogy kutatdsainkat tobb mint két hétig
végeztik. A renddérség valoban nem tudott minden teriileten egyszerre jelen lenni, de mas
esetben nem észleltik hajléktalanok, prostitudltak és egyéb gyanus személyek jelenlétét

sem.

A turistdk magatartasaban, értékeik elhelyezésében semmilyen eltérést nem
tapasztaltunk a — kordbban mar részletesen bemutatott — budapesti latogatokéhoz képest
(bar nyilvanvaldan a nappali magas hdmérséklet és paratartalom miatt 61tozékiik nyitottabb

volt).

Végiil meg kell emliteni a kiilfoldi autdkat is. A fovarosban, és Malta egészét
tekintve, rendkivul kevés kilfoldi autdt lehetett megfigyelni, mivel — szigetorszag lévén — a
latogatok elssorban 1égi uton érkeznek. A kiilfoldi jarmiivek tobbsége olasz volt, hisz
Szicilia csupan 90 km-re taldlhatd Maltatol, igy komppal kdnnyen megkozelitheto.
Erdemben nem tudtunk megallapitasokat tenni tehat a kilfoldi autokkal kapcsolatban,
mivel alig néhannyal talalkoztunk. Bevett gyakorlat, hogy a turistak gépkocsit bérelnek,
melyek maltai rendszammal ellatottak és teljesen hétkdznapi kinézetliek (nem volt rajtuk

arulkodo felirat stb.).

Egyéb kinalat oldali tényezoként emlitenénk meg, hogy a helyi lakosok rendkiviil
nagy segitséget jelentenek a turistdknak a tajékozodasban. Mivel anyanyelvi szinten
beszélnek angolul, a legkisebb faluban €16 f6ldmiiveld ember is Utba tud igazitani barkit,
aki raszorul. Eléfordult, hogy a helyiek észrevették, hogy valamit keresiink, és onként
felajanlottak a segitségiiket. Nem csak, hogy segit6készek, de rendkivil kedvesek és
vendégszeretdek is a helyi lakosok, ami bizonyara a korabban mar emlitett szociokulturalis
fejlddésnek  koszonhetd. A kindlati  oldalon kisebb problémat egyedill a
tomegkdzlekedésben figyelhettiink meg.
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A méltai tdmegkozlekedés minddssze egy nagyobb szamd buszflottabol all, de a
turistdknak nem konnyi eligazodniuk a néha kiszamithatatlan kozlekedési rendszerben,
annak ellenére, hogy a nagyobb allomasokon jelzdtablak segitik a tajékozodast, sot a
vallettai buszvégallomason napktzben a kozlekedési tarsasdg munkatarsai segitenek a
kilfoldieknek. Féként az eurdpai latogatoknak lehet kiilonds, hogy a buszok nem mindig
ugyanazon az utvonalon kozlekednek, és nem feltétlentl &llnak meg minden Kijel6lt
megallohelyen. Ugyanakkor — a nem régen tuzembe helyezett buszokon — mindig rend és
tisztasag volt a szigort, am segitokész buszsoforoknek kodszonhetden, a buszra ugyanis
csak az széllhatott fel, aki aznapra érvényes jeggyel vagy bérlettel rendelkezett, tovabba
eléfordult, hogy a fegyelmezetlen utasokat figyelmeztette a sofér a rendszabalyok

betartasara.

Vallettaban folytatott terepkutatasunk utan ismertetnénk az orszdg mas —
idegenforgalmi szempontbdl fontos — varosaiban tapasztaltakat. Fontos leszdgezni, hogy
Maltan rendkivil sok latvanyossag talalhatd, melyek nagyon sok turistat vonzanak,
természetesen foként nyaron. A szigetorszdg méretébdl adoddan a févarosba latogatd
turistak a maltai szigeten 1év6 legtavolabbi varost — Cirkewwa-t — is 50-60 percen beldl
meg tudjak kozeliteni a kozdsségi kozlekedés segitsegével, minddssze 1,5 eurdeért, vagyis
korulbeltl 450 forintért — ezért az 0sszegért egyébként egész nap utazhatnak. Ha Gozo
szigetére szeretne eljutni egy turista, mar valamivel tobb id6t — nagyjabdl 2 orét — kell az
utazdsra szannia. Alapvetden tehat az orszag barmely pontja egy-két oran belul
megkozelithetd, tehat feltételezhetden a legfontosabb latvanyossdgokat a latogatok jelentds
része felkeresi. A kovetkezOkben nem emelnénk ki egyetlen varost sem kiilon, hanem

altalanossagban fogalmazzuk meg tapasztalatainkat.

A jelzotablak tekintetében ugyanazt tapasztalhattuk az egész orszagban, mint
Vallettaban, vagyis, hogy minden jelentésebb nevezetességhez a kiilonféle jelzések
segitségéevel konnyedén el lehetett jutni. Ha egy turistdnak mindezek ellenére kérdése akad,
barkit megkérdezhet az utcan — el6fordult, hogy a turistit a keresett latvanyossaghoz
vezették a helyiek. A jelzétablakat minden esetben jol lathato falfeliiletre vagy oszlopra
helyezték, tartalmuk egyértelm@i és érthetd volt. A legtobb esetben maltaiul és angolul
lehetett a feliratokat olvasni, de sokszor més — foként eurdpai — nyelven is feltintették a

szoveget.
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A rendvedelmi szervekkel kapcsolatban elmondhato, hogy mas varosokban csak
elvétve fordultak el6 jar6rok. Turisztikai latvanyossdgoknal — példaul mizeumokban —
foként biztonsagi 6rok ligyeltek a rendre. Renddroket foként valamilyen probléma esetén,
intézkedés kozben figyelhettiink meg, bar hozza kell tenni, hogy nem volt egyetlen olyan
alkalom sem, amikor nem tartozkodtak azon a helyszinen, ahol sziikség lett volna a
jelenlétitkre. Minden varosnak kiilon rendérérse van, igy a kis tavolsagok miatt barmikor
kénnyen és gyorsan képesek barhova megérkezni. A rendérok mozgasat megkonnyitik a
modern Ford gépjarmiivek, melyekkel igen nagy sebességgel tudnak kozlekedni a
varosokban ¢és a varosok kozott is. Attrakciot jelentd rendvédelmi szervvel
terepkutatasaink soran nem taldlkoztunk, illetve — ahogy kordbban mér emlitettik — a

biztonsagi kamerak jelenléte is csak kevés helyen volt megfigyelheto.

Amint kordbban mar utaltunk ra, egyetlen gyants személyt sem észleltlink
Vallettan kivil. El6fordultak utcai arusok és miivészek, de 6k a kdzrendet egyetlen

alkalommal sem zavartdk meg.

A turistdk viselkedésével és magatartadsaval kapcsolatban az orszag mas teriletein
sem tapasztaltunk kilonbséget a budapesti turistdkhoz viszonyitva. A kulfoldi autokrol

pedig Valletta esetében mar beszéltlink, Malta mas teriletein is a helyzet ugyanaz.

A kinalati oldalon megfigyelt pozitivum, amely emlitést érdemel, hogy minden
turisztikai tajékoztaté ponton vagy irodaban, illetve mldzeumban és egyéb — a ,Maltai
Orokség” részét képezd — helyszinen a prospektusok igen gazdag kinalatabdl valogathattak
a turistdk. Gyakorlatilag az emlitett helyek mindegyikén lehetett kapni térképeket és
kulonféle tajékoztatd fuzeteket, tehat a kilfoldieknek nem kellett aggddniuk, ha példaul
elhagytdk térképiiket. Ezek az apro ,kiegészitd szolgaltatisok” is a maltai turizmus

vendég-centrikussagat jelzik.
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5. Eredmények és kovetkeztetések

5.1. Budapesti vizsgalatokkal kapcsolatos

eredmeények és konzekvenciak

A statisztikai adatok elemzése, illetve budapesti terepkutatasaink részletes
ismertetése utan dsszefoglalnank, hogy mire jutottunk vizsgalatainkkal.

A hazankba érkez6 kiilfoldiek szdma 2001-2012 kdzott alapvetéen stagnalt, de a
kovetkezd két évre enyhe emelkedést prognosztizalhatunk. A hazankba érkezd kiilfoldi
allampolgarok ellen egyre kevesebb biincselekményt kovettek el ugyanebben az
idGszakban, igy a 2013-as és a 2014-es évekre is gyenge csokkenés prognosztizalhato.
Vizsgalataink alatdmasztottak azt a feltételezést, mely szerint nincs statisztikailag
igazolhaté kapcsolat a hazankba érkezd kiilfoldiek és a kiilfoldiek ellen elkovetett
biincselekmények szama kozott. Hangstlyozzuk azonban, hogy az emlitett két valtozd
specidlis kapcsolatabol adddoan ugyanakkor a kilfoldi latogatok szama nagymértékben
meghatarozza a kilfoldi sértettek szdmanak alakulésat is. Amennyiben az autokorrelaciot
figyelmen kiviil hagyjuk, egyértelmlien kovetkeztethetiink arra, hogy a kilfoldiek
sérelmére elkovetett blincselekmények szamanak valtozasat egyéb tényezdk befolyasoljak.
Ilyen faktor lehet a Biintetd Torvénykonyv vagy egyeb jogszabaly megvaltozasa, melynek
kdvetkeztében esetleg a rendérok mas modon kotelesek eljarni egyes esetekben, vagy
egyszeriien csak bizonyos bilincselekmény-tipusokat nem szdmitanak bele (vagy éppen
beleszdmitanak) a statisztikaba. El6fordulhat az is, hogy az orszdg gazdasagi
atalakulasanak folyomanyaként — példaul regresszié esetén — az alsobb tarsadalmi rétegek
elszegényedése ndvekszik, és igy tobben lopéassal, csalassal probalnak meg plusz
jovedelemhez jutni. Elképzelhet6, hogy — az imént emlitett gazdasagi visszaesés
kdvetkeztében — tobben valnak alkalmi biinelkovetékké, vagyis elére nem tervezett modon,

esetleg kényszerbdl lopnak a csaladjuk vagy sajat maguk fenntartasa érdekében.
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Lehetséges, s6t, tobb mint valdszinli, hogy Budapest bizonyos részein — példaul a VIII.
keruletben — Iéteznek olyan szubkultirak, melyek Kkifejezetten torvénybe {itk6zo
tevékenységekbdl, példaul kimondottan kulféldiek ellen iranyuld lopésbol, csalésbol
tartjak fenn magukat. Az ilyen biinbandak esetében a felnovekvO generacid szama is
befolyasold tényezd lehet — tobb utdd esetében nyilvan tobb bilincselekményt tudnak
elkdvetni kilfoldiek sérelmeére. Az imént emlitett tényez6knél fontos elmondani, hogy
spekulativak, vagyis csupan feltételezhetd, hogy hatast gyakorolnak a kiilfoldi

allampolgarok sérelmére elkdvetett blincselekmények szamanak alakulésara.

Budapest és a biinézés kapcsolatarol elmondhato, hogy a févarosban 2006-0ta —
kisebb kilengésekkel ugyan, de — egyre tobb biincselekményt kovetnek el. Mind az §sszes
blincselekmény, mind a vagyon elleni blincselekmények 100.000 lakosra jutd gyakorisaga

alapjan a legtobb blintettet 2012-ben az V. kerlletben kovették el.

A kilfoldiek  sérelmére a  f6varosban leggyakrabban vagyon elleni
biincselekményeket kovetnek el — ezen belil is legtébbszor a lopas, a csalés, a sikkasztas,
illetve a rongalés jelenik meg. Az idegenforgalom biztonsagfaktorahoz leginkabb kothetd
eredmeény annak a felismerése, hogy a turisztikai szempontbdl rendkivil jelentés V. és
XIV. keriiletben kovetik el a legtobb biincselekményt kilfoldi allampolgarok sérelmére,
ami azt bizonyitja, hogy a turistak a kiemelt idegenforgalmi helyszineken fokozottabban
vannak kitéve veszélynek Budapest més terlleteihez, keruleteihez képest. Ennek okét
abban latjuk, hogy az emlitett keriiletekben a turistdk nagy szdmban, eldre kiszamithatd
véarosrészeken jelennek meg, igy az elkovetOknek nem nehéz megtaldlniuk sebezhetd
aldozataikat. Itt emlitenénk meg, hogy az esetleges blinszovetkezetek is minden bizonnyal
ezekre a zsufoltabb idegenforgalmi terliletekre és kornyezetiikre 0Osszpontositjak
figyelmuket. Az eredmény tovabba azt az allitast is igazolja allaspontunk szerint, hogy az
idegenforgalom kialakuldsaval egy id6ben megjelenik a turistak ellen irdnyuld blindzés. A
két emlitett kerliletben — a biincselekmények struktarajat tekintve — elsddlegesen csalas,
masodlagosan pedig lopas Aaldozataul esnek a kulfoldi allampolgérok, igy minden
bizonnyal a turistak ellen is leggyakrabban a csalas vétsége jelenik meg. A csalasok egy
részét feltételezhetden nem is a nyilt utcadn, hanem a kiilonféle éttermekben, barokban,

esetleg prostitaciohoz kothetd tevékenység kapcsan hajtjak végre.
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Végil megemlitenénk az 1. Kkeriletet, mely elényds fOldrajzi fekvése miatt
turizmusbiztonsagi szempontbol a vizsgalt tényezok alapjan biztonsagosnak tekinthetd,
kovetkezéskeppen a turistdk ebben a kerlletben kevésbé vannak kitéve a kilonféle

veszélyeknek, tehat kisebb az esélye, hogy csalas vagy lopéas aldozataul essenek.

Empirikus kutatasunk soran is a széban forgd V. és XIV. kerilet legjelentésebb
idegenforgalmi latvanyosségaira koncentraltunk, melynek eredmenyei a statisztikai adatok
ismeretében Uj megvilagitasba keruilnek. Budapesti terepkutatasainkat két f6 helyszinen, a

Kossuth Lajos téren, illetve a Hosok terén hajtottuk végre.

Kossuth téri megfigyeléseink igen tanulsadgosak voltak, hiszen megtudhattuk, hogy
milyen a turizmusbiztonsag tébb mint tokéletes megvaldsuldsa — egy jol korilhatarolhato,
viszonylag kis (korulbelil 0,09 km2-es) teriileten. Gyakorlatilag az 6sszes altalunk vizsgalt
biztonsagot garantald tényez6 megjelenik, ami egy idegenforgalmi helyszin esetén
lehetséges: a (készenléti) rendérség, a kozteriilet-feliigyelet, az Orszaggyiilési Orség, a
Magyar Honvédség, illetve a szamtalan biztonsdgi kamera. Korabbi kutatasunk soran a
Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér esetében tapasztaltunk hasonld biztonsagi szintet, bar
ez a repiilétér specialis funkcidjabdl adddik. Osszességében a ,, Kevesebb néha tobb” elve a
,hemzet fotere” esetében is igaz lehet, mivel — véleményunk szerint — tal sok rendér
koncentralodik egy viszonylag kis teruletre, ahhoz képest, hogy egyéb rendvédelmi
szervek is jelentGs szamban vannak jelen a helyszinen, a térfigyel6-kamerékat nem is
emlitve. Az V. keriletben, tudoméasunk szerint, nem kizarolag a Kossuth tér ,,Hot Spot”
terulet, kovetkezésképpen a keriilet mas idegenforgalmi helyszineinek is hasonld figyelmet
szentel a rendérség. A Kossuth téren kiviill mozgoéri szolgalat van a Vaci utcaban a
Ferenciek terétdl a Vorosmarty térig, ezen kiviil frekventalt teriiletnek szamit a torténelmi
belvaros is, ahol folyamatos a jardrszolgédlat. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni
egyrészt, hogy elsésorban nem a nyilt utcan valdsitjdk meg a kilonféle
blincselekményeket, hanem példaul kiilonféle barokban, kavézokban ¢és éttermekben — ez
magyarazatot adna arra is, hogy miért magasabb a csaldsok szdma a turisztikailag
frekventalt kerlletekben, mint a tébbiben. Méasrészt pedig el6fordulhat, hogy — a Hésok
terén megfigyelt modszerekkel — a biin6z6k a rendéroket kijatszva hajtjak végre

buntetteiket.
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Ez utobbi feltételezés ugyan, de alatdmasztana a hipotézist, mely szerint sok esetben
blinszovetkezetek hajtanak végre kiilfoldiek ellen bilincselekményeket, illetve
megmagyarazna, hogy a rendori jelenlét mellett miért fordulhat eld, hogy aranylag sok
blincselekményt kovetnek el kiilfoldiek sérelmére. Fontos hangsulyozni, hogy a lathato
rendori jelenlét az egyik legfontosabb tényezdje a turizmus biztonsagfaktoranak, hisz a
turistak  szubjektiv biztonsagérzetének fenntartdsahoz ¢és a potencidlis biinoz6k
elriasztasahoz nagyban hozzdjarul, de — ahogy lathaté a statisztikak alapjan — nem

feltétlendl elégséges.

A Hoésok tere esetében kutatasunk korantsem a turizmusbiztonsag tokéletességére
hivta fel a figyelmunket, sokkal inkabb a hianyossagokra. Megbizonyosodhattunk ugyanis
arrol, hogy milyen, ha egy — a Kossuth térhez képest — nagyobb turisztikai terilet
biztonsagat aranyaiban kevesebb térfigyelé kamera, rend6r és egyéb rendvedelmi szerv
garantalja. Figyelembe véve, hogy a Hésok terénél — ha magat a teret vesszik egy kor
kdzéppontjanak — kortlbeliil 400 méteres sugaru korben tobb turisztikai vonzerd is
talalhatd, megéllapithatjuk, hogy az altalunk tapasztalt rendéri 1étszam kevés, f6leg, ha azt
vesszik alapul, hogy a Kossuth téren elegend6 egy nagyjabol 200 méteres sugard kdrben
mozogniuk a rendéroknek — ahogy a 17. és a 18. abréan is lathato (Id.: Melléklet). A Hos6k
terén egyértelmiien megmutatkozott az a probléma, hogy a rendéri intézkedésekhez
kapcsolodo szankciok sok esetben nem tartjdk vissza az elkdvetdket a jogsértések
megismétlésétol. Ezen kiviul egyetlen kozterilet-feliigyelé vagy polgarér sem volt jelen a
helyszinen, akik segithették volna a rendérség munkajat. A térfigyelo-kamerak szdma is
viszonylag kevésnek mondhat6 a terlilet nagysagahoz képest, illetve a Kossuth téri
viszonyok ismeretében. A gyalogos-atkeléhelyek és a jelz6lampak hianya is veszélyesnek
mondhaté mind a turistdk, mind a helyi lakosok szdmara. A statisztikdk elemzésének
eredménye fényében a fent emlitettek kiilonosen kedvez6tlennek tekinthetéek. A XIV.
kerlletben egyetlen nagyobb terliletre koncentralddnak a turisztikai latvanyossagok (mig
az V. kerliletben ezek ink&bb elszortan talalhatéak), ennek ellenére ebben a keriletben
kovetik el a legtobb biincselekményt kiilfoldiek sérelmére, holott csak egy bizonyos tertlet
megfigyelésére lenne sziikség. Vizsgalataink alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a kedvezétlen szamadatok egyértelmiien a kiilonféle biztonsagi tényezdk nem elégséges

jelenlétére vezethetdek vissza.
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Ez azért jelent komoly gondot, mert feltehetden a turistak jelentds része ellatogat a Hosok
terére, mint Budapest egyik legjellegzetesebb és legismertebb kozterére. Meg kell emliteni
ugyanakkor, hogy a XIV. kerlletben talalhaté két fontosabb sportlétesitmény is (a Puskas
Ferenc Stadion és a Papp L&szl6 Budapest Sportaréna), melyek alkalmanként nagyobb
nemzetk6zi rendezvényeknek is otthont adnak, igy az ott elkdvetett biincselekmények is

megjelennek a statisztikakban.

5.2. A maltai kutatas eredményei és

konzekvenciai

Roviden Osszefoglalnank maéltai kutatdsunk eredményeit. A statisztikai adatokra
most kilon nem térnénk ki, bar egyetlen adatot mindenképpen érdemes Ujra kiemelni:
2013-ban a turistdk kozel egyharmada, nagyjabol 500.000 turista mar nem elsé alkalommal
latogatott Maltara, ami allaspontunk szerint jol reprezentalja Malta idegenforgalmanak
vendég centrikussagat és egyben biztonsagossagat is, bar ez az eredmény nem csak a

turisztikai 4gazatnak, hanem az 6sszes maltai &llampolgarnak is koszonheto.

Maltai tanulmanyutunk soran rendkivul értékes tapasztalatokat szerezhettiink a
turizmusbiztonsadg témakorével kapcsolatban. Elsoként a példaértékli tajékoztatast
emelnénk ki, mely nagyban hozzajarul a turistdk szubjektiv biztonségérzetének
fenntartasahoz. Nem kizarolag a tajékoztato tablak, feliratok és jelzések, de a helyi lakosok
¢s a rendOrség is oriasi segitséget jelent a kiilfoldiek informaldsaban, segitésében.
Felismerhettik a rendérség angolnyelv-ismeretének hasznossagat, ami elengedhetetlen a
kiilfoldiekkel torténé kapcsolatfelvételnez, kommunikéciéhoz. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az angolul beszélé turistak a tajékozodas és informécioszerzés
szempontjabol teljesen biztonsadgban érezhetik magukat. Természetesen az angol nyelv
anyanyelvi szintli ismerete oOriasi turisztikai versenyelOnyt jelent a kis szigetorszagnak

barmely més eurdpai orszdghoz képest.

Maésik fontos tapasztalatunk a rendérség pozitiv attitiidjével kapcsolatos, amely
nem csupan a vezetok elképzelései kozott szerepel, de a gyakorlatban is megvalosulni

latszik.
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A fegyvertelen, baratsdgos rendérokhoéz ugyanis nem csak a helyiek, de a kiilfoldi
latogatok is batran fordultak kérdéseikkel, ugyanakkor, ha komolyabb beavatkozasra lett
volna sziikség, a rendOrség fegyvereseire is szamitani lehetett. Kiemelnénk a rend6ri
jarmuallomany korszeriiségét is, hiszen a modern gépjarmiipark mellett egyértelmiien
elényos varosi kornyezetben olyan innovativ kozlekedési eszkézok hasznélata, mint a
»Segway”t. A renddrség modszerei és technikdi koziil kiemelendd a ,kozdsségi
renddrség”, melyre nagy hangsulyt fektetnek. Mindenképpen példaértékii, hogy a kiilonféle
blinmegel6zési stratégiakat az allampolgarok igényeihez igazodva alakitjak ki, hiszen igy a
helyi lakosok problémai keriilnek a rendérség figyelmének a kézéppontjaba. A modszerek
koziil érdemes kiemelni a civil ruhds rendérok prevencioképpen torténé alkalmazaséat a

turisztikai f6szezonban.

Az egyetlen negativum, amit kutatasunk soran megfigyelhettiink, a kdzosségi
kozlekedés kiszamithatatlansaga volt, ami viszont nem jelentett nagy gondot, hiszen kevés

utanajarassal konnyen informécidhoz juthattak a turistak.

Kdvetkezesképpen megéllapithatd tehat, hogy az emlitett vizsgalati szempontok
alapjan Malta turizmusbiztonsaga példaérték(i minden olyan orszag szdmara, ahol a
nemzetgazdasagban az idegenforgalom szerepe meghatarozo, vagy meghatarozo lehetne.
Természetesen, tokéletes nem lehet a turizmusbiztonsadg egyetlen orszagban sem, de
minden lehetségest megtesznek Maltan azért, hogy a leheté legbiztonsagosabb
kornyezetben érezzék magukat a turistak. A biztonsagos lIégkor megteremtésének jotékony
hatdsai ugyanakkor megmutatkoznak a szdmadatokban is, hiszen nyilvanval6an nem térne
vissza egyetlen turista sem abba az orszagba, ahol nem érezte magat biztonsagban.
Mindezek mellett a megkérdezett latogatok egy része Malta kapcsan a ,,biztonsag”

kifejezésre asszocialt.

4 A ,Segway” egy olyan kétkerekii elektromos jarmii, amely egy ember szallitdsara alkalmas, és

amelyet az egyensuly valtoztatasaval lehet iranyitani
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5.3. A maltai és a budapesti eredmények

0dsszehasonlitasa

A budapesti és maltai vizsgalodasainkat kovetd értékelések soran a vizsgalt
szempontokban tobb ponton is jelent6s kiilonbségeket véltink felfedezni. Ezeket az
eltéréseket legfoképpen a turistak tajékozodasat segitd jelzésekkel, a gyanus személyekkel,

illetve a rendérséggel kapcsolatban allapitottuk meg.

Alapvetd kiilonbség Budapest és Valletta kozott, hogy a maltai fOvarosban
egyértelmii jelzések vezetik a turistakat a kiilonféle nevezetességekhez, ezen Kivdl
bizonyos helyeken térképek jelzik a latvanyossagok elhelyezkedését, és a turista aktuélis
példaul, a Hosok terénél szinte egyaltalan nem talalhatoak ilyen eligazitd tablak, vagy ha
mégis, akkor jelzésiik nem egyértelmii. A Kossuth tér ebbdl a szempontbol mar sokkal
korszeriibbnek tekinthetd, hiszen ott mar tobb jelzés segiti a turistakat. Emellett Maltan
nagy segitséget jelent a kulféldieknek, hogy majdnem minden turisztikai latvanyossagnal
be lehetett szerezni ingyenes térképeket, prospektusokat és egyéb tajékoztatd flizeteket,
s6t, elofordult, hogy a fovaros térképét osztogattak Valletta utcain. Hazankban ehhez

hasonl6t nem tapasztaltunk.

Maltai vizsgalodasaink sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Oriasi
jelent6séggel bir a rendérok idegennyelv-ismerete. A BRFK kiemelt foreferense arrol
tajekoztatott interjunk soran, hogy 2010 eldtt didktolmacsok segitették a rendorség
munkajat, am ettdl az évtdl kezdédden forrasmegvonasok miatt erre nincs lehetdségiik. A
kozépiskolas didkok szamara bevezetett kotelezd kozosségi szolgalat kapcsan szeretné
eléri a BRFK, hogy legalabb kbzépiskolas didkok segithessék a munkajukat, de ezzel a
lehetdséggel kapcsolatban még folynak a targyalasok. Itt emlitenénk meg a renddrség

felszereltségevel, jarmiiveivel kapcsolatban tapasztaltakat.
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Igen hasznosnak bizonyultak varosi kérnyezetben a Segwayek, amelyek természetesen
helyettesithetéek mas elektromos kozlekedesi eszkozzel is, elényiikk azonban tébb
tekintetben is megmutatkozik mas jarmiihdz képest: mitkddésiik kornyezetbarat, fiirgék
(25-30 km/h-ra is fel tudnak gyorsulni), képesek a gyors iranyvaltoztatasra, valamint a
rendbroket fizikailag kimélik jarérozés kozben. A rend6rok fegyvertelensége Maltan a
lakossag és a renddrség kozotti jo viszony egyik kovetkezménye és jele, valamint azt is
mutatja, hogy a rend fenntartasa fegyver nélkil is lehetséges. A rendfenntartas és
blinmegel6zés modszereiben alapvetd kiilonbségeket nem tapasztaltunk, hisz Budapest
esetében is jelent6s szerepe van a kozosségi rendérségnek, illetve a BRFK-nal is a
legfontosabbnak a bilinmegelézést tartjak, és ezen Kivil Budapesten is alkalmaznak

esetenként civil ruhas renddroket.

Végiill a gyanis személyekkel kapcsolatban allapithatunk meg jelentds
kiilonbségeket. Igaz, hogy példaul a Kossuth Lajos téren nem, de a kdrnyez6 utcakban mar
anndl ink&bb lehetett talalkozni gyanis emberekkel. Ezzel szemben Maltén, az egyetlen
hajléktalan kiilsejii férfit leszamitva nem taldlkoztunk mas gyants személlyel, annak

ellenére, hogy a rendérség Maltan sem tud mindenhol jelen lenni.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Malta idegenforgalma alapvetéen
biztonsagosnak tekintheté, ami leginkdbb a tarsadalom vendégcentrikussaganak
koszonhetd. Nyilvanvaléan ez Mélta tarsadalmi és kulturélis fejlédésének és fejlettségnek
tudhatd be elsésorban, tovabba annak, hogy az emberek felismerik: a turistak munkat,
jovedelmet és megélhetést biztositanak az orszag lakosai szdmara, igy nem szabad
megkarositani 6ket. Ez utdbbi olyan tényez6, vagy inkabb adottsag, melyen nem lehetséges
valtoztatni, tehat Magyarorszagon, és ezen belil Budapesten sem lehet a tarsadalmi
attitlidot atalakitani. A turizmusbiztonsag bizonyos 0sszetevéi azonban belathatd idén beliil
is megvaltoztathatdak, ilyen példaul a turistak megfelelé modon torténd informalasa, vagy

a rendérség idegennyelv-ismerete.
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6. Javaslatok

Vizsgalataink alapjan olyan javaslatokat igyekszink tenni, melyek segitségével a
budapesti turizmus biztonsagfaktoraban észlelt tokéletlenségek kijavithatoak lennének.

Az egyik legfontosabb és — veleményiunk szerint — legalapvetobb valtoztatast a
tajékoztatas terlletén kellene eszkdzolni. Terepkutatasaink egyértelmiien ravilagitottak
arra, hogy a Budapestre latogatd kulfoldi turistdk nem juthatnak hozzd a szlkseges
turisztikai, illetve turizmusbiztonsaggal kapcsolatos informaciokhoz. Erdemes lenne a
kiemelt turisztikai helyszineken konnyen értelmezheté térképeket kihelyezni a kornyék
legfobb latvanyossagainak és biztonsagi tudnivaloinak feltiintetésével — példaul a 10. dbrén
lathatd modon. Javasolt lenne tovabba a legjelent6sebb nevezetességek megkozelitését
segiteni jol lathatd és konnyen értelmezhetd iranyjelzé tablak telepitésével a kornyezo
utcakban. Ez utobbi fejlesztések megvalositasat a vizsgalatunkba bevont kerlletek, tehat az
V. és a XIV. kerullet dnkormanyzatainak javasolhatjuk elsédlegesen, mivel tapasztalatokat
csupan ezekben a keriletekben szereztiink, de természetesen az idegenforgalmi
szempontbol jelentés 1. Kerllet turisztikailag kiemelt terlletein is ajanlott a helyi
onkormanyzatnak a fejlesztéseket végrehajtani — amennyiben relevans —, hiszen ide is sok

turista latogat — legf6képpen a Budai var miatt.

Az informacidatadast segitené tovabba, ha a nagyobb kozlekedési csomopontokon
— Sz¢€I11 Kalman tér, Nyugati tér, Oktogon, H6sok tere — a Budapesti Kozlekedési Kozpont
(BKK) informacios kdzpontokat tartana fenn legalabb a turisztikai fészezonban, hasonloan
a Deadk Ferenc téri, illetve a Keleti palyaudvarnal talalhaté ugyfélkézponthoz.
Terepkutatasaink sordn ugyanis azt tapasztaltuk, hogy a turistak igénylik a személyes
kontaktust, hiszen el6fordulhat, hogy valamilyen kérdésiikre nem kapnak valaszt a
kilonféle tajékoztatd tablak alapjan sem. Természetesen ez akkor nyerne értelmet, ha
legaldbb angol nyelven kommunikalni tudd, megfelelé helyismerettel rendelkezo,

vendégcentrikus munkatarsakat alkalmazna a BKK.
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Tovabbi javaslatunk a tajékoztatassal kapcsolatosan, hogy a Magyar Turizmus Zrt.
kilén kiadvanyokat, szordanyagot készitsen legalabb a nyari fészezonra, melyben az
alapvet0 turisztikai informaciok és térképek mellett feltiintetik telefonszamokkal és egyéb
elérhetdségekkel, hogy milyen szervhez lehet segitségért fordulni egyes problémak
felmeriilése esetén. Ezeket a szdérdanyagokat fontos lenne a legjelentdsebb turisztikai
helyszineken teriteni, és a muzeumokban, illetve egyéb gyakran latogatott helyeken
kihelyezni, hogy minél tobb turistahoz eljussanak az informéaciok. A teritést végezhetnék
legalabb angolul tudo, és helyismerettel rendelkez6 turizmus-vendéglatas szakos egyetemi
hallgatok, de akar szakkozépiskolas didkok is, akik igy gyakorlathoz jutndnak a
vendégekkel torténd kommunikacio terén. Ezen kivll érdemes lenne — legaldbb a nyari
foszezonban — az 0sszes Budapesti kereskedelmi szallashelyen a vendégek részére
budapesti térképet, esetleg egy altalanos tajékoztatd prospektust atadni, melyen fel lehetne
tlntetni a kilénféle telefonszamokat, amelyeket baj esetén hivhatnak a turistak. Fontosnak
tartjuk, hogy a biztonsagrol szol6 informéciok melléekesen jelenjenek meg a
prospektusokon, hiszen a cél nem a félelemkeltés, hanem a tajékoztatas.

Allaspontunk szerint, rendkiviil hasznos lenne egy olyan okostelefonos applikacio
kifejlesztése, melynek segitségével — hasonloan a ,,.Balaton Help” alkalmazashoz — barki
néhany gombnyomassal segitséget kérhetne Budapest egész terliletén. A rendszer nyelvét a
turista maga véalaszthatnd ki tobb nyelv kozll, ezen Kivil konnyen kezelhet6 feliilettel
rendelkezne annak érdekében, hogy a turista vészhelyzet esetén minél gyorsabban
segitséget hivhasson, és ne kelljen gondolkoznia a kulonféle telefonszamokon. A mai
technologiai fejlettség azt is lehetdvé tenné, hogy — szintén a ,,Balaton Help” applikacidhoz
hasonléan — a segélykéré kozpontban lassidk a bajbajutott személy telefonjanak pontos
azért jelentene Oridsi eldrelépést, mert a turistinak nem kellene egy amugy is fesziilt
helyzetben elmagyaraznia angolul, hogy pontosan hol és mi tértént, valamint biinesetekben
nagyobb lenne az esélye annak, hogy az elkovetbket elfogjak, és az értékeket visszaadjak a
tulajdonosuknak. Ezen kivil olyan plusz informaciokrdl is olvashatnanak a felhasznaldk,
mint példaul arrol, hogy hol talalhatdak turisztikai informacios kézpontok, esetleg rend6r-
kapitanysagok. A felhasznal6i fellileten néhany gombnyomassal ki lehetne valasztani a

probléma tipusat (példaul, hogy blineset tortént, valaki rosszul lett stb.).
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Nyilvanvaloan ennek az applikécionak a kifejlesztésére és létrenozasara nem kevés idot és
pénzt kellene szanni, mivel a technoldgiai héattér biztositasa, illetve a kilonféle szervek

(rendbrség, mentdszolgalat stb.) szakmai beleegyezése is sziikséges lenne a bevezetéshez.

A tajékoztatassal kapcsolatosan fontosnak tartanank, hogy azok a rendérok, akik
kiemelt turisztikai teriileten teljesitenek szolgalatot, legaldbb angolul tudjanak
kommunikalni a turistakkal, akik — tapasztalataink szerint — bizalommal fordulnak az
egyenruhasokhoz kérdéseikkel. Javasolnank tehat, hogy a Févarosi Kozgytilés biztositson
anyagi forrasokat meghatarozott szamt rendér angolnyelv-oktatasara, hiszen elég csupan a

turisztikai helyszineken szolgalo rend6roket nyelvi képzésben részesiteni.

Ahogy arra dolgozatunkban mar tébb helyen is utaltunk, a turizmusbiztonsag egyik
legfontosabb eleme a lathato rendéri jelenlét. Terepkutatasaink soran azonban a rendéri
jelenlét aranytalansagat észleltik: a Kossuth Lajos tér esetében indokolatlanul sok, a
Hoésok tere esetében pedig talzottan kevés renddr ligyelt a rendre. A Kkulféldiekkel
kapcsolatos biiniigyi statisztikak kertiletenkénti megoszlésa is egyértelmiien arra utal, hogy
az V. keriilet esetében nem elegend6 egyediill a Kossuth térre koncentrdlni, a XIV.
keriiletben pedig tobb rendérre van sziikség az idegenforgalom szempontjabol fontos
teruleteken. Mindezek alapjan javasoljuk a BRFK-nak, hogy a XIV. kerlletben a H6sok
terén és annak nagyjabol 400 méteres korzetében nagyobb Iétszamban allitson szolgélatba
rend6roket a turisztikai foszezonban, akik egyszerre tobb terliletrészt is képesek szemmel
tartani. Ajanlatos lenne ezenfelil egyenruhas polgaréroknek, esetleg kozterllet-
feliigyel6knek a Miicsarnok és az Ajtosi Diirer sor kozott htzodd gépkocsi parkolo
folyamatos szemmel tartadsa a nagyszamu kilféldi auto, illetve a kevés biztonsagi kamera
miatt, ugyanis az egyenruha mar Oonmagaban riaszto lehet a potencialis blinelkdvetok
szamara. Ezek alapjan javasoljuk, hogy a Févarosi Onkormdanyzati Rendészeti Igazgatosag
munkatarsai, illetve a Zugléi Polgarér és Onkéntes Tiizoltd Egyesiilet polgardrei az
emlitett teriileten a turisztikai f6szezonban, a nappali 6rdkban folyamatosan jar6rozzenek,
igy biztositva a parkol6 autok épségét. Az V. kerllet esetében pedig véleményiink szerint
indokolt lenne a Kossuth térrél a rendérok egy részét atcsoportositani, és a kornyezd
utcékra, illetve mas keriiletrészekre — példaul a VVaci utca és a Vorosmarty tér kornyékére —
nagyobb hangsulyt fektetni, igy csokkentheté lenne a kiilfoldiek sérelmére elkovetett

blincselekmények szama.
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Javasolnank tovabba, hogy a turisztikai foszezonban — megel6zés képpen — bizonyos
id6szakokban civil ruhas rend6rok is megjelenjenek az emlitett idegenforgalmi
helyszineken, igy kikiiszobolhetd lenne, hogy a jardrok vagy mozgddrdk tavozasa utan a
biin6zék vagy egyéb jogsértd személyek folytassak tevékenységiiket. Allaspontunk szerint,
ezzel a modszerrel sokkal hatékonyabban fel lehetne fedni a tettesek Kilétét, és a
késObbiekben eredményesebb megel6z6 munkat végezhetne a rend6rség a biinelkovetok

technikainak, trikkjeinek pontosabb ismeretében.

Komoly problémat jelent meglatdsunk szerint, hogy a rendérségi intézkedéshez
kapcsolodo eljaras soran kirdtt blintetéseknek nincs megfelel6 mértéki visszatartd erejiik.
Ezzel a problémaval kapcsolatban a megoldast abban latjuk, hogy a helyi
onkormanyzatoknak — foként az V. és a XIV. Keruleti dnkorményzatnak — rendelet
forméajaban komolyabb szankciokat kellene bevezetnilik a kiemelt turisztikai helyszineken
illetéktelendl tartozkodd hajléktalanokkal szemben. Mindenekel6tt természetesen az
onkormanyzatoknak sziikséges lenne biztositaniuk megfelelé szamu széllashelyet a
hajléktalanok szamara, ezutan lehetne csak az adott terileten torténd életvitelszeri
tartdzkodasukat megtiltani. Az arusokkal szemben pedig vagy komolyabb szankcidkat
(példaul pénzbiintetést, elzarast, kozérdekli munkat) Kkellene bevezetni szintén
onkorméanyzati rendelet formajaban, vagy egyaltalan nem kellene biintetni a
tevékenységlket, s6t, akar engedélyezni is lehetne, hogy bizonyos teriileteken arusithassak
termékeiket, igy azok a turistak, akik nem szeretnének vasarolni, egyszertien elkerulhetik a

kereskeddket.

Kifejezetten a HOsok terével és kornyékével kapcsolatos észrevételink, hogy a
turistak magat a teret nem tudjak megfelelden biztonsagosan megkdzeliteni. Eppen ezért
javasolndnk a XIV. kerileti dnkormanyzatnak, hogy a Hoésok terén a Millenniumi
Emlékmli megkdzelitését jelzOlampaval ellatott gyalogos atkeldhelyekkel biztositsa,
ugyanis ennek hianydban a gyalogosok kozlekedése nem tekintheté teljesen
biztonsagosnak, mivel sok esetben a turistdk sajat hazajuk szokasaibdl kiindulva azt

feltételezik, hogy Budapesten is szabalykovetoek az autOsok.
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A kiilfoldiek sérelmére Budapesten elkdvetett biincselekmények keriiletenkénti
megoszlasa, illetve a biincselekmények struktaraja alapjan javasoljuk, hogy a BRFK
kiemelt figyelmet forditson a nyari fészezonban a kdvetkezo teriiletekre a X1V. kertletben:
H6sok tere (a Szépmiivészeti Mizeum és a Miicsarnok kozvetlen kornyezetét is ideértve),
a Széchenyi Gyogyfiirdé és kornyéke, valamint a Kds Karoly sétany a Vajdahunyad var
vonalaig. Mindenképpen ajanlatos lenne az V. és a XIV. keriletben az éttermeket, barokat
és szorakozohelyeket a nyari f6szezonban gyakran ellendrizni, hiszen ezeken a helyeken

konnyedén eshetnek csalas aldozataul a kulféldi vendegek.

Végiil javasolnank egy szélesebb korti kutatast Budapest kozbiztonsagi helyzetérol,
melynek egyik f6 eleme a turizmusbiztonséag lehetne. Kutatasaink ugyanis arra hivtak fel a
figyelmiinket, hogy a statisztikai adatok megfeleld elemzésével, tapasztalati uton szerzett
informéciok alapjan, kis valtoztatdsokkal sokat tudnank javitani févarosunk

turizmusbiztonsagi, es akar kozbiztonsagi helyzetén is.
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7. Osszegzés

Kutatasunk  sordn  tobb  probléméra  is  ravilagitottunk  Budapest
turizmusbiztonsagaval kapcsolatban, a legnagyobb gondot azonban abban latjuk, hogy a
hazankba érkez6 kiilfoldi latogatok — ezen belil is a turistak — biztonsaganak a garantalasa
még mindig nem elég hangsulyos, holott ismeretes, hogy oriasi bevételt jelent a magyar
gazdasdg szamara a kulfoldiek itt-tartozkoddsa. Komoly problémét jelent tovabba a
helytelen tarsadalmi attitild — a vendégcentrikussag hianya, illetve, hogy a turistdk egy
része lopas és csalas aldozata lesz Budapesten — de ezt nem lehetséges konnyen
befolyasolni, a tarsadalomnak maganak kell egy bizonyos érettségi szintre elérnie ahhoz,

hogy felismerje a turistak es a turizmus fontossagat.

Magyarorszag esetében nem beszélhetiink haborus helyzetr6l, sulyos egészségiigyi
problémardl, komolyabb tarsadalmi gondokrol, amelyek nagyban befolyasolnak a beutaz6
turizmust, de dolgozatunkban t6bb olyan biztonsagi tényez6t is felsorakoztattunk, melyek
hosszUtavon a nemzetkozi turizmus gyarapodasanak gatat szabhatnak. Ez annyit jelent,
hogy az emlitett tényezOk jelenleg veszélyt jelentenek az idegenforgalmi &gazatra nézve,
azonban az el6z6 fejezetben javasolt fejlesztések végrehajtasaval mar a hazai turizmus
ersségeivé ndhetik ki magukat, csak Ggy, mint Malta esetében. Magyarorszag ugyanis
nem engedheti meg makrogazdasagi szempontbdl, hogy kisebb problémak atjat alljak az
egyik legjelentdsebb nemzetgazdasagi ag, az idegenforgalom fejlédésének. Hazank
rendkivil sokat profitalhat a turizmusbo6l, ha az eddigi stagnalas utan lassan, de biztosan
ndvekedni kezd a Magyarorszagra — ezen belll is féként Budapestre — latogato kilfoldiek
szama. A valtoztatdsokhoz nincs sziikség komoly beruhazasokra és nagy eldkésziiletekre —
kevés odafigyeléssel az 0sszes turizmusbiztonsaggal kapcsolatos probléma megoldhato.
Ehhez azonban szlikség van arra, hogy a turizmusbiztonsag problematikajat a rendvédelmi
szervek, a turisztikai vallalatok (ezen beliil is legf6képpen a Magyar Turizmus Zrt.) és
torvényalkotoi szinten elsdsorban az O6nkormanyzatok kell6 hangsullyal kezeljék. Nem
szabad elfelejteni, hogy ezek a jelentéktelennek tind problémak még csak veszélyt
jelentenek, de ha nem figyellink oda rajuk, akar a budapesti idegenforgalom gyengeségévé
is valhatnak, ami versenyhatranyt jelentene a kornyez6 orszagok varosaihoz — elsdsorban

Bécshez és Pragahoz — képest.
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Szeretnenk hangsulyozni, hogy Budapest turizmusbiztonsagi helyzetének teljes
feltarasahoz érdemes lenne tovabbi elemeket is megvizsgélni, igy példaul a kozlekedés
biztonsagat (tomegkozlekedés, kozati kozlekedés), a szalloddk és egyeb kereskedelmi
széllashelyek biztonsagat, valamint a kiemelt turisztikai terliletek kozelében 1évo
vendéglatdhelyek biztonsagat (megbizhatosag, élelmiszerbiztonsag). Tovabba ajanlatos
figyelembe venni a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér biztonsagi helyzetét is,

amelyr6l Horvath (2013) tanulmanyéaban lehet bdvebben olvasni.

Zarasképpen Ujra kiemelnénk, amit a Maltan él6k fogalmaztak meg turizmushoz
fliz6dé  viszonyukrol: ,ha a turistdkat segitjuk, hozzajarulunk gazdasagunk

fellendiiléséhez, ha pedig &rtunk a turistaknak, a sajat gazdasagunkban tesziink kart. .
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11. Melléklet

11.1.

Mellékelt szamitasok

1. Trendszamitas a kiilfoldi latogatok idosorara vonatkozoan

1 2001.
2 2002.
3 2003.
4 2004.
5 2005.
6 2006.
7 2007.
8 2008.
9 2009.
10 2010.
11 2011.
12 2012.
2013.
2014.
Atlag:

Se=
Se%=

yi

Kulfoldi latogatok szama (e f8)

0,045
3658,62
10,78

30679
31739
31412
33934
36173
38318
39379
39554
31565
30394
31054
33212
33556
33904
33951

33682,71
33731,42
33780,13
33828,84
33877,55
33926,26
33974,97
34023,68
34072,39

34121,1
34169,81
34218,52

(yi-y)"2 Relativ valtozas (%)

9022273,76 _
3969737,46 103%
5608039,7 99%
11058,6256 108%
5269090,7 107%
19287380,2 106%
29203540,2 103%
30584439,3 100%
6287004,61 80%
13891274,4 96%
9708271,96 102%
1013082,51 107%
133855194 101%
datl= 101%
datl= 230,27

Evente atlagosan 230,27 e fével né a kulfoldi
latogatdk szama.

2013.

2014. datl2=

33556 f6 a relativ altozasbol.

33903,97 f6 a relativ valtozasbal. datl2=

34267,23 f6 a trendfuiggvény alapjan.|] 34315,94 f6 a trendfliggvény alapjan.
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2. Trendszamitas a kulfoldi sértettek idésordra vonatkozéan

Kulfoldi sértettek szama (yi)

1]2001. 11589
2| 2002. 9309
3]2003. 8612
4]2004. 7914
5| 2005. 8181,
6| 2006. 7292
7]2007. 7245
8]2008. 7390
9]2009. 5114
10j2010. 7793
11}2011. 7623
12]2012. 8353,
2013. 8108,02151
Prognozis| 2014. 7870,228|
Atlag: 8034,58

Se%=

0,61
1256,18
15,63

9436,92
9181,94
8926,96
8671,98
8417
8162,02
7907,04
7652,06
7397,08
7142,1
6887,12
6632,14

(yi-y)~2 Relativ valtozas % Abszolut valtozas (f6)
4631448,326 _ _
16144,2436 80% -2280
99199,8016 93% -697
574533,6804 92% -698
55696 103% 267
756934,8004 89% -889
438296,9616 99% -47
68675,4436 102% 145
5212454,286 69% -2276
423670,81 152% 2679
541519,3744 98% -170
2961359,14 110% 730
15779932,87 99%
datlag= 98,87% datlag2=  98,871%
datlag= -294,18 datlag2=  -290,082

Evente atlagosan 294,18 fével csdkken a kiilfldi sértettek széma. I

2013.

2014.

8108,02151 f6 a relativ altozasbol.

7870,228 6 a relativ valtozasbol.

6377 f6 a trendfliggvény segitségével.

6122 a trendfliggvény segitségével.

r=az id6 és a kiilfoldi sértettek szamanak alakulasa kozotti kapcsolat szorossaga

r= 2

Se= a fliggvényillesztés hibaja

Szémitésa: Se= \/Z(yi-yi)/n

Se%= a fuggvényillesztés relativ hibaja

Se%= (Se/5)*100
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3. Akulfoldi latogatok és a kiilfoldi sértettek szamanak valtozasa kozotti kapcsolata

Xi yi
Kulfoldi latogatok szama (e f8) Kalfoldi sértettek szama xi-X (xi-X)"2 yi-y
30679 11589 -3272 10706529,34 3554
31739 9309 -2212 4893312,674 1274
31412 8612 -2539 6446944,174 577
33934 7914 -17 291,8402778 -121
36173 8181 2222 4936913,674 146
38318 7292 4367 19069961,17 -743
39379 7245 5428 29462279,34 -790
39554 7390 5603 31392675,17 -645
31565 5114 -2386 5693393,674 -2921
30394 7793 -3557 12652841,84 -242
31054 7623 -2897 8393091,84 -412
33212 8353 -739 546244,1736 318
Atlag: 33951 8035 0 134194479 0
Darab 13 13
Flggvényillesztésének abszolut hibaja
(yi-y)* (xi-X)*(yi-y) ¥ yi-y (vi-9)?
12633877,84 -11630347,53 385763659 -385752070 1,48805E+17
1624137,84 -2819115,868 399092304 -399082995 1,59267E+17
333410,0069 -1466109,035 394980543 -394971931 1,56003E+17
14540,34028 2059,965278 426692657 -426684743 1,8206E+17
21437,84028 325325,6319 454846274 -454838093 2,06878E+17
551430,0069 -3242799,535 481817918 -481810626 2,32141E+17
623441,8403 -4285792,535 495159136 -495151891 2,45175E+17
415487,6736 -3611546,701 497359620 -497352230 2,47359E+17
8529807,007 6968755,215 396904394 -396899280 1,57529E+17
58362,50694 859332,0486 382180015 -382172222 1,46056E+17
169400,8403 1192391,215 390478982 -390471359 1,52468E+17
101389,1736 -235336,4514 417614090 -417605737 1,74395E+17
25076723 -17943184 2,20814E+18
r= -0,309312012
A vizsgalt években a kilfoldi turistaérkezések (latogatdk) szama és a kulfoldi
sértettek szama kozott nincs kapcsolat.
Hipotézis vizsgalat: r’= 10%
Ho: r=0 A kulfoldi turistaérkezések (latogatok) 10%-ban magyarazzak a kulfoldi
Hi: rz0 sértettek varianciajat.
a= 5%
tempirikus=V/ST -1,0788 sr= 0,2867
t*a/2 2,2010

temp<t*a/2 => HO: igaz
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Regresszids fuggvény: J=a+b*x y¥=132574,19-0,1337x

b= -0,1337|A ldtogatdk szamanak egységnyi novekedésével a sértettek szama 134 f6vel csokken.

a= 12574,19|A 0 f6 feltételezett latogatoszam mellett 12.574 kulfoldi sértett lenne Magyarorszagon. Ez az adat
ebben a formaban nem értelmezhetd.

OSSZESITO TABLA

Regresszios statisztika
r értéke 0,309312012
r-négyzet 0,095673921
Korrigalt r-négyzet 0,005241313
Standard hiba 1505,90619
Megfigyelések 12|
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11.2. Mellekelt dbrak a terepkutatashoz

11. abra A Készenléti Renddrség munkatarsai az drségvaltaskor dsszegyiilt tomeget figyelik
(Abra forrasa: Sajat forras)

12. 4bra Biztonsagi kamerak a Parlament nyugati oldalan (Abra forrasa: Sajat forras)
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13. dbra Tipikus vdrosnézé turista, aki a Kossuth Lajos téren két készuleékkel is fényképezi a
latnivalokat (Abra forrésa: Sajat forras)

14. abra Hajléktalanok a Hosok terén, a Szépmiivészeti Muizeum elétti fiives teriileten (Abra
forrasa: Sajat forras)

15. abra Hajléktalanok igazoltatisa a Hosok terén (Abra forrasa: Sajat forras)
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16. abra Illetékteleniil kereskedé arusok a Hosok terén (Abra forrasa: Sajét forras)
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7. abra Térkép a Hésok terérél (Abra forrasa: https://goo.gl/maps/IS2Nb )
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18. abra Térkép a Kossuth térrél (Abra forrasa: https://goo.gl/maps/FC5eD )
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https://goo.gl/maps/lS2Nb
https://goo.gl/maps/FC5eD

Words that Tourists Associate with the Maltese Islands, 2013

™= Food Safe

Pleasant Warm Climate
cnues ™™ —~ S U

Welcoming

e “ Picturesque - S ea

Interesting CU|ture
leaxjﬁg —= Surprising

Sowrce MTA Marka! Profe 2013

19. abra Szavak, amikre a turistik asszocidlnak a maltai szigetekrdl (Abra forrasa: Malta
Tourism Authority, 2014)

Biincselekmények 2007. 2008. 2009. . 2011.
tipusa

Személy elleni 107,0 0,3 159,2 5,6 8,8

Kozlekedési

Vagyon elleni 6650 6746 101,4 4555 7,5 6563 1441 6285 5,8 6336 100,8

1. tablazat A kiilfoldiek sérelmére leggyakrabban elkévetett biincselekmények tipusai 2007-2012 koézott (Legfébb
Ugyészség A Kkiilfoldi allampolgarok és a biinozés kapcsolata Magyarorszagon 2007-2008-ban, 2009-2010-ben és 2011-
2012-ben alapjan sajat szerkesztés, 2014.)
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