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BEVEZETES
., 1 found Rome a city of bricks and left it a city of marble.”
(Augustus)

A turizmus napjaink egyik legnagyobb jelentéséggel bird iparaga, melynek szamos pozitiv
(és sajnos gyakran negativ) hatdsa figyelhetdé meg a helyi és a nemzetgazdasagban. Az
idegenforgalom munkahelyeket teremt, hozzajarul az orszag GDP-jéhez (Gross Domestic
Product, brutté hazai termék: az orszagban adott évben eléallitott, végsé felhasznalasra szant
termékek és szolgaltatasok osszértéke) (Meyer, 2007.), valutabevételt general és lathatatlan
exportként ,viselkedik”, azaz ugy viszi ki a termékeket, szolgaltatasokat, hogy fizikailag
minden helyben, az adott desztindcidoban marad. A turista, kirdnduld élményt, emléket visz
»csupan” haza, vagyis a turisztikai szektor specidlis helyzetben van olyan tekintetben, hogy a
fogyaszté megy a szolgaltatéhoz ¢s kinalt szolgaltatasahoz. Tovabbi eldnyds hatas, hogy a
fent emlitettek miatt rendkiviil fontos tényez6vé 1ép el az infrastruktira, hiszen az adott
orszagot, régiot, telepiilést meg kell kozeliteni, el kell érni. Mindez kdzlekedési palyak, utak,
kiszolgélo egységek, épiiletek, kozmiivek, tavkozlés képében valosul meg.

A turizmussal kapcsolatos statisztikai mutatok azonban olyan téren hidnyosak, hogy
csupan a kozlekedés, a szallashelyek ¢s a vendéglatdipar teriiletén elkoltott pénzt
tartalmazzak, holott egy rendkiviil osszetett ¢s temérdek teriiletet (szabadidds, szorakozasi
lehetdségek, sport, kultura, nyelvtanulas, rendezvények, iizleti utak és konferencidk,
kongresszusok) magéba foglald iparagrol van szo.

Ezen iparadg tarsadalmi és kulturalis jelentésége is emlitésre mélto, hiszen az utazas
altal mas orszdgok, nemzetek ¢€s népcsoportok kultardjdban, hagyomanyaiban ¢és
népszokasaiban lehet elmélyiilni, a kiilonbségek megléte miatt toleransabba, elfogadobba és
nyitottabba valik az utazo, lelkileg feltoltédve tér haza. Kiilfoldon az ember altalaban, illetve
idedlis esetben még az atlagosnal is intelligensebben viselkedik, hiszen tudja: 6 most hazajat
képviseli, ami remélhetdleg biiszkeséggel tolti el. Ha mdas orszagban vagy akér belfoldon
szamunkra ismeretlen régioban vagy telepiilésen jarunk, eldtte utananéziink: hogyan, miként
lehet a desztindciot elérni (kozlekedés, infrastruktura), mit érdemes megnézni, csindlni
(nevezetességek, programok), milyen szallas-, és étkezési lehetdségek 1éteznek.

Tudomanyos diakkori dolgozatomban az olasz févaros vallasi és Kkulturalis
turizmusat, mint turisztikai termékeket vizsgaltam, e termékek egyiittmikodését és a

varos idegenforgalmaban betoltott szerepét, jelentoségét.



Romat sokan az ,,0rok varos”- ként szoktak aposztrofalni, koszonhetden paratlanul gazdag
kultirajanak, torténelmének és vallasi jelentéségének.

Az olasz févaros egykoron pasztorok és foldmiivesek altal lakott kis falu volt, mely az
évszazadok alatt nem csupan kozvetlen kornyezetének meghatarozo varosa, hanem egy
orszag, majd egy egész vilagbirodalom févarosa lett, az eurdpai kultara, a nyugati civilizacid
alapja. Napjainkban a kornyék és egész Olaszorszag gazdasaganak motorja, févaros 1évén
politikai ¢és kozigazgatasi kozpont, no és nem mellékesen a vilag és Eurdpa egyik
legkedveltebb turisztikai desztinacidja. Tovabba a vilag 1.2 milliard katolikusanak spiritualis
,otthona”, a katolikus egyhaz centruma.

Igen sokszinii varosrdl van tehat szd, amely a fent emlitett tényezdknek koszonhetéen
népszerd a varoslatogaté turistak ¢és a vallasi céllal utazok, zarandoklaton 1évé hivok
korében egyarant.

Azért valasztottam vizsgaldédasom, kutatdsom targyanak Romat, mert tobb ezer éves
torténelmének és kultirdjanak, vallasi jelentdségének koszonhetden rengeteg attrakciot és
lehet6séget kinal latogatoinak. A kulturalis céllal megvaldsuld utazasok, varoslatogatdsok
szerencsére egyre elterjedtebbek, s ez alol Roma sem kivétel; a vallasi turizmus pedig egy
viszonylag fiatal, 4m dinamikusan fejlédé ¢és elOretord turisztikai terméke az utazasi
szektornak. Igy érdekes volt kideriteni, ez a két turisztikai termék-a kulturalis és vallasi
turizmus-mennyire hatiarozza meg Roma idegenforgalmat, mekkora a részesedése és
gazdasagi hatasa. Valamint azt is vizsgaltam, hogy ez a két termék mennyire fiigg ossze
egymassal: egy varoslatogatds céljabol Romaba érkezd, nem feltétleniil hivé vendég
mennyire van tisztdban a varos vallasi szerepével, jelentdségével, mennyire latogatja a
szakralis helyeket. Es forditva: vallasi célbol érkezd (akar papavalasztas, hiisvét, karacsony,
egyeb ilinnepek vagy események) turistak milyen valoszintiséggel tekintik meg az inkabb
tomegturisztikai, varosi latvanyossagokat, illetve mindezt mennyire engedhetik meg
maguknak.

Tovabba személyes élmények miatt is valasztottam ezt a témat és varost; egyik
kedvenc kiilfoldi varosomrdl szivesen és a sajat élmények miatt sokkal relevansabb médon
tudtam irni. Emellett vallasos csaladbol szarmazom, igy a téma mar csak ilyen téren is
ismerds, nem ,,kiilsé szemmel” vizsgaltam a vallasturizmust.

Célom tehat e turisztikai termékek jelentdségének, esetleges Osszefliggéseinek
feltarasa, bemutatasa, primer és szekunder kutatasi anyagok és informaciok feldolgozasa

segitségével.



Ezen tényezOk (az emlitett turisztikai termékek gazdasagi fontossaga, a varos turisztikai
¢letében-kinalataban betdltott szerepe, Osszefliggése) kutatasa és megismerése elétt azonban
elozetes feltételezéseim voltak. Miel6tt tanulmanyoztam a szakirodalmat és sajat kutatast is
végeztem, azt gondoltam, hogy a vallasi és kulturalis turizmus, mint turisztikai termékek
osszekapcsolhatok, nevezetességeik ¢és rendezvényeik . felflizhetok”, egy turisztikai
programcsomagga alakithatok.

Ugyan a vallasossag véleményem szerint alapvetden csokkend tendenciat mutat a vilagban,
azok, akik vallasosak vagy hivok, szerintem szeretnek ,,hasonszOrli” tarsasagaban idot tolteni.
Ezt a hasonlo6 értékrenddel, vilagnézettel magyarazom, igy szerintem a szabadidé eltoltése,
koz0os utazas sem jelenthet problémat ilyen szempontbol.

S ha mar vallasos emberek és utazas-utaztatas, érdekesnek tartottam azt kideriteni, vajon egy
kimondottan vallasi célbol utnak indulé egyén/csoport mennyire arérzékeny zarandoklat
soran. Eldzetes feltételezésem szerint a vallasi-vallasos utazok, turistak arérzékenyek.

A vilagrol alkotott, részben vagy egészben egyezd vélemények, allaspontok miatt szerintem
ennek a szegmensnek kimondottan fontos, hogy tagjai mindségi idét toltsenck egyiitt ebben a
bizonyos vallasos tarsasagban.

A koz0s utazasokban mindez (arra valo érzékenység és mindségi ido egyiitt) ugy jelenik meg,
hogy csoportos, szervezett utazas esetén inkdbb nem iktatnak be a programba olyan helyet,
mely tal draga lenne egyes utastarsaiknak.

A vallasos céllal megvalosulo utak lényeges ¢és feltételezésem szerint elengedhetetlen
jellemzéje a szakralis helyek latogatasa, szertartasok megtartasa (ima, szentmise,
audiencia). Hipotézisem értelmében tobbek kozt ilyen programelemek tesznek vallasossa,
vallasiva egy ilyen jellegii utat.

Végiil, de nem utolsoésorban a szegmentaciorol: e két, immaron tehat 6sszekapcsolt termékhez
idésebb (nyugdijas), természetesen vallasos/hivé és viszonylag alacsony diszkrecionalis
jovedelemmel rendelkezé célcsoportot képzelek el, mely ritkan tud utazni, kiilondsen

kiilfoldre, akar az ,,6rok varosba”.

Osszességében tehat Roma varos két, véleményem és eldzetes tudasom-feltételezésem
alapjan meghatarozo turisztikai termékét, a wvallasi és kulturdlis turizmust Kutatom
tudomanyos didkkdri dolgozatom keretein beliil. Kiilonds tekintettel ezek Osszefliggésére,
gazdasagi jelentOségére. Témavalasztasomat tobb tényezd is befolyasolta (vallasos csalad;
érdekes téma; Roma, mint egyik kedvenc kiilfoldi véaros). Kutatdsom primer és szekunder

részbdl tevodik Gssze.



1. IRODALMI ATTEKINTES
A téma megismeréséhez sziikséges a szakirodalom attekintése is, mely segit megismerni a
hazai és kiilfoldi szakirodalomban a kultura és a turizmus, illetve a vallas és a turizmus

kapcsolatat, valamint Roma jelentdségét gazdasagi €s turisztikai aspektusbol.

A téma kiilonlegességét mar a szakirodalom feltardsa kozben megtapasztaltam, ugyanis
magyarul alig lelhetd fel e két turisztikai termék Osszefiiggéseit vizsgald konyv, tanulmany,
leiras. Angolul azonban kitiing értekezések olvashatoak, melyek legfontosabb megallapitasait
magam forditottam.

Azt is észrevettem a szakirodalom tanulményozésa kdzben, hogy hazdnkban még szinte senki
nem vizsgalta a vallasi turizmust, mint turisztikai terméket, igy izgalmas volt egy alapvetden
ismert, am itthon kevésbé feldolgozott turisztikai terméket kutatni.

Osszességében pedig kiilondsen érdekes volt azt meglatni, hogy kizarolag kiilfoldon
foglalkoztak eddig a vallasra, illetve a kultarara alapozd turisztikai termékek gazdasagi

jelentéségének, hatdsanak vizsgalataval.
1.1. A TURISZTIKAI TERMEK FOGALMA

Bevezetésként altalanosan, magarol a turisztikai termékrdl értekeznék, melyrdl, és fajtairol,
jellemz6irdl egyetemi tanulmanyaim alatt szamos targy keretein beliil tanultam. Ezek alapjan
a turisztikai termék komplex program-, és szolgaltatascsomagot jelent; turisztikai kinalatbol
és szolgaltatasokbol tevédik ossze. Minimalisan szallast, étkezést, kozlekedést tartalmaz. Az
alapszolgaltatasokon kiviil tovabbi szolgaltatasok is megtaldlhatok e termékben, méghozza:
animacio, sportolasi, szorakozasi ¢és szabadidds lehetdoségek, turisztikai informaciok,
felszerelések, berendezések. Utazasszervezd cég vagy maga az utazo allitja 0ssze tartalmat.
(http://www.eturizmus.pte.hu/szakmaianyagok/Turisztikai%20term%C3%A9ktervez%C3%A
95%20%C3%A95%20fejleszt%C3%A9s/book.html)

1.2. A TURISZTIKAI TERMEK JELLEMZOI

Tanulményaim sordn szinte minden kurzuson eldkeriiltek azok a jellemzdk, specialis vonésok,
melyek a turizmust, mint a tercier, azaz szolgaltatoi szektor egyik agat olyannyira jellemzik,
amelyek a szolgaltatast megkiilonboztetik a fizikailag is materializal6odé termékektol.

Tehat csakiigy, mint a turizmus ipardg, terméke, vagyis a turisztikai termék is
lathatatlan, nem materializalodik- klasszikus értelemben legalabbis. Nem lehet kiprébalni,
igy a vevo egyfajta kockazatot vallal a lathatatlan szolgaltatds megvételével. Eros verseny

figyelhet6 meg turisztikai desztinaciok, foldrajzi egységek kozt, illetve az egyes turisztikai
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termékek kozt is. Hiszen a turista nem feltétleniil és kizdrélag kivan csak muzeumokat,
galéridkat, templomokat, mint kultarturisztikai attrakciokat —megtekinteni  adott
desztinacioban. Vagy nem csak lovagolni, fogatot hajtani €s hires méneseket szeretne
latogatni az, aki a lovasturizmusnak, mint turisztikai terméknek hoddol- akér aktiv, akar
passziv modon. Valamint ezeket a termékeket jellemzi az idébeli érték (kiadatlan kapacitas
elvész, lasd széllodai szobak vagy akar egy csak félig megtelt koncertterem, fiird6), egyes
esetekben a szezonalitas. Hiszen Roma meglatogatasa a rendkiviil forré6 mediterran nyarban
kevésbé ajanlott; az ,,6rok varosba” nem a tengerparti nyaralés, fiirdéz¢és, hanem a varosban
megtalalhat6 koncentralt élmények, épitészeti 6rokség, kultira, vallasi nevezetességek végett
utazunk- méghozza a kellemes mediterran tavasz vagy 6sz idején.
(http://www.eturizmus.pte.hu/szakmaianyagok/Turisztikai%20term%C3%A9ktervez%C3%A
95%20%C3%A95%20fejleszt%C3%A9s/book.html)

E némileg altalanos, a turisztikai termékek bemutatasara és jellemzdire fokuszalo rész

utan kovetkezzen az altalam elemzett két turisztikai termék szakirodalmi attekintése.
1.3. AKULTURA FOGALMA, A KULTURA, MINT TURISZTIKAI TERMEK

E. B. Taylor megfogalmazasaban a kultara ,Egy olyan komplex egész, mely magaban
foglalja a tudast, hitet, miivészeteket, erkolcsoket, jogrendet, szokasokat ¢és
hagyomanyokat és minden olyan képességet, melyet az ember a tarsadalom részeként
sajatitott el.” (In: Csapo, 2007.) Igen Osszetett és mindennapjainkat abszolit behal6zo,
megtoltd és megszinesité dologrdl van tehdt szo. Az el6bbi meghatirozasbol pedig azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a valldsi turizmus a kulturdlis turizmus, mint turisztikai
termeék részeként, alfajaként is aposztrofalhat6. A hit, a vallds, a hiedelemvildg (lasd
honfoglalé magyarok) és az ezekhez valod viszonyulas egy-egy nép kultirajanak szerves része.
Vannak orszagok, ahol a valldsossdg a mai napig meghatdrozza a mindennapokat (iszlam,
buddhizmus), mig egyes kozosségek kezdik ezt elfeledni (hazankban csokkend tendencia). A
vallas vagy a vallasos hit azért is tartozik a kultira korébe, mert Gigy is tovabbél, hogy esetleg
nem vesszik észre, beivodik a mindennapokba vagy iinnepekbe. Példaul sok csalad akkor
is elmegy december 24-én megnézni a templomi betlehemes jatékot, ha nem gyakorl6 hivé.
fgy elsé hipotézisem igazolast nyert: a vallasi és kulturalis attrakciokat, eseményeket, e két
terméket fel lehet flizni egymadsra gy, hogy nem ,log ki’ a sorbol egyik sem. Egy
programcsomagga alakithatok, mert a fentiek értelmében a vallas a kultira része, egy-egy

nemzeti kultara, kozosség életének tobbé-kevésbé, de fontos részét képezi.


http://www.eturizmus.pte.hu/szakmaianyagok/Turisztikai%20term%C3%A9ktervez%C3%A9s%20%C3%A9s%20fejleszt%C3%A9s/book.html
http://www.eturizmus.pte.hu/szakmaianyagok/Turisztikai%20term%C3%A9ktervez%C3%A9s%20%C3%A9s%20fejleszt%C3%A9s/book.html

1.3.1. A kultira jelentésége a mindennapok soran

A szakirodalom igy vélekedik a latvanyossagokrol: ,,... arra tervezték Oket, hogy
latogatokat vonzzanak.” (Richards, 2001.).

A Kultara mindenképpen vonz6, hiszen a muzeumokban olyan targyakat,
festményeket, szobrokat és mindennapi hasznélati eszkozoket allitanak ki, melyek @ési
civilizaciokrol és tavoli tajakrol ,mesélnek”. fgy a latogatd térben-idében akéar egyszerre
tehet utazast; megelevenednek eldtte hétkoznapok, jeles iinnepek, s esetleg olyan kontinensek
is, ahova nem juthat el. Vagy képzeljiink magunk elé egy magyarorszagi vagy Loire-volgyi
kastélyt, ahol felidézhetd a nemesi 1ét, a pompa, gazdagsag és fénylizés: egy rég letlint kor
mellett izelitdt kaphatunk egy, sajatunktol eltéré tarsadalmi réteg, csoport életébdl is.
Ugyanezt a tanulasi, ismeretszerzési ¢és —bévitési folyamatot jelenti a templomok,
katedralisok meglatogatasa, melyek szintén kulturdlis attrakciok. Szerintem egy vallasi
épiiletbe, épitménybe betérni a nem hivo turistaknak is élmény lehet, hiszen miivészettorténeti
és ¢épitészeti szempontbdl e jobbara kozépkorban épiilt helyek minden, miivészet és kultira
irant kicsit is érdeklddd személynek izgalmasak. A hivé latogatok szamara értelemszeriien
hitiik elmélyitése végett fontosak e nevezetességek.

Illetve, véleményem szerint a kultira megszinesiti a hétkéznapokat, hoz némi
izgalmat és lelki-szellemi feliidiilést a munkaval t6ltott orakat-napokat kovetdéen. A Taylor-
féle kultira-meghatarozast figyelembe véve e fogalom tobbek kozt szokasokat,
hagyomanyokat, erkdlcsoket takar, melyek egyfajta lelki fogdédzkodot és bizonyossagot is
adhatnak az egyes személyeknek. Olyan értelemben biztosan, a szokdsokat €s tradiciokat
tartani illik, s ezek mindenképpen bearanyozzak a dolgos hétkoznapokat. Itt akér
asszocialhatunk nemzeti vagy csaladi linnepek megiinneplésére, mint szokasra. Esetleg olyan,
csaladon beliili hagyomanyra, hogy a familia minden nyaron ugyanabba a varosba vagy
szallodaba megy idiilni. Mert mig masokat a valtozatossdg gyonyorkodtet, jo néhanyan a

megszokottsag érzését, ismerds, ismert dolgokat keresnek (utazasaik soran is).

Ugyancsak Richards (2001.) tollabol szarmazik a kovetkezé gondolat: ,,... a kulturalis
turizmus az egyik legnépszeriibb turizmusformava valt...”. S hogy miért is lehetséges ez? A
kultira oly sokfelé agazik, annyi szelete van e tortanak, hogy még az igencsak szokatlan
izeket kedvel6 fogyasztok is meglelik a nekik tetszd izeket. Az el6z6 oldalakon bemutattam a
szakirodalmat és sajat gondolataimat is ¢ kérdésben: az ember alapvetd sziikséglete szépet,

esztétikusat latni, hallani, megtapasztalni.



1.3.2. A kultiira, mint emberi sziikséglet

»Az a tény, hogy ezek a latnivalok oly népszertiek lettek, azt is sugallja, hogy egy alapveto
emberi sziikségletnek felelnek meg.” (Richards, 2001.). E mondat olvasiasa utan
gondolkoddba estem: vajon miért is igényli az ember a kultarat? A kérdés megvalaszolasa
végett felidéztem a Maslow-féle sziikségletek piramisat: a kultira minimum a harmadik,
azaz a ,,Tarsadalmi sziikségletek” szintjén 1ép be az individuum életébe. Valamilyen
kozosséghez tartozni (s feltételezem, annak szokasai, értékrendszere, izlése, linnepei is
vonzoak). Az e szint feletti ,,Megbecsiilés” részét képezi a masok altal tiszteltség, értékeltség
érzése. S mi masért is épitene az ember olyan monumentélis épitményeket (szamos mas,
racionalis ok mellett, persze), mint a kinai Nagy Fal vagy az egyiptomi piramisok? Miért is
faragta Michelangelo a Pietat, mi végett festette a méltan leny(ig6z6 Sixtus-kapolna freskoit?
Hogy masok is elismerjék ezek alkotdinak nagysagat, géniuszat. S végiil, a sziikségletpiramis
tetején helyezkedik el az ,,Onmegvalositas". Itt az egyén képességeit, tehetségét és szerzett
tudasat tudja kibontakoztatni, prezentalni, tehat itt szerintem megvan a kiils6 elismerés iranti
vagy is. Amellett, hogy az egyén teljesitménye itt domborodik ki, kreativitasa és fejlodési
képessége itt éri el cstcsat.

A piramis aljat képez0, ,,Fiziologiai sziikségletek”, illetve ,,Biztonsagi sziikségletek”
megvalosulasa utan kovetkezhetnek a fent részletezett, immar szellemi igények. Hiszen ha a
két als6 szint nem teljesiil, tehat az egyénre jellemz6é az éhség, szomjusag, alvas-, vagy
szexualis igénye kielégitetlen, netdin nem érzi magat fizikailag, érzelmileg, szocidlisan
biztonsdgban, nem fog grandidzus éplileteket, csodas miivészeti alkotasokat tervezni vagy
utazni. Hiszen a létfenntartds lesz prioritas. Viszont ha a felsoroltak rendelkezésére allnak,
szellemi, spiritualis dolgokkal is foglalkozhat; ezek wutan valhat az egyénbdl
(kultara)fogyaszto.

A sziikségleti hierarchiat bemutat6 piramis a kovetkez6képpen néz ki.



Self-Esteem Needs

of

/ Love and Belongingness Needs\

Fr ip, family, intil

Safety and Security Needs
_____ Health, employment, property, family, stability

Maslow'’s Hierarchy of Needs

1. abra: Maslow sziikségleti piramisa
Forras: http://therecoveringpolitician.com/contributors/jyb3/john-ys-musings-from-the-

middle-maslows-hierarchy-of-needs-and-wants

Az elozbeket kivaldan 6sszegzi Ratz Tamara, aki szerint a kulturalis turizmus ,,kdzponti
eleme a turista legszélesebben értelmezett intellektualis igényeit kielégité vonzerd.” (Ratz,
2011.) Vagyis itt a fent bemutatott sziikségleti szintek és a kultura fogalma keriil szintézisbe.
P¢ldaul az ember akdrmennyire is igyekszik egy festmény, szobor, miivészeti gylijtemény,
hires épiilet mivészettorténeti értékét vagy kulturdlis jelentdségét megérteni, értelmezni,
kvazi elfogyasztani, ha huzamosabb ideje nem tudta kielégiteni természetes, 1étfenntartashoz
szlikséges igényeit. Vagy ha érzelmileg, szocidlisan nem érzi biztonsdgban magat: ettél még
nyilvan latja, érzékeli az adott (kulturalis, vallasi) nevezetességet, de nem 1esz ugyanaz az
¢lmény, mintha testileg-, lelkileg-, emocionalisan tokéletes allapotban lenne, valoban kész

lenne az élmények befogadasara, a szolgaltatasokban vald részvételre €s azok elfogyasztasara.
1.3.3. Kultara és motivacio, avagy miért is utazik a (kultar)turista?

,»A turista motivaciéja uj kultirak megismerése, kulturalis eseményeken valo részvétel és
kulturalis attrakciok meglatogatasa, a kindlat kozponti elemét alkotd vonzerd pedig a
felkeresett desztinacio sajatos, egyedi kultaraja.” (Richards, 2007.)

Erre szerintem teljesen reflektdl az alabbi idézet is, mely szerint: ,,... a f6 motivacié a
hangulat, helyi kultira és torténelem kombinacidja.” ,,ij dolgok megismerése” ,,az
atmoszféra megtapasztalasa”™ irja Richards a Cultural Tourism: Global and Local
Perspectives cimii konyvében (2007.). Ugy gondolom, az ember t5bb ezer évvel ezelbtt, az
antik Rémaban és Helldszban ezért (is) kezdett el utazni: hogy megismerje mas, a birodalmon
kiviil es6 népek ¢életmodjat, szokdsait, hagyomdnyait, akar hitvildgat, iinnepeit ¢&s
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hétkoznapjait egyardnt. Am ez nem is igazan meglepé annak fényében, hogy az emberben

mar kezdettdl fogva megvolt a kivancsisag az ismeretlen irdnt és a tanulds, felfedezés igénye.
14. KULTURALIS ATTRAKCIOK CSOPORTOSITASA

A fenti, Ratz Tamara-gondolatrol azonnal beugrott a Turisztikai Vilagszervezet kultirara
vonatkozo csoportositasa, mely értelmében a kultdranak és attrakcidinak kiilsé ¢s belsé kore
van: elébbi a kreativ miivészeteket és életmodot, utobbi az orokségi helyszineket ¢és
miivészeteket foglalja magaba. (Sulyok, 2005.) Sajat élményeim ¢és tapasztalataim is a
szakirodalmat tdmasztjak ala: a kultira korantsem egy polcon porosodé ,,valami”, amit id6rol-
idOre leemeliink. Hanem egy 1étezd, valtozasban 1évd, az emberek mindennapjait kiilonb6zd
modokon ¢€s szinteken atszovo egész.

S ha mar emlitettiik a kulturalis attrakciok WTO szerinti csoportositasat, nézziik meg,
masok hogyan szegmentaljak ezeket a latnivalokat! Aubert A.-Csapo J. 2002., szerint az
épitett ¢és targyi emlékek, a mindennapi élethez kapcsolédo kulturalis értékek (életmod,
szokasok, gasztronomia), illetve a rendezvények, fesztivalok jelentik a kinalati oldalt.
Némileg masfajta megkozelitést alkalmaz Réatz Tamara, aki szerint a kultira magas, mas
néven elit (klasszikus zene, képz6-, és eléado-miivészet, balett, opera) és popularis, azaz
tomegkultarara (konnylizenei fesztivalok, hollywoodi sikerfilmekkel kapcsolatos
helyszinek) bonthato. (Ratz, 2011.)

E csoportositdis mar némi specifikaciot tartalmaz, s szerintem létjogosultsaga van,
hiszen nem mindegy, milyen jellegi és arfekvésii kulturalis szolgaltatast igényel, majd
fogyaszt el a latogato.

Roéma ilyen téren szerintem tomegkultarara ,,alkalmasabb” varos, mert az emberek
nem modern, kortars miivészeteket szeretnének ott latni. A csak szlik rétegeket megérintd
balett-, és komolyzenei eléadasok, opera sem jellemz6 az olasz févarosra. Sokkal inkabb a
mindenki szamara érthet6, ¢élvezhetd tobb ezer éves kultara, egy hajdan volt
vilagbirodalom 6roksége egy nyiizsgé metropolisz mindennapjaiba agyazva.

Egy harmadik, ismét Ratz Tamara tollabol szdrmazo csoportositisi elv értelmében
beszélhetiink élettelen kulturardl, mely épiiletek, épitészeti stilusok, miivészeti alkotasok, a
mindennapi élet hasznalati targyainak egésze. A mindennapi életben kifejez6dé kultiara: a
desztinacio lakosainak ¢életmddja, viselkedési és Oltozkodési szokasai, gasztronomidja,
népszerli szabadidds tevékenységei. Illetve a megelevenitett kultura: fesztivalok,
karnevalok, hagyomany6rzé programok, torténelmi események Ujrajatszasa, multbéli korok

felelevenitése.



1.5. KULTURALIS ATTRAKCIOK A VIZSGALT DESZTINACIO ESETEBEN

Az éltalam vizsgalt varosban ezek az elemek mar csak az ezer években szdmolandé torténet
miatt is megtalalhatok: a varos latképét uralo épiiletek, miiemlékek, az épitett orokség, mint
a Szent Péter Bazilika, a Colosseum vagy az Angyalvar mind a régmultrél mesélnek- a 21.
szazad emberének. Ezek az attrakciok évszazadok ota valtozatlanok és valtoztathatatlanok,
allando részei a varos turisztikai kinalatanak és a pazar latképnek.

A mindennapi életben Kifejez6d6 kultira, vagyis a helyiek életmodja, a jellegzetesen
laza, mégis elegans olasz mentalitas ¢s a méltan vilaghiri és kedvelt taljan gasztronémia
szerintem- stilszerlien- a varos és az egész orszag savat- borsat adjak. Ezek formalddnak,
gazdasagi hatasok, a vilagbodl érkezd kultura, fogyasztasi szokasok, maga a globalizacid is

befolyasoljak.
1.6. AZ OBIJEKTIVITAS PROBLEMAI ALTALANOSAN ES SPECIFIKUSAN A DESZTINACIOBAN

»Az attrakciokat a kiilonbozd latogatdcsoportok kiillonb6zé modokon fordithatjdk le sajat
maguknak és hasznalhatjak, ugyanazon nevezetesség kiilonb6zé verzidinak ugyanazon a
helyen val6 egylitt 1étezését lehetdvé téve.” (Richards, 2001.) E gondolat pontosan bemutatja
a szolgéltatoszektor, és benne természetesen a turizmus ¢és termékei nehézségét, az
objektivitast: rendelkezésiinkre all a desztinacié és latnmivaloi, helyi sajatossagai- akar
épitett emlékekre, kulturdlis eseményekre vagy a teriileten lakok életmodjara, mint ,,€16”
kultiréra is gondolhatunk. Ezekbdl a ,hozzavalokbol” kell igényeket kielégitd turisztikai
termékeket, szolgaltatasokat késziteni, csakhogy eltéré sziikséglettel, izléssel, motivacioval,
elvarassal ¢és jovedelmi helyzettel jellemezhetd piaci szegmensek szamara. Akik raadasul
pont e tényezOk miatt ugyanazt a meglatogatott célteriiletet és kinadlatdt masként értékelik,
eltérd fogyasztoi preferencidik miatt.

A kutatdsom targyat képezd varosba sem ugyanazzal az indokkal, inspirdcidval és
diszkreciondlis jovedelemmel érkeznek a turistdk. Az olasz févaros turisztikai piacén jelen
vannak a feltételezésem szerint szerényebb jovedelmii zarandokok; a vildg mind a négy
égtajarol Romaba utazd varoslatogato turistak; a rokonok, csalad és baratok vizitalasa
végett vagy hivatalos, iizleti iigyben érkezok is.

Kozilik a kegy-, és szent helyeket megtekinté szegmens alacsonyabb szabadon
elkdlthetd jovedelemmel bir, érdeklddik a varos kulturalis latnivaloi, programjai irant, de nem
biztos, hogy az €16 kultra irant is érdeklédést mutat. Targyi és épitett emlékek végett megy

Romaba, mert ezek reprezentaljak a vallast, Isten nagysagat- a kiilvilag felé is.
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A varoslatogatd turistat viszont a miivészetek, torténelem és kultira felkeresdjeként
képzelem el, akinek magasabb diszkreciondlis jovedelme magasabb komfortfokozata szallast
tesz lehetdvé. Igy nyilvan a vérosi turista méas, magasabb elvarasokkal utazik Romaba, mint a
hit megtalalasa-elmélyitése, spiritudlis toltekezés végett érkezd, szerényebb anyagi
lehetéségekkel bird vallasi turista.

Pedig elképzelhetd (és miért is ne torténhetne meg?), hogy egy varoslatogato turista és
egy hivo zarandok a jovedelmi, izlésbeli kiilonbségek ellenére ugyanazt a szallast valasztja,
egyazon ¢étterembe megy be. Hiaba ugyanolyan kedves, figyelmes a személyzet, azonos
hémérsékleti az étel vagy késziilhet ugyanazokbdl az OsszetevokbOl a fagylalt, nem
ugyanolyan elégedettségi szinttel fog tdvozni a két szegmens egy-egy képviseldje.

Egyszeriien az eltérd habitus, izl€s és prioritas miatt. ..
1.7.  AKULTURALIS TURISTAK TIPOLOGIAJA

»Szamos, a kulturdlis turizmusrél szo6ldé tanulmany vitatja, hogy a kulturdlis turistdk
autentikusabb ¢és mélyebb élményeket keresnek, mint mas tipusa turistak.” (Richards,
2007.) Erre a gondolatra reflektal az alabbi is:’Magasan iskolazott emberek hajlamosak tobb
kultarat fogyasztani.” (Richards, 2007.)

Ez meglatasom szerint azért 1étezd jelenség, mert az alapvetd oktatds keretein beliil
minden tanul6 megkapja a lehetdséget klasszikus miiveltség, tudas elsajatitasara, amely aztan
tovabb épiilhet kdzép-, és felséfoku tanulmanyok keretein beliil és a nagybetiis életben is. A
magasabb jovedelemmel (no és persze a turizmus szempontjabol oly meghatarozo
diszkreciondlis része!) rendelkezd tarsadalmi rétegek tobb pénzt fordithatnak ismereteik
szélesitésére, kulturdlodasra. Szabadidejiik ilyen jellegli tevékenységgel valo eltoltésére,
legyen az akar szinhaz, hangverseny, korutazas vagy nyelvtanulasi célbol megvalosuld utazas,
tobbet aldozhatnak. A helyben, hiteles forrasbol megszerzett élmények pedig szellemileg
gyarapitjak az erre fogékonyakat (tehat a turizmus keresleti szempontbol vett harmadik
alappillére, a motivacio is meg kell, hogy legyen a megfelelé mennyiségii diszkrecionalis
jovedelem és a szabadidd mellett). Tovabba a nagy szamok torvénye alapjdn a magasabb
jovedelembdl tobb jut egyéb teriiletekre, az alapvetd sziikségletek kielégitése, bevasarlas,
szamlak kifizetése utan...

Az, hogy valaki iskolazott, tanult, miivelt és a vilagra nyitott ember, ilyen téren
szerintem megmutatkozik a preferalt célteriilet és programok, szolgaltatasok kapcsan is.

Megérti, €s ismeri a kultara jelentOségét.
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fgy tudoményos diakkéri dolgozatom ,,alanyat” képezé Roma esetében egy felséfoki
végzettségll, viszonylag jo és biztos anyagi koriilmények kozt €10, kulturara, miivészetekre,
torténelemre, mas népekre nyitott egyén érteni és értékelni fogja a varos adta kulturalodasi
lehetdségeket. Ugyanigy érteni fogja a nagy, monumentalis épitmények, mint a Colosseum, a
Palatinus-dombok vagy a Pantheon jelentdségét a vilag kultirajaban. Hiszen olvasmanyaibol
¢s tanulményaib6l tudja: mar a Krisztus sziiletését megel6zd évszdzadokban tartottak a
kolosszalis méretli amfiteatrumban gladiatorjatékokat, népilinnepélyeket. Vagy, hogy az
emlitett, a belvaros kdzepén mara csupan talpalatnyi zold teriiletet-feliiletet jelentd, ezeréves
falakkal, romokkal tarkitott Palatino-n alapitottak Romat. Illetve egy téjékozott, olvasott
embernek nem Kkell bemutatni a Piazza della Rotonda-n talalhato, hatalmas kupolaval biro,
korabban pogany templomot.

S ha mar a kulturalis turistdk altalanos jellemzdi (olvasottsag, nyitottsag és befogadod
készség az Ujra, mas naciok kulturdjara, magasabb iskolazottsag, esetleg magasabb
jovedelem) keriiltek szoba, bemutatndm e turistdk szakirodalom szerinti tipologiéjat is.
Tanulméanyaim sordn sz6 esett a varatlanul kulturalis turistava valé fogyasztokrol. akiknél
az utazas elott még nem szempont kulturalis attrakciok megnézése, magaban a desztindcidban
azonban mar igen. Ez a valtozas egyben-szerintem- a desztinaci6 vonzéd termékeinek,
szolgéltatasainak és nevezetességeinek dicsérete. Hiszen a turistat varatlan, kvazi spontan, ott
a helyben lejatsz6do-meglévd dolog valtoztatta kulturalis turistava.

A véletleniil kulturalis turistava valé személyeknél nem szempont sem az utazas
el6tt, sem a célteriileten tartdzkodas ideje alatt, hogy kulturalis turizmusban részt vegyen.
Véletlentil odatéved.

Az eseti kulturalis turista dontése el6tt mérlegel, s a lehetOségeket és kedvét,
motivaciojat, pénziigyi lehetdségeit és szabadidejét veti 6ssze. Azaz az egyén azt vizsgalja: a
kinalat és kereslet mennyire és hol taldlkozik kulturalis téren. Ennek eredményeként vagy
kulturalis turistava valik, vagy sem.

A tudatos kulturturista otthon elére késziil a meglatogatando telepiilésbdl, nevezetes
helyeibdl. Ezzel a tipusu turistaval én magam is azonosulni tudok, mert csaladi nyaralasainkat
a fentiek jellemzik: szeretlink a nyari pihenés soran kultirat fogyasztani, amely fbleg
nevezetes épiiletek, épitmények (vidéki varak, kastélyok, templomok, muzeumok)
meglatogatasat, esetleg rendezvényeken, fesztivalokon valo részvételt jelent.

Végiil, de nem utolsésorban a varosnézé turistak ugyancsak tudatosan késziilnek a

varosban taldlhaté koncentralt kultra és élmény befogaddsara. Szamukra a céltertilet
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kivalasztasakor fontos szerepet tolt be a kultira megléte, viszont az élmény nem mély.

(Sulyok, 2005.)

S ha mar emlitettem a helyi kultura és a turista valasztasa, dontése kozti 6sszefliggést,
érdemesnek tartom megfontolni a kovetkezd gondolatot: ,,[a kultara] ugyancsak elérhetd,
mint fejlodési-fejlesztési lehetéség minden desztinacionak, hiszen minden helynek van
kultaraja.” (de Haan, 1998.) EI6bbi mondatot azért tartom igaznak, mert minden, foldrajzilag
lehatarolhatdo egység valamiben eltér legkozelebbi szomszédjaitol. Természetesen nem
feltétleniil (és altalaban nincs is) van egy hatranyos helyzetii térség valamely zsakfalujanak
olyan ¢épitett emléke, miiemléke, amely turistdkat lenne képes vonzani. Lehetnek (és
batorkodom azt irni, vannak is) viszont nem materializalodo értékei még egy paranyi méretii
vagy gazdasagi jelentdségli falvacskanak is. Akar ha a kordbban telepiilt népekre, a telepiilés
hagyomanyaira vagy életmodjara gondolok. Miért ne fé6zhetnék mashogy a lekvart, mint a
kornyez6 falvakban? S erre mar akar lehetne is épiteni egy gasztronomiai fesztivallal,
kiilonésen, ha még a természeti kornyezetet és nyugalmat is hozzavessziik. Vagy az életmod:
egy egyedi varrasi, diszitési technika, helyi bor, palinka, mesterségek is a kultira fogalméba
sorolhatok, hiszen ezeket a tényezdket az ember mind-mind ko6zdsség részeként sajatitotta

el...
1.8. BELFOLDI VERSUS KULFOLDI PIAC

A szakirodalom szerint ,,... a hazai piac nagy fontossaggal bir a legtobb kulttrturisztikai
latvanyossag szamara.” (Richards, 2007.), amely kijelentéssel nem feltétleniil és teljesen értek
egyet. Véleményem szerint az ember pontosan azért utazik kiilfoldre, hogy az otthoni
¢letmodot ¢és kulturalis kereteket hatrahagyva néhany napra-hétre, a fogadotérség
kultarajaban ,,megmeritkezzen”. Mas benyomasokat, tapasztalatokat szerezzen,
elmeriiljon egy mas nyelvet beszéld, eltérd identitdsu, talin még mas multa és jelentli
kozosség hagyomanyaiban, szokasaiban. Megnézze-megtapasztalja, milyenek ott a
mindennapok, mit €s mikor esznek, hogyan kapcsolodnak ki. Egy sz0, mint szaz, szerintem a
kiilfoldi piac nagyobb jelentéségii a kulturalis turizmusban, mert a fent sorolt elemeket
kiilfoldon konnyebben és hitelesebben €li meg vagy at az ember.

Romai utam soran jomagam is megtapasztaltam, milyen a helyi kozlekedés, milyenek a
kulinaris élvezetek, hogy ott is reggelente hogy tudnak sietni az emberek, milyen élettel teli és
liikktet6 a varos. Lattam hevesen gesztikulalo helyieket, észak-afrikai és arab bevandorldkat,
tizletembereket, pizzafutdrokat és nyugdijasokat. Olyan tarsadalmi csoportokat, melyek a

vilag minden metropoliszaban megtalalhatok, mégis egyediek voltak. Egyediek, mert 6k, mint
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helyi lakossag, az olasz fovaros ,,¢l0 kultarajat” alkottdk. Mert megmutatkozott benniik a
varos €s vica versa.

Természetesen 1étezd és igen fontos a belfoldi turizmus, kiillondsen példaul hazank vagy
akar a mediterran orszagok é¢letében. Itthon is nagy kiilonbségek figyelhetok meg a régiok
kozott, igy az ember hazdnkban utazgatva nagyon eltérd tajakkal és emberekkel talalkozhat.
Csakugy, mint olasz f61don, mely északi és déli része hiresen kiillonbozik egymastol.

A szakirodalom allitdsaval ellenben tovabbra sem értek egyet, mert még ha
orszaghataron beliil is marad a turista, nem fog egy abszolut eltérd kultirat megtapasztalni.
Kis hazankban ugyanazokkal az alapveté gondokkal birkéznak az emberek északon és délen,
keleten és nyugaton. Hiszen ugyanaz a politika, az adorendszer, a gazdasagpolitika, a
kozélet... Véleményem szerint ezek azok a kozos torténelem, mult és kultura mellett, melyek
Osszetartanak minket. Ezt az a vasi ember is naprél-napra atéli, aki a Nyirségbe vagy az
Alfoldre megy nyaralni. Viszont ha ugyanez az ember elmegy kiilfoldre, jelesiil Romaba, egy
masik nép mas mindennapijait és szokasait, hagyomanyait fogja megtapasztalni.

Osszességében tehat szerintem ezért jelent a kiilfoldi piac nagyobb lehetSséget egy
turisztikai desztinacio szamara; anyagiakat és bevételt, a helyi kultira mélyebb és hitelesebb

atadasat tekintve egyarant.
1.9. A VALLAS FOGALMA, JELENTOSEGE, KAPCSOLODASA A TURIZMUSHOZ

A kultirahoz hasonl6 tagolast és felépitést alkalmazok a vallds és turisztikai jelentéségének
bemutatdsa folyaman is, igy az Gjabb nagy téma, a vallasturizmus bevezetdé gondolataként
kovetkezzen magénak a vallasnak a definicioja!

»[A vallas] felismerheté hitek és gyakorlatok rendszere, mely egy ember feletti eré
létezését ismeri el, mely az emberek szdmara lehetévé teszi az élet problémainak mind
iranyitasat, mind feliilmulasat.” (Raj- Morpeth, 2007.)

A felgyorsult vilagban és rohand, stressztdl ,,atitatott” hétkéznapok kdzepette mindenki
mashogy igyekszik a lelki harméniat megtalalni, spiritualis utmutatot talalni, valamilyen
lelki fogozkodéra lelni. Sokaknak ezt a vallas, valamint a hit jelenti, igy szamukra kiilondsen
fontos a szakralis bemutatohelyekre, kegyhelyekre, egyéb létesitményekbe (templomok,
bazilikdk) és vallasuk, hitiik szempontjabol 1ényeges orszagokba (Olasz-, és Spanyolorszag,
Izrael, India), varosokba (Mekka, Jeruzsalem, Réma, Assisi), mas foldrajzi egységekhez (a
hinduk szent folyoja, az indiai Gangesz) eljutni. Igy ..jon képbe” az idegenforgalom, az utazis

¢és utaztatas a vallas kapcsan.
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1.9.1. Vallasi turizmus, mint turizmusfajta, illetve mint turisztikai termék

,Lefebvre a vallasi turizmust ugy hatarozza meg, mint amely spiritualis helyek és
kapcsolodoé szolgaltatasok valasztéka, melyeket mind wvalladsi, mind vildgi okokbol
latogatnak.” (Vukovic, 1998.) Itt tehat a kinalati (szolgaltatasok halmaza, vallasi helyek) és a
keresleti oldal (latogatok) talalkozik.

,»A hitalapu turizmus olyan piac, melyben az elsédleges kritérium az utazd dontési

folyamataban nem a pénz, hanem az élmény.” (Vukovic, 1998.)

A vallasi turizmus, mint turisztikai termék viszonylag fiatal, hiszen a turisztikai
termékhez  szervezettség, programok és szolgaltatasok csomagja sziikséges,
utazasszervezok vagy egyének altal szervezett ,,package”-et jelent. A szervezettség azonban
a rendszervaltassal jott el tobbek kozt hazankba is, hiszen a szocializmus idején az allam nem
kedvelte a vallast, az egyhazat, kiilondsen, ha ilyen okkal szeretett volna egy magyar
kiilfoldre utazni. Nyilvan a nyugat-europai és tengerentili allamokban ez a turisztikai termék
mar akkor is fenndllt, akkor is jellemzd volt a vallasturisztikai szolgéltatasok csomagba
szervezése, amikor errdl hazdnkban még csak dlmodtak...

Viszont amennyiben a vallasi turizmusra, mint turizmusfajtara gondolunk, igencsak
régi, hiszen isteneiknek vald hodolat céljabol mar az antik Goérogorszagban is utaztak
(Delphoi josda, az oliimpiai Zeusz-templom).

fgy nem meglepd azt olvasni Vukovic-tol (1998.), hogy ,.A vallasi indittatasu utazasok
az emberiség torténetében éppoly mélyen gyokereznek, mint a turizmus térténetében.”

Ha a nagy atlagot nézziik, az emberek a korabbi évszazadokban vallasosabbak voltak.
Természeti jelenségeket gondoltak egy felsObb hatalom megnyilvanulasanak, tehat kezdetben
még nem volt meg a tudds, a tudomany e jelenségek értelmezéséhez. A technika és a
tudomanyok fejlédésével azonban valami elveszett: az ember egyre okosabbnak (amely végso
soron igaz!) és hatalmasabbnak tekintette magat. A természetet és a természeti erdket befogta

sajat haszndra, igy némileg eltavolodott Istentdl.
1.9.2. Motivacié, avagy milyen eré 6sztonoz/6sztonzott vallasi utazasra?

Azt azonban még ma sem lehet megkérddjelezni, hogy a hit elmélyitése, aldozat
bemutatasa, lelki tisztulas végett megtett utak mindig is komoly szerepet jatszottak az adott
éra idegenforgalmaban. Utra kelni, Gton lenni, megérkezni, s ez alatt valamit tanulni, tudast
elsajatitani, ¢lményeket szerezni és feltoltddni- a valldst és generdlisan a turizmust is ez

motivalja.
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A szakirodalom felkutatidsa-olvasasa kdzben az egyik angol nyelvii forrasban talaltam a
kovetkezd idézetre, mely részben hasonld, &m részben kiilonbozoképpen itéli meg a vallasi
turizmus motivacioit.

,EbbOl adoddan a vallasi turizmus magaban foglal minden, vallas altal motivalt
utazast, ¢s ahol a desztinacié vallasi hely.” (Griffin, 2007.) A vallasos hit motivalhatja a
hivét adott hely vagy temploma meglatogatasara, mert az utazas €s az ottlét hozzajarul a hit
elmélyitéséhez, a lelki értelemben vett gazdagodashoz vagy a biinbanathoz. Mas
felekezetek, vallasok, egyhazak, Kkozosségek ¢életének, szokasainak, szertartasainak
megismerése is vonzo lehet; amely ismét visszacsatolas elsd hipotézisemre, mely szerint a
vallas és a kultira nem csak, hogy 6sszefiigg, hanem egyenesen 6ssze is kapcsolhatok! (Lasd:
kultara Taylor-féle megfogalmazasa) Ellenben ez azt is jelenti, hogy nem feltétleniil
zarkoznak el az alapvetden kultura, véroslatogatas céljabol (akédr Romaba) utazok a vallési
attrakciok, templomok, kolostorok, katedralisok, egyéb, vallashoz kapcsolodo épiiletek vagy
események latogatasatol. Ezek az utazasi okok elsésorban a hitiiket valoban napi szinten
gyakorlokra igaz, mig a tudads megszerzése (a desztinacid kulturdlis, torténelmi jelentdsége)
motivalhat hivét és nem hivot egyarant.

Erdekes volt azt olvasni az angol nyelvii forrasokban, hogy a valldsossag csokkend
tendenciajat meghazudtolva ,,... egyre tobb és tobb ember utazik szent helyekre (nem minden
esetben sajat valldsa szdmara szent), vesz részt vallasi fesztivalokon és eseményeken, és tesz
zarandoklatot sajat vallasanak szent helyeire.”(Griffin, 2007.).

Vajon mi az a mozgatorugo, tényez6, mi adja a szent helyek varazsat, ami oly vonzova
teszi Oket hivl és nem hivd szamdra egyarant? A valasz szerintem magaban a szent helyben
keresendd: annak misztikus mivolta, valamilyen emberfeletti, szamunkra ép ésszel fel nem
foghatd erd foldi megtestesiilése torténik. Amit az ember nem ért, az mindig vonzdbb és

érdekesebb, tehat a dologban benne van az a bizonyos nyughatatlan emberi kivancsisag is.

Ezeket tamasztja ala, hogy ,,tobbet tudsz majd a vilagrol, melyben élsz, és elmélyited
hited...”. (http://www.faithfulholidays.com/faith_based.html) A  vilagrol megszerzett
plusztudas Osszekapcsolodik az ut sordn a hitélettel, vagyis itt ugyancsak helyt all a
bevezetdben ismertetett feltételezésem a kulturdlis és vallasi turizmus szoros kapcsolatarol,
egyiittmikodésér6l. Ha valami generalisan is miikodik, annak kicsiben is kell: ezért hiszek
abban, hogy Romaban sikeresen miikddik és ,,é1” egyiitt az altalam vizsgalt két turisztikai
termék. Egymasra vannak utalva, biztositva az 4tmenetet turistdik szamdara egyikiikbdl a

masikba.
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1.9.3. Turistatipoldégia a vallasturisztikai termék esetében

»A vallasi turizmus azon zarandokoktol, akik abban motivaltak, hogy egy helyet teljes
mértékben vallasi okbdl latogassanak meg, azon vilagi turistaig terjed ki, aki egy helyet annak
vallasi eredetétdl fliggetleniil latogat meg- talan épitészeti vagy torténelmi okbol.” (Cohen,
2007.) Az elézéekben megfogalmazottak és tanulmanyaim szerint tehat léteznek vallasi és
vallasos turistak: el6bbiek nem hivok, és inkabb a wvallasi attrakcié miivészettorténeti,
torténelmi, kulturdlis jelentoségét veszi figyelembe latogatds soran. Utobbiak pedig hivé
emberek, akik hitiik elmélyitése- megerdsitése és autentikus élmények végett keresik fel a
nevezetességet.

A vallasos-vallasi turistak alabbi tipusai léteznek: a csoportos kirandulasok résztvevait
a meglatogatott helynek valldsi jelentdsége ¢és a lelki toltekezés, élmények motivaljak
utazasuk soran. Rovid ott-tartézkodasuk soran kedvelik a vasarlasi, fotdzasi lehetdséget.

Sajat szervezésben parok, csaladok és egyéni utazok jelennek meg a valldsturizmus
piacan: kevesebben vannak, kevesebb koltés, hosszabb ottlét és nagyobb eldzetes ismeretek
jellemzik Oket. A katolikus egyhaz kdzpontjaba részben ilyen turistdkat képzelek el: vallasos
csaladd vagy egyéni utazd, akinek hitébdl fakadoan van eldzetes tudasa Roma vallasi szerepét
illetden, és a vallasi nevezetességek (Pantheon, Szent Péter bazilika, Vatikan és muzeumai,
Laterani Szent Janos bazilika, Santa Maria Maggiore) mellett a kultirara is szakit 1dot.
Hiszen, ahogy bevezetdmben emlitettem, feltételezésem szerint a vallasi és kulturalis
turizmus termékei egy ,,csokorba flizhetdk”, programcsomaggé alakithatok. Illetve a vallasos-
hivé latogatok szerintem nyitottabbak a kultirara, mint az, aki elsddlegesen a kultara végett
utazik Olaszorszag févarosaba. Zarandokok ugyancsak felkeresik Romat, mert a varos
mégiscsak hitiik foldi kdzpontja, bastyaja, a csoddk és boldogga, valamint szentté avatasok
mindig is vonzottak ¢ket, amelyeknek szemtanuja kivan lenni e szegmens. (Timothy-Olsen,
2006.)

1.10. A VALLAS GAZDASAGI SZEREPE, JELENTOSEGE

Hogy 6szinte legyek, nem gondoltam volna, hogy a vallasi célzattal megvalosul6 utazasok tul
nagy gazdasagi jelentdséggel birnanak. Prekoncepciém az volt, hogy e turisztikai termék
fogyasztoi arérzékenyek és szerényebb anyagi lehetéségekkel jellemezhetdk. Ezért volt
érdekes az online szaksajtdo tobb, a témaval foglalkoz6 cikkét olvasni, ,természetesen”
angolul. Kezdeném azonban egy kis idéutazassal, pontosabban a vallasi céllal tett utazasok
kozép-, illetve modern kori gazdasagi hatdsanak 0sszevetésével. Nos, igen, a kdzép, és nem az

okorral kezdem, mert a kézépkorra datalhatok nagy volumenti keresztény zarandoklatok: a
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szent évek ¢és iinnepek idején a szegény, paraszti rétegek is utazhattak, méghozza Rémaba,
mely mar akkor a legnagyobb szakralis helynek szamitott. Illetve a kozépkorra jellemzobb
volt a vallasossag, az egyhaz kézéppontba helyezése, valamint a mindennapi élet 1ényeges
eleme volt a vallas, a hit. Legalabbis jellemzOobb, mint a reneszanszra, mely az embert €s a
természetet helyezte a kozéppontba. A kdzépkor és az ekkor tapasztalhatd (gyakran tulzott
buzgodsagként is aposztrofalhatd) vallasossag elészor 6sztonzott, majd inditott nagy tomegeket
ugyanazon c¢lbol ugyanabba a varosba (=zarandoklat).

Tehat lassuk el0szor a kozépkori, majd a jelenlegi helyzetet vallas és gazdasag

crer

A kozépkorban ,,A tobb zarandok és nagyobb bucstik nagyobb prosperitast jelentettek
az egyhaznak és természetesen az egész varosnak (szallas, vendéglatas, ajandéktargyak,
egyéb tipust termékek, étel)”. (Vukovic, 1998.) A szent években pedig bizonyara komolyan
késziiltek a helyi szolgaltatok. Meglatasom szerint akkoriban még valdban aranyossag volt
megfigyelhetd a (vallasi) turizmusban: a mennyiség (latogatok szama) egyenes aranyban
volt a bevétellel. Nem adtak gyermek-, vagy csoportkedvezményeket, nem volt jellemz6 a
mai értelemben vett szezonalitds. Mindenkinek ugyanazon az é4ron kinalta a fogadods a
szallast, illetve az emberek akkor zarandokoltak Rémaba, amikor ezt megtehették, nem

amikor kedvuk tartotta.

A jelenkorba ,jugorva” pedig az figyelhetd meg, hogy ami ,,Zardndoklatként, az elit
oktatasaként vagy a tomegek szorakoztatasaként kezdddott, globalis fogyasztoi termékkeé
alakult 4t, méghozza oly mdédon, mint ahogyan a Pepsi Cola, a Benetton és a McDonald’s is
mind standardizalt, racionalizalt, globalis jelenséggé valt.” (Burns- Holden, 2007.)

Ennek kapcsan felmeriilt bennem a kérdés: vajon odaig jutott (fejlodott?) volna a
turizmus, hogy a vallasturizmust tomegturisztikai termékként emlegessiik? Hiszen a fenti
mondat kulcsszavai, a ,,globalis”, ,,standardizalt”, ,,racionalizalt” jelz6k mind a tomegességre
utalnak. E kijelentéssel, hogy a vallasi turizmus tomegturisztikai termék lenne, egyaltalan
nem értek egyet. Igaz ugyan, hogy Roma évszazadok, s6t —ezredek oOta kiemelten kezelt
desztinacid, kdszonhetden paratlanul gazdag kulturélis latnivaloinak és egyhéazi kozpontként
vald funkcionalasanak; tehat a tomegesség adott lenne. Viszont sem a kulturalis, sem a vallasi
turizmust nem gondolom témegturizmusnak, mert az altalam elemzett két turisztikai termék
egyedi élményeket kinal fogyasztoinak- a kultirat és a vallast az egyes fogyasztok masként

itélik meg, érvényesiil a kultira, mint turisztikai vonzerd bemutatasakor emlitett objektivitas.
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S mikor is beszéliink tomegturizmusrol? Amikor nagyszamu turista ugyanazokat a
standardizalt, egymastol alig megkiilonboztethetd szolgaltatasokat veszi igénybe adott
turisztikai desztinacioban. A tomegturistak fix utitervvel latogatjdk meg a célteriiletet, a
tipikus latnivalokat pipaljak ki listajukon (,,Ezt is megnéztiik, mehetiink tovabb!”-
hozzaallas). Kevés intellektualis felkésziilés, sokszor nyelvismeret hianya ¢s hangoskodas,
néha tulzott vagy zavaro kivancsisag jellemzi 6ket. Gyakran a nyari, tengerparti tidiilést €s a
,winter resort”’-okban téli sportok tizését értik alatta.

Ezzel szemben a szakirodalom és sajat tapasztalataim is azt mondatjak: a kulturalis ¢s a
vallasi és vallasos turistak a felsoroltaknak inkabb az ellenkezéi. Elmények, autentikus
tapasztalatok, tudas megszerzése, elmélyitése, lelki vagy hitéleti, spiritualis toltekezés,
hétkoznapjaik megszinesitése végett utaznak. Ahogy azt mind a kulturalis, mind a vallasi
turistak tipusainal részleteztem, vannak szegmensek, melyek jobban, vannak, melyek kevésbé
késziilnek intellektudlisan, viszont szerintem még mindig nagyobb eséllyel néznek utina a
meglatogatandd hely torténelmének, kultarajanak, érdekességeinek, mint a napozd, fird6zo
vagy éppen sield, snowboard-0zd tomegturistak...

Hogy pont a valldsi okbol utazok lennének tomegturistak? Hiszen a legtobb egyhaz a
tobbi emberrel szembeni nyitottsagot, a ,felebarati” viszonyt vérja el hiveitl. Ugyanezen
logika mentén haladva a kulturalis turistak sem lehetnek klasszikus tomegturistak: autentikus
élményért mennek a desztinacidoba, s megitélésiik ugyanazon szolgaltatasrol, mas

fogyasztokéhoz képest objektiv.

,»... a vallasi, hiten és/vagy zardndoklaton alapuld turizmus hatalmasnak, globalisnak,
és- mert gazdasagon Kkiviil es6é ,,erok” iranyitjak- viszonylag [gazdasagi] valsagnak
ellenallonak tlinik.” Egy hivé zarandok lehet, hogy huzamosabb ideig gylijt egy-akar romai-
utra, szdmara a lelki, spiritudlis élmények fontosabbak. A hitnek pont ez a fajta ,,f6ldon
kiviiliség” a Iényege: a foldi 1ét utan jon egy jobb élet, egy nem e vilagbol valo helyen. A hivd
ember tudja, hogy a foldi életben minden mulandé, igy inkabb szorgosan tékét gyijt, majd
utazik, élményeket szerez, hitét megyjitja-, elmélyiti. Nem tartalékol, nem sajnalja ilyenre a

pénzt. (http://businessjournalism.org/2013/02/20/pope-retire-rome-religious-tourism/)

Az elébbi gondolatot szdmszer(i adatokkal tdmasztja ala, hogy ,,...minden egyes évben
vilagszerte tobb, mint 300 milli6 hivé ember kezd neki utazésnak, 18 milliard dollart [220 Ft-
os dollararfolyamon szdmolva ez 3960 milliard Ft] pumpalva a turizmusiparba.” A bevételi
adat tobb, is mint impozans vagy hizelgd; s ami még érdekes, az a turistaszam: a cikk szerint

300 milli6 vallasos turista utazik évente, ami koriilbeliil 30%-a a WTO altal prognosztizalt,
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egymilliardos utazokozonségnek. Igen komoly piaci szegmensrél van sz6, és ha még
hozzévessziik a nem valldsos, am szent helyeket meglatogato, a desztinaciot varoslatogatasi,
kulturalodasi vagy egyéb célbdl felkeresd turistakat, még szignifikansabb szamot kapunk.
Tekintve, hogy a nemzetk6zi turizmusban elsd, masodik helyen szerepel a kultira, mint
motivald erd. (http://www.travelagentcentral.com/associations/new-association-targets-faith-
based-travel-44244)

Szamottevd, hogy a vilag Osszes turistajanak hozzavetélegesen 30%-a indul Gtnak
vallasi indittatasbol, viszont ,,Otbél négy valldsos turista szandékozik megismételni az
élményt.”. Vagyis a turistdk e csoportja nagy valdszinliséggel lesz visszatéré és hiiséges
vendég, és latogat el ujra, évrdl-évre ugyanarra a szent helyre. Ez akar zarandoklatot is
takarhat, hiszen e helyek szent mivolta allando, nem valtozik ugy, ahogy mondjuk a Balaton
vizszintje vagy az esderddk allapota szezonrél-szezonra. Ugy tiinik, a vallasi és valldsos
turistakra megbizhatdan lehet épiteni. Napjaink idegenforgalmaban pedig egy megbizhato és
pontos prognozis a vendégérkezések szamat tekintve mar szinte fél sikernek is felfoghato. Ez
pontosan tervezhetd bevételeket €és kapacitast jelent a szolgaltatoknak, nagyobb bevételt a
vallasturisztikai desztinacionak, tehat végsd soron a turizmus mindegyik szerepldjének eldnye
szarmazik ebbdl. Jelen gondolat tehat nem igazolta azt a dolgozat eleji feltevésemet, mely
szerint a valldsos uton résztvevOk alacsony szabadon elkolthetd jovedelemmel
rendelkeznének. Ugy tiinik, egy ilyen motivacié elég erés ahhoz, hogy ,.foldi”, anyagi
dolgokat felilirjon... (http://www.travelagentcentral.com/religious-travel/dynamic-

marketing-option-religious-pilgrimages-35279)

A szamoknal maradva, ugyancsak érdekes olvasni a kiilfoldi szakirodalom azon
statisztikajat, mely szerint ,,... a nemzetkozi utazok egyharmada valoszinii, hogy a jovében
vallasi utat tesz.” A jovOben tehat ugy tlinik, a vallasi turistak 30% koriili részesedése a vilag
Osszes turistaérkezésébdl tartani fogja magat. Az érdeklddés és a turistdk motivacidja
remélhetdleg toretlen lesz, de vajon az egyhdzak meglatjak-e ebben a 300 milli6 1¢lekben a
lehetséget? S vajon a szolgaltatok fognak-e (s ha igen, milyen mddon) specializalodni az
ilyen érdeklddéssel, igénnyel bird fogyasztokra?

(http://www.faithfulholidays.com/faith_based.html)

,»A Vaticanlnsider hirportal kozolte az olaszorszagi zardndokturizmus adatait, évi kozel
hatmilliosra becsiilve az italiai vallasi idegenforgalmat. Ebbdl 2,3 milli¢ az olasz zarandok,
a tobbi kiilfoldi; utobbiak 45,3 szazaléka érkezik Eurdpabol. A zarandokok 41,4 szazaléka 30-

50 év kozotti, 44,4 szazalékuk csoportos zarandokutat valaszt. A zarandokok naponta
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atlagosan 51 eur6t [koriilbelil 15000 Ft] koltenek Olaszorszagban. A leglatogatottabb
zarandokhelyek listajat a romai Szent Péter-bazilika vezeti, masodik a Pio atya
kultuszhelyeként ismert San Giovanni Rotondo, majd Assisi és Loreto kovetkezik.”
(Turizmus Trend magazin online kiadasa)

Ezek utdn még kivancsibban varom kérdéivem eredményeit, kiilonds tekintettel a
hirportal éltal k6zolt demografiai mutatora (életkor) és a koltési jellemzdkre. Elozetesen azt
gondoltam, s ezt még most is allitom, hogy a vallasi turizmus elsédleges célpontja a nyugdijas
korosztaly, esetleg mar az 50 folotti réteg bekapcsolodasaval. 40-50 évvel ezeldtt még
nagyobb valoszinliséggel kapott vallasos nevelést egy gyermek, jart templomba a csalad,
tartottak meg az egyhazi tinnepeket, bojtot... Nagyobb valoszinliséggel, mint 10-20-30 évvel
ezelott. Illetve, ha valldsos fiatal vagy fiatalok egy csoportja kivan ilyen céllal utazni,
szerintem 6k nem utazasi irodai csoporttal fognak menni, mert nyelveket beszélnek, s lehet,
6k maguk szeretnék felfedezni a meglatogatott célteriilet (vallasi és egyéb kulturalis)

latvanyossagait.

A vallési turizmus olasz gazdasdgban betdltott igen fontos szerepét tdmasztja ala a
Vaticanlnsider kijelentése: ,,"A gazdasagi valsagban a zardndokok mentik meg az olasz
turizmust. A tradicié, az egyhazi kultiura és a jelentos szentélyek képviselik a vallasi
idegenforgalom erosségét.”
(http://www.turizmusonline.hu/aktualis/cikk/evi_hatmillio_zarandokturista_olaszorszagban)

Ismét bebizonyosodott, hogy a tudomanyos didkkori dolgozatom elején leirt
feltételezésem nem nyert igazolast, ugyanis az inkabb elméletiséget jelentd szakirodalom
mellett a ,,gyakorlati” forrasként emlitendd lap, a Vaticanlnsider is megcafolja azt. Lehet,
hogy vilagszerte egyre kevesebb a templomba jardé hivd/vallasos ember, lehet, hogy
botranyokkal, kétes és negativ hirekkel kell megkiizdenie az egyhaznak (f6leg a katolikus),
lehet, hogy egyre kevesebb a pap, s nehezebb egy fiatalt egy ilyen életpalyara, hivatasra
megnyerni. Viszont a ,,masik oldalon” ott van egy olyan szegmens, mely mindezek ellenére
hisz, és ezt az immaterializalddd dolgot, a hitet itt, a foldi 1étben is szeretné teljességében
megélni. Ennek része pedig egy zarandokut valamely, hite szdmara jelentds varosba, térségbe,
orszagba. Ez pedig, tigy tlinik, nem feltétleniil pénztarcafiiggd.

A kozgazdasagi axiomak tehat nem biztos, hogy egy ilyen piacon ugyanugy érvényesek,
mint ahol az utazast, a koltést ,,vilagi” tényezOk motivaljak €és hatarozzak meg.

Romanak és mas, vidéki, szakralis szempontbol jelents helyeknek hatasat az olasz

gazdasag is komolyan megérzi. Egy gazdasagi valsagtol és ennek minden karos hatdsatol
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sujtott orszagban pedig szerintem erre kimondottan figyelni és épiteni kell, hiszen ,,... a
vallasi turizmus Olaszorszag egyik olyan gazdasagi aga, mely [a valsag altal] alig érintett.”(
http://businessjournalism.org/2013/02/20/pope-retire-rome-religious-tourism/) Nagy sz6 ez
jelen gazdasagi kornyezetben, am, mint azt tovabbi szakirodalmak bemutatisaban mar
emlitettem, a valldsi turizmust nem a pénz motivalja, sokkal inkdbb a nem materializal6do
tényezok, lelki és spiritualis faktorok. Nos, igen, batran és Oszintén bevallom, hogy a
szakirodalomban olvasott (€s tobb, fliggetlen forrasbol is megerdsitett) gondolatok és elézetes

véleményem nem egyezett a hivo turistak és a pénz, az ar kapcsan.
1.11. ROMA, MINT VALLASTURISZTIKAI CELTERULET

Specifikusan az altalam vizsgalt turisztikai desztinacionak a turizmusban (Ggy altaldban,
illetve vallasi és kulturalis értelemben) betoltott szerepérdl a szakirodalom a kovetkezd
gondolatokat tartalmazza.

Olaszorszag ,,... a vilag turizmusanak egyik meghatarozo allama.” (Gyuricza,
2008.), szines és valtozatos szellemi élettel, kiilonbozé miivészettorténeti korokbodl szarmazo
mikincsekkel, kultartorténeti és épitészeti emlékekkel, kivalo és vilagszerte népszerii
gasztrondmiaval, kedves, vendégszeretd és szenvedélyes emberekkel. Tokéletes helyszine az
idegenforgalomnak, tobbek kozt a jelen kutatas targyat képezd kulturdlis és wvallasi
turizmusnak, igy nem meglepd, hogy ,,... a vilag tiz leglatogatottabb keresztény kegyhelye
koziil hét Olaszorszagban talalhato.”
(http://usatoday30.usatoday.com/travel/destinations/2009-04-09-religioustourism_N.htm) A
cikkbdl az is kideriil, hogy a vilag 1.1 milliard katolikuséara tobb, mint 30.000 templom €s
kegyhely jut Olaszorszagban, s ez tobb templom/f6 értéket ad, mint barmely mas orszag
esetében.

A tobb évezredes kultura és a kozépkor elejétdl tartd katolikus kdzpont-funkcid miatt
»ROoma valosziniileg a vilag elsé kegyhelye volt, mely nem csupan megérezte a
zarandoklatok gazdasagi hatasat, hanem bizonyos tevékenységeket vallalt is, hogy ezt a
hatast novelje.” (Vukovic, 1998.) Kordbban mar irtam a szent évek hatasarol és arrol, miért
is nézett ki masként az utazds a kdzépkorban. A szolgéltatok nem adtak kedvezményeket az
egyes fogyasztdi rétegeknek, nem létezett a mai értelemben vett szezon (leszamitva persze a
szent éveket, egyéb nagy eseményeket, amikor tudni lehetett: SOKAN mennek Rdémaba).
Feltételezem, magasabb adokat, vamokat koveteltek meg vendégtdl, szolgaltatotol.
Valamilyen szinten a tudatossagot érzem a fenti gondolatban: a sok legyen tobb és még tobb.

Tudatos és racionalis tevékenységet, gazdalkodast érzek ebben a mondatban: a rendelkezésre
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allo eréforrasok, termelési tényezok ujra-, €s ujrakombinalasa minden egyes fogyasztonak,

bevétel, majd hosszatavon profittermelés érdekében. S mindezt a kdézépkorban...

Foldiink keresztényei (kiilondsen katolikusai) szdmara kiilondsen fontos elzarandokolni
ide, a- némi képzavarral élve- keresztény kegyhelyek ,,Mekkajaba”. A vilag Top 10 vallasi
desztinacidjanak képzeletbeli eziistérmese a Vatikan, benne a Szent Péter bazilikaval- vallasos
¢s kulturalis, véroslatogatasi céllal utazok ,kdtelezd” programja az egykori vilagbirodalom

kozpontjaban.

S hogy az el6z6 oldalakon leirtak hogyan jelennek meg Romaban, a gyakorlatban? .,...
a torténelem mélysége ¢s az olasz fovaros modern kultirajanak gazdagsaga miatt.”
(Richards, 2007.) Tény, hogy az ,0reg kontinens” szamos varosa biiszkélkedik jelentds
torténelemmel, viszont ami Romaban tapasztalhatd, az non plus ultra (a latin kifejezés
jelentése: semmi azon tal), hogy stilszer(i legyek latin szofordulat hasznalataval. Az etruszk
nép az i. e. 7-6. szazadban telepedett meg az Appennin-félszigeten, majd gorog, gall, kelta
hatas volt érezhetd az immaron gazdasagi, politikai és kulturalis kdzpontként funkcionald
Roma varosaban. Nott és fejlédott a telepiilés, kindtte hatarait, s csaszarai terjeszkedtek
minden égtaj irdnyaba; évszazadok hoditd-terjeszkedd munkaja vezetett egy hatalmas és
prosperald vilagbirodalom kialakulasahoz. Hatarai az addig ismert vilag hataraival voltak
egyenl6k: a mai Nagy-Britannia, Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet. A birodalmon beliil nagy
tavolsagok voltak megfigyelhetdk, és koriilbeliil 90.000 km hossza uthalozat szétte keresztiil-
kasul a csaszarsagot. A rémaiak ,,... rendszeresebben és nagyobb tavolsagra utaztak, mint a
gorogok.” (Gyuricza, 2008.).

A romai polgarok szerették és élvezték az életet, lakomakat rendeztek, fiirdobe jartak, a
csaszarok gladidtorjatékokat rendeztek a Colosseumban a nép, a plebs megdrvendeztetésére.
Utaztak, épitkeztek, korukat megel6zé technologiat alkalmaztak és kivald mindségii
infrastrukturat épitettek ki a mai olasz csizma teriiletén épplgy, mint provincidikban.
Kedvelték a zenét, a koltészetet. a dramajatékokat és a szinjatszast. A romai jogot
napjainkban is hasznalja a torvénykezés. Kozben politeista vallasuk keretein beliil isteneiknek
aldoztak, élénk tarsadalmi ¢életet éltek a Forum Romanumon.

Mindennapjaik és tinnepeik, épitészeti és miivészeti remekeik altal egyetemes orokséget
hagytak rank. Nem csak rank, europaiakra, hanem rank, az emberi nemre. Az évszazadok alatt
pedig az etruszk €s antik emlékek mellett minden miivészettorténeti éra lenyomatot hagyott a
varoson, a varosban: roman, gotikus, reneszansz ¢s barokk épiiletekbe ugyanugy bele lehet

»futni” a Roémaban barangolas kdzepette.
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Csoda hat, hogy a vilag egyik legismertebb és —népszeriibb varosat évente tobb millidan
keresik fel? Hire, torténelme tavoli tajakra is eljut, nagysaganak és jelentdségének (hisz
gyakorlatilag a romaiaknak kdszonhetjiik a nyugati civilizaciot szellemileg és materialisan is)
millidan kivannak addzni- ott, az 6rok varosban.

Korabban emlitettem, hogy Olaszorszdg gazdag kultartorténeti, miivészeti és vallési
latvanyossagokban, s hogy egyesek szerint a vilag 10 leglatogatottabb kegyhelye koziil 7
olasz f6ldon talalhatd. A roémai helyszin a Szent Péter bazilika, az ,,eziistérmes” versenyzo,
mely viszont a leglatogatottabb olaszorszagi kegyhely is egyben. Ez a katolikus egyhaz egyik
legszentebb helye, ,,a Kkereszténység legnagyobb temploma” (Péteri, 2005.). ,Nagy
torténelmi és muvészeti jelentdséggel bir, mert Michelangelo és neves mivészek, illetve
épitészek  tervezték  és  festették.”  (http://www.travelagentcentral.com/religious-
travel/dynamic-marketing-option-religious-pilgrimages-35279)

Latogatottsaga grandiozus méreteinek (115 m hosszi és 46 m magas homlokzat, maga
a bazilika 194 m hossza és 46 m magas), funkciojanak (a kereszténység egyik legszentebb
helye, Szent Péter, az els6 papa foldi nyughelye, a Vatikan ,,el6szobaja’) készonheto.

Miikincsekben gazdag, ami egy miivészetre, kultarara és szépre-esztétikusra fogékony
varoslatogato turista szamara vonzo. Ezt segiti el 140 szobor (a Pietd, kiralyok, Krisztus,
Kereszteld Szent Janos és a 11 apostol, Szent Péter), vagy Bernini oszlopsora és féoltdrja, a
névadd szent és tovabbi pdpdk sirjai, csodaszép oltarképek. Hossz ¢€s érdekes torténete
szintén attraktivva teszi. (Péteri, 2005.)

Romaéba tett zarandoklat és kulturdlodasi céllal tett utazds sem lehet teljes tovabbi
templomok, igy a Raffaello sirjat és hatalmas kupolat magaban foglalé6 Pantheon vagy a San
Giovanni in Laterano (Laterani Szent Janos bazilika) meglatogatasa nélkiil. Véleményem
szerint ez utdbbi ugyancsak vonzé hivok és nem hivok szdmadra is: eldébbiek bizonyara
értékelik, hogy itt lehet Szent Péter és Pal fejereklyéit és a Scala Santa-t (Szent Lépcso)
megcsodalni, mig utdbbi szegmensnek érdekes hossza torténete, szobrai, festményei €s

freskoi- egyszoval Gjfent a torténelem és a miivészet. (Péteri, 2005.)

Osszegzésként annyit jegyeznék meg, hogy a vallasi turizmus, mint turisztikai termék
igen komoly fogyasztdoi szegmenssel ¢és tovabbi novekedési-fejlddési potenciallal
jellemezhetd. Mivel a spiritualis, lelki tényezd jelentds szerepet jatszik adott orszagban,
varosban vald tartozkodas folyaman, az anyagiak érdekes, am logikus modon kevésbé
fontosak: a kapott élmény, a hit megerdsodése, a kozosségi élmény jelentésebb. Ugy is

fogalmazhatnék, hogy nem evilagi erdk és faktorok (hit és bizalom egy ember feletti er6ben
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¢s annak foldi megnyilatkozdsaban) vannak jelen, a wvallasi turizmust motivalando,
iranyitando.
A vonatkozé szakirodalom megismerése utan sajat kutatasomat, annak eredményeit

szeretném bemutatni, mely a magyarorszagi utazasi irodai szektor ROmaba utaztatasarol,

a varos szallashely-kinalatarol, ismertségérol szol.
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2. ANYAG ES MODSZER ATTEKINTESE, SAJAT VIZSGALAT, ELEMZES
BEMUTATASA

2.1. ANYAG ES MODSZERTAN BEMUTATASA

A bekezdés keretein beliil ismertetem kutatasom modszertanat, elméletét.

Elészor is a szakirodalom feldolgozasanak metodusardl: dolgozatom soran tobb
alkalommal is hangsulyozom, hogy a téma kiilonlegességét az is adja, hogy magyarul igen
csekély szakirodalom all rendelkezésre. Ellenben angolul tobb kotetet is elolvastam, melyek
a vallasi turizmus, mint turisztikai termék jellemzoit, természetét, gazdasagban betoltott
szerepét taglaltak.

A kovetkezd 1épéseket kovettem: el6szor az angol nyelvil kdteteket, tanulmanyokat
néztem at, méghozza online. Erre azért volt sziikség, mert ezek sem kereskedelmi, sem kutatoi
(konyvtar) minéségben nem jelentek meg eddig a hazai konyvpiacon. A legfontosabb
gondolatokat kiirtam, majd elkészitettem forditasukat.

Ezutan a magyar nyelvli kiadvanyokat vettem gorcsé ald, itt azonban mér nem csupan
az Interneten fellelhet6-olvashatd munkakat, hanem a fizikai, a sz6 klasszikus értelmében is
1étez6 konyveket egyarant.

Végiil szakmai lapok relevans cikkeit is atnéztem, azonban itt is szembesiiltem azzal a
tényezdvel, hogy komolyabban még senki sem foglalkozott hazankban a vallasturizmus-féleg
gazdasagi-vizsgalataval. Az Utazé6 Magazin és a Turizmus Panorama sem foglalkozott a
témaval a vizsgalat idOpontjaig bezardlag, viszont szamos tematikus, amerikai honlap is
cikkezett a vallasi utak és Roma, mint zarandokhely gazdasagi szerepérdl, jelentdségérol.
Ezekbdl a cikkekbdl, hasonldoan a konyvekhez, kijegyzeteltem a leglényegesebb ¢&s
érdekesebb gondolatokat, véleményeket, melyeket természetesen nem szd szerinti, hanem
értelem szerinti forditasban kézoltem a dolgozatban.

Véleményem szerint azzal, hogy angol és magyar nyelvii forrdsokat, s ezeken beliil
konyveket és szakmai (gazdasagi, valamint kimondottan turisztikai) 0jsagok cikkeit is
elolvastam, rendkiviil szines, komplex képet kaptam Réma kulturdlis €és vallasi turizmusarol
¢s komoly gazdasagi részesedésérdl, a vallés és a kultara 6sszefliggésérol.

A szakirodalom-gyiijtés elméletéhez tartozik tovabba, hogy mely szempontok is
vezéreltek olvasas kozben. Nos, a forrasok tartalmat tekintve a vallasi turizmust generalisan
bemutaté (credet, torténet, szakralis desztinaciok és attrakciok), majd a kultaraval
ugyanilyen aspektusbol foglalkoz6 (plusz a kultira megmutatkozdsa a mindennapokban,

gazdasagi hatasok) angol nyelvii konyveket olvastam el a vilaghalon.
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Majd a kultira és a kulturalis turizmus fogalmat, trendjeit, tipusait ismertem meg
magyar szerzOk tollabol, illetve e turisztikai termék jellemzoit-ugyancsak magyarul.
(Emlékeztetd: a masik, elemzett turisztikai termékkel magyar kutatok még nem foglalkoztak!)

Az altalanos részt egy, a turizmus nemzetkozi foldrajzardl szold konyv kovette,
melyben Gyuricza Laszld szerz tobbek kozt Olaszorszag foldrajzat irta le-turisztikai
szempontbol. Azaz hogy mely geografiai tényezok teszik lehetové és sikeressé Italia és a
vizsgalt Roma turizmusat (meghatarozo szerep Eurdpa és a vilag torténelmében, miivészet-
mikincsek, életmod, kulinaris élvezetek, a varos zarandokhely mivolta...).

Roma templomait és egyéb, szakralis latnivaléit miivészettorténeti szempontbol
bemutaté, valliasos szerzd tollabol szirmazo kotetet is forgattam, hogy ujabb, masik
nézdpontot is megismerjek az ,,0rok varos” kapcsan.

Végiil, de nem utolsosorban az ujsagcikkekrol: kizarélag online kerestem szakmai
lapok cikkeit a témaban, s itt mar a vallasi idegenforgalom kimondottan gazdasagi szerepét

leird cikket is talaltam (trendek, turistaérkezések, részesedés).

Kutatdsom azonban nem csupan szekunder (szakirodalom), hanem primer elemeket is
magaba foglal. Felmértem a magyar utazasi irodai piacot ¢és relevans kindlatat,
specifikumokra szlirve (ki viszi utasait Romaba, ezen belill is a Vatikdnba, milyen
id6tartamra, milyen szolgaltatasokat tartalmaz az ajanlat, s milyen aron lehet eljutni Romaba).
Ezeket a tényezdket Excel-tablazatban 6sszegeztem. Kiilonboz6 tényez6k miatt két bizonyos
utazasi iroda, illetve utazasszervezd cég romai Gtjait mutattam be.

Roma kereskedelmi és egyéb szallashelyeinek, mint felmérésnek eredményét szintén
tablazatosan jelenitettem meg, s egy népszerl szallaskozvetité oldalt vettem kutatasi alapul.
Itt is bizonyos kritériumok alapjan szlirtem, hogy csak a szamomra fontos és hasznos

informaciok maradjanak meg.

A mélyinterju elkészitése elott kérdéseket fogalmaztam meg, melyeket eldre elkiildtem
interjum alanyanak, akinek igy lehetdsége volt felkésziilni azokra. Az interjut az egyik,
kés6bb bemutatott utazasi iroda romai Szakreferensével készitettem, akinek elGszor
altalanos kérdéseket (cég f6 tevékenysége, szolgaltatasok, midta szerveznek romai utakat)
tettem fol. Majd specifikus kérdések kovetkeztek: fogyasztoi szegmens, programterv,

kereslet, arképzés, utazasi-utaztatasi tendenciak.

Sajat kutatdsom esszencialis része a kérdéiv, melynek elmélete a kovetkezoképpen néz
Ki: altalanos bevezeto és témaspecifikus, kotelezéen és nem kotelezéen kitoltendd kérdések

egyarant megtalalhatok benne. A kérdések tipusait tekintve pedig, feleletvalasztos,
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legordiilos, értékelds ¢s szovegdobozos kérdéseket egyarant feltettem. A feleletvalasztason
beliil eldontendo és ,,tobb valasz koziil egy bejelolendd”-kérdések is helyet kaptak, értékelés
esetén 1 és 7 kozott kellett jelolni agy, hogy 1-es esetén egyaltalan nem, 7-es esetén teljes
mértékben egyetértett az illetd6 adott allitassal. A szovegdobozban mindenki sajat
véleményét, gondolatat oszthatta meg velem adott kérdés kapcsan.

A kutatds, vizsgalddas, elsédleges ¢és masodlagos informaciok megszerzésének

modszere, elmélete utan az alabbi hasdbokon részletezem ezek eredményeit.
2.2.  AHAZAIUTAZASI IRODAI SZEKTOR FELMERESE

Kutatidsom elso 1épéseként a Magyarorszagon miikodé utazasi irodak kinalatat mértem
fel. Azt vizsgaltam, mely tour operator, illetve travel agency szervez utakat Olaszorszag
fovarosaba, milyen programok ¢és szolgaltatasok szerepelnek a programban- kiilonds
tekintettel a Vatikanra-, milyen aron. A Vatikant, mint meglatogatott helyszint természetesen
kiemelten kezeltem a vizsgalat soran, mivel tudomanyos diakkori dolgozatom ,,esszenciaja”
azt kideriteni, vajon a kulturalis és vallasi turizmus egyiittmikodik, és —él-e Rémaban, s ha
igen, mennyire. Vajon egy nem hivé ember mekkora valdsziniiséggel tér be a Vatikanba, a
Szent Péter bazilikdba vagy a tobbi nevezetes templomba, mennyire érdeklddik iranta, mit tud
torténelmi, kulturalis, vallasi, miivészeti jelentdségérdl. S forditva: egy alapvetden szakralis
ut, zardndoklat programjadba mennyire fér bele (anyagilag, idében, érdeklddést-motivaciot
tekintve) a nem valldsi helyek és attrakciok (muzeumok, nemzeti-torténeti emlékhelyek,

miiemlékek, nevezetes terek, szokdkutak, parkok) meglatogatdsa Roman beliil.
2.2.1. A felmérés eredményei

A hazai utazasi irodai piacon 60 céget talaltam relevans szolgaltatasokkal, melyek koziil
azonban csak 24 szervezi gy romai tarait, hogy az utazok a Vatikanba is mennek.

A ,huszonnégyek” varoslatogatas és kulturalédas céljaval inditanak utakat Romaba;
egy-egy olyan utazisszervezOt taldltam, mely korutazasokat vagy klasszikus, tengerparti
nyaralast szervez. A korutazasok sordn értelemszerlien csak 1-2 napot toltenek Romaban a
turistak, mivel tobb mas varos meglatogatdsa is szerepel az utitervben, valamint a kézlekedés
is idéigényes. A ,,4S”-es tomegturizmus pedig nem képezi kutatasom targyat. Tulajdonképpen
igy szlirtem és redukaltam a 60 irodat 24-re. A csokkentett 1€tszami mintamban 22 olyan
szervezet talalhatd, melyek biztosan viszik utasaikat a papai miniallamba és két (IBUSZ,
VIP TRAVEL) olyan, ahol a Vatikan fakultativ program. Utobbi két piaci szerepl6t mégis

belevettem a vizsgalddasba, mert egy ilyen valaszthatd program, mint a Vatikan, szerintem
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kihagyhatatlan egy kulturalis vagy varosi turista szamara egyarant. Tehat a csoport tagjaitol

fiigg, létrejon-e a program, amelyben én személy szerint nem kételkedek.
2.2.2. Az elemzett cégek romai kinalata

A 24 vizsgalt utazasi iroda és utazasszervezO- 3 kivételével- mindegyike a jellegzetes
varoslatogatasi idokereten beliill marad: 4 nap/3 ¢ vagy 5 nap/4 & erejéig viszik ki
csoportjaikat, illetve a feljebb emlitett korutazasok alkalmaval az olaszorszagi tartozkodasi
1d6 7-9 napra nyulik.

A vizsgalt csomagok 87.5%-a (24-b6l 21) tartalmaz szallasszolgaltatast, mely
természetesen kereskedelmi szallashelyet, altalaban 3-4*-0s hoteleket jelent.

Szervezett programok és idegenvezetés szintén a legtobb utazasi iroda kinalataban
fellelhetdk (majd’ 80%-ban), ami szerintem elengedhetetlen egy tarsas utazdson. A szerzett
¢lmények ¢és informaciok jobban elmélyiilnek, ha egy, a helyet kivdloan ismerd, a helyi
nyelvet besz¢éld idegenvezetd ad eld. Illetve még az oly felkésziilt tudatos és varosnézo
kulturalis turistdk sem ismerhetnek meg mindent csupan utikonyvekbdl. Olaszul viszonylag
kevesen beszélnek ma hazankban, a taljanok azonban altalaban (tisztelet a kivételnek) az
angollal allnak hadilabon, igy elényds egy hely-, és nyelvismerettel biré személy jelenléte.
Roma megkozelitése 70%-ban torténik busszal, amely Olaszorszag remek
infrastrukturalis allapotinak és hazank schengeni ovezetbe tartozasanak (nincs
hatarellen6rzés) koszonhetd. Személyes tapasztalat, hogy a Budapest-Roma ttvonal 16 éra
alatt teljesithetd, a buszos utak soran szokasos, 3-4 orankénti pihend beiktatasaval. Amikor
Roméban jartam, az M7-es autdpalyan Lentinél hagytuk el az orszagot, majd Ljubljana
mellett haladtunk el, hogy immaron olasz f6ldon képzeletben integessiink Bologna, majd
Firenze varosanak, melyek mellett ugyancsak elmentiink. S igy értiink le az 6rok véarosba.

A csomagok 30%-ban légi kozlekedéssel oldjak meg a varosba jutast, altalaban a
repiiléjegy ¢s a transzfer arat is belekalkulaljak az utasok szamara kiajanlott arba. Ugyan
még nem volt alkalmam repiilni, viszont utdnanéztem ennek a lehetdségnek is: fovarosunkbol
a Roma kiilvarosaban talalhaté repterekre (Fiumicino, Ciampino) 1 é6ra 40 perc alatt lehet
1égi iton eljutni, mely igen kedvezd.

Szervezett utak és szdllodai szolgéltatdsok eleme az étkezés: a 24 vizsgalt romai ut
kozil 19 tartalmazott reggelit, 2 félpanziot, 1 pedig onellatast kinalt. 3 esetben nem tiintették
fel a vonatkozo informaciot. Mindez tiikr6zi az egyes irodak szervezettségi szintjét is abbol a
szempontbol, hogy egy igazan szervezett varoslatogatison olyan alapvetd és lényeges

szolgaltatasra, mint az étkezés is figyelmet forditanak. Kiilfoldi tartozkodas sordn a csoportos
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utak résztvevéi nem feltétleniil a reggeliztetdé egységek felkutatdsaval szeretnének

foglalkozni, ez szerintem a tour operator feladatkdre. ..
2.2.3. Az utazasok koltségei

Arakat tekintve nagyobb a széras: a KUN MEDIATOR UTAZASI IRODA 43800 Ft-ért
szervez Romaba utakat: 4 napra, busz, szallas és idegenvezetés szerepel a programban. A
korutazasokat nem vettem figyelembe, mert ezeknek nem elsddleges célpontja Roma, csupan
egy allomas. A vizsgalt utak koziil a FEHERVAR TRAVEL altal szervezett a legmagasabb
ara: 6 nap/5 éjszakara mennek a csoportok, s a 111.000 Ft-os arban a buszos utazas, a 4*-0S
szallodadban val6 elhelyezés, a félpanzios ellatds, az idegenvezetés és a programok is benne
vannak.

Személyes ismeretség és rokoni kapcsolatok altal a FEHERVAR TRAVEL rémai tutjai
kapcsan tovabbi vizsgalodast végeztem, melyet a kovetkezd oldalakon fogok ismertetni,

mélyinterji eredményeként.
2.2.4. Tapasztalataim 6sszegzése

Osszességében az allapithatdt meg a magyarorszagi utazasi irodak és utazasszervezok
vonatkozo kinalatat tekintve, hogy azok megfelelnek a klasszikus varoslatogatas
idotartamanak (legfeljebb 4-5 nap), a csomagok altalaban kozlekedést (ezen beliil is
buszos), szallast, ellatast (reggeli), programokat és idegenvezetést tartalmaznak. Atlagosan
84 ¢és fél ezer Ft-ot kérnek az irodak, ligyndkségek egy romai utért, amelyet egy napra vetitve
nem tartok soknak-kiilondsen, mert egy atlagos csomagban a leglényegesebb szolgaltatasok
szerepelnek, igy ajandéktargyakra, szuvenirekre, esetleg fakultativ programokra (plusz
muzeum, fagylaltozas, étterem...) sziikséges kolteni. Rdadasul egy gyonyorii és végtelen
szamu latnivaldval, programlehetdséggel kecsegtetdé metropolisz az uti cél, mely unikalis

hangulataval, torténelmi-kulturalis mélységével szerintem minden pénzt megér.
2.3.  VALLASIUTAZTATAS MAGYARORSZAGON

Magyarorszag egyetlen, kimondottan vallasi utak szervezésével foglalkoz6 turisztikai
vallalkozasa a Makrovilag Utazasi Iroda, amelyen kiviil még a Neszebar Travel Utazasi
Iroda, a Kolombusz Tours ¢és a CIAO 2000 Utazasi Iroda foglalkozik hasonld
tevékenységgel- ez utdbbi harom kinalatdban azonban més turisztikai termékek is szerepelnek
(tengerparti nyaralas, kultura, vilagorokségi helyszinek felkeresése). Vallasi utak szervezése,

mint f0 profil tehat a Makrovilag esetében figyelhetd meg. Ami azonban k6zos vonds mind a
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négy szervezet taraiban, és ami vallasi utakka teszi ezeket, az a szentmisék,

bazilikalatogatasok, papai audienciakon valo részvétel.
2.3.1. A Makrovilag Utazasi Iroda tevékenységének bemutatasa

A fent emlitettek értelmében a kovetkezOkben a Makrovilag Utazasi Iroda utjaival fogok
foglalkozni.

Kutatasom idOpontjaban, 2014 januarjaban az utazasi iroda Osszesen nyolc
zarandokutat hirdetett meg, melyek mindegyikében szerepelt Réma- f6 uticélként, vagy a
zarandoklat egyik allomasaként. Mar ebbdl a ténybdl azt a konkluziot vontam le, hogy ha
Magyarorszagon kiilfoldi zarandoklatrdl van sz6, a ,,Number One” desztinacio egyértelmiien
Roéma. Tehat ezt a nyolc zarandoklatot dsszesitettem, melynek eredményeként a kovetkezok
fogalmazhatok meg: szervezett utakrél, vallasi célbél megvalésulé zarandoklatokrol van
sz0, igy az irodanak kell beosztania az utazok idejét, programokat szervezni egész napra. Ami
koz06s pontnak tekintheté mindegyik Makrovilag-zarandoklatban, az az utazas (busszal vagy
menetrend szerinti repiilével Romaba, helyi tomegkdzlekedés), szallas (két-, harom- vagy
négyszobas szallodai szobakban), étkezés (kontinentalis reggeli) és programok. Ez utobbi
nem csupan a szakralis helyek (az olasz févaros templomai, bazilikai) és kulturalis
latvanyossagok meglatogatasat jelenti, hanem szentmiséken valo részvételt is.

A nyolc zarandokutbdl kivalasztottam azokat, melyeknek f6 célpontja Roma, hiszen
dolgozatom célja az olasz fovarost vizsgalni, melybe véleményem szerint ebben az esetben
nem fér bele az, hogy mas desztinicio is szerepeljen az ut sordn. Az utnak kimondottan
Romara kell iranyulnia, Romarol kell szolnia, nem az egyébként csodaszép €s kultartorténeti,
vallasi értékekkel ugyantgy rendelkez6 Assisi, Firenze vagy Padova varosarol.

Tehat vizsgalodasom idején a 8 vallési kirdndulasbol 5 indult elsédlegesen a katolikus
egyhaz kozpontjaba. Mivel a keresztény, s ezzel egyiitt a katolikus vilag elsé szamu iinnepe a
husvét, nem csodalkoztam, hogy ezek az utak tobbek kozt a husvétra fokuszaltak. Idén, 2014
tavaszan a vilag katolikusai nem csak a nagyhét (aprilis 17. nagycsiitortok, 18. nagypéntek,
19. nagyszombat, 20. hisvét vasarnap) hanem egy héttel késobb, egy kettés szentté avatasi
tinnepség (aprilis 27. vasarnap) miatt is elzarandokoltak Roémaba, vagy figyelmiiket
odairanyitottak. Az 6t Ut kozil harom ment Romaba a szentté avatas végett, kettd pedig
husvétra. A néhai Boldog (jelenleg mar Szent) XXIII. Janos és II. Janos Pal papak szentté
avatasan részt vevdé harom magyar csoport koziil- az utiterv értelmében- kettdé csoport
kozelitette meg az olasz fOvarost busszal, mig az egyik csoport repiilédgéppel. Két t szolt 6t, a

harmadik pedig hét napra. S hogy ez mit is takar valojaban? Egy Otnapos, buszos, egy
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ugyancsak Otnapos, am repiilds, valamint egy egyhetes, repiilds zarandoklatot. A masik
alkategoria a romai zarandoklatokon beliil a husvéti kirandulasok: egy-egy buszos és repiil6s
ut szerepel programon, természetesen az ismertetett szolgaltatasokkal.

Véleményem szerint eljutas-megkdzelités tekintetében minden érdekl6dd megtalalhatta
az izlésének, preferencidjanak és pénztarcdjanak megfeleld utazadsi modot. Az altalam
feltételezett potencialis fogyasztoi csoport nyilvan vallasos, kdzépkora vagy id6sebb (50-es
korosztaly, illetve nyugdijasok), nem feltétleniil rendelkezik sok diszkrecionalis
jovedelemmel. Id6sebb korban az egészségi allapot miatt nem mindegy a valasztott utazasi
mod, egy nyugdijas nem szeretne 16 6ras buszuton eljutni az ,,6rok varos™-ba, ha adott a b6
masfél oras repililout lehetdsége is. Kényelmetlen, hossz, megterhelé a buszut némelyek
szamara.

A valasztott idéponttdl és eseménytdl fliggden valtoznak azok az elemek és szakralis
programok, melyek zarandoklatta tesznek egy utat. Igy husvétkor a szentmisék mellett papai
audiencian val6 részvételre és a Szentatya ,,Urbi et Orbi” (,,A varosnak ¢és a vilagnak™)
aldasanak meghallgatasara kertiilt sor a programfiizet szerint. Egy héttel késébb pedig a Roma
két néhai plispdkének a Szent Péter téren és a bazilikdban vald szentté avatdsi linnepségén
vettek részt a zarandokok.

Ahogy azt korabban is emlitettem, az 6t utbol harom a kettds szentté avatas idejére ment
Roémaba, mig ,,csak” két Makrovilag-zarandoklatot szerveztek a husvéti nagyhétre. Ebbol
nem azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a hisvét nem lenne olyan fontos, féleg nem egy
valléasturisztikai szolgaltatdé szamara. Hanem hogy ezen év tavaszan a kettds szentté avatasi
iinnepség ilyen téren elonyt élvezett, mert egyszeri esemény volt az aprilis 27-e1 vasarnap.
Husvét, a keresztény vilag legnagyobb iinnepe, az év minden tavaszan van, két vallasi vezetd
szentté valasa viszont egyszeri alkalom- annak ellenére, hogy ugyanaz a résztvevd kdzonség,
ugyanaz a Ferenc pdpa ad aldast vagy misézik €és ugyanott, a Szent Péter téren és a
bazilikdban tartjak a ceremoniat. Valoszinlinek tartom, hogy egy ,,atlagos” évben, boldogga
vagy szentté avatasi tinnepségek nélkiil nem lenne ilyen széles az iroda kinalata vallasi

utakbol.
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2.3.2. A vallas és a kultara ,,0sszehozasa” zarandoklat keretein beliil

Az utak tanulmanyozasa kozben észrevettem, hogy az utazaskozvetitok szamtalan kulturalis
lehetdséget kinalnak az egyes csomagokban, mely Roma legfontosabb kulturalis latnivaldinak
és torténelmi, miivészeti emlékeinek felkeresését jelenti. A Capitolium, Forum, Piazza
Navona, Trevi-kut, Circus Maximus, Colosseum vagy a Spanyol 1épcsé meglatogatasa
szinesiti s egyben el is mélyiti az alapvetéen vallasi programot, zarandoklatot. S ahogy a
tudoményos diakkori dolgozat irasa eldtt feltételeztem, a vallds és a kultira szervesen
Osszekapcsolodik, a Taylor-féle kultura-definicio értelmében ugyanis a vallas, a hit, a
hiedelemvilag a kultura része. Illetve azon hipotézisem is megerdsitést nyert (az elmélet, a
szakirodalom utan ez alkalommal az utazasi irodai piac kinalataban, azaz a gyakorlatban),
hogy a kulturalis és vallasi turizmus, mint turisztikai termékek 6sszekapcsolhatok, sét Gssze is
kapcsolandok. Nem szétvalaszthatd, egymastol elszeparalhato turizmusfajtakrol van szo.
Végiil, de nem utolsosorban az elemzett utazasi iroda és kinalt Gitjainak arair6l szeretnék

felvetni néhany gondolatot.
2.3.3. Iroda altal szervezett zarandoklatok koltségei

Nyolc zarandoklatot mutattam be a fentiekben, viszont hely és id6 sziike miatt csupan
altalanos és atfogo képet tudok atadni a Makrovilag-arakrol

Repiilds kiranduldsok esetén (az egyik 6t-, a masik hétnapos) az alapdij mellett legalabb
40 ezer Ft-os reptéri illetékre és a 3-4 vacsora (programfiiggé) 15-20 ezer Ft-os dijara is kell
késziilnie a vendégnek. Mindehhez hozza kell adni a helyi kozlekedés, a belépok és a
biztositas arat, igy oOsszességében 200 ezer Ft-os csomagarat (szallas kozépkategoriaju
hotelben, ellatas, kozlekedés, belépok, idegenvezetés, szentmisék, szertartasok szervezési
koltségei) kapunk. Véleményem szerint ez ahhoz viszonyitva, hogy 5 napra vagy egy hétre,
légi kozlekedéssel mennek a zarandokok a katolikus egyhaz kézpontjaba, a szolgéltatasok és
a szakralitast jelentd misék, ima, audiencia is benne vannak az arban, kedvezének mondhato.
frhatnam: megéri- bar arrél mar értekeztem a szakirodalom feldolgozasa kozben, miért nem
az anyagiak és miért az élmény, a spiritualitdis dominalnak a vallasi turizmusban, mint
turisztikai termékben. Hozzatéve, és hazai viszonylatokra, lehetéségekre atalakitva, amit a
szakkonyvek, cikkek emlitettek (a nemzetkozi utazok egyharmada a jovében tervez vallasi
utat, 4-b6l 5 zarandok megismételné az utat), mar csak a valdsziniileg visszatéré vendégek
miatt is kedvezé az ar. Tobbszor az iroda szervezésében utazo, elégedett személyek biztos

vendégkort fognak jelenteni.
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A Dbuszos utakat egyesével is végigszamoltam koltségek szempontjabol: a
legalacsonyabb, 114.420 Ft-ba keriild zarandoklat 5 nap idétartama. Emlitett Gsszegért
Romaba hisvét idején zarandokol el a csoport, s a szokasos turisztikai alapszolgaltatasokon
tal (kozlekedés, szallds, reggeli, vacsora) az ar tartalmazza Kkulturalis latnivalok
megtekintését és szakralis eseményeken vald részvételt is. Nagycsiitortoki szertartas,
pénteken keresztiit a Colosseum falainal, mise a 4 {6 bazilika mindegyikében, Urbi et Orbi-
aldas... Orok életre sz616 élmények, emlékek egy hivé ember szamara, hiszen mégiscsak a
katolikus vilag centrumaban tolti el a kereszténység legnagyobb iinnepét, a husvétot.

A legmagasabb arat, 167.950 Ft-ot az egy hétre, a varosba a kettds szentté avatas
végett utazd csoport tagjainak kellett kifizetnie. A szokéasos elemek mellett két misét és a
szentté avatason vald részvételt, a legnevezetesebb épiiletek, miizeumok, emlékhelyek, azaz a
kulturalis latnivalok, a varosnézés koltségeit tartalmazza a csomag. Azt gondolom, egy ilyen
nevezetes, rendkivill ritka esemény €lében torténd megtekintése, atélése és a tény, hogy hét
napra ment a csoport (igaz, autobusszal, ami oda-, és visszafele is egy-egy napot jelentett)-

nos, ehhez viszonyitva abszolut versenyképes arat képeztek a Makrovildg Utazasi Irodaban.
2.4,  ROMA SZALLASKINALATA

Masodik 1épésként felmértem a varos szallashelyeit, amelyhez a népszerti foglalasi oldal, a
http://www.booking.com/ sziirési lehet6ségeit hasznaltam. Az Osszes vizsgalt szallashely-
szolgaltatoval kapcsolatos vendégvéleményeket 4atolvastam, magyar kommentarok utdn
kutatva.

Elészor is ismertetném Olaszorszag fovarosanak kereskedelmi szallas-kinalatat, azok
tipusa szerint. Adatgyiijtésem eredményeként megallapitom, hogy Roma szallaspiaca vegyes,
kategoriat, mindséget, anyagiakat tekintve.

Kozel 30-30%-os részesedés figyelhetd meg a szallodak és panzidk kapcsan.

Koriilbeliil 20-20%-o0s részesedést tudhat magaénak a vendéghazak, illetve
apartmanok piaca, mely az elobbi két kategériahoz viszonyitva szerényebb szolgaltatasokat
nyujt, altaldban szerényebb berendezéssel, felszereltséggel, d4m alacsonyabb d&rakkal is
miikddik. Illetve az atmoszféra is eltér egy elegans hoteléhez képest: talan csalddiasabb,
otthonosabb, bizonyos értelemben élhetdbb.

Minddssze 1%, pontosan 40 ,,egyéb” kereskedelmi jellegli szallashely létezett Roméaban a

vizsgalat idépontjaban (2013 december): hostelek, fogadok, villak, Resort Village-ek.
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Roma kereskedelmi szallashelyeinek megoszlasa
(tipus, db., szazalék)

Egyéb; 40; 1%

Vendéghazak;
573; 19%

2. abra: Réma kereskedelmi szallashelyeinek megoszlasa

Forras: sajat gytjtés a www.booking.com alapjan
2.4.1. Roma szallodai kinalata

A varos szallasainak altalanos elemzését kovetden a szallodakkal foglalkoztam, mivel
véleményem szerint egy kulturalis turista nagyobb valésziniiséggel valaszt ilyen tipusa
szallast, mint egy hivo zarandok, akinél nem az anyagiak a legfontosabb szempont. Utobbi
alatt a szakirodalomban olvasottakat, mely szerint a vallasi turizmusban komoly anyagi
potencial van, mégsem materidlis, f6ldi, hanem lelki, szellemi, immateridlis dolgok jatszanak
foszerepet. A kulturalis célbol utazok dontését az is befolyasolhatja, hogy maga a
szallodaépiilet milyen: egy muemléki jellegli, torténelmi jelentéségli hazban tartézkodas

szerintem mindenképpen eldsegiti a Roma kultirajaban valo elmélyiilést.
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Roma szallodai mindésités szerint (¥, db., %)

5%;34;4% 1%,52;7%

4%. 248: 31%

3. abra: Roma szallodai mindsités szerint

Forras: sajat gytjtés a www.booking.com alapjan

A 3. 4bran szemléltetett adatokbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Roéma
hoteljeinek haromnegyede kozép-, vagy magas kategoridju (3, 4, 5*), ez dsszesen 593 hazat
jelent. Ezek szerint viszont kereslete is kell, hogy legyen ezeknek a helyeknek; a
kozépkategoriat képviseld 3*-os hazak szerintem illeszkednek akar egy olasz korutazas romai
allomasahoz, akar, ha varosszéli hazrol van szo, a fiirdézést, 4S-et (sun, sea, sand, sex) és
passziv pihenést preferald tomegturistak korében. A bizonyos értelemben igényesebb és/vagy
magasabb szabadon elkdltheté jovedelemmel rendelkezé varoslatogatd és kulturalis (eseti,
véletleniil azza valo, tudatos...) turistakhoz feltételezésem szerint jobban ,,illik” egy 4 vagy
5*-0s szalloda. Fontos megemliteni, hogy Roméban is szdmos nemzetkozi szallodalanc
képviselteti magat (Waldorf Astoria, Novotel, Boscolo, Intercontinental), ismereteim alapjan
ugyancsak a kultura és néhany napos varoslatogatas miatt érkezoknek nyujtva idegenforgalmi
szolgaltatasokat.

Osszességében megallapithatd, hogy napjaink turisztikai trendjeinek megfeleléen a
minéség uralja Roma szallashely-piacat, az alacsonyabb besorolast kapott 1, 2*-0s hotelek

mindossze 25%-os piaci részesedést tudhatnak magukénak.
2.4.2. Magyarok Rémaban, avagy ott jart honfitarsaink véleménye

A széllashelyek felmérése soran magyar véleményeket is kerestem: ezeket darabszamra, piaci

szegmensre ¢és ,osztalyzatra” vonatkozéan Osszesitettem. A www.booking.com sziirési
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feltételeinek koszonhetden a szolgéltatdsok kozott valdo ,,véalogatds” sordn egyéni
preferenciakat lehet feltiintetni, igy Kkiilonféle szallastipusokra (hotelek, hostelek,
apartmanok, ,vacation homes”, vendéghazak, B&B-k, ,country houses” és vallasi
szallasok) sziirtem. Valamint figyelembe vettem a vendégek altal adott osztalyzatokat,
melyek alapjan mindig adott tipust szallas legjobb 5 helyét vizsgaltam. A harom tényezd
tehat még egyszer: szallastipus, vendégek altali mindsités, s ez altal a legjobb 5 hely.
Osszesen 70 szallast vizsgaltam meg: a felsoroltakbol 5-5 hazat-a szallodak koziil
azonban mind az 6t csillag legjobb 6tosét, vagyis 25 hazat néztem at, magyar vélemények
végett. 20 vallasi szallast talaltam, egy tematikus (www.bookingmonastery.com) oldalon
(www.bookingmonastery.com), majd ezeket visszakerestem a booking.com rendszerében.
Erdekes és meglepd eredményre jutottam, melyet sajat szerkesztésti grafikonon mutatok

be az alabbiakban.

Magyar vélemények kiillonbozo kereskedelmi
szallashelyeken (db.)
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 ] ] ]
Szallodak Hostelek Apartmanok Vacation homes Guest house B&B

4. abra: Magyar vélemények kiilonb6z6 kereskedelmi szallashelyeken

Forras: sajat gytijtés a www.booking.com alapjan

Csodalkozassal toltott el a kevés honfitarsi vélemény, hozzaszélas, mert 50 darab
szallas Osszes véleményét néztem at, s a szazas, ezres sokasagbol mindossze 12 (!)
kommentar szarmazott magyar vendég tollabol, azaz inkabb billentylizetébdl. Az utdobb
emlitett szam kivétel nélkiil kozép-, vagy alacsony kategoriaju (4 és 5*-os hazak kivételével
minden, emlitett kereskedelmi szallastipus) helyekrél szarmazik, ami két dologra enged

kovetkeztetni.
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e A Romaba utazd6 magyarok Kisebb valoésziniiséggel (hajlandosaggal?) adnak hangot
véleményiiknek.

e Az anyagiak nem teszik lehetévé, hogy mi, mint piaci szegmens, egy kiilfoldi févaros,
egy metropolisz 4-5*-os szallaspiacan érdemben megjelenjiink.

A szakmailag legérdekesebb felismerés a kifejezetten vallasi szallashelyek megléte
Romaban. Ennek a szallastipusnak lényege, hogy Szerzetesek vagy apacak iizemeltetik,
egyszeriibb szolgaltatasokat kinalnak, akar a berendezéseket, eszkozoket, felszerelést, akar a
mindségi kategoriat tekintve.

Mint emlitettem, a www.bookingmonastery.com oldal segitségével valogattam az ,,6rok
varos” vallasi szallasai kozt, majd ezekre szlirtem a www.booking.com -on, magyar
vendégvélemények, visszajelzések utan kutatva. Az el6zd felmérés eredményét sikeriilt
majdnem kétszeresen tulszarnyalni, 23 magyar véleményt talaltam. Ez a szam 6 darab
szallas kozt oszlik meg csupan, tehat 6 olyan vallasi szallashely mondhatja el magarol
Roémaban, hogy legalabb egy magyar véleményezte. (Talan (még mindig) féliink
véleményiinket irasba, a vildg tudtara adni? Vagy nem tetszik, hogy lakhelyiinket, csaladi
allapotunkat is meg kell adni?) Megfigyeltem: kiilonféle utazéi szegmensek ragadtak
billentytlizetet: fiatalabb és idésebb parok ugyanugy, mint kisebb-nagyobb gyermekkel utazok
vagy épp barati tarsasagok és egyediil utazok.

Az éltalanos felmérést kovette a magyarok altal értékelt vallasi szallasok analizalésa, s
arra jutottam, hogy a kozép-kelet-europai pénztarcanak megfelelé ar-érték arany miatt
valaszthatjak honfitarsaink ezeket a helyeket. Ha pedig hivé turistak, zarandokok, akkor
szerintem kimondottan ilyen szallasszolgaltatast keresnek. S hogy mi is tesz egy szallast
,vallasiva” (angolul a ,,religious accommodation” kifejezés hasznalatos)? Szerzetes-, vagy
apacarendek miikodtetik (az altalam elemzett szalldsok koziil nem mindegyik ismertette,
melyik rend az tizemeltet, amely viszont igen, az alapjan vegyes képet kaptam: jelen van a
Szalézi, a Cisztercita-rend...). Létezik olyan romai szallas, mely kimondottan (ha épp nem
kizardlag!) zarandokoknak kinal szolgaltatasokat. A legtobb vallasi szallashely- iizemeltet6je
jellege miatt- rendelkezik valamilyen egyhazi épiilettel, épiiletrésszel, legyen ez akar
hatalmas, sajar templom vagy kisebb szentély, kapolna, valamint a berendezések is ezt
tamasztjadk ala (képek, szobrok a Szent Csaladrol, szentekrol a k6zos helyiségekben, az
agyak felett keresztek). A szallasszolgaltatason, mint fétevékenységen kiviili kiegészitd
tevékenységek is vallashoz, egyhazhoz kapcsolodnak, igy példaul rézsafiizérek vagy a papa

szerdai audiencidjara szo0lo jegyek, egyéb programok értékesitése.
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2.5.  MELYINTERJU

Ahogy azt a hazai utazasi irodai szektor bemutatasa sordn emlitettem, kiemelt figyelmet
szenteltem a vallasi utakkal foglalkozd cégeknek, pontosabban a Makrovilag Utazasi Iroda
csomagjainak, hiszen hazankban ez az egyetlen utazasi iroda és utazasszervezd, melynek

elsddleges kinalata a vallasi utak, zarandoklatok.
2.5.1. A FEHERVAR TRAVEL tevékenységi kore

Rokoni kapcsolatok 4ltal viszont a FEHERVAR TRAVEL Roméba vald utaztatisi
tevékenységét nyilt alkalmam megismerni. M¢élyinterjit készitettem a cé€g romai
szakreferensével, Gorza Krisztaval. Kérdéseimet elektronikus iton tovabbitottam, s a kapott
valaszokbdl ujabb érdekes részleteket ismertem meg a Romaba vald utaztatas kapcsan.

A turisztikai szolgéltatd 2005-ben kezdett el foglalkozni Olaszorszadgba torténd
utaztatassal, ekkor még Kozép-Olaszorszagba indultak az utak: Firenze, Pisa, Siena, Assisi,
Rimini... Kimondottan a fovarosba 2006 o6ta léteznek tarsas utazasaik: ,,Roma, az 6rok
varos” fantdzianévvel illetik azt az utat, melyet én magam is mar emlitettem, a honi kinalati
arakkal kapcsolatban. (A vizsgalat idSpontjaban a FEHERVAR TRAVEL kinalta romai utjait
a legmagasabb éron.)

Fo profilja a kulturalis kdrutazasok ¢és varoslatogatasok szervezése, értékesitése: a
kutatas idOpontjaban, 2013 decemberében 17 kiillonbozd programcsomagot kinalt az Italidba
utazd kozonségnek- ezek koziil azonban csupan 3 alkalommal torténik rovidebb-hosszabb
idére Romaban tartozkodas (17.65%). Ezek koziil az egyik Gt az omindzus ,,Roma, az 6rok
varos”, illetve két korutazas érinti a varost, masfél nap erejéig. A kinalatban szerepelnek az
ugynevezett , kultura+iidiilés” csomagok, melyek keretein beliil varoslatogatas és a kozeli
tengerparton fiirdézés, pihenés folyik-felvaltva (két nap varosnézést egy, legfeljebb két nap
pihenés kovet). Ez utobbiak azonban kutatasom szempontjabol nem relevansak, mert ilyen
programokat egyrészt nem is kindl e tour operator, masrészt véleményem és személyes
tapasztalatom szerint Romaba nem az Ostia nevii agglomeracios telepiilés hossz, homokos
strandjai és a tengerparti flirdés, lazitas, ilyen értelemben tOmegturizmus miatt megy a turista.
Hanem a kultara, tobb ezer esztendd visszakdszond €s a mindennapok soran megelevenedd

torténelem miatt.
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2.5.2. Ertékesitési csatornak, programok

Azon kérdésemre, mely szerint milyen értékesitési csatornakat hasznalnak, a valasz a direkt
és indirekt modszer volt: személyesen a Székesfehérvar belvarosaban talalhatd irodaban,
online vagy partnereiknél.

Az iroda altal szervezett romai utakon nincsenek fakultativ programok, mely
egybevag a korabban bemutatott, a hazai utazési irodai piacon tapasztalt elemekkel. Ezek
értelmében a vizsgalt 24 utazasszervezObol, illetve utazasi irodabol 22-en biztosan viszik
utasaikat a Vatikdnba. Véleményem ¢és sajat, romai tapasztalatom szerint nem kérdés: a
katolikus egyhdz kozpontja mindenképpen megtekintendd az olasz févarosban tartézkodas
soran. Olyan egyetemes értéket (kulturdlis, mivészettorténeti) képvisel, melyet minden
turistdnak latnia kell(ene). Valamint a valaszthatd programok hidnyat azzal magyarazhato,
hogy egy varosban, kiilonosen egy ilyen kozmopolita nagyvarosban koncentraltak az
élmények, a latnivalék és programlehetéségek, igy viszonylag kevés idé (altalaban 3-4,
legfeljebb 5 nap) alatt torténik a varosnézés. Ebbe pedig nem feltétleniil férnek fakultativ

programok. Tovabba ez a szervezést, a vendégek logisztikajat is egyszeriisiti.
2.5.3. Vendégkor strukturaja a valésagban és prekoncepciom szerint

Az Aaltalanos informacidk utan érdeklodtem a vendégkor demografiai osszetételérdl, s
beigazolodtak eldzetes feltételezéseim. Dolgozatom elején a vallasi turistakrol fogalmaztam
meg hipotéziseket (viszonylag alacsonyabb diszkrecionalis jovedelem; idésebb korosztaly: 50
év felettiek, nyugdijasok; vallasossag-hit megléte; kevesebb utazasi lehetéség). Viszont azt
gondolom, mivel a vallas-hit a kulttra része, azt kellett vizsgdlnom, hogy altaldban a kultura,
az egyetemes emberi 6rokség, muivészeti-torténelmi emlékek és turisztikai latvdnyossagok
irant milyen szegmens tanusit érdeklédést. Ez utdobbi szdmomra, mint a jovOben gazdasagi
teriileten tevékenykedd szakember szamara nem csupan a motivaciot és a rendelkezésre allo
szabadiddt, hanem a keresletet, méghozza a fizet6képes keresletet jelenti. Nagyszerti, ha adott
turisztikai desztinacio vagy az ott talalhatd attrakcio, szolgaltatd irant érdeklodnek, am ebben
az iparagban a vendég, latogato, turista, utas fizetOképessége még fontosabb, hiszen a téliik
szarmazd bevételbdl, az elkoltdtt pénzbdl élnek meg a turisztikai szolgéltatok és
alkalmazottaik.

Visszatérve a FEHERVAR TRAVEL romai utasainak életkorbeli dsszetételére, a
mélyinterjubol kideriilt és gyanum beigazolodott: a varoslatogatasok-szervezett mddon
legalabbis-az idésebb, nyugdijas csoport korében népszeriiek. A szakreferens holgy

elmondasa szerint elég sokan ebbdl a szegmensbdl keriilnek ki, s az atlagéletkor 55 év.
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Ennek ellenére hazasparok, ismerosok, baratok is szivesen valasztjdk az utazas ezen
formajat, valamint kisebb ardnyban az egyediil utazék is jelen vannak az iroda fogyasztoi
korében (utobbiak jellemzéen holgy utasok).

Végzettségre vonatkozé adatokkal nem rendelkezik a szervezet.

Dolgozatom els6 részében bemutattam a kulturélis, illetve a vallasi céllal utazo turistak
tipusait, felkésziiltség, a szerzett-atélt élmények, tapasztalatok szerint. Az iroda utasai a
harom, talan legjelent6sebb és legszimbolikusabb romai latvanyossaggal tisztaban vannak.
Ismerik a Vatikant és a Szent Péter bazilikat, a Colosseumot, azaz vallasi-egyhazi és vilagi
épiileteket egyarant. Ezek alapjan szerintem a tudatos kulturalis vagy varosnézé turistak
csoportjaba sorolhatok a vendégek, mivel utazasi dontésiik el6tt szempont a kultira, s
autentikus, csak a desztinacioban nyerhetd ¢élményre vagynak, késziilnek utazas elott, elézetes
ismeretekkel rendelkeznek a véarosrdl, latvanyossagairol. Tudjak, hogy Roémaban kulturaval,
miuvészetekkel, torténelemmel fognak taldlkozni, ezeket fogjadk magukba szivni, s nem
tengerparti fiird6zés, passziv kikapcsolodads, hanem szellemileg aktiv és sétaldos napoknak

néznek elébe a taljan fdvarosban.
2.5.4. Keresleti tényezok, avagy mitél is érdekes Roma napjainkban?

Elénkiilé kereslet jellemzi a ,,Roma, az 6rok varos” nevii programot, ugyanis 2006-ban négy,
idén tizennégy csoportot indit a FEHERVAR TRAVEL. A megcélzott keresleti szegmens az
idosek, nyugdijasok, akik nem rendelkeznek idegennyelv-ismerettel, kiilfoldre utazas
szervezési tapasztalataval. Ok igy szivesebben valasztanak olyan programcsomagot, mely
szolgaltatastartalma altal nem jelent pluszszervezést, procedurat. Az impozans 2014-es
csoportszamot a varoslatogatasok iranti novekvo Kkeresletben is latom: a 21. szazad
turistajanak, utazdjdnak mar nem elég vagy kielégitd kizardlag a vizparton hiisolni,
napfiirdézni és a széllodaban ,,all inclusive” fogyasztani. A fizikai hatarok megsziinése, a
kiilfoldre valo utazas egyszerlisége €s a globalizalt, minden szempontbol nyitott vilag idealis
feltételeket teremt az utazni vagyok szdmara. A nyitottsag egyben a kulturdk, nemzetek ¢€s
orszagok nyitottsagat is jelenti a kiilfoldi utazok iranyaba.

A vilag turizmusat dinamikus ndvekedés jellemzi: aki megengedheti magénak,
megfeleld mennyiségili szabadiddvel és jovedelemmel rendelkezik, az felkerekedik, s utazik,
vilagot 1at. Szerintem ez az itthoni viszonyokra is igaz annak ellenére, hogy hazankban a
valsag még mindig komolyan érezteti hatasat, s nem kimélte a turisztikai agazatot sem. (A

gazdasagi valsag utazasra torténd hatasait 1asd késobb!)
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Valamint a katolikus egyhdz utébbi masfél évben sokat valtozott: XVI. Benedek
lemondott tisztségérol tavaly év elején, az egyhazi protokollnak megfeleléen dsszegyiilt a
biborosok papavalaszto konklavéja, mely megvalasztotta Ferenc papat, az elsé dél-
amerikai kontinensrdl szarmazo katolikus egyhazf6ét. Idén aprilisban, a hisvétot kovetd
héten kettds szentté avatas miatt figyelt a vildg Roma varosara: a néhai XXIII. Janos és 11.
Janos Pal papakat emelték a szentek sordba. Ugy gondolom, ezek az események, az atlagnal
vagy megszokottnal tobb hir, médiaszereplés kedvezett a latogatdszamnak. Romaban és a
vilag legkisebb allamanak is.

Tehat tobb faktor (a bolygd idegenforgalmanak novekvd tendencidja, hazai fogyasztok
érdeklodése a kultira és Roma irant, a kozelmult egyhazi torténései) is hozzajarul-hozzajarult

a Romaba utaztatas sikerességéhez.
2.5.5. A vilaggazdasagi valsag hazai hatasai, arak

Ahogy azt néhany sorral feljebb emlitettem, a 2008-ban Kkirobbant gazdasagi vilagvalsag
érintette a turizmust is, am szilk hat évvel az esemény kezdete utan ujra ndvekvo, sot
dinamikusan novekvd keresletrdl, biztato foglaltsdgi adatokrol, kedvezd szamokrol
beszélhetiink. Az utazdsszervezd referense szerint természetesen megfigyelhetd a gazdasagi
visszaesés hatasa a hazai fizetoképes Kkeresletre, azonban tapasztalatai értelmében csak
viszonylag Kkis mértékben: utjaik megteltek, viszont a korabbi idészakokhoz képest
lassabban.

A réomai szakreferens a honi turistakat rendkiviil arérzékenynek nevezte, mellyel
teljes mértékben egyetértek: sajnos hazank jelen gazdasagi helyzete nem arra predesztinalja a
magyarokat, hogy 2-3 hetet nyaralassal tudjanak tolteni egy masik orszagban. Problémat
jelent a honi fogyasztok kapcsan, hogy az arat sokszor a mindséggel kapcsoljak Ossze,
amelyek viszont nem mindig allnak §sszhangban, szintézisben egymassal.

Az arérzékenység miatt a FEHERVAR TRAVEL is igyekszik versenyképes arakkal miikodni,
valamint ennek megfelelden valasztjak romai partnereiket is. Megvizsgaltam, hogy kutatdsom
idépontjaban, 2013 oktdberében az iroda altal kinalt &r milyen szolgaltatasokat foglal magéba.
A vizsgalat id6épontjaban legalacsonyabb aron a 2014 madrciusi romai utra lehetett foglalni,
mely 111.000 Ft-ot jelent. A 6 nap/5 éjszaka iddintervallumt ,,Roma, az 6rok varos” nevet
visel6 csomag tartalma: autébuszos odajutas, 4*-os szallodakban valo elhelyezés,
félpanzios ellatas (bifé- vagy kontinentalis reggeli, 3 fogasos vacsora), programok,

idegenvezetés. Kiilon fizetendék a belépdjegyek és az idegenforgalmi ado.
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Azt gondolom, abszolut kedvezd, versenyképes aron kinaljak az utat, melynek egy
napra jutd atlagkoltsége 22.200 Ft. (Mint emlitettem, a 111.000 Ft-os ar a legalacsonyabb a
FEHERVAR TRAVEL ,Réma, az 6rok varos” nevii programjiban. A legmagasabb ar
125.200 Ft, mely ugyanazokat az elemeket tartalmazza, viszont az ut mas idépontokban
valosul meg. Az arak az egyes turnusokban valtoznak, igy husvét és plinkodsd idején ez az
omindzus 125 ezer Ft-os ar volt kiajanlva, mig az év elsé romai utja kertilt 111.000 Ft-ba.

Napi atlag 22 ezer forintért Eurdopa ¢és a vilag egyik szellemi, kulturalis, vallasi
kozpontjaban majd’ egy hetet ecltdlteni. Mar sokszor emlegettem a dolgozatban, de
belemertilni a helyi kulturaba, bepillantast nyerni a romaiak életmoddjaba, hétkoznapjaiba,
sétalni-nézelddni egyik-masik piazza-n vagy macskakoves mellékutcaban. Kényelmes-raéros
tempdoban meginni a reggeli kavét egy teraszon vagy épp az ebédet elkdlteni egy hangulatos
ristorantéban. Megismerkedni azokkal az egyetemes torténelmi helyekkel, személyekkel,
amelyek ¢és akik a kis halaszfalut virdgzo birodalomma, az eurdpai szellemi 6rokség és kultura
alapitéiva tették. Véleményem szerint ezek azok a dolgok, melyekre érdemes koltenie annak,
akinek erre lehetdsége van.

Visszatérve az interjura és az arakra, hangstilyozom, szerintem jelen magyar gazdasagi-
pénziigyi helyzetben, a jovedelmeket is figyelembe véve, igen kedvezd arakkal dolgozik a
FEHERVAR TRAVEL. A kifizetett 5sszegért pedig élményt, emlékeket kap a vevé.

Osszességében szerintem a ,,package” tartalma dsszhangban van az arral.
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2.5.6. Amiért nem mikodik Romaban az ,,iidiilés+kultira” kettose

Rakérdeztem arra is, nem tervezik-e a romai varoslatogatast tengerparti flird6zéssel
Osszekotni, amely mas desztinaciokban (Dél-Amerika, Kozel-Kelet) sikeresen miikodik az
iroda utjain. A nemleges valaszon nem lepédtem meg, mert szerintem Romaba az ember nem
a passziv kikapcsolddas és a ,,napfény, tengerpart, homokos strand” nyujtotta 6romok végett
megy el. Kordbban mar irtam arrol, hogy az olasz févaros a kultira, a torténelem, a vallas
varosa. S amig példaul Barcelona, Jeruzsalem vagy Nizza esetében mukodik a vizparton
pihends, strandolos és varosnézds nyaralas, addig valamiért Roma nem ilyen. Talan az a tény,
hogy a vilag 1.2 millidard katolikusanak lelki vezetdje, Isten foldi helytartoja lakik és
munkalkodik a varosban. Illetve mégiscsak Roémanak kdszonhetjiik a nyugati civilizaciot, az
eurdpai kultarat, miivészeteket, jogrendszert, vizvezetékeket, a latin nyelvet... Ehhez a
komoly 6rokséghez talan kevésbé illik a ,,beach feeling”, de ez csupan sajat allaspontom. Van
Romanak strandja, amely a nagyvaros kikotdjeként és agglomeracios telepiiléseként is ismert

Ostia része.
2.5.7. Individualis igények, azaz az objektivitasrol még egyszer

Az interjuban rakérdeztem a turistak esetleges egyedi, kiilonleges igényeire. Az objektivitas
problémajaval a szakirodalom feldolgozasaban is foglalkoztam: a desztinacid és azon beliil
egy-egy attrakcio, szolgaltatd is nehéz helyzetben van, mivel eltérd izléssel, elvarasokkal,
elézetes ismeretekkel és pénziigyi helyzettel jellemezhetd turistak érkeznek. Igy érdekes volt
megtudni, az alapprogramokon til mekkora kereslet, érdekl6dés tapasztalhatd
pluszprogramok irant. A FEHERVAR TRAVEL sok utasa szeretne esti vagy éjszakai
varosnézésen részt venni (amely viszont relative sok pluszszervezést: romai szallast, tobb
buszvezetd meglétét jelentené). Viszont megvaldsithatd a belvarosban elkoltott ebéd, a
csomagban nem szerepld mizeumok vagy kiallitdsok latogatasa, egynapos kirandulas a kozeli

Tivoliba.
2.5.8. Kulturalis, varosi és vallasi utaztatas a vizsgalt szervezeten beliil

Interjim utolsé néhany kérdése a vallasi utaztatassal és a zarandokokkal kapcsolatos.
Erdeklédésemre Gorza Kriszta referens elmondta: a multban nem volt kereslet
kimondottan szakralis utak irant, valamint a kozeljovében a cég sem tervez ilyen jellegii
utakat. Am mivel igen sok templom és a Vatikan is szerepel a programban, a referens szerint
akar az alapvetéen vallasos céllal Utnak induldk szamara is megfelelhet a FEHERVAR

TRAVEL altal kinalt ,,Roma, az 6rok varos” nevii ut. Ezzel azonban részben értek egyet,
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mert a vallasos utaztatashoz illeszkedé programok, szertartasok is sziikségesek, tehat
kiilonleges igénynek kell eleget tenni, legyen sz6 akar péapai audienciardl vagy a varos
valamely népszerli €s latogatott templomaba szervezett szentmisérdl. A vallasos-hivo
turistaknak megvan az igénye ilyen programelemekre, s6t, ezek azok a tényezok, melyek egy
utat zarandoklatta, vallasos utta tesznek.

A fenti allitassal, mely szerint ezek az alapvetden kulturalodas, varosnézés végett 1étezo
utak megfelelnek a zarandokok szamara, mar csak azért sem értek egyet, mert a zarandokok
és a varosi, kulturalis turistak szolgaltatasok iranti preferenciaja nem feltétleniil egyezik.
A FEHERVAR TRAVEL 4*-0s hazakba viszi vendégeit, mig egy zarandok ,beéri” egy
alacsonyabb mindségli szallashellyel, amely akar szerzetes-, vagy apacarend altal
lizemeltetett, egyszerli, nem a kiils6ségekre (melyek elvonndk a figyelmet a 1ényegrdl, a hit
elmélyitésérdl-megujitasardl) ado szallassal.

Fontos megemliteni, hogy a hivok szamara lelki vezetdre is sziikség van, tehat nem elég

az idegenvezeto.
2.5.9. Osszegzés

Sok érdekes és hasznos informécioval zarult a mélyinterju, melybdl megerdsitést nyert az a
teoriam, hogy a szervezett, csoportos, kulturalis-varosnézds jellegli utak kiilonb6zé okok
(nyelvtudas, szervezési tapasztalat, id0 hidnya) miatt inkabb az iddsebb, nyugdijas korosztaly
szamara vonzoak. A cég ligyfeleinek altaldban vannak elézetes ismereteik Roma leginkabb
szamottevd turisztikai attrakcioirdl, a varosnak a vildg egyhézi-vallasi életében betoltott
szerepér6l. Azonban a hazai turistak arérzékenysége komoly kihivas elé allitja a szolgaltatot,
mely még igy is igen kedvezd drakon kinalja romai utjait. Az ar majdnem minden
szolgaltatast magaban foglal, igy a vendégek valoban feltoltddve, élményekkel telve
tolthetnek el majd’ egy hetet e csodas varosban; nem kell a szervezéssel foglalkozniuk.

A FEHERVAR TRAVEL kéveti azt a (vilag)turisztikai trendet, mely értelmében egyre
inkdbb a mindség felé¢ valdo elmozdulas jellemzd: elsd osztalya hotelekben szallasoljak el,

A dinamikusan novekvo kereslet, érdeklodés a kulturalis utazasok, varosnézések irant
ugyancsak globdlisan érzékelheté: mar nem elég a vizparton vald passziv pihenés, a

turistdknak hiteles helyi élményekre, 1) impulzusokra van sziikségiik.

45



2.6. KERDOIV

Sajat kutatdsom igen fontos részét képezte a kérddivezés, melynek elméletét, hatterét a fejezet
elején ismertettem.

Tehat tobbféle kérdést intéztem kérdéivem Kkit6ltéihez, demografiai adatokra (nem,
életkor, lakohely, legmagasabb iskolai végzettség) voltam kivancsi, majd rakérdeztem az
illetd vallasossagara. E kérdést azonban nem tettem kotelezéen Kkitoltendévé, mert tgy
gondolom, hogy a vallas, a hit, az istenhit rendkiviil személyes és egyéni, belsé dolog. igy ha
adott személy nem szeretett volna ezzel kapcsolatban nyilatkozni, nem volt kételezé érvényt.
A kérddiv természetesen névtelenségbe ,,burkolta” a kitoltoket, nem szerettem volna, ha akar
csak egyetlen ember amiatt nem tolti ki, mert ragaszkodom a valldsossag megadasahoz, és
kotelezOveé tenném a kérdésre valo vélaszolast.

A bevezetd kérdéseket kovetden azirant érdeklddtem, hogy tudomdanyos didkkdri
dolgozati kutatdsomat ily moédon segitd ,,névtelen” sokasdg vett-e mar részt egyhazi
zarandoklaton, illetve mindenki kifejthette (sajat gondolataival), mi jut eszébe el6szor
Rémardl. Ugyancsak kozos kérdése volt az Osszes kitoltdnek, mely attrakciokat gondolja
jellegzetesen romainak.

Ezutan azonban a kitolt6 ,,tarsasag” két részre oszlott aszerint, hogy jart-e mar az olasz
fovarosban vagy nem. Az igenek, illetve nemek értelmében érkeztek a tovabbi kérdések: a
Romat mar felkeresdk ott-tartozkodasara, koltési szerkezetére, a latogatas céljara, modjara
¢s a tapasztaltak alapjan elégedettségi szintjére kérdeztem ra.

Nemleges valasz esetén érdekelt: vajon eddig miért nem kereste fel az illet6 az ,,6rok
varos”-t, illetve a jovében tervezi-e ennek potlasat.

Végiil, de nem utolsdsorban immaron ismét minden kedves kit61téhoz intéztem kérdést:

mennyire ajanlana a Romaba utazast, illetve mennyire érdemes szerinte Romaba menni.
2.6.1. Terjesztési modszerek

Kérdéivem megszerkesztése, dsszedllitasa utan elérhetdvé tettem azt az Interneten.

Els6 1épésben a Facebook kozosségi oldalon osztottam meg ismerdseim korében,
valamint arra kértem 6ket, 6k is tegyenek ugyanigy, és tegyék a kérddivet sajat ismerdseik
szdmara is lathatova.

A kozosségi portalon kiilonbdzd csoportokban (egyetemi, munkahelyi, szabadidds
tevékenységeimmel, hobbijaimmal Osszefiiggd) is megosztottam a kérddivet. Ugyan nem
tartozik szorosan a tudomanyos diakkori dolgozat témajahoz, am véleményem szerint

ezeknek a honlapoknak igen nagy eldnye az azonnali visszacsatolas. Ugyanis egy-egy kitoltés
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utan azonnal kaptam adott ismerdsomtdl egy like-ot vagy hozzaszolast, de a megosztasokat is
lattam (tehat hogy mely ismersom osztotta tovabb az ivet). Igy tokéletes képet kaptam arrol,
hanyan toltogetnek, mennyire intenziv mindez.

A vilaghalohoz nehezen hozzaféré vagy azzal nem rendelkezdk szamara nyomtatott
formaban is elérhetdvé tettem az ivet, sziileim munkatdrsai és sajat kollégdim szintén
besegitettek. Tovabba a kérddivet online elkiildtem egy katolikus ifjusagi kozosségnek.

Ugy gondolom, igy sokféle hatterti, iskolai végzettségii és vilaglatasi emberhez
eljutottak a kérdések, amely igen szines kitoltoi réteget jelent. Hiszen egy-egy visszajelzésbol
megtudtam, hogy példaul anyukam egyik, nagy utazé kollégdja éppugy kitoltotte, mint
huszonévei ¢és egyetemi tanulmanyai elején jard, nagyon jO baratnOm vagy éppen
marketingmenedzserként tevékenykedé kedves ismer6som, akit kedvenc sportagam és
hobbim kapcsén ismertem meg.

Osszességében hatékony és sikeres volt a kérdéiv terjesztése, mert sok embert értem el
a legnagyobb kozosségi oldalon, e-mail-ben, illetve nyomtatott moédon valo terjesztve.
Kiilonbozo hattert, vilaglatasi emberekhez jutottam el, akiknek mind volt, van valamilyen

kép Romarol képzeletiikben vagy emlékeikben.
2.6.2. A felmérés célja

A kérdoiv kitoltésére 2014. julius 10-e és szeptember 9-e kozt volt lehetdség. Az emlitett két
hoénapban 117 személy toltotte ki a kérddivet, mely tehat az emberek Romarol alkotott képét,
illetve tudomanyos didkkori dolgozatom elsd és alapvetd kérdését, témakorét volt hivatott
vizsgélni: vajon van-e kapcsolat, osszefiiggés a vallasi és kulturalis turizmus, mint
turisztikai termékek kozott ROmaban. Valamint a varosba latogatd kulturalis, varoslatogato
turistdk szamara mennyire ismert Roma szerepe az egyhazban, mennyire ismert ilyen
jelentésége, mutatnak-e hajlandosagot, motivaciot, érdeklodést a vallasilag fontos attrakciok
meglatogatasara.

A valléas céljabol utazok, zarandokok pedig mennyire érdeklédnek a vallason kiviili,

ilyen értelemben ,,vilagi kultara” irant.
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2.6.3. A felmérés eredményei

A bevezet6 és a koriilmények, eldzmények leirdsa utan a kovetkezd sorok, gondolatok mar a
kérdbiv eredményeivel foglalkoznak.

Tehat kérdéivemet 117 személy toltotte ki napra pontosan két honap leforgasa alatt. A
kitolté személyek majdnem 80%-a (egészen pontosan 79.49%, azaz 93 f6) nd; igy mindossze
minden 5. kérdéivben felelt férfi (20.51%, 24 £6).

Az ¢életkort 5 évenkénti kategoridkra osztottam ugy, hogy a legifjabb kitoltok a 15-19
éves korcsoportba tartozzanak. Igen szines €s érdekes lett az 6sszkép- ez viszont a terjesztési
csatornak ismeretében nem meglepd. Véleményem szerint a kozosségi oldalaknak
koszonhetd, hogy atlagosan minden 3. kitolté a 20-24 éves korosztalyba sorolhatd, szam
szerint 39-en a 117-bél (igy valdban sikeresnek mondanam a kozOsségi portalon valo
jelenlétet és az elektronikus levélben torténd tovabbitast). A naluk fiatalabb generacio
képviseldi alig toltotték ki a kérdéssort, csakugy, mint a 60 éven feliiliek, hiszen 6sszesen 13-
szor érkezett valasz 20 éven aluli k6zépiskolastol vagy 60 éven feliili, feltételezésem szerint
mar nyugdijban 1évé személytdl. Ezt a tényt azzal is magyarazom, hogy személy szerint
viszonylag kevés kamasz-, és nyugdijas koru ismer6sém van-,.¢l6ben” €s a virtudlis térben
egyarant. Az idésebbek raadasul kisebb eséllyel vannak fent ezeken az oldalakon.

Azonban igy sem bizonyitani, sSem megcafolni nem tudtam sajat kutatdmunka keretein
beliil azt a hipotézisemet, hogy a vallasturisztikai termékben inkabb az iddsebb korosztaly
tagjai vesznek részt. A vallasi turistak életkori jellemzdire inkabb a szakirodalom, a szakmai
cikkek utaltak (lasd: Turizmus Trend altal lek6zolt cikk a VaticanlInsider jelentésérdl /az olasz
foldre 1€p6 zarandokok kortilbeliil fele eurdpai €s 30-50 év kozotti/).

A huszonévei elején-kozepén jarok mellett viszont érdekes modon pontosan az el6zd
mondatban emlitett 30-50 esztendds személyek voltak kimondottan aktivak, nekik 40%-nyi
kitoltést koszonhetek. Ilyen értelemben utobbi csoportnak kdnnyebb volt magasabb kitdltési
aranyt elérnie, mint a 20-24 éves kitoltoknek, egyszeriien mert 20 év mégiscsak tobb, mint 5.

A valaszadok kétharmada (78 f6) budapesti lakos, am agglomeracios telepiilésekrol
és kisebb-nagyobb vidéki varosokbol is érkeztek valaszok.

Tanulmanyokat, képzettséget-végzettséget tekintve azt a megallapitast tehetem, hogy
atlagosan minden 10, kérdbivet Kkitolté személybdl 6 legalabb egyetemet vagy féiskolat
végzett, de szép szdmmal képviseltetik magukat a posztgradualis képzésen részt vevok,
illetve mester vagy annal magasabb fokozati diplomaval rendelkezék is. Mindez azért

fontos kutatdsom szempontjabol, mert véleményem szerint a kultirdt, a miivészeti
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remekmiivek jelentéségét azok jobban értik, értékelik, akik magasabban iskolazottak. Az
edukacié kovetkeztében tudjak és érzik ezt, jelen esetben Roma kultar-, s ezen beliil
vallastorténeti, turisztikai szerepét. Ennek tudataban vizsgaltam a tovabbiakban, vajon mit

gondolnak a varosrol a kiilonboz6 iskolazottsagh emberek.

A demografiai ismérvek utdn kovetkezzen a két turisztikai termék kérddiv altali
vizsgalata!

A viélaszadok vallasossag alapjan koriilbeliil fele-fele ardnyban oszthatok két csoportra:
az igenek-nemek aranya 45-55%. A magukat vallasosnak gondold személyek koziil féleg a
katolikus egyhaz hivei segitették kutatasomat (42 f6, amely az osszes Kkitolté 35%-a),
valamint a gorog katolikus és reformatus egyhazak hivei is toltottek-igaz, joval szerényebb
szamban. 2-2 evangélikus és buddhista és 1 zsido vallasi ember is valaszolt. Azonban
hangsulyozni szeretném: a vallasossag és a felekezethez tartozds sem volt kotelezGen
kitoltendo kérdés, igy kevesebben is valaszoltak e kérdésekre.

A szakirodalom feldolgozasa soran irtam a WTO relevans statisztikajarol, mely szerint
a vilag 1 milliard turistajabél 300 millié vallasos célbol kel titra, ami 30%-os arany. Igy
kimondottan jonak taldlom azt a 25%-ot jelentd Kitolt6éi réteget, mely mar részt vett
egyhazkozség altal szervezett zarandoklaton. Hazankban az egyhazak évrdl-évre csokkend
,,nyajrol” szamolnak be, illetve ez egy olyan személyes, egyéni dolog, melyrdl az ember nem

feltétleniil beszél szivesen, errdl nem igazéan nyilatkozik.

Ahany ember, annyi kép ¢él fejiikben vagy képzeletikben egy-egy turisztikai
desztindciordl. Az utazas, sajat €s ismerdsok élménybeszamoloi, utikonyvek, filmek, zenék,
regények adjdk mindehhez az alapot, a folyamatot pedig erdsiti, felgyorsitja a vilaghalo
mindennapiva valdsa. Ahogy Parizst a szerelem, Budapestet a fesztivalok és romkocsmak
fovarosaként aposztrofaljak, Romardl is €l egy tipikus kép az emberekben-a kérddiv
kitoltdiben mindenképpen. A valaszadok sok és sokféle feleletet adtak, nekik mi jut esziikbe
eldszor Romardl. Az ember szinte valoban az egyik forgalmas piazza hangulatos kavézdjaban
érzi magat a valaszokat olvasva-Osszesitve. Jellegzetesen italiai képek kovetkeznek: ,,az orok
varos”, ,.egyhazi kozpont”, ,,dolce vita”, ,,szieszta”. Szinte kivétel nélkiil mindegyik valasz
utalt Roma torténelmi, miivészeti jelentéségére, ¢s kulturalis latvanyossagait (kiilondsen a
monumentalis Colosseum-ot, az Angyalvarat és a Trevi-kutat), ezen beliil egyhazi kozpont
mivoltat is sokan irtak. Kimondottan az idegenforgalomroél is megemlékeztek, illetve a papa

személyét, specifikusan a vallasos és nem vallasos lakossag korében is igen nagy
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népszeriiségnek Orvendd Ferenc papat és a konklavét is elsd rémai gondolatként irtak
néhéanyan.

Hasonl6 tartalmu és céla, kovetkezd kérdésem eredménye: a valaszadék dontd
tobbsége, 70%0-a azonositja Romat a torténelemmel vagy egyhazzal-vallassal (44, illetve
26%), s mindossze 6% valaszolt ugy, hogy kultirdja, eseményei, rendezvényei a
legjelentdsebb vonzd tényezd. Szamomra ez tanulsdgos, mert a multtal, a torténelemmel
egyértelmiien tobben szamoltak, mint ,,csak” és ,,egyszeriien” a kultiraval. Am ez nem is oly
meglepd, hiszen mégiscsak ez a falu nétte ki magat varossa, majd egy orszag, egy
vilagbirodalom elsé szdmu centruméva, s alapozta meg a nyugati kultarat. E tobb ezer éves
europai Orokséget pedig ugy tlinik, mindennapjaink és a torténelemkonyvek is belénk,
pontosabban a valaszoldkba is plantaltak.

A lehetséges valaszok mind a kultura részei: kulturdlis események, sportcsapatok,
gasztrondmia, vallds, mivészetek, torténelem. Kivancsi voltam, mit taldlnak névtelen
segitdim a legattraktivabbnak, ha Roémardl esik szo-s lam, folényes gydzelmet aratott a
torténelem és a vallas.

A harom, leginkabb Rémahoz kotheté attrakcio kérdése a Colosseum elsopré sikerét
hozta, a 117 valaszadobol 111-en tobbek kozt a gladiatorjatékok, allatviadalok egykori
helyszinét jel6lték meg. Ez 95% (!)-nak felel meg, azaz az épiiletet egyértelmiien nevezhetem
a varos szimbolumanak; a templomok koziil a vatikani Sixtus-kapolna nyert (53%), de a
Pantheon és a Santa Maria Maggiore bazilika is kapott 20, illetve 12%-ot. Osszességében a
konklavé-helyszin kapolna kapta a Colosseum utani 2. legtobb szavazatot.

Ha a ,vilagi kultara” latvanyossagai koziil kellett valasztani, a Colosseum mellett
minden 2. valaszol6 a Trevi-kutat ikszelte be, minden 4. az Angyalvarat.

Azt gondolom, a varakozasoknak megfelelnek az eredmények, mert a két, legtobb
szavazatot kapd épitmény jelképe az ,,0rok varos”’-nak: a Colosseumban az ember kétezer
éves idOutazasra indul a csdszarsag koraba, mig a kis vatikdni kapolnaban olyan magasztos
érzés, atszellemiilés ér hivét, nem hivét egyarant, hogy az valdban csoda. Isten foldi
helytartgjat itt valasztjak, és mégiscsak a zsenidlis Michelangelo freskdira és oltarképére
nézhetiink fel.

40-60% azok aranya, akik mar jartak és akik még nem jartak Olaszorszag
kozpontjaban, utobbiak 86%-a (72 fébél 62-en) a jovében szeretne eljutni oda. Legfobb
okként az anyagiakat (46%) jelolték meg visszatartéo erdként, mig 9-9%-ot kapott az
,Hutazasi kedv, hajlandosag, motivacio hianya” és a ,kevésbé preferalom a csoportos
kirandulasokat”. Senki sem voksolt arra, hogy nem ¢érintené meg a varos kulturaja,
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torténelme, gasztrondmiaja. Tehat szeretnének eljutni Romaba azok, akik ezt még nem tették
meg, am az anyagi koriilmények vagy a motivacio hianyzik- ezek viszont a turizmus keresleti
oldalén talalhato 3 elembdl 2!

A kit6ltok 40%-a jart mar Romaban, e 45 {6s sokasdgnak tobb, mint fele (53%) toltott
a varosban 4-7 napot. Az adatok teljes mértékben megfelelnek a szakirodalomnak: az atlagos,
varoslatogatassal eltoltott id6 3-4, legfeljebb 5 nap-a koncentralt élmények, latnivalok,
turisztikai kindlat miatt. Az igennel felel6k 30%-a 1-3 nap kozti idétartamra emlékszik a
romai tartozkodas kapcsan, mely tapasztalatom és véleményem szerint kevés a varos
megismerésére, feltérképezésére (persze lehet, korutazas allomasa a varos ezekben az
esetekben).

A romai vizit f6 célja egyértelmiien a varoslatogatas, azaz legismertebb latnivaloinak
megtekintése; nem lepddtem meg ellenben, hogy nem érkezett voks a kdvetkezd utazési
okokra: iizleti, hivatalos tligyek; csaladi nyaralas, fiird6zés a tengerben; kulturalis programok,
szinhazi vagy operaeldadas. Ahogy mar kifejtettem, Roma és a kozeli telepiilések nem a
passziv, tengerben filirdést és napozast tartalmazd turisztikai termék fogyasztdsdnak
helyszinei, hanem a tobb ezer éves torténelem, miivészetek ¢s vallas megismerésének
igéretével vonzanak. Udiilésre alkalmasabb a déli orszagrész, a szigetek vagy az Adria partja,
a ,,magas kultirat” személy szerint inkabb északra, Milanoba helyezem.

Erdekesnek taldlom, hogy 10-10%-nyian valasztottdk a kitoltdk a zarandoklatot, illetve
a kulturalis ES valldsi nevezetességek megnézését, tehat mindenképpen van nem csak
potencial e turisztikai termékek csokorba vagy csomagba flizésében, hanem megalapozott
alapja is.

Az utazds szervezettségét tekintve az egyéni, sajat szervezés volt a legnépszeriibb,
mely egyharmados aranyt képvisel, de 20%-ot kaptak az utazasi irodak, iigynokségek, és
valamivel 10% folott végeztek az egyhazi szervezésii utak is. Igen vegyes a kép, ez esetben
nem fogalmazhatok meg altalanossagok.

Szervezett utak kapcsan ismertettem a hazai kinalatot, arakkal, csomagajanlatokkal-
ennek eredménye az volt, hogy az egyes package-ek a szallast, étkezést, a varosba vald
eljutast és a programokat, idegenvezetést is tartalmazzak, tehat a szervezettségi fok magas.

Koltéseit figyelembe véve minden 3., Roméaban mar megfordulé személy 50-75 ezer Ft
kozti osszeget koltott el a varosban (plusz odajutés, természetesen), €s 20-20% azok aranya,
akik 75-100, illetve 100-125 ezer Ft-ot hagytak ott a varosban. 15%-nyian 125-150 ezer Ft
kozott koltottek, amelyet nem tartok soknak, az orszdg gazdasagi és a lakossag pénziigyi
helyzetéhez képest sem. A fenti pénzosszegek az odajutastol elkezdve a széllason, étkezésen
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at a belépdkig €s programokig mindenre kiterjednek. Az pedig, hogy milyen élménnyel
gazdagodik a Romat felkeres6, véleményem szerint pénzben nem mérhetd. ..

Akik elmondhatjdk magukrél, hogy voltak e varosban, megvalosultnak ¢&s
megalapozottnak vélik a kinti arakat és az ezekhez kapcsolodo értéket. Ugyanis egy 1-tél 7-ig
terjedd skalan kitoltéim atlagosan 4.62-es osztalyzatot adtak a turisztikai kinalat ar-érték
aranyanak. Igen érdekes volt megfigyelni, hogy a sokasag véleményében nem voltak nagy
szélsoségek, egyenletesen oszlottak meg a kozépso értékek kozott a voksok, kereken 60%
szerint 4-es vagy 5-6s pontszamot kapott a varos ilyen téren.

Tovabba kijelenthet6: Romaval elégedettek az emberek-nem csupan a kedvezd ar-érték
arany, hanem a magas, atlagosan 5.98-as ,,elégedettségi mutato” miatt is. A valaszadok fele
5-6s vagy 6-os pontszammal ,,emlékezett meg” Romaroél, és-szerintem nem meglepd-alacsony
pontszamot (1, 2) egyaltalan nem kapott.

Korrekt ar-érték rata, elégedett magyar turistak ¢s az jellemzi Olaszorszag
fovarosat a valaszadok szerint, hogy ez egy meglatogatasra érdemes hely: kozel 60%
szerint teljes mértékben érdemes (7 pont), tovabbi 30% 5 vagy 6 pontot adott valaszként.
Hogy miért is érdemes elmenni a varosba, arrdl a szakirodalom bemutatésa soran értekeztem.

Végiil, de nem utolsésorban arra kérdeztem ra kedves segitéimnél, 6k mennyire
ajanlanak a varost (akar sajat élmények, szerzett tapasztalatok, akar konyvekbdl, médiabol
szarmaz0 ismeretek alapjan) baratjuknak, ismerdsiiknek. 6.14 pontos atlaggal zart a varos,

vagyis meglatdsom szerint az 6sszkép nagyon pozitiv.
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3. KUTATASI EREDMENYEK, JAVASLATOK

A kovetkezé néhany oldalon a szakirodalom feldolgozasabdl és sajat kutatasaimbél
szarmazo legfontosabb kovetkeztetéseim olvashatok, illetve a szakkdnyvekben, cikkekben
kozolt informéacidkat és véleményeket vetem 0ssze azokkal az adatokkal, melyek az altalam

elvégzett vizsgalatok, a téma feltarasa soran rendelkezésemre alltak.
3.1. MZEGEGYSZER A VIZSGALT TURISZTIKAI TERMEKEKROL

A szakirodalom tanulmanyozasat a turisztikai termékek definialasaval és tulajdonsagainak
bemutatasaval kezdtem: ezek az immaterializalédo, idébeli értékkel jellemezhetd, gyakran
szezonalis termékek komplexek és tobb szolgaltatast foglalnak magukba. Szallas, étkezés,
kozlekedés ¢s animacio, felszerelések, programlehetéségek, informacidk alkotjak. Egy
hagyomanyos értelemben vett, fizikailag is megjelend és materidlis format alkotd terméktol
abban is eltérnek, hogy nem lehet elére Kiprébalni, majd ,visszaadni” a nem tetszd
szolgéltatast az eladonak, forgalmazonak, szolgéltatonak. Tovabbi fontos tulajdonsiga a
verseny, hiszen nem csupan arakkal, kinalattal lehet jobb vagy éppen rosszabb piaci
poziciét elérni. Komoly versenyben 4llnak egymaéssal a turisztikai fogadotérségek:
kontinensek, orszagok, telepiilések, kozigazgatdsi egységek; ezek turisztikai termékei és
szolgaltatoi versenyeznek a vendégért, bevételért.

A fogalom alapjan gondolkodtam a tovabbiakban a vallasi és kulturalis turizmusrol,
mint turisztikai termékekrél. A Kkulturalis turizmus koncentralt élményeket kinalo
varosokban torténik, kulturalis attrakciok meglatogatasaval, legyenek azok miuzeumok,
miivészeti galériak-kiallitoterek, torténelmi emlékhelyek, miiemlékek, templomok,
kulturalis programok (tancos, zenei, szinhazi eléadas, koncert).

A vallasturizmusban elézetes feltételezésem vallasilag fontos épiiletek, szakralis
helyek (templomok, bazilikak, szentélyek, olyan helyek, ahol csoda koévetkezett be)
felkeresése torténik, a szallast egyszeriinek, kimondottan zarandokok szamara késziiltnek

képzeltem el.
3.2. A VALLAS ES A KULTURA KAPCSOLATA, SZETVALASZTHATATLANSAGA

A szakirodalom szerint a kultirdban megtalalhato a miivészet, a hit, a vallas, a
hagyomanyok, szokasok, s minden olyan emberi képesség, melyet az individuum egy
kozosség részeként sajatit el, igy mar a dolgozat elején igazolast nyert az a prekoncepciom,
hogy szoros kapcsolat és Osszefiiggés van a vallas és a kultira kozott. A kultara tehat

nagyobb, Osszetettebb fogalom, a vallas kisebb, és mivel halmazon beliili elemrdl van szo,
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nem lehet a kett6t kiilonvalasztani. Mindezt kutatdsom is megerdsitette. A kulturalis utakkal,
véroslatogatasokkal foglalkozo6 FEHERVAR TRAVEL , Roma, az 6rok véaros” fantazianévvel
ellatott tarajaban természetesen nem kizardlag vilagi nevezetességek (Colosseum, Trevi-kut,
Piazza Navona, Spanyol 1épcsO, II. Viktor Emanuel emlékmii), hanem templomok (Szent
Péter, Santa Maria Maggiore bazilikdk, Vatikan a Sixtus-képolnaval, Pantheon, Gesu-

templom...) felkeresése is a program része.
3.3. A MAKROVILAG UTAZASI IRODA TEVEKENYSEGEROL

Ugyanez a helyzet a vallasturisztikai terméket vizsgélva is: hazank egyetlen, kimondottan
zarandokutakra specializalodott utazasszervezdje, a Makrovildg Utazéasi Iroda is elviszi
vallasi-vallasos turistait a Colosseumba, a Piazza di Spagna tdvébe, a Spanyol 1€pcséhdz vagy
akar a Forum Romanumra. Amellett, hogy olyan kiilonleges szolgaltatasokat is tartalmaz a
csomag, melyek egy szokvanyos, helyi kultura, torténelem, miivészetek megismerése-
megismertetése végett szervezett Giton nem fordulnak el6. Van szentmise, méghozza tobb
kiilonb6z6 templomban; kozos imadkozas, esetleg papai audiencia is.
Kiilon vizsgéltam nevezett szolgdltatot, mert a hazai piacon egyediil foglalkozik vallasi
utaztatassal, ebbdl adodoan mas szolgaltatdsokat mas dron mas piaci szegmenseknek kinal,
mint amelyek egy kulturdlis turizmussal, varoslatogatdsok szervezésével foglalkozd tour
operator vagy travel agency esetében jellemzok.

A szakirodalom és kutatdsom ugyanazzal a konklazioval zarhato: a kultira és a vallas

Osszefligg, Osszetartozik, nem valaszthatok szét egymastol.

3.4. SZOLGALTATASOK ES SZERVEZETTSEGI SZINT, VAGYIS A KULTURALIS ES

VALLASTURISZTIKAI TERMEK A GYAKORLATBAN

A turisztikai termékek bemutatasakor, jellemzésekor a szervezettséget, tobb szolgaltatas
csomagba integralasat hangstlyozta a szakirodalom, melyet tapasztalataim ugyancsak
alatdmasztottak.

Feltartam és analizaltam a magyarorszagi utazasi irodai piacot a szerint, kik mennek
Roémaba, s azon beliil a Vatikanba. 24 vizsgalt cégbdl 22 (91.67%) biztosan viszi vendégeit a
papai allamba, mig két irodanal a program valaszthatd, fakultativ. (Véleményem szerint igy az
is még nagyobb megerdsitést nyert, hogy a vallas és a kultura megbonthatatlan, 6sszefonodo,
attrakcioit és szolgaltatasait egy programcsomagga lehet felfiizni anélkiil, hogy onnan barmi
is feltinden kildégna.) Természetesen a vizsgalt iroddk ¢és iigynokségek varoslatogatas és

kulturalédas céljabol inditjak romai csoportjaikat, de kutatasom végett fontosnak tartottam

54



megtudni, mennyire jellemzd szervezetten is Utba ejteni a Vatikant a Romaban elt61tott napok
soran. Raadasul a szakirodalom bemutatasa, pontosabban a Taylor-féle kultura definicio ota
tudjuk: kultara alatt minden olyan szokast, hitet, hagyomanyt, vallast, erkolcsot értiink,
melyet az egyén valamilyen kozosség részeként sajatitott el. igy nem meglepd: nem gyakorld
hivok korében is népszerii turisztikai latvanyossag és kihagyhatatlan program a papai
miniallam.

A szervezettséget bizonyitottnak talalom: a turisztikai termék alapjat képez6 szallas,
étkezés, kozlekedés megoldott, egy esetben lattam feltiintetve, hogy Onellatas jellemzo...
Tanulményaim alatt sz6 esett arrol, hogy az atlagos, varosban eltoltott idé 3-4, maximum 5
nap az ¢élmények, turisztikai szolgaltatasok, latvanyossdgok koncentraltsaga miatt.
Vizsgalodasom ezuttal is a szakirodalomnak megfelelé eredményt hozott: az elemzés
korébe tartoz6 utazdsi iroddk, utazdsszervezd vallalatok 4-5 nap, azaz 3-4 éjszaka
id6intervallumra kinaljak romai turaikat. Az elmélet és a gyakorlat tehat ezuttal is
szintézisben van, az mar valoban sajat és elfogult véleményem, hogy Romara még egy hét
sem elég. 5 napot toltottem a varosban, dam sok olyan latnivalé akadt, melyet szivesen
felfedeztem volna...

Szallast tekintve a 3-4*-os hotelekben torténd elhelyezés jellemz6 szinte kivétel nélkiil,
mig étkezés terén mar kisebb eltérések figyelhetok meg: a lehetd legmagasabb szervezettség
étkeztetés kétség kiviil a félpanzio, mely csupan 24-bdl 2 esetben létezik (koriilbeliil 8%).
Nem feltételeztem volna, hogy a reggeli+vacsora felosztast ilyen kevesen szervezik meg;
csak reggeli 24-b6l 19 esetben figyelheté meg, ami kdzel 80%-os részesedést jelent. Ugyan a
szakirodalom nem részletezi, nem definialja pontosan, mit is jelent adott turisztikai terméken
beliil az étkezés. En magam mégis azt gondoltam volna: féleg kiilfoldon, foleg 50 év felettiek,
nyugdijasok (tehat idegennyelv-tudassal nem feltétleniil bir6 egyének) utaztatisa soran napi
két étkezést is megszerveznek.

Kozlekedés témakorében a buszos metdodus 70%-0S részesedése 6nmagaért beszél: jo
16 ora alatt le lehet érni a magyar fovarosbol az olasz fovarosba, bar itt véleményem szerint
az idésebb vendégek miatt talan még az atlagosnal is tobb, hosszabb pihendidd sziikséges.
Dragabb, de gyorsabb (mindossze masfél 6ra) a 30%-0s részesedést magaénak tudhatod
repiilés megkozelités. Ha levegében torténik a RoOmaba utazas, a csomag araban a repjegy és
a transzfer is benne van.

A fent emlitett harom szolgaltatas biztosan megtalalhatdé minden turisztikai termékben,
ajanlatban. Léteznek tovabba fakultativ csomagelemek, viszont szervezett, csoportos utakrol

1évén sz6, a programokat és az idegenvezetést altalaban belefoglaltak az egyes utakba. A
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csoportos, tour operator altal szervezett iidiiléseken inkabb kozépkortak, iddsebbek,
nyugdijasok vesznek részt, akik pontosan a szervezés, a szervezettség (és relevans
tapasztalatuk, nyelvismeretiik hidnya) miatt valasztjak ezt a kikapcsoldodasi format. Emiatt
gondolom fontosnak- s 6riilok, hogy ebben a gyakorlat, azaz maga az utazasi szektor e része
is megerdsitett-az idegenvezetd meglétét, a programok eldre lefoglalasat. Hogy a kedves
turistanak mar valoban csak a kikapcsolodasra, az élményszerzésre, a pihenésre kelljen

koncentralnia...
3.5, AVALLAS, ILLETVE A KULTURA VONZO MIVOLTA

A kiilonféle angol és magyar nyelvii forrasok, valamint ezek kibontidsaként jomagam is
értekeztem kiilon a kultara, majd kiilon a vallas idegenforgalomban valé megjelenésérdl.

Mindkét vizsgalt elem megjelenik a mindennapokban, észrevehetden vagy észrevétleniil
részét képezi €letlinknek. A kultura és a vallas azonban a szakirodalom szerint, masképpen
vonzo: altaldban a kultira vonzésaga a régmult korok, letlint vilagok és civilizaciok
megismerésében, a tudas elmélyitésében rejlik. A kultarturisztikai 1étesitmények, mint a
muzeumok, galériak, kiallitoterek ezt szolgaljak. Intellektualis igénye van az embernek,
hogy ezekkel megismerkedjék, mert az lelki-szellemi feliidiilést hoz mindennapjaiba.

A helyi kultara, atmoszféra, életméd megtapasztalasa, ij impressziok, attrakciok
latogatasa az emberi nem kivancsisagat, a felfedezés 6romét voltak hivatottak kielégiteni.

A tradiciok, akar csalddi korben megtartott szokdsok bizonyossdgot adnak, legyen sz6 a
nyaralas évrél-évre nem modosuld helyszinérél vagy a hétvégi kirandulasokrol,
muzeumlatogatasokrol.

Ettdl részben eltér a vallds motivalta utazas, hiszen itt is lényeges szempont az
intellektudlis sziikséglet, a lelki-szellemi feliidiilés, &m itt korantsem a sziirke hétkéznapokat
megszinesitd tényezOrdl van sz6. A vallds a forrasok szerint valamilyen ember feletti erében
valo hitet jelent, vagyis nem fo6ldi, vilagi hétkoznapjaikat, hanem lelkiiket kivanjak tinnepi
kontdsbe dltdztetni a turistdk az utazas altal. Aldozatot hozni, biinbanatot tartani, a lelket
megtisztitani, a hitet elmélyiteni-megélni, lelkileg gazdagodni- ezek a vallasi turizmus
motivald erdi. Attraktiv tényezoként aposztrofaltak az angol nyelvii konyvek, tanulményok a
tradicidkat és az egyhazi kulturat (tobb ezer évre visszamend szertartasok, kiillonleges rend,
protokoll: olyan tényezdk, melyek az egyébként nem hivé latogatok szamara is
érdekességként szolgalhatnak...)

Annyiban azonban hasonlit a vallas és a kultira, hogy az ember természetes

kivancsisaga is vonzova teszi. A kultira esetében ezt mar részleteztem, a valldsnal ez a hely
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misztikus jellegébdl fakad. Abbol, hogy egy emberi ésszel-tudassal fel nem mérheté dolog
evilagi megnyilatkozésa érthetd tetten.

Ha a vallast és a kultarat valéban kiilon turisztikai termékként targyaljuk, azt a
hasonlosagot is észrevehetjiik, hogy gyakorlatilag az emberiséggel egyidés mindkét tipust
utazas: mar az antik gorogék és romaiak is utaztak birodalmaikon beliil, hogy vallasi
aldozatot mutassanak be isteneiknek, josoltassanak. A Romai Birodalom fénykoraban a
nemesség a helyszinen jart csodajara a gordg nép épitészeti remekmiveinek, az istenek

szamara emelt templomoknak, tedtrumoknak.
3.6.  AKULTURA ES A VALLAS ,,CSOPORTOSITASA”

A kultarat tobb szempont szerint csoportositotta a szakirodalom: életmdd, miivészetek vagy
épitett, targyi emlékek ¢és €16 kultara, gasztrondmia, netan elit ¢és populdris...
Megallapitottam: az ,,6r6k varos” inkabb a popularis, a tomegkultarara alkalmas. Aki ide
utazik, nem kisestélyiben szeretne egy elegans, kifinomult operaeldadason iilni vagy
baletteléadason feszengeni. Erthetd, befogadhaté Kultirara vagyik: racsodalkozni ezeréves
romokra, miiemléki épiiletekre ¢és grandiozus templomokra, megélni a helyi szokasokat,
nagyokat sétalni a sugarutakon, s kozben lépten-nyomon mindenhol térténelembe botlani.
Szerintem Roma kulturdja ezt jelenti. Mindezt sajat vizsgaldéddsom soran bizonyitottam: az
itthon miikodd utazasszervezOk és utazasi iroddk kinalatat tanulméanyoztam. Nem talaltam
olyan turisztikai vallalkozéast, mely magasabb, elitkultirara hajazé programot kinalna
utasainak. Sehol egy opera, szinhdzi vagy balettel6adas. Ellenben minden uti leirasban helyet
kapnak a varos jelképeiként szamon tartott vilagi ES vallsi latnivalok. Colosseum, Forum
Romanum, Spanyol 1épcs6, Viktor Emanuel emlékmii, Palatinus-dombok, Circus Maximus,
Piazza Navona, Angyalvar, a Vatikdn szdmos muzeumaval és a Sixtus-kapolnaval, Szent
Péter, Santa Maria Maggiore, Laterani Szent Janos bazilika, Pantheon...

Ezt megerdsitette a FEHERVAR TRAVEL romai szakreferensével készitett
mélyinterja; az irant érdeklddtem: vajon miért azokat a nevezetes romai helyeket latogatjak
végig, melyek az ut leirasaban szerepelnek. ,,Ezek a legfontosabb latnivalok, amik az adott
idOkeretbe beleférnek.”-érkezett a feletet.

A vallast ilyen értelemben is lehet csoportositani, szegmentalni, annak ellenére, hogy
egy, a kultiranal bizonyos szinten még megfoghatatlanabb dolog. Bar generalisan a kultura
mindenkinek mast jelent, az egyes nemzetek, népcsoportok, etnikumok eltérd allami, nemzeti

¢s vallasi linnepeket, szokasokat, hagyomanyokat tartanak fenn. Ezek kapcsan talan annyi a
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konnyebbség, hogy ezek foldi, vilagi dolgok, mig a hit, a vallas nem az. Istenével vald
kapcsolata minden hivé szamara ugyancsak mast jelent.

A vallast, mint nagy egészet, nagy egységet csoportosithatjuk létesitményei,
intézményei (templomok, szentélyek, csoddk helyszinei, természeti jelenségek, mint a
Lourdes-i barlang vagy a japanok szent hegye, a Fuji) szerint. Ez a halmaz véleményem
szerint tartalmilag megfelel az ,¢épitett” vagy ,,0rokségi” kultira elemeinek. Minden, amit
korabbi torténelmi érakbol rank hagytak a hivok és az egyhaz. ,.Elé vallasnak” az egyhazi
tinnepeket, rendezvényeket, eseményeket tartom, melyek a szakirodalom szerint egyre

novekvo népszeriiségnek drvendenek.
3.7.  TURISTATIPOLOGIA MINDKET TURISZTIKAI TERMEK ESETEN

A szakirodalom bemutatdsakor megemlékeztem mind a valldsi, mind a kulturélis turistak
tipoldgiajarol, igy most az elméletet és a gyakorlatot vetném Ossze ilyen aspektusbol.

A kulturdlis céllal létrejovo utazasok soran beszélhetiink varatlanul, véletleniil
kulturalis turistaiva valé személyekr6l, eseti, tudatos, valamint varosnézoé turistakrol.
Aszerint, hogy elutazas el6tt és a desztinacioban tartdzkodas alatt mennyire szempont a
kultira elfogyasztasa, milyen mértékben felkésziiltek ¢és mély a szerzett élmény.
Elézetesen azt gondoltam, hogy ha az egyén kulturalodasi céllal hagyja el lakhelyét, akkor
felkésziil vagy minimalis elézetes ismeretei vannak, kiilondsen egy hajdan viragzé s oly
szignifikdns nyomokat, hatdsokat hagyo vilagbirodalom gyonyorli és kulturdlisan gazdag
fovarosabol. Sejtésemet igazolta az interju, melybdl megtudtam: a FEHERVAR TRAVEL
szervezésében utazoknak vannak elézetes ismereteik Olaszorszag fovarosarol, ismerik vallasi
kozpont mivoltat €s az egyetemes torténelemben, miivészetekben vald igen komoly szerepét,
ezeket formalo hatasat. Azt allapitottam meg, hogy ezek alapjan tudatos és varosnézd turistak
mennek az irodaval.

A masik, altalam elemzett turisztikai termék fogyasztdi vallasos turistak és vallasi
turistak- el6bbi a hivoket, utobbi a nem hivd, dm érdeklédd szegmenst jelenti; rajtuk kiviil
vagy ¢épp mellettiik csoportos kirandulasok ¢s zarandoklatok résztvevoi is e turisztikai

termék ,,vasarloi”.
3.8. AZELEMZETT TERMEKEK GAZDASAGI JELENTOSEGE, HATASA

Turizmus-vendéglatas alapszakos, azaz kézgazdasz hallgatoként mégiscsak furta oldalamat a
kivancsisag: vajon e két turisztikai termékben mekkora a fizetoképes kereslet, mekkora a

gazdasagi hatasuk, milyen pénzosszegeket mozgatnak?
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Igen tanulsdgos kovetkeztetésekre jutottam mind a szakirodalom bongészése, mind
onnon kutatdsom altal. Elézetesen nem tulajdonitottam tul nagy gazdasagi jelentOséget a
vallasnak, mint turisztikai vonzerdnek: feltételezéseim szerint a zarandokok viszonylag
alacsony diszkrecionalis jovedelme, arérzékenysége miatt.

fgy meglepetést okozott olvasni kiilfoldi gazdasagi lapok online kiadasanak cikkeit,
melyek értelmében a vallasi idegenforgalom keretein beliil mintegy 300 millioan utaznak
évente. Ez a WTO, a Vilagturisztikai Szervezet kalkulacidi szerint az Osszes, onkéntesen,
szabadid6és vagy munka céljabol torténé mozgas (tehat az allandé munka-, illetve lakhely
kozotti, mindennapos helyvaltoztatdson kiviil) 30%-a. 30%-o0s részesedés egy gyorsan
valtoz6, folyamatosan formalodo, dinamikusan névekvé iparagban és piacon. Az internetes
szaklapok arrol is irtak, hogy a felmérések szerint a vallasi-vallasos utazok négyotode
(koriilbeliil 240 milli6 f6) tervezi megismételni az utat, melynek gazdasagi eldnyei
vitathatatlanok. Valoban itt volna egy majdnem negyedmilliardos tabor, piaci szegmens, mely
hite megerdsitése, az élmény Gjabb atélése végett évrol-évre hajlando és képes elutazni adott
vallasturisztikai desztinacioba? Nos, véleményem szerint itt van, és létezik. Nem csupan
létezik ez a csoport, aktiv is, melyet tobb okra vezetek vissza: a vallasos utak soran nem az
anyagiak, a materialis, foldi dolgok érvényesiilnek. Hanem valami megfoghatatlan, ,,nem
emberi” ¢s spiritudlis. Ezért aposztrofalhatjuk ezt a turisztikai terméket sikeresnek és
novekvonek. Nem vilagias vagy pénzkozponti gondolkodas vezérel egy hivé embert,
akinek talan (szerény) foldi élete egyik, ha nem a legnagyobb élménye elutazni oda, ahol hite
rejlik. Egy kovetkezo, jobb életbe, istenségbe, Megvaltoba vetett hit pont a foldi javak és
luxus elvetését jelenti, igy logikus, hogy a vallasos emberek, mint utazok nem tartalékolnak.

Az ilyen személyek gazdasagi helyzettdl fiiggetleniil utaznak, ez eredményezi a
vallasturisztikai termék valsagrezisztenciajat. Egy ilyen mennyei-isteni dolog, mint a hit vagy

a vallas, ellenall a gazdasagi krizisnek; motivalo erét tekintve nem evilagi erék emlitendok.

A szakirodalombol (VaticanInsider) tovabba kideriilt: az olasz foldre vallasos céllal
1ép6k koriilbeliil fele eurdpai, csoporttal-szervezetten érkezik, és 30-50 év kozotti. Ez
ellentmond annak, amit dolgozatom elején a vallasi-vallasos turistakrol feltételeztem, hogy 50
¢év felettiek, nyugdijasok volnanak...

Az olvasottakbol és sajat kutatasombdl is kitlint az, amely vilagos €s egyértelmii: miért
is oly népszerli Roma a kultlra, a varosnézés és a vallas irant érdeklédok szdmara. A varos

crer

bolygd 7 milliard lakosabol 1.2 milliard fonek, ennyi katolikusnak a lelki-hitéleti
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kozpontja. Torténelmi egyhaz székhelye ez, itt magasodik a kereszténység legnagyobb
temploma, a lenyligdzé szépségii, jelentségli és méretii Szent Péter bazilika. Szerintem
nem létezik még egy ilyan eszményi, idealis és alkalmas hely vallasi ES kulturalis
idegenforgalomra. A zarandokoknak megélni hitiiket, lelki kozOsségben atélni a
templomokkal, szakralis helyekkel teli varos nyujtotta szépségeket, a nem hivo vagy vallasos,
varoslatogatd turistaknak tobzodni Michelangelo, Bernini, Raffaello és a tobbi reneszansz,
barokk mester miivein, a viharos évszazadok, évezredek varosképet alakito munkajan- igazan
vonzonak hangzik.

Osszességében nagyobb a vallas-, és kultirturizmus gazdasagi jelentsége, mint
amilyenre gondoltam, mint amilyet elézetesen elképzeltem. Kiilondsen a vallasi utaztatassal
Osszefliggd adatok érdekesek, hiszen az 1 millidrd turistabol 300 millié6 kimondottan vallasi,
hitbéli indittatasbol kel utra, és a trendek azt mondjdk: 6k az utat Gjra és Ujra szeretnék
megismételni, atélni, mely a (vallas)turisztikai szolgaltatoknak, a kinalati oldalnak igen
elényds. Elonyos, mert biztosan és elére tervezhetévé valnak a szolgaltatod és a meglatogatott
teriilet Kapacitasai (kiilonos tekintettel a szallasokra), bevételei, amelyek kiszamithatd
gazdalkodast eredményeznek.

Az egyre népszeriibb kulturalis célu idegenforgalom felfutasat abban latom, hogy
sokfelé agazik, sok mindent magéaba foglal, igy széles kornek, szamos szegmensnek nyujt
szorakozési, tanuldsi, kikapcsolddasi lehetdséget, a szellemi ,taplalkozas” és feliidiilés

esélyét.
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OSSZEFOGLALAS

Tudomanyos didkkori dolgozatom végéhez érve nem maradt mas, mint az el6z6 oldalakat,
gondolatokat 6sszefoglalni, summazni.

Kutatasom egyik kedvenc orszagom févarosardl, az ,0rok varos” jelzOvel
aposztrofalt Romarol, illetve annak kulturalis és vallasi turizmusarél, mint turisztikai
termékekrol szolt. Mégis ,,messzebbrdl”, magatol a turizmustol, e kiilonleges €s turistanak,
vendéglatonak oly sok élményt ado iparag altalanos bemutatasatol kezdtem az irdst, hogy
latni-olvasni lehessen, milyen nagy is jelentosége. A nemzetgazdasagban kiemelt szerepet
jatszik, hiszen munkahelyeket teremt, altala fejlédik egy telepiilés, térség altalanos
infrastruktaraja, kiilfoldi tokét ¢és beruhdzasokat koszonhetink a turizmusnak.
Valutabevételt termel, ¢s lathatatlan exportként viselkedik.

Gazdasagi szerepe mellett tarsadalmi és kulturdlis szempontbdl is igen szamottevd
nevezett iparag, mert az utazds, mas népek, kultarak, emberek és nézépontok
megismerése hozzaad az ember személyiségéhez, altala tobb lesz, toleransabba, nyitottabba
¢s elfogadobba valik. Az utazo kiilfoldre indulas eldtt felkésziil a desztinacid latvanyossagait,
az étkezési, szorakozasi, kikapcsolodasi lehetéségeket tekintve-tehat ismereteit szélesiti. A
célteriileten pedig-idealis esetben- igyekszik mélton és biiszkén képviselni hazajat.

Roviden 0Osszefoglalva tehdt a turizmus gazdasdgi, kulturdlis ¢€s tarsadalmi
szempontbol is roppant fontos, nagy jelentdséggel bir az egyes foldrajzi egységek

gazdasagaban éppligy, mint egyénileg, az utaz6 életében.

Témavalasztasomat személyes okok (vallasos csalad, egyik kedvenc kiilfoldi varos,
sajat élmények) befolyasoltak; elsddleges és masodlagos informacioszerz0 modszereket
egyarant alkalmaztam.

Vizsgalodasom kozéppontjdban a vallasi és kulturalis turizmus, mint turisztikai
termékek alltak, s a koztik 1évé osszefiiggést szerettem volna feltdrni, amennyiben az
létezik. Elsé hipotézisem beigazolodott, hiszen a szakirodalom ¢&s sajat kutatdsom 1S
megerdsitette: e termékek oOsszekapcsolhatok ¢és ossze is kapcsolandok. Kultira részét
képezi mindenféle szokas, tradicio, erkélcs, vallasos €s nem vallasos hit, melyet az ember
kozosség részeként sajatit el; latszik: a kultara nagyobb, a vallas kisebb fogalom. Egy
kultarturisztikai latvanyossag altal a turista ismereteit bdoviti, tudasat szélesiti, id6-, és
térbeli utazast tesz, s kultaraval, szellemileg toltekezik fel. A vallasnak az idegenforgalom
altal latogatott 1étesitményei, épiiletei (templomok, szentélyek, csoddk helyszinei) eredetileg

Isten nagysagat voltak hivatottak mutatni, hivok szamara egy zarandoklat a biinbanatrol,
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lelki tisztulasrol vagy a hit elmélyitésérol szol. Tehat ebben az esetben is a kultira van jelen
olyan értelemben, hogy az istenhitet is az egyén kozosség, méghozza vallasi kozosség
tagjaként sajatitja el.

A nagyrészt angol nyelvii szakkonyvek tanulmanyozasa soran a kultura ¢és kinalata
»Hfajtaival”’(életmdd, kreativ miivészetek, miiemlékek, épiiletek vagy elit, illetve popularis
kultira, WTO szerinti kiilsé és belsé kor...), valamint a kulturalis célbol utazd turistak
tipusaival ismerkedtem meg. Utobbi a latogatok elézetes felkésziiltségét és a desztinacid
kultarajahoz valé viszonyulasat veszi alapul.

Az emberiséggel egyidOs vallasi turizmus (am szervezett formdban, turisztikai
termékként még igen fiatal!) esetében is olvastam a csoportosan vagy egyénileg érkezod,
vallasi (nem hivd!) vagy valldsos turistakrol. Tehat nem mindegy, hogy e turisztikai termék
fogyasztoja hisz-e adott vallas istenében vagy sem, hiszen ez definidlja motivacidjat, az
utazas céljat. Egy katolikus ember szamara Romaba eljutni olyan, mint egy mohamedan
vallasi embernek Mekkaba zardndokolni vagy a buddhistdknak megmeritkezni a szent
Gangeszben. Azonban példaul egy hithii arab embernek véleményem szerint a Vatikan inkabb
miivészettorténeti jelentdsége miatt valik vonzova, semmint valldsaban betoltott funkcioja
miatt. Es igy tovabb...

Egyetemi tanulmanyaim alatt elméletben szamos alkalommal hallottam-tanultam az
idegenforgalom roppant nagy gazdasagi jelentGségérdl, a vallasi turizmus kapcsan azonban

szkeptikus voltam.

Hipotézisemet az angol nyelvii szakmai kotetek €s az Interneten taldlt statisztikak,
cikkek egyarant megcafoltak. Ezek értelmében a vallasi turizmus, mint turisztikai termék
ellenall a gazdasagi valsagnak, mert nem vilagi ,,er6k” mozgatjak. A motivacio és a cél
nem vilagi, hanem isteni-az Istenben vald hit megerésitése, biinbanat gyakorlasa, lelki
megtisztulas... Nem egzakt és pontosan definialhato vagy kozgazdasagi tételekkel
kortlirhato szegmense ez az utazasi szektornak, ezért is volt érdekes vizsgalni.

Gazdasagi jelentéségét illeté kétségeimet végképp eloszlatta a VaticanInsider online
cikke, mely szerint a vilag 1 milliard turistajabol mintegy 300 milli6 vallasos turista. A
statisztikdk szerint 5-bél 4 utazé hivoé szeretne wjra zarandoklaton részt venni, vagyis
koriilbeliil negyedmilliardan biztosan utaznak... Ennyit szadmitana e misztikus, f6ldon tali erd,
hatalom, mely miatt a 6 éve tartd vilaggazdasagi valsdgban akad egy ennek rezisztens

turisztikai termék? A szakirodalom, az online statisztikak és hitem is ezt mondatja velem.
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A primer Kkutatasi modszer, tehat a vonatkozé irodalom feldolgozasa, a
konyvekben, cikkekben foglaltak Osszevetése, s ezekhez sajat gondolataim papirra vetése
mellett szekunder adatgyiijtéssel is foglalkoztam.

A magyarorszagi utazasi irodak romai kinalatat felmértem, s arra jutottam: a romai
kirdndulasok az egyes irodaknal, iligynokségeknél megfelelnek a turisztikai termékekrol
elméletben megtanultaknak. 4-5 napos varoslatogatas, magas fokia szervezettség (szallast,
ellatast, programokat, idegenvezetést, kozlekedést legtobb esetben tartalmaz az ar) jellemzi, a
cél pedig Réma legismertebb muzeumait, miemlékeit, templomait, torténelmét,
mivészettdrténeti kincseit, egyetlen szoval kifejezve: kultdarajat megismerni. S igen, a
kultara kincsei kozt templomok, bazilikdk és a katolikus egyhaz kozpontjaként funkcionald

papai allam, a Vatikan is szerepel.

A Dbevezetésben leirt egyik hipotézisem nem igazolddott be: a kulturalis,
varoslatogatd turistak igenis tisztaban vannak a varos vallasban, egyhazban betoltott
szerepével, jelentoségével, s érdeklédnek Roma vallasi 1étesitményei irant. Hiszen ezek
egyben a kultara fellegvarai is, ahol a latogatd szellemileg épiilhet, lelkileg toltekezhet,
tudéasat novelheti, ismeretlen iranti érdeklddését kielégitheti. Egyetemes, az egész emberiség
oroksége a grandidozus Colosseum, a hajdani csaszari Forumok, s igen, a Vatikan és a Szent
Péter bazilika vagy a korabban pogany altal emelt Pantheon. Erre a FEHERVAR TRAVEL

olaszorszagi utakkal foglalkoz6 szakreferensével készitett mélyinterju vilagitott ra.

A vallasos turistdk szintén nem kizarolag templomok, szentélyek, szent helyek
meglatogatasara ¢és kiilonféle szertartasokon (szentmise, kozOs imadsag, péapai aldas,
audiencia) valo részvételre fokuszalnak. Az egyetlen, kimondottan valldsi utaztatdssal,
zarandoklatok szervezésével foglalkozé hazai utazasi iroda, a Makrovilag vonatkozo utjait
elemeztem. A négy nagy romai bazilika, minden rémai Ut kimondva- kimondatlanul kotelez6
eleme, a Vatikan, s az emlitett szertartdsok, kozdsség-, és hitépitd események mellett
kulturélis 1étesitmények (Colosseum, Trevi-kat, Forum Romanum, Spanyol Lépcsd, Circus
Maximus) is szerepelnek a programban.

Azaz a szakirodalom mellett sajat kutatdsom is megerdsitette: a kultira és a vallas
szorosan kapcsolodik egymashoz, 6sszefiiggenek.

Ugyan a mélyinterjuban elhangzottak szerint az iroda rémai utasai féleg az idésebb
korosztaly, 55-65 év kozottiek, felettiek, a relevans statisztikdk mast mondanak az
Olaszorszagba iranyulo zarandokok életkorarol (30-50 év kozotti eurdpaiak adjak e szegmens

jelentds részét).

63



Végiil, de utolsésorban kérdéivemrdl emlékeznék meg, melynek eredményeként
megallapithatom: a vdrosnak abszolut jelképévé avathatd a monumentélis egykori
amfiteatrum, azaz a Colosseum ¢és 1.2 milliard katolikus hitének kézpontja, a Vatikan. Nem
reprezentativ kérdéivemben tovabbi igazolast, megerdsitést nyert a vallas és a kultura
Osszetartozasa. Névtelen segitéim azonban inkdbb az ,altalanos™ kultaraval, a legismertebb
nevezetességekkel kivannak megismerkedni, specidlisan zarandoklat céljabél kevesen
jartak eddig a desztinacioban. Akik ott jartak (barmi is volt céljuk, motivacidjuk), nem
csalddtak, s valaszaik szerint a szolgaltatasok ar-érték aranyaval, s magaval a varossal is
elégedettek voltak. A valaszolok szerint Roma meglatogatasra érdemes hely, melyet
szivesen ajanlananak masoknak is, s akik még nem jartak ott, nagyrészt elmennének.

Tudomanyos diakkori dolgozatom végén batran leirhatom: egyes hipotéziseim
beigazolodtak, masok nem. Meglatdsom szerint ez a hosszl torténelemmel, szines kultaraval
¢s pazar attrakcidkkal bird varos nem véletleniil oly népszer a vildgon, legyen sz6 hivo vagy
kulturalis turistardl, zarandokcsoportokrdl vagy egyéni érkezokrol.

Roéma valoban 6rok, s remélem, még tobb ezer évig olyan élményekkel fogja

megajandékozni latogatoit, melyeket nekem is adott.
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