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1. Bevezetés

A mezdgazdasag kiemelkedd szerepe Magyarorszdgon elvitathatatlan. A magyar mezdgazdasag
fontos a nemzetgazdasag €s a hagyomanyaink, kulturank megdrzésének szempontjabol is. Ahhoz,
hogy ndveljilk versenyképességiinket ebben az egyre globalizal6édd vilagban hangsulyozni kell
erosséginket és el kell fedniink gyengeségeinket. Ez az adgazat pedig hasznositja az orszag
legnagyobb értékeit, a természeti erdforrasainkat, a kivald mindségli termofoldiinket és a
vizkészletiinket. A mezdgazdasdg nem csak gazdasdgi, hanem nemzetvédelmi szempontbol is
kiemelendd. Az, hogy egy allam mennyire képes ellatni lakossagat az alapvetd fontossagu
¢lelmiszerekkel, a jovoben fontosabb tényez6 lesz. Ha pedig Magyarorszag e téren mas orszagoktol

fliggene a jovOben, az mindenképpen nemzetbiztonsagi kockazatot is jelentene.

A kutatasom soran szerettem volna feltarni a magyar, mezdgazdasaggal foglalkozé vallalkozasok
helyzetét az Eurdopai Union belill a szamviteli és naturalis adataik alapjan. Ahhoz, hogy ezt meg
tudjam allapitani, harom masik EU-tagallam vallalkozasainak az adatait hasznaltam fel viszonyitasi
pontként. Dania, Lengyelorszag és Szlovakia gazdasagait valasztottam ki hosszas mérlegelés utan.
A vizsgalatokat az FADN (Farm Accountancy Data Network) alapjan végeztem, amely az lizemek
szamviteli és pénziigyi adatai alapjan majd 150 mutatéval ad képet a kivalasztott régiokrol és
gazdalkodasi tipusokrdl. A publikus nyilvantartas 2009-ig tartalmaz informaciokat. Az adatbazisbol
kivalasztott mutatoszamokkal a csatlakozastol, azaz 2004-t61 kezdodGen trendeket allitottam fel az

analitikus trendszamitas modszerével.

A tanulmany sordn ok-okozati 0sszefliggéseket allitottam fel a magyar mezdgazdasag erdsségei és
gyengeségei, a versenyképességével foglalkozd vizsgéalatok eredményei, illetve az FADN
segitségevel felallitott linearis trendek kozott a 2004 és 2009 kozotti idészakban. Reményeim
szerint az eredmények kozelebb visznek a hazai mezdgazdasag problémainak feltdrasdhoz ¢és
megoldasahoz, valamint a tanulmany igazolja az FADN adatbazisanak l1étjogosultsagat, megmutatja

jelentdségét.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A verseny

,»A verseny szd a latin con petere szobdl szarmazik, €s eredetileg egylitt keresni, egyiitt kérni a
jelentése. Tehat nem feltétleniil a masik megsemmisitését jelenti a verseny. A magyar értelmezo
szotar szerint versenyképes az, aki a siker reményében részt vehet valamely versenyben.” (Magyar

Ertelmez Szotar; 1972).

2.1.1. Egyiittmiikodés és versengés

Az egyiittmiikddés és versengés kapcsolatarol ismerteket FULOP (2003) foglalta dssze:

Az tuzleti ¢élet megkivanja a versengd embereket. Ez két szinten is megjelenik: A konkurencidval
vald verseny terén és a csapatban egylittmiikodéen cselekvé emberek kozott is. Van de Vliert (1999)
szerint az egylittmiikddés és a versengés egyiittesen hatdrozza meg a csoportteljesitményt, mivel

egymasba fonddo cselekvés- és motivumrendszerként miikodnek.

A szervezetekre is altalaban ez a kettdség jellemzd, egyszerre zajlik a versengés és egyiittmiikodés,
az idedlis allapot pedig a kettd kozotti egyensuly megtaldladsa. Brandenburger és Nalebuff (1998)
egy olyan uj tizleti stratégiat vetettek fel, amelyet ,,co-opetition”-nak neveznek az angol cooperation
(egyiittmlikodés) €és competition (versengés) szo egyesitésével. Ennek az 0j iizleti stratégianak a
lényege mind a versengés, mind az egylittmiikddés elényeinek egyesitése. Eszerint tehat a
vallalatok egyiittmiikddnek abban, hogy nagyobb piacot teremtsenek és versengenek abban, hogy ki

mekkora részesedésre tegyen szert a kialakult nagyobb piacon beliil.

A szocialpszicholdgianak hosszu ideig az volt a feltevése, hogy az egylittmiikodés €s a versengés
magatartasformakat egymastol szét kell valasztani, mivel lényegében kolcsondsen kizarjak
egymast. Deutsch (1949) érvelése szerint példaul, ha pozitiv fliggés van az emberek kozott, vagyis
kozosen kapnak jutalmat egy bizonyos teljesitményért, és mindenki ugyanazt a jutalmat kapja,
akkor motivaltak arra, hogy egyiittmiikddjenek, segitsék egymast. A csoporton beliil nagyobb lesz a
kohézio, ami megnyilvanul a tagok nyitottabba valdsaban, a kommunikécidjukban,
produktivitasukban és az egymassal szembeni bizalom ndvekedésében. Teljesitménytdl fiiggo,
egyéni jutalmazas esetén azonban versengés 1ép fel kozottiik, a sajat érdekeket helyezik el6térbe,
kevésbeé kedvelik meg egymast, szamos olyan jelenség kovetkezik be, ami a csoport hatékonysagat
egyértelmiien csokkenti. A kompeticio kialakulhat az er6forrasok (példaul: anyagok, eszkozok,
pénz, emberi kvalitdsok, informacid, teriilet) sziikossége miatt is. A kutatok szerint a versengés mas
emberi tulajdonsagokkal is parosult. Ilyennek tartottdk példaul a motivacio hianyat, szorongésra

valo hajlamossagot, agresszivitast, csalardsagot. De ide sorolhatdé még, ha valakinek onértékelési
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problémai vannak, vagy ha nehezen teremt kapcsolatot masokkal. A versengd személyt
egyértelmilen narcisztikusnak tartottdk. Az egyiittmiikodé ¢és versengd felek kozotti alapvetd
kiilonbség a bizalom, illetve annak hidnya a versengdk esetében. Ezzel egyiitt a versengdk kevésbé
hajlamosak a kompromisszumokra, a masik fél szempontjait nem annyira veszik figyelembe
(Carnevale és Pruitt, 1992). Mindezek okozataként kezdtek a 80/90-es években elterjedni azok a
sz¢élsdséges nézetek, melyek szerint a versengés kiiktatandd a munkahelyekrdl és iskolakbol is

(Kohn, 1992).

Ezek az elméletek tehat erdsen szétvalasztottdk a kooperacid és kompeticid fogalmat, és
alabecsiilték egylittes el6fordulasuknak a gyakorlati jelent6ségét (Van de Vliert, 1999). A
kilencvenes évek vége felé igy paradigmavaltas kovetkezett. Van de Vliert (1999) mar nem
tekintette egymassal szemben allonak a két magatartasformat, sokkal inkabb egy olyan partnerséget
latott a versengésben ¢és egyiittmiikodésben, amelyek egyiitt a hatékonysag kulcsai lehetnek. A
szervezetek mindennap gyakorlataban megesik, hogy egy munkatarsak kozotti, konfliktusokkal teli
versengés részeséveé valik egy olyan folyamatnak, amelynek végcélja a vallalat érdekeit tartja szem
elétt. Példaul, ha egy beosztott nem ért egyet egy rossz csoportdontéssel, amely a szervezet szamara
karos lehet, akkor mikdzben a versengd stratégia alkalmazasaval kiizd a sajat igazanak az
érvényesiiléséért, a csoport kozos céljaért is dolgozik, vagyis egyiittmiikodik. Az ugynevezett
szociobioldgiai vizsgalatok lényege, hogy figyelembe veszik az evolucios fejlédést. Ezek a
vizsgalatok is alatamasztjak, hogy 6tvozni kell az egyiittmiikodést és a versengést. Corning (1983)
példaul azt irja, hogy a reciprocitds, vagyis az ,.egoisztikus egyiittmiikodés” kulcsfontossagu az
emberi adaptacioban. A kooperdcié alapja, hogy az egyén segit masokat sziikségleteinek
kielégitésében, ugyanakkor a sajat sziikségleteit is figyelembe veszi. E hatalmas jelentoségi
fejlodési feladat soran ugy kell az egyénnek versengenie az eréforrasokért, hogy kdzben azokat ne
idegenitse el teljesen masoktol. Ehhez a témahoz kapcsolodik Axelrod (1984) szamitdogépes
szimulaciés jatéka is. Részben azt probalta kideriteni a jaték soran, hogy mely stratégia a
legcélravezetdbb, ha az emberek folyamatosan kapcsolatban allnak egymassal. Kideriilt, hogy az
onérdeket is legjobban az szolgalja, ha valaki versengésre versengéssel, valamint kooperaciora
kooperacioval valaszol, és ezeket rugalmasan valtogatja (TFT stratégia). Charlesworth (1996) egy
nagyon érdekes kisérletet végzett kisgyerekekkel, amely soran azt figyelte, hogy a gyerekek
mennyire hajlamosak a csapatmunkara a kivant cél elérése érdekében (rajzfilm nézés). AKik
egyszerre alkalmaztak az egylittmiikddést, asszertivitast és agressziot, azok voltak a legsikeresebb
vizsgélatok (Fiilop, 2002, 2003, 2004) azt mutatjak, hogy valaki lehet magas fokt egytittmiikodésre

képes, ¢és egyben lehet erdsen versengd is. A két képesség parhuzamosan 1étezik az emberekben, és
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a legjobb szocidlis képességlick mindkét magatartdsformat egyarant szinvonalasan tudjak

alkalmazni.

2.2. A versenvképesség

A versenyképesség fogalmara nem alkothatunk egy altalanosan elfogadott definiciot, mivel nem
csak egy tudomanyag hasznalja. Tobb szinten is értelmezhetjiik tigy, mint példaul nemzetgazdasagi,
agazati vagy éppen vallalati szinten. Alapvetden kétféle megkozelitése elterjedt. Az egyik a
komparativ elényok tandra épiilé kozgazdasagtudomanyi megkozelités, a masik pedig a
menedzsment szempontjabol vizsgalédo, ahol a kereslet €s kindlat jatssza a kdzponti szerepet
(SZENTESI és HOLLOSY, 2012). A két megkozelitést képviselSket gyiijtotte dssze az elébbi

szerzOparos:

2.2.1. Komparativ elényok tana

Adam Smith ugy vélekedik, hogy egy termék esetében az orszagnak akkor lehet elénye egy
masikkal szemben, ha a terméket kevesebb koltséggel, olcsobban képes megtermelni, mint a
kereskedelmi partnere. Tehat az allamnak azon termékek termelésére kell koncentralnia, amelyeket
olcsobban tudnak eldallitani a tobbiekhez képest, és azokat kell importalnia, amelyeket itthon
dragabban tudnanak megtermelni, mint masok. Ezaltal érhet6 el az alacsonyabb koltségszinvonal és

a nagyobb termelékenység.

Smith elméletét fejleszti tovabb David Ricardo megalkotva a komparativ elény modelljét, amelyben
bemutatja, hogy mit tehet egy orszag akkor, ha abszolut elénnyel semmilyen egyetlen termék terén
sem rendelkezik, hogyan lehetséges mégis a nemzetkozi kereskedelembe vald bekapcsolddasa. A
komparativ koltségek tana alapjan ,,...mindegyik orszdg az anyagi javak nagyobb mennyiségéhez
jut, ha a kiilonféle aruk eldallitasara forditott realkoltségek Osszehasonlitdsa révén kivalasztja az
optimalis koltségkombinaciot és annak megfelelden gazdasagi erdfeszitéseit azokra a termelési

agazatokra Osszpontositja, amelyekben a munkaja a legtermelékenyebb...”

A neoklasszikus Heckscher és Ohlin mar figyelembe vette az orszagok eltéré er6forraskészletét és
ezt szem elOtt tartva egészitette ki az el6z6d elméletet: ,,A viszonylagos tokefelesleggel rendelkezd
orszag tokeigényes darukat exportdl ¢és munkaigényes arukat importdl, a viszonylagos
munkafelesleggel rendelkezd orszagok pedig megforditva: munkaigényes arukat exportdlnak és

tokeigényes termékeket exportalnak.”

Viszont akadtak biraloi is a fenti elméletnek tigy, mint Wassily W. Leontief. A The Strukture on the
American Economy munkajaban mutatta be a Leontief-paradoxont, amely azt bizonyitotta, hogy a

neoklasszikus paros altal felallitott elmélet az Egyesiilt Allamok tekintetében nem allja meg a
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helyét. Az USA inkdbb tékefelesleggel rendelkezik, és ennek ellenére importalja a tokeigényes

termékeket, mig exportalja a munkaigényes termékeket.

Az viszont az eddig emlitett elméletek mindegyikére igaz, hogy statikus jelleglick, mivel az
iddtényezot egyikben sem veszik figyelembe. Megegyeznek még az erdforrasok vizsgalatdnak
kozéppontba helyezésében, és a versenyképességi elonyok komparativ koltségek elve alapjan

torténd magyarazataban.

A 60/70-es években 10j elméletek jelentek meg. Ilyen a neofaktor irdnyzat, ami a klasszikus-
neoklasszikus megkdzelitésbol alakult Ki. Jelentésége, hogy a szellemi tokét is mar termelési
tényezonek titulalta (eddig csupan a tékét és a munkat tekintették annak) és kiemelte az ar mellett a

mindség szerepét is.

A K+F tevékenységeket preferdlja mar a neotechnologiai iranyzat. Az iranyzat két meghatarozo
elmélete a technologiai szakadék elmélet (Poschner) és a termékciklus elmélet (Hirsch és Vernon).
Poschner elmélete szerint a versenyképességet segiti a korszerii technologia. Hirsch és Vernon a
technolégiat mas szempontbdl szemlélte. Szerintlik azok az orszdgok, melyek innovacios
technologiaval rendelkeznek és az ehhez kapcsolddo keresletet is megtaldljak, exportaljak azokat
addig, amig el nem érik az életciklusukban az érettség szakaszat. Utanuk még sokan masok az

innovéacioban és a technologia transzferben l4ttdk a versenyeldny kulcsat.

Linder is a keresleti tényezSket emeli ki a termékek exportalhatosaganak kapcsan. Ugy gondolja,
hogy az orszdgoknak a belsd kereslet szerkezetébe jol illeszkedd termékeket kellene eldallitania, és

igy az igynevezett reprezentativ kereslet lesz az alapja a termékek versenyképes exportjanak.

A 80/90-es években megjelend elméletek mar figyelembe veszik az id6tényezét, ezért ezeket
dinamikus elméleteknek is nevezziik. Kiindulopontjuk, hogy a versenyképesség folyamatosan
véltozik, az 1d6 eldre haladasaval formaloédik az erdsen befolydsold, innovativ gazdasagi
kornyezetben. Az innovacios aktivitast helyezi a kozéppontba Paul Krugman is (tokéletlen piacok

elmélete).

2.2.2. Menedzsment tudomanyi megkozelités

Michael Porter gazdalkodastudomanyi szempontbol vizsgalta a versenyképesség fogalmat.
Munkassaga meghatirozo volt a témaban. Ugy vélte, hogy az orszagok akkor sikeresek a
vilaggazdasagban, ha az orszdgban sok olyan hazai vaéllalat van, amelyek bizonyitottan
versenyképesek a nemzetkézi gazdasdgban. A rola elnevezett gyémdnt modellben négy tényezd

befolyéasolja egymast kdlesondsen, egy dinamikus rendszert alkotva:



e Er6forrasok
o Kereslet
e Villalati stratégia

e Kapcsolddo iparagak

Porter a korabbi modelleket fejleszti tovabb €s az ¢ értelmezése szerint mar a Iényeg, a rivalisokkal
szembeni kompetitiv elony. Modelljében rendszerezte a vallalatok, iparagak és klaszterek
versenyelonyeit meghatarozé tényezdket. A modell figyelembe vesz makro és mikro szinti

tényezoket is, azonban hianyossagok is fellelhetoek.

2.2.3. Porter modelljeinek tovabbfejlesztése

Ez az oka annak, hogy tobb szerzd is megprobalta tovabbfejleszteni a porteri gyémantot. Rugman és
D’Cruz (1993) kettds gyémantot alkotott az eredeti modellbdl. Az 1. dbra mutatja ennek a
felépitését. Lathatd, hogy modelljiikben az USA ¢és Kanada versenyképességét vizsgaltak. Rugman
¢s D’Cruz két ponton is javitott a porteri gyémanton. Egyrészt figyelembe vette a két allam
kapcsolatat a gazdasagpolitika és a fogyasztas terén. Masrészt tekintetbe vette a tobbi nemzetkozi
kapcsolatot is az aruk behozatala és kivitele terén. Azonban a globalis gazdasagi viszonyok teljes
feltardsdhoz nem elég a kettés gyémant. Ehhez joval tobb valtozot figyelembe kell venniink.
Ilyenek példaul a meghatarozé régiok gazdasagi és politikai eseményei, amelyek mas teriiletekre is
tovabbgytirizhetnek. De ide sorolhatjuk még a nemzetkdzi pénzaramlasok alakulasat vagy a

technolégia folyamatos fejlédését is. (HOVANYI, 1999)



Rugman-D°Cruz ajanlasa: a kettds gyemant™

Kiszolgdla
infraztrukrisa
Kanadai Kanadal
erdforrdsok vewdk
Eszak-Amerikin ¥ | Kanadai
kiviili expo T —— : e ISt kormény
HUn export T Eszake-mmerikai (4 ¥
iizleta
P ~ levékenyas - .
fszakeAmerikén | Tt [$—— | Az Bayesult Alamok
riili import F Y koorminyzata
Egyesult allamok- Egyesiilt allamak-
heli erdforrasck heli vevilk
Kiszolgala
iparfigak

1. abra: A kettds gyémant az Egyesiilt Allamok és Kanada példajan (Forras: Hovanyi 1999, 1015. old.)

A vallalatok versenyképességének értékelését nemzetkdzi szinten, érdemes a nemzetkdzi kornyezet
vizsgalataval kezdeni. Ez azokra a vallalatokra is vonatkozik, amelyek csupan a hazai piacokon
tevékenykednek. Hiszen egyrészt a mai, egyre inkabb globalizal6dd vildgban potencidlis veszélyt
jelenthetnek a hazai piacokra betord kiilfoldiek, masrészt pedig a nemzetkdzi események miatt, a
bels6 piacok kdrnyezete is igen megvaltozhat. Tovabbi veszélyeket jelenthet még, ha a konkurencia
megprobalja kihasznalni ezt a globalitast a termékeik exportjaval vagy a kedvezdbb feltételeket
nyujté beszallitok megtaldlasa esetén az importjukkal. Ezért javasolja Hovanyi a 2. &brén lathato
modell alkalmazasat, amit ,,harmas gyémantnak™ nevezett el. Az els6 szint a vallalkozas hazajanak
fobb gazdasagi tendencidit elemzi (A). A masodik szint az el6zd szinten kialakult helyzet okait
vizsgalja azért, hogy meg tudjuk becsiilni a kialakult gazdasagi trendek erdsségét és az esetleges
valtozasok iranyat (B). Az adott vallalat méas orszagok piacain is jelen lehet, ezért sziikség van a
vilagban zajlo gazdasagi kapcsolatok és folyamatok feltarasara is globalis szinten. Ezt reprezentalja

a harmas gyémant utolsé szintje (C). (HOVANYT, 1999)

10



A _hirmas gyémant™ hirom szintje &s ezek tényezoi

C c
c, / B, B \, c,
T N A AT
B‘I 81
4,
B, B
P A, -
f.-'s ~ B—. R'- : Eﬂ
(l C

2. abra: A Hovanyi-féle harmas gyémant (Forras: Hovanyi 1999, 1017. old.)

2.3. A versenyképesség mérése

Szamos metodika alapjan mérhetjiikk a versenyképességet, €s a rendszerezésiik is komoly feladatot

jelent. Modos ezt mégis megkisérelte és a kovetkez6 csoportokat alkotta meg:

e Hagyomanyos mutatok (példaul az arak versenyképessége, tertiletek hatékonysaga)
e Er6forras-koltség mutatok (példaul DRC, OCRA)
e Kereskedelmi mutatok (példaul RTA, CMS)

A két legnépszerlibb orszagok versenyképességét mérd index az IMD mutatoja, valamint a WEF
(Vilaggazdasadgi Forum Vilag Versenyképességi Indexe). Torok a versenyképesség mérésénél
szétvalasztotta a keresletet és kindlatot. A kinalati oldal mérdszama lehet az egységnyi
munkaerdkoltség mutatodja (ULC), a keresleti oldalt pedig az export relativ egységérték indexszel
értekelhetjiik (UVI). Az export-import ardnydnak alakuldsa is alkalmas a versenyképesség
mérésére, hiszen megmutatja egy teriilet komparativ elonyeit. De a Balassa altal kidolgozott RCA
¢s SSI mutatot is ide sorolhatjuk (komparativ eldnyok). Az SSI egyébként az RCA egy valtozata,
amit egy meghatarozott gazdasagi szegmensre fejlesztettek ki. Lengyel kutatasai soran pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a regiondlis foglalkoztatottsagi ratdnak és a munkatermelékenységnek a
szorzatabol megkapjuk a fajlagos regionalis jovedelmet, ami szintén egy versenyképességet

meghataroz6 mutato.

Magyarorszagon Chikan volt az 1ttor6je a vallalati versenyképesség mérésének. Gyakran
hasznalatos az altala 1étrehozott VVI (Vallalati Versenyképességi Index) mutatd, amelynek a
képlete a kovetkezé: VVI = (M+V)T. Chikan szerint a versenyképesség meghatarozd elemei
vallalati szinten a miikodoképesség (M), a valtozasképesség (V) és a teljesitmény (T). (SZENTESI
ES HOLLOSY, 2012)
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vizsgaldé modszereket a mezégazdasag esetében (1. tablazat):

FARKASNE ES SZUCS (2004) is osszegytijtotte és jellemezte a legjelentdsebb versenyképességet

1. tablazat: A mezgazdasag versenyképességét vizsgalo médszereke (Forras: Farkasné és Sziics 2004, 103. old.)

Versenyképességet vizsgalé modszer

A maddszer célja

Magyarorszagra vonatkozo legfébb
megallapitasok

A mddszer hidnyossagai

Cserearany-index

Akivitel és a behozatal
vasarléerejének
valtozdsanak mérése.

Akilencvenes évek végén
cserearany-romlas, 2000-re
stabilizdl6dé helyzet.

A kormanyzat és az
intervencio torzité hatasai
félrevezetd értékeket
adhatnak.

Kimutathaté komparativ el6ny6k

Nemzetkozi specializalddas
mérése a makrogazdasagi
konjunkturatdl fuggetlendl.

Huskészitmények, zoldségfélék,
olajos magvak esetén komparativ
elény, a specializécié foka
alacsony.

A kereskedelmet torzité (pl.:
valutadrfolyam),
befolydsold hatdsok
félrevezets értékeket
adhatnak.

Szektorialis specializaciés mutaté (SSI)

Atlagos nemzeti
versenyképességi szint
mérése a kivalasztott
célpiacon.

A huskészitmények, a
z6ldségfélék, a gyimolcsok, az
olajos magvak, az allati eredeti
élelmiszerek és novényi nedvek
versenyképesek.

Csak exportra épul. A
kereskedelmet torzitd,
befolydsolé hatdsok
félrevezetd értékeket
adhatnak.

Klasszikus és iparagi Grubel-Lloyd index

EU és Magyarorszag kozotti
integracié fokdnak mérése.

A 0,6 korili érték az dagazaton
beluli kereskedelem irdnyaba
torténé elmozdulasra, az
integracié fokdnak stagnalasara
utal.

Sokkal inkdbb a
kereskedelem jellegére és
nem a versenyképességre
lehet kovetkeztetni.

Megnyilvanulé komparativ el6nyok
(RCA)

Export- és importstruktdra
valtozasabol kovetkeztetiink
a komparativ el8nyokre.

Az él64llatok, a hus és
huskészitmények, a zoldségfélék,
a gabonafélék, azitalok, az dllati
eredet(i élelmiszerek, az egyéb
novényi termékek, a tojas és a
z0ldség- és
gyimolcskészitmények esetén van
komparativeldny.

A kormanyzat és az
intervencio torzité hatasai
félrevezetd értékeket
adhatnak. Aradatokat nem
tartalmat

Agrarbérek vizsgalata

Atermelési koltség
versenyképességét
befolydsold elem.

Valutaparitdson az agrarbérek
elmaradottak az Uniotdl, a
bérkoltség el6ny csokkeni fog.

A bérek nem kdzvetlen
befolyasoldi a
versenyképességnek.

TermelGi és fogyasztoi arak vizsgalata

Az drak
versenyképességének
vizsgdlata.

Kozeledés az unids arakhoz,
kereslet-kindlat a meghatdrozo,
hirtelen novekedés nem varhaté.

Nem homogén termékek és
kapcsolodé szolgaltatasok
adatait hasonlitja 6ssze.

JovedelmezGségi vizsgalatok: onkoltség,
eredmény, export-gazdasagossag

Atermék elGallitdsa mogott
huzdédo koltségek, valamint
azok gazdasagossaganak
0sszehasonlitasa.

Buza, arpa cukorrépa, z6ldség-
gyumolcs, valamint vigdmarha és
huscsirke esetében veszteséges,
mig vagdsertés, tojas, tej
esetében jovedelmezd
gazdalkodas.

A kereskedelmet torzito,
befolydsold hatdasok
félrevezetd értékeket
adhatnak.

Tamogatottsagi mutatok: PSE, CSE, sth.

Versenyképesség mérése a
tdmogatottsdg alapjan.

Piacorientadlt és egyben
versenyképes termelést
mutatnak, ami sokkal inkdbb
jellemz6 gabona, minta
hustermékek jelenlegi helyzetére.

Akiindulé feltételek torzitd
hatdsai (pl.: termékek
homogének, kbzvetetten
hatd gazdpol. Intézkedések
kihagyasa, stb.).

ErGsorras-koltségek: DRC, PRC, BRC

Arelemzésen alapulé
nemzetkozi
versenyképességvizsgalata.

A novénytermesztés
versenyképesebb, mintaz
allattenyésztés.

Aszikséges adatok
Osszegylijtésének
nehézségei. Az adatok nagy
része becslésen alapul.

A mezbgazdasag versenyképességének elemzésénél tekintettel kell lenniink annak specialis voltara

is, mivel a rengeteg befolyasold tényezd koziil vannak olyanok, amelyeken mar valtoztatni nem

lehet, adottsagként jelentkeznek, komparativ eldnyok/hatranyok. Gondolhatunk itt a természeti
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adottsagokra (pl.: talaj, flora, fauna) vagy az éghajlati adottsagokra. Kiilon csoportot alkotnak
viszont, azok a nem allandé tényezdk, amelyeket altalaban a politikai és gazdasagi dontésekkel
lehet alakitani (pl.: tAmogatasok, korlatozasok). A két tényezOcsoport egylittesen hatarozza meg,
hogy mennyire képes egy régido felvenni a versenyt a tobbivel nemzetkézi szinten. Megesik
azonban, hogy sziikség van a beavatkozasra, hogy a hazai gazdakat helyzetét és a piacot védjiik.
Ilyen intézkedések példaul azok, amelyek a vidék népességét megprobaljak helyben tartani. Ezek
viszont torzithatjak az agrarium versenyképességét. (MADAI, 2006)

Tobb olyan tényez6t lehet még felsorolni, amelyek a mezdgazdasag versenyképességének
meghatarozasanal kiemelt szerepet kapnak. Elekes és Pdlovics (2001) arra mutatott ra, hogy a
gazdak arelfogadoak, ezért fontosak az eldallitasi és disztribucios koltségek, €és az Onkoltség
Osszege. Az arelfogadas a homogén termékek versenyképességénél nagyobb jelentéségii, mint a
mar feldolgozott, heterogénekénél. Alvincz és Varga (2000) szerint a legbefolyasolobb elem az
iizemméret nagysaga. A két szerz0 az optimalis méret megtaldldsat erdltette. Az optimalis
lizemméret természetesen a termelés és a mezdgazdasagi dgazat fliggvénye iS. A human tdéke is
kulcsfontossaga lehet sok szakember szerint. igy gondolta ezt Majtis és Vranken (2000) is, akik az
itthoni csaladi gazdasdgok esetében kerestek Osszefliggéseket az iskoldzottsdg és technikai
haté¢konysag kozott. Az Osszefiiggést a tejtermeld szarvasmarhatarté gazdak korében sikeriilt
bizonyitania. Az Eurdpai Unids csatlakozas 6ta még inkabb probléma a szaktudas, iskolazottsag
hianya, mivel az agrartamogatasokhoz is nehezebben jutnak hozz4d az érintettek. A
versenyképességet befolyasolja a termeld Osszefogas erdssége és jellege is. Tracy (1994)
véleménye, hogy a szovetkezések erdsithetik a termeldi oldalt a felvasarldival szemben. Tobb unids
orszagban a termeldk szovetkezeteken keresztiil értékesitik termékeiket, ezzel csokkentve a

kozvetitOk szamat és javitva helyzetiiket. (MADAI, 2006)

2.4. A magvyar mezOgazdasag torténelmi attekintése

A magyar mezOgazdasag jelenlegi helyzetének értékelése eldtt érdemes megvizsgalni, hogyan
jutatott el iddig az dgazat, mik voltak a kdzelmult meghataroz6 eseményei és mik voltak a fontosabb
szakaszok jellemzdi. A két meghatdrozd esemény - ami alapjan harom szakaszra oszthatjuk a

kozelmult mezdgazdasagat — a rendszervaltas és a 2004-es EU csatlakozas.

2.4.1. A rendszervaltas elotti idészak

A harom-négy évig tarto konszolidacido 1961-ben véget ért, és megkezdddhetett a magyar
mezOgazdasagnak egy Uj korszaka. Ezt az idOszakot igazdn nehéz értékelni, mert egyszerre van
benne jelen a szocialista agrarpolitika és a piacgazdasag felé tekintd iranyitasi rendszer fokozatos

térhoditasa. Az eldbbi felfogas a visszaszorulo, az utdbbi a terjedd, de rendre csak engedményként,
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ahogy akkoriban mondogattak, ,,megértve az idOk szavat”. Maga a mezdgazdasagi termelés
azonban korabban sohasem latott iitemli fejlddésnek indult, igaz, szinte teljes egészében a
mennyiségi szemlélet jegyében. Gyokeresen megjavult a belsd élelmiszerellatas. Az dnellatasi fokot
mérd mutatok szerint gabonafélékbdl, olajmagvakbol 110-120%-os; z6ldségbdl, gytimblesbdl 180-
250%-o0s; borbol 150-200%-os; novényi olajokbdl 350-380%-0s; marhahusbol €s baromfihtisbol
190-200%-o0s; sertéshusbol 135-140%-os; juhhtisbol 480-500%-o0s volt a tobblettermelés az 1980-as
évtized soran. Ez az darualap jelentOsen jarult hozzd az orszag exportjdhoz, amelybdl a
mezdgazdasadg részardnya tartosan 23-24% koril alakult. A behozatalbdl pedig 10%-os ardny
jellemezte az agrarszektort, amelynek kiviteli tobblete az importhoz képest 2,1-2,3-szoros volt. A
latvanyosan béviild hazai fogyasztason kiviil tehat, az 1980-as évtizedre figyelemremélto
mennyiségll, s nemzetkdzi Osszevetés szerint is nagyaranyu agrarexportot produkalt a magyar
¢lelmiszergazdasag. Az 1980-as évtizedben az egy lakosra jutd nettd kiviteli tobblet alapjan
Magyarorszag, Déania és Hollandia utdn a rangsor 3-5. helyét érte el, s egyediili kivételként az
akkori szocialista orszagok koziil jelentdsen hozzajarult az élelmiszerek kiilkereskedelméhez, a

javulé ellatashoz. (VARGA, 2004)

A novekvd jovedelemtartalmi ¢és teljes értékesitési biztonsdggal parosuld arak politikdja
(kdzéppontban a fix, allamilag garantalt arak meghataroz6 szerepével), koltségesen ugyan, de —
mint akkoriban az Eurdpai K6z6s Piacban alkalmazott agrarpolitika is — igen hatasosan 6szténozte a
termelés mennyiségi fejlesztését. A magyar agrarpolitika, amely a szocialista orszagokban
megszokott gyakorlattdl eltéréen, szamos liberalis elemet, piaci mechanizmust is tartalmazott, teret
is adott, és bizonyos foku politikai védelmet nyujtott a vallalkozo szellemii mez6gazdasagi termelok
szamara. A nemzetgazdasagon beliil ebben a szektorban volt a legnagyobb aranya és mozgastere a
magantulajdonnak, a maganvallalkozasoknak, s az allami tulajdon ardnya is itt volt a legkisebb.
Ugyanakkor fokozatosan hattérbe szorult a nagyiizem-kisiizem kozotti ellentét, amelynek helyét az
egylttmiikodés €s a tudatosabb munkamegosztds valtotta fol. A mezOgazdasagi termelés 1)
technikai alapokra helyezddott. A miitragya felhasznalasa az 1961-1965. kozotti évek 43 kg/ha
szintjérél az 1980-as évtizedig 230-250 kg-ra nétt, a traktorkapacitas 3-4-szeresére emelkedett.
Megszokotta valt a nemesitett vetdmagok, a hibridek hasznélta, s az allattartasban is gyokeres
fajtavaltas kovetkezett be. A vidéken ¢él6k anyagi helyzete fokozatosan javult, megkezdddott az a
polgarosodasi folyamat, amelynek leginkabb lathaté eredményeként megujultak a falvak. A
mezdgazdasagban dolgozok keresete (koriilbeliil 15-20%-0s tobbletmunka mellett) folzarkozott a
bérbdl, fizetésbol ¢l6k ugyancsak javuld szintjéhez. A mezdgazdasagi termelés volumene 1964 és
1985 kozott kiemelkedd ilitemben novekedett. A magyar mezdgazdasag e két évtizede a kedvezd

vilaggazdasagi feltételeknek és az akkori agrarpolitikanak volt féleg kdszonhetd, amely azonban
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késobb képtelennek bizonyult a megvaltozott kovetelményekhez vald alkalmazkodasra. (VARGA,
2004)

2.4.2. A rendszervaltas utani idoszak az EU-csatlakozasig

A magyar mezogazdasagban végbement radikalis tulajdonvaltas ellenére a nagy- és kozépiizemi
szervezetek tovabbra is jelentds gazdasagi tényezOék voltak. Az 1988-ban regisztralt 134 allami
gazdasag ¢és 1247 mezdgazdasagi termeldszovetkezet helyett 2000-ben 5774 jogi személyiségii
gazdasagi tarsasdg ¢és 1681 szovetkezet tevékenykedett. A nagyiizemek mivelték a
mezdgazdasagilag miivelhetd teriilet 40%-at. Raadasul ezen mezdgazdasagi szervezeteknek
mintegy 15-16%-a adja a mezdgazdasag egész arutermelésének majd 60%-at. A magyar
mezdgazdasdg masodik vildghaboru utani torténetének harmadik nagy szerkezeti valtozasara a 90-
es években keriilt sor. Atgondolt és kovetkezetes agrarpolitikai koncepcié hidnyaban azonban
nagyon sok problémat jelentett, hogy két valds gazdasagi, tdrsadalmi igényt: egyrészt a
mezdgazdasadg elkeriilhetetlenné valt struktaravaltisat, masrészt pedig az allam altal az
allampolgarok tulajdonaban okozott karok karpotlasat egyidejilleg hajtottak végre. Rendkiviili
mértékben felaprézodott a tulajdon- és birtokszerkezet. Sok olyan személy jutott f6ldhoz, aki a
mezdgazdasagi munkat nem vallalta, igy bérbeadds utjan probaltat foldjét hasznositani. Ettol
viszont koltségesebb lett a termelést. A mezdgazdasag infrastruktiraja a nagyiizemi gazdasagok
szdmara épilt ki, igy kevés volt a kisiizemben elengedhetetleniil sziikséges eszkdz. Megfeleld
hitelellatds hidnyaban csak lassan indult meg a korszerlinek tekinthetd magangazdasagok
kialakulasa. A tobbség hagyomanyos kisparaszti szinten termelt. A nagyiizemek tobbsége is csak

hosszabb id6 utan talalta meg a valsagbol kivezetd utat. (ESTOK et al., 2003)

Az 1990-es évtized egyik érdekes és viszonylag pozitiv jelensége az, hogy az agrarexport — a
termelés drasztikus visszaesése és a vilagpiaci verseny er6sodése ellenére — tovabbra is meghaladta
az importot, €s ezzel a teljesitménnyel Magyarorszag szinte egyediilallo a volt szocialista orszagok
koziil. Az elért eredmény értékét noveli, hogy idOkdzben — részben az évtized elejének hazai
politikai tévedései, részben a szovjet gazdasag fizetOképességének megroppandsa miatt —
elveszitettiik a tomegaruk elsé szamu piacat, a Szovjetuniot, illetve ennek utddallamait. Arrdl sem
szabad megfeledkezni, hogy a radikalisan lecsokkent termelés mellett az export fenntartasa nagyobb
részben a hazai ¢élelmiszerfogyasztdas nem kivdnatos visszaesésével valt lehetségessé. A
nemzetgazdasagbol vald részesedést terén drasztikus térvesztés tortént. Az 80-as években az
agrartermékek adtdk a kivitel tobb mint egynegyed részét, és ez az arany az ezredforduléra 8% ala
esett, alig haladja meg az EU hasonlo, 6%-0s mutatoszamat, amely a tagorszagok Osszes
kiilkereskedelmi forgalmanak az alig egyharmadat kitevd, un. extern Kivitelre vonatkozik. Ennek a

valtozasnak a pozitiv oldalan az ipari exportteljesitmények megugrasa all, valamint negativ oldalan
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az agrarkivitel erés ingadozéasokkal tarkitott, de lassu csokkenése. A korabbi évtizedek kiemelkedd
exportintenzitasa megsziint €s sorra hagytak le benniinket a korabban az eddig sorban mogottiink
allo orszagok. A magyar mezdgazdasag termelési potencidlja egyre rosszabbul hasznosult,
Osszevetve azt az EU tagorszagainak és a tobbi fejlett gazdasagu orszag adataval. Mindennek
ellenére az agrartermékek importja tovabbra is csak csekély hanyadat, koriilbeliil 3-4%-at adta az
Osszes behozatalnak. Ami a felvevé piacainkat illeti, az 1990-es évtized soran megmaradt Europa
90% koriili talsulya, és az EU 15 tagorszaga, ahogyan 1991-1992-ben, tigy 2001-2002-ben is
kereken 50%-at vasaroltak meg a magyar kivitelnek. A f6 valtozast egyrészt a szovjet piac
részesedésének 21%-r6l 9%-ra vald csokkenése, masrészt az egykori Jugoszlavia 6-7%-0S
részesedésének 13-14%-ra vald novekedése jellemzi. Még mindig csekély a sulya a Tavol-
Keletnek, de az mégis emlitést érdemld, hogy aranya az emlitett évtizedben 1%-r6l 5%-ra
emelkedett, Eszak-Amerikaé viszont 3%-r6l 1%-ra csokkent. Teret nyertek a magyar termékek a
szomszédos orszag piacain is, és a ,,Visegradi orszagokban” megduplaztuk exportjukat, ami az
Osszes agrarkivitelnek 15%-at éri el. Az importban Eurdpa szerepe joval kisebb, kb. 55% koriili.
Ezzel szemben Dél-Amerikabol szarmazik a magyar agrarimport egynegyed része, nagyrészt
fehérje és takarmany. Az EU szerepe 40%-16l 47%-ra erdsodott, s ebben nagy szerepe volt a
Magyarorszag és az EU kozott 1991-ben létrejott Tarsulasi Szerzédésnek is. A korabban mar
emlitett visegradi csoport 5%-0S import-részaranya 16% folé nott, jelezve a kolcsonos

kereskedelem béviilését. (VARGA, 2004)

A magantulajdonon alapulé piacgazdasdg kiépililése a mezdgazdasagban rendkiviill nehéz
kiilgazdasagi feltételek kozott tortént. Mikdzben a hagyomanyos KGST-piac 6sszeomlott, a nyugati
piacokra vald bejutas igen nehéznek bizonyult. Ebben szerepet jatszott az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség protekcionista agrarpolitikaja, valamint a magyar termékek jelentds részének
versenyképtelensége. Igen kedvezétleniil alakult az agraragazat kozgazdasagi kornyezete is.
Felgyorsult az inflacio, drasztikusan csokkentek a tamogatasok, novekedtek az adok. Sziikiilt az
agazat hazai piaca is, hiszen a tomeges munkanélkiiliség, a lakossagi jovedelmek nagymértékii
visszaesése maga utan vonta az élelmiszerfogyasztas csokkenését. A szocialista id6szakbol 6rokolt
problémak, a kiilgazdasagi kornyezet megvaltozasa, valamint a piacgazdasagra valo atmenettel jaro
nehézségek egyiittes kovetkezményeként a gazdasagi fOagazatok koziil az egyik legmélyebb
valsagon a mezdgazdasag ment keresztiil. A mezdgazdasagi termelés a 90-es évek elsd felében a
korabbi szint tobb mint egyharmadaval visszaesett. Rdadasul ez id6tajt az iddjaras sem volt
kedvez6. S mikozben az ipart 1993 utan gyorsulo fellendiilés jellemezte, addig az agrarszektort
atfogd valsag sujtotta. (ESTOK et al., 2003)
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2.4.3. Az Eurdpai Uniohoz valo6 csatlakozas hatasai

A 2004-es uniods csatlakozas eldtt rengeteg kutatds eredményeiben olvashattuk, hogy az EU-tagsag
varhatéan komoly elonyoket hordozhat magaban gazdasag szinte Osszes agazataban. Az
eredmények Magyarorszagon kiviil a tobbi csatlakoz6 visegradi orszag (Csehorszag, Szlovikia,
Lengyelorszag) szamara is kecsegtetdek voltak. A mezdgazdasagot pedig kiillondsen érintette ez az
esemény, mivel mind a négy orszdg egy cipében jart, a rendszervaltds 6ta a mezdgazdasaguk
folyamatosan gyengiilt. Ennek a kilatastalansagnak az okai visszavezethetOk a privatizacid hatasaira
(szovetkezetek, tulajdonjogok valtozéasa), valamint a korabbi felvasarlo piacok (féleg a volt
Szovjetunid) elvesztésére. Ezeket a piacokat helyettesithette az Eurdpai Unid a remények szerint,
illetve a bevezetendé meghatarozott feltételrendszerrel kapcsolatban is pozitiv elvarasok voltak. A

csatlakozas elétt a felzarkozast segité programokat is inditottak. (TORONE DUNAY, 2012)

A csatlakozassal kapcsolatos elvarasok tehat nagyok voltak. Tobb vizsgalat is zajlott azzal
kapcsolatban, hogy ezek az elvarisok mennyire teljesiiltek be. TORONE DUNAY ANNA (2012)
kutatdsanak eredményeit dsszefoglalva megallapithato, hogy az EU csatlakozas hatdsai az eldzetes
— tobbnyire tul optimista — varakozasoknak nem minden esetben feleteck meg. Az elméletileg
stabilitast hozo, kiszamithatonak vélt agrarpolitika tul érzékenynek bizonyult a globalis gazdasagi
folyamatok valtozésaira, a vdalsdg hatdsaira. Pozitivumokat is lehet emliteni, hiszen a
jovedelemtermelés tekintetében elkezdtiik a felzarkozast, de mégsem a pozitivumok dominaltak a
csatlakozas utani idszakot. Az 01j tAmogataspolitika segitett a kisebb gazdasagokon valamelyest, a
fennmaradasukat nagyrészt biztositani tudta, azonban a hatékonysdg ¢és versenyképesség
szempontjabol ez nem volt elegendd. Egyeldre tehat ugy tlinik, hogy a hatranyaink lekiizdése és a

lehetdségeink kihasznaldsa még varat magara.

SZABO GABOR (2007) is publikalta megfigyeléseit a Valtozasok az EU-csatlakozas utan a
magyar mezogazdasagban (2004-2006) c. tanulmanyaban:

2. tablazat: A mezégazdasag brutté termelési értékének volumenindexei, 1986-1990=100 (Forras: KSH 2006)

Id6szak Mg.-i termelés Novénytermesztés Allattenyésztés
1986-1990 100 100 100
1991-1995 73 75 70
1996-2000 71 76 65
2001-2005 78 91 62

A 2. tablazatban lathatjuk, hogy a 2001 és 2005 kozotti termelés atlaga még mindig nem érte el a

rendszervaltas eldtti néhany év atlagat. A novénytermesztés legalabb folyamatos novekedést
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mutatott a 90-es évek elejétdl, az allattenyésztés helyzete viszont egyre kilatastalanabbnak tiint. fgy
a 70/80-as években tapasztalt 50-50%-os arany a két agazat kozott erésen eltolodott a
novénytermesztés iranyaba. Ez tobbek kozott az abraktakarmanyok hazai keresletének
csokkenésével jart. A 2004, 2005 és 2006-o0s iddjarasi viszonyok a gabonatermelésnek nagy 16kést
adtak, ami pedig az egész novénytermesztési dgazat eredményeire nagy hatassal volt ebben az

id6szakban. (KSH, 2006)

Az Eurdpai Unid altal biztositott intervencid nagy segitséget jelentett a GOFR szektornak, igy az
ebben tevékenykedd gazdak garantalt és magasabb jovedelemhez jutottak. Az elsé évben azért még
akadtak gondok a tertiletalapti tdimogatasokkal, ami komoly likviditasi problémat jelentett a gazdak
szamara csakugy, mint a felhalmozddott intervencios aruk értékesitése, ami 2006 6szén az EU

Osszes készletének tobb mint haromnegyedét tette ki. (FVM, 2006)

Az dllattenyésztés valsaga tehat tovabb mélyiilt a csatlakozds utdn. A magangazdasagok
allomanyleépitése miatt (a juhok kivételével) a fontosabb allatfajok 1étszama csokkent a csatlakozas
utani néhany évben 2003-hoz képest. A szarvasmarhatartd gazdasagi szervezetek szama 2003 és
2006 kozotti periodusban kissé nétt, de az egyéni gazdasagok 40 szazaléka felhagyott a
szarvasmarha-tenyésztéssel. A sertéstartoknal is hasonld volt a tendencia, a gazdasagi szervezetek
szama 14%-kal nott, az egyéni gazdasagok 27%-kal csokkentek. A tytktenyésztéssel
foglalkozokndl a magéngazdasdgok szama 26%-kal csokkent, rdadasul a gazdasagi szervezetek
szdma sem novekedett. Egyediil a juhdllomany ndvekedett 2004-es csatlakozast kovetden, de még a
juhtenyésztoknél is felhagyott a gazdalkodassal a magangazdasdgok 7 szézaléka. A sertés- és
baromfiteny€szés visszaesése elére prognosztizalhatd volt, hiszen az Eurdpai Uni6 nem annyira
tamogatja ezeket az agazatokat és megsziint a termékeik vamvédelme is. A hazai piacokat
elarasztottak a kiilfoldrél érkezd, gyengébb mindségl, olcsd hlistermékek, ami a magyar termékek
keresletének csokkenésével jart. A tejtermeldk is ezzel a problémaval kiiszkddtek, az olcsé tej €s
tejimitatumok, tejtermékek importja feler6sodott, rdadasul éppen az unios csatlakozasunk idejére
esett ennek az agazatnak a reformja, ami lehetetlen helyzetbe hozta az egyéni gazdasagokat. A
baromfitenyésztést pedig kiilondsen rosszul jott az éppen azidotajt jelentkezé madarinfluenza panik.
A szerény tamogatas és a mdar kihangsulyozott importnovekedés a kertészeti termékekkel
foglalkozokat is rosszul érintette. A Koz6s Agrar Politika a csatlakozast kovetéen csak a juh- és
husmarhatenyésztok helyzete volt relative konnyebb, de ez féleg a csatlakozas utani nemzeti

tamogatasok hozadéka.

A 2006-0s hazai élelmiszer-kiilkereskedelmi mérlege hossza ideje eldszor pozitiv egyenleggel

zarult. Meglepd volt viszont, hogy 2004-2005-ben az élelmiszerek behozatala sokkal gyorsabban

18



novekedett, mint a kivitele, kivaltképpen a visegradi orszagokkal valo kereskedelem terén. Erre egy
jo példa, hogy amig 2003-ben 173 000 tonnaval tobb tej és tejterméket exportaltunk, addig 2005-
ben 95000 tonna elényben volt az import. Ugyanilyen jellegli valtozas volt tapasztalhato a
sertéshusnal, a 81 000 tonnas exporttdobbletbdl 44 000 tonnas importtobblet lett. A baromfihus
esetében megmaradt a kiviteli tobblet, de koriilbeliil egyharmadaval csokkent az export-import
egyenlege. (AKI, 2006)

2.5. A magvyar mezOgazdasag versenyképessége

A magyar mezdgazdasag versenyképességérol kiilonbozoé eredmények sziilettek. Ennek oka lehet a
kiilonboz6 a vizsgalati mddszerek hasznalata is. Néhany versenyképességgel foglalkozd kutatas

eredményét gyijtotte ossze MADAI (2006):

Az AKI munkatarsai a magyar agrarium versenyképességével rengeteget foglalkoztak mar. Kartal
(1995) a DRC mutatot (Hazai erdforras-koltség: a hazai termék eldallitasahoz sziikséges primer
eréforrasok — fold, t6ke, munkaerd — felhasznalasanak koltségeit viszonyitja az altaluk generalt
hozzdadott érték nagysdgdhoz) hasznélta kutatdsandl és az eredményei alapjan a gabonafélék,
napraforgo, sertés és baromfi bizonyul csak versenyképesnek a vizsgalt tizenkettd termék koziil.
Kartal szerint csak egy bizonyos termelékenységi szint folott érdemes nagy hozzaadott értéki
termékeket exportalni. A DRC mutatdval végzett nemzetkdzi versenyképesség vizsgalatok Banse et
al. (1999) is az elébbi mutatoval dolgozott és megallapitotta, hogy a hazai gabonatermesztés
versenyképesebb az allattenyésztésnél nemzetkozi szinten. Potori (2004) pedig harom kiilonb6z6

mutatoval (DRC, BRC, PRC) bizonyitotta, hogy a bliza és a kukorica versenyképes a vilag piacain.

Fogarasi és Toth (2003) 1s a gabonatermelésre specializalodott gazdasagokat talalta
versenyképesebbnek az inkabb allattenyésztd vagy vegyes gazdasagokkal szemben. A szerzdparos
ennek meghatdrozasara az OCRA modellt haszndlta (mikodési versenyképesség: a

legeredményesebbhez viszonyitott relativ teljesitmény vizsgalata).

Azonban nem minden kutatasnak lett az a végeredménye, hogy a ndvénytermesztés
versenyképesebb, mint az allattenyésztés. Fertd (2004) 22 mezOgazdasagi termék
versenyképességét vizsgalta Magyarorszag és az Eurdpai Unid kozotti kereskedelemben. Az RCA
mutatot (Megnyilvanulo  komparativ elénydk: az export- és importstruktira valtozasanak
elemzéséhez hasznaljak, az export specializdciés index ¢és import specializaciés index
kiillonbségeként szamitjak) haszndld szamitdsai a vizsgalt termékeknek pontosan a fele bizonyult
versenyképesnek, azok kozott is kiillondsen a hustermékek és €16 allatok. Az IIT mutato (Klasszikus
Grubel-Lloyd-index: az 4gazaton beliili kereskedelem mérésére hasznaljak. A magasabb értékek az

agazaton beliili kereskedelemben a két vizsgélt orszag kozotti gazdasagi integracio és fejlodés
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elérehaladottabb fokara utalnak) segitségével végzett munkak alapjan pedig megallapithatjuk, hogy

crer

versenyképesnek.

2.6. A magvar gabonafélék versenyképessége

JAMBOR ATTILA (2009) egy publikacidjaban a magyar gabonafélék versenyképességét,
komparativ elényeit mutatja be 1995 és 2006 kozott az EU 15-tel folytatott kereskedelemben. A

sajat maga altal végzett kutatas alapjan tobb megallapitast tett.

Az eredmények rdmutattak, hogy mely orszdgokat ¢és mely termékeket érdemes a
gabonakereskedelemnek preferalni. Ezen til meghatarozta a vizsgalt id6szak alapvetd jellemzoit a
korrelacios egyiitthatokkal, Herfindahl-Hirschman indexszel és a termékszerkezet alakuldsanak

megfigyelésével:

e cr0s teriileti koncentracio és termékkoncentracio
e fGleg alapanyagok exportja és feldolgozott termékek importja

e vialtozo termékszerkezet

Megnyilvanuld komparativ eldonyoket talalt a durumbuza, egyéb buza, kukorica-vetdmag, egyeb
kukorica, cirok és hajdina esetében. Ezen a téren nagy volt a kiilonbség az alapanyagok és
feldolgozott termékek kozott. Az utdbbiaknak nem volt megnyilvanuld komparativ elénye ebben a
periddusban, mig az alapanyagok nagy részénél egyértelmiien ki lehetett mutatni. ,,A Balassa-
indexek is azt jelzik, hogy az alapanyagoktdl a feldolgozott termékek felé csokken a megnyilvanulo
komparativ eldny, ami 6sszhangban van a nemzetkozi kereskedelem empirikus irodalmanak ujabb
fejleményeivel, amelyek a vertikalis specializciot hangsulyozzak vagy a termelés nemzetkozi
fragmentalodasat, mint a nemzetkozi kereskedelem noévekedésének forrasat (Dean et al. 2007,
Bojnec és Fertd 2008, Ferté 2005).” Ahhoz, hogy a Balassa-index altal kapott eredmények
relevansak legyenek bizonyitania kellett a Hillman-feltételt, amit meg is tett. A mutatd tehat
alkalmas arra, hogy a hazai gabonakereskedelem komparativ elényeit megmutassa. Emellett a
szamitasok soran az RCA index is megfeleldnek bizonyult arra, hogy a Magyarorszag és EU kozotti

gabonakereskedelemben feltarja, hol taldlhatjuk az eldnyoket és hatranyokat.

Tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar gabonatermékekre a sikertelen
mindségverseny ¢€s a sikeres arverseny jellemz6é az EU-val valo kereskedelemben. Jambor ezt gy
érti, hogy ,Magyarorszag alacsonyabb aron exportalt egységnyi gabonamennyiséget, mint
amennyiért ugyanazon mennyiséget importalt” a vizsgalt idészakban. A kiilkereskedelmi egyenleg

viszont inkabb az EU szamara kedvezett, mint nekiink.
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3. Anyag és modszer

A vizsgalatok soran harom masik orszdg mezoOgazdasagi vallalkozasainak adatait hasznaltam
Osszehasonlitasi alapul. Lengyelorszaggal hasonld torténelmi multunk (szocialista mult, egyszerre
csatlakoztunk az Europai Unidhoz) és a mezdgazdasag szintén kiemelkedd szerepi a
nemzetgazdasagban. Viszont a lengyel agrarium helyzete kiilonleges volt, mivel megmaradt a
tradicionalis birtokstruktira, nagy aranyban vannak kisebb, csaladi gazdasagok. E jelentds
kiilonbség ¢és a hasonlo torténelem miatt Lengyelorszag megfeleld 0sszehasonlitasi alapot ad. A
szlovak rendszervaltas ¢és EU-csatlakozas ugyanakkor tortént, mint Lengyelorszagnal ¢és
Magyarorszagnal, viszont az atlagos birtokméret joval nagyobb, mint ezekben az orszagokban, ezért
masodikként Szlovakia mellett dontottem. Szerettem volna egy olyan orszagot is valasztani
Osszehasonlitasi alapnak, amely torténelmi multjat és agrarpolitikajat tekintve kiilonbozik a
miénkt6l, azonban bizonyos nézOpontbol hasonlosagok is felfedezhetoek a két orszag
mez6gazdasaga kozott. Mivel a mezdgazdasagi teriiletek aranya az orszag Osszteriiletéhez

viszonyitva hasonl6, Déniat valasztottam.

3.1. A vizsgalt orszagok egyszeru jellemzése

3.1.1. Magyarorszag

Az orszag teriilete 93 036 km?. Domborzati szempontbol foleg a siksdgok domindlnak, csupan
n¢hany szdzalék nyulik a 400 méter tengerszint feletti magassag folé. A domborzati adottsagok
tehat megfeleloek a mezdgazdasdg szdmadra, az Osszes teriilet csaknem tobb mint 60 szazaléka
alkalmas a milivelésre. Magyarorszag vizrajzi szempontbol két {6 részre oszthatd, a Duna és a Tisza
vizgylijtdjére. Kevés allovizzel rendelkeziink, a legnagyobbak a Balaton, Fertd t6 és a Velencei-to.
Kiemelt értéket jelentenek a felszin alatti vizeink. Igen nagy mennyiségben taldlhatoan 4svanyi
anyagokkal teli, nagy hémérsékletli vizek, amelyek gyogyaszati célokra rendkiviil alkalmasak. Az
¢ghajlat igen valtozatos, mivel az orszag harom kiillonb6z6 éghajlati zona — a nedves kontinentalis,
szaraz kontinentalis ¢ mediterran jellegli éghajlat - hatarvidékén helyezkedik el. A mezdgazdasag
szempontjabol hatranyt jelentenek a gyakrabban kialakuld aszalyos iddszakok, azonban a
napsiitéses 0rak szama — ami évente akar 2000-2100 ora is lehet — igen kedvezd a termelés szamara.
A termOtalaj mindsége kivalo, az EU beliil kiemelkedd. Az FADN adatbazisban vizsgalt birtokok
atlagos mérete 53 hektar. A mezdgazdasagi teriiletek tobb mint 82 %-a szant6 €s az utdbbi években

a novénytermesztés térnyerése a jellemzd az allattenyésztéssel szemben.

3.1.2. Lengyelorszag
A vizsgalt birtokok atlagos mérete Lengyelorszagban 18 hektar. Az orszag teriilete 322 575 km?.

Legnagyobb folyoi az Odera és a Visztula. A lengyelek rengeteg toval biiszkélkedhetnek, tobb mint
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9000-rel. Domborzatat tekintve, foleg siksagok talalhatdak, az orszag teriiletének kicsit kevesebb,
mint 60 szazaléka alkalmas mivelésre. A talaj mindsége viszont nem olyan jO, mint
Magyarorszagon, csak kdzepesnek mondhato. A Lengyel-siksag 1étrejotte a jégkorszakhoz és a jég
rombolo hatasahoz kapcsolhat6. A nagy mennyiségii megmaradt moréna miatt, sziklasabb jellegiiek
a talajok, bar a termékeny foldek is megtalalhatoak. A lengyelek természeti kincsei inkabb az
asvanykincsek, igazan jelentds a feketeszén, rézérc, kén, késd. Az orszag éghajlatira a nedves
kontinentalis a jellemz6, de hatdssal van rd az O6ceani éghajlat, délkeleten pedig a kontinentalis
éghajlat is. Eszakrol gyakran bedramlanak a hidegebb szelek és Gsszességében is az alacsonyabb
homérséklet, és a tobb csapadék a jellemzé a miénkhez képest. Ez nem feltétleniil jo a
mezdgazdasadg szempontjabol, hiszen a tenyészidd csokkenhet, viszont ontozéses foldmiivelésre

kevésbé van sziikség.

3.1.3. Szlovakia

A FADN éltal dokumentélt szlovdk vallalkozasok foldjenek atlagos mérete 575 hektar, a
legnagyobb az Europai Unidban. A mezdgazdasagi teriiletek aranya a teljes teriilethez képest
szintén nagy eltérést mutat a tobbi vizsgalt orszaghoz képest, csupan 40 % koriili. A 49 036 km?
Osszteriilet nagy része hegyvidék, csak az orszag délebbi vidékein talalni siksagokat. Szlovakia
szegény természeti kincsekben, a régi ércbanyak jorészt mar kimertiltek. A talaj mindsége kozepes,
a nyugati teriileteken a Dunamenti-alfold j0 mindségili, a Kelet-Szlovakiai-alfold viszont igen
gyenge mindségii. Rdadasul Szlovakia komolyabb kornyezetvédelmi problémakat is 6rokolt. Az
orszag huzoagazatai — a nehézipar és a vegyipar — is vesz€lyesek lehetnek ebbdl a szempontbol.
Vizrajzéara jellemz0d, hogy az orszag jelentds része a Duna vizgy(jtd teriilete. Masik nagyobb
folydja a Vag, a Magas-Tatra pedig tavakban bdvelkedik. Az éghajlatot tekintve két részre
oszthatjuk. A hegységek csapadékosabb ¢€s hidegebbek, a siksagok viszont szdrazabbak, melegek, a
napsiitéses orak szdma 2200 ora felett is lehet. Mezdgazdasagi miivelésre kivald, a hegységek feldl

gyakran még csapadék is jon.

3.1.4. Dania

Az orszag teljes teriilete 43 094 km?, amib&l 700 km? vizfelszin. Az orszag egy félszigetbdl ¢€s
rengeteg szigetbdl all. Az egésze sik teriilet, a legmagasabb pontja a tengerszint feletti 200 métert
sem ¢éri el és mélyfoldek is talalhatoak. Fontos természeti kincse a foldgaz és a terméfold, ami jo
mindségii. Eghajlata nedves kontinentalis, sok csapadék és szél jellemzé. A Golf-aramlat miatt
enyhébb a hdmérséklet, mint a Skandindv orszdgokban, mezdgazdasagi miivelésre megfeleld. A
mezOgazdasag huzoagazata a hus- €s tejfeldolgozo ipar. A vizsgalt dan birtokok atlagos mérete 84

hektar.
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3.2. A vizsgalat modszertana

3.2.1. A Farm Accountancy Data Network (FADN) bemutatasa

Magyar elnevezése Mezdgazdasagi Szamviteli Informaciés Haloézat (MSZIH), de itthon inkabb a
tesztlizemi rendszer név terjedt el. Az Europai Uni6 mind a 27 tagallamaban tobb mint 80 000
mezdgazdasagi vallalatrél gylijt adatokat. Ez 6,4 millids alapsokasagot képvisel. Az informaciok
gyljtése meghatarozott elvek alapjan torténik, a kivalasztott gazdasagoknak a csatlakozds nem
kotelez6 ¢és névtelenek maradnak. A halozat csupan statisztikai célokat szolgal. Hazai
mukodtetésével az Agrargazdasagi Kutatd Intézet foglalkozik. Az adatok koriilbeliil 1900
mezdgazdasagi lizem konyvviteli adataibol szarmaznak. Az FADN kizérélag a mezdgazdasagi
tevékenységrol gylijt adatokat, mas tevékenységbdl szarmazo bevétel nem szamit. Az informaciok

felhasznalasukat tekintve harom csoportba sorolhatoak:

e Naturalis és szamviteli adatok
e Pénziigyi mutatészamok

e Uzletagi elemzés informéacioi

A tesztiizemi rendszer azonban csak a gazdasagilag életképes lizemeket veszi figyelembe. Ehhez el
kell érnie a gazdasdgnak az 6konomia lizemméret hatarat. Ez az FADN rendszer alapjan minden
orszagnal mas. A vizsgalt orszagok koziil Magyarorszag és Lengyelorszag esetében 2 EUME (angol
nyelvl roviditéssel ESU), Dénia és Szlovakia esetében 8 EUME. Az EUME jelentése eurdpai
méretegység. Egy lizem standard fedezeti hozzdjaruldsanak (SFH) minden 1200 eurdja utdn 1
eurdpai lizemméretet szdmolunk. A standard fedezeti hozzdjaruldst a bruttd termelési érték és a
kozvetleniil felhasznalt valtozé koltségek alapjan szdmoljak ki. A rendszer jelentéségét az adja,
hogy az egyetlen olyan ilizemszintli adatb4zis az Eurdpai Unidban, ami harmonizalt, hiszen a
konyvviteli szabalyos egységesek minden tagdllamban. Az éves beszamolok tartalmi és formai
elemei megegyeznek, az adatbazisban megjelend mutatok igy ugyanazon jelentéssel birnak a
tagallamokban. Azért, ahogy az jelen tanulmdnybol is kideriil (Szlovakia), akadnak orszagok,
amelyek vagy tl kevés adatot tartalmaznak, vagy a fluktuacié a megadott adatok pontatlansagara
enged kovetkeztetni. Az FADN publikus adatbazisa a

http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm linken érhet6 el.

3.2.2. A csoportositas bemutatasa
Az FADN két eltér6 szintli részletezettséggel csoportositja a gazdasagok tevékenységi iranyait. Az

egyik a részletesebb TF14 csoportositds, a masik a nem annyira részletes TF8 csoportositas. Mivel a
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TF14 csoportositds esetében sok esetben adathidny tapasztalhatd, ezért Osszehasonlithatdsagi

szempontbol a TF8 csoportositas tiint ésszertibbnek:

Fieldcrops — Szant6f6ldi novénytermesztd
Horticulture - Kertészet

Wine - Sz616termeszé

Other permanent crops — Egyéb iiltetvényes

Milk - Tejtermeld

o g~ w nh e

Other grazing livestock — Egyéb tomegtakarmanyt fogyaszto allatokat tarté (htismarha, juh
¢s kecske)
7. Granivores — Abraktakarmanyt fogyaszto allatokat tartd (baromfi és sertés)

8. Mixed — Vegyes gazdasagok

Az itt megjelolt adott tevékenységi korben gazdalkodok foglalkozhatnak mas mezdgazdasagi
tevékenységgel is, de a jovedelmét add o tevékenységiik alapjan vannak besorolva. Tovabb
szlikitettem a kort a konnyebb Osszehasonlithatdsag és az agazatok jelentdségét figyelembe véve.
Igy vizsgalataim soran a szant6foldi ndvénytermesztésre, tejtermelésre, abraktakarméanyt fogyaszto
allattartasra és vegyes gazdalkodasra specializaloédokkal foglalkoztam. Tovabba figyelembe vettem

a 8 csoport 0sszesitését bemutato adatokat is. (EC, 2007)

3.2.3. Felhasznalt mutatok

Az orszagokban eltéré nagysagli mintakkal dolgoznak az adatbazis kezel6i és természetesen a
reprezentalt lizemek szdma is kiilonbozik. Ezek a szdmok évrdl évre valtozhatnak, de
nagysagrendileg ugyanazok maradnak. Az altalam hasznalt mintdk és az azokat reprezentdlo

iizemek mennyisége az utolso vizsgalt évben (2009) a kdvetkezo tablazatban latszik:
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3. tablazat: A reprezental iizemek mennyisége és mintik nagysaga 2009-ben (Forras: sajat szerkesztés FADN Public
Database alapjan)

Orszag TF8 csoportositas Reprezentalt izemek (SYS02) [Mintak nagysaga (SYS03)
Dadnia Szantéfoldi névénytermesztd 18740|500 - <1000
Dadnia Tejtermelé 4440200 - <500
Dadnia Abraktakarmany fogyaszté allatokat tartd 1760|200 - <500
Dadnia Vegyes gazdasagok 5680(200 - <500
Ddnia Oszes (TF8) 32510|1000 - <2000
Magyarorszdg|Szantéfoldi novénytermeszté 41680(1000 - <2000
Magyarorszdg|Tejtermel 6 5130|100 - <200
Magyarorszdg||Abraktakarmany fogyaszto allatokat tarté 3630(100 - <200
Magyarorszdg|[Vegyes gazdasagok 11890200 - <500
Magyarorszdg|Oszes (TF8) 83730(1000 - <2000
Lengyelorszdg ||Szant6foldi novénytermeszté 206450|3000 - <4000
Lengyelorszdg (Tejtermel6 70020|1000 - <2000
Lengyelorszdg ||Abraktakarmany fogyaszto allatokat tarto 48040{1000 - <2000
Lengyelorszdg |Vegyes gazdasagok 327980{4000 - <5000
Lengyelorszdg |Oszes (TF8) 765650{10000 - <20000
Szlovadkia Szantéfoldi névénytermesztd 2170|200 - <500
Szlovdkia Tejtermeld 290|40 - <100
Szlovdkia Abraktakarmany fogyaszté allatokat tartd 10{< 15
Szlovdkia Vegyes gazdasagok 510|100 - <200
Szlovdkia Oszes (TF8) 3470(500 - <1000

Mint lathat6 a szlovak abraktakarmény fogyasztd allatokat tartdé csoportrdl tilsdgosan kisméretii a
minta, ezért a vizsgalatokbol ezt kihagytam. Ezek alapjan a mintdk alapjan késziiltek el az SE
mutatdoszamok, amelyek atlagértéket jeleznek, a mértékegységiik pedig eur6. Munkdm soran a 146

mutatdészamot tartalmazo adatbazisbol 7-et hasznaltam fel:

e SE131 — Osszes termelés: Ebbe az sszes novény és novényi termékek, allat és allati
termékek, valamint egyéb termékek értékesitésébdl szarmazd bevétel beletartozik. A
vasarolt tenyészallatok értékét levontak ebbdl az 6sszegbdl, valamint a készletek értékében
bekovetkezett valtozas is modositja a végeredményt. Ezt a mutatdoszamot csak a vegyes
gazdalkodd csoportnal nem hasznéltam fel, mivel ott a szant6foldi novénytermesztd és az
allattenyésztd tevékenység termelési adatait hasonlitottam Ossze.

e SE135 — Szantéfoldi termelés: Ide tartozik a szantofoldi termékek eladasabol szarmazo
bevétel, és a készletek értékében bekoOvetkezett valtozas. Felhasznaltam az ezzel
tevékenykedd csoportnal €s a vegyes gazdasagoknal.

e SE206 — Allattenyésztésbél szarmazo termelés: Az osszes allat ¢és allati termék eladasabol
szarmaz6 bevétel a vasarolt tenyészallatok értékének levondsa utan, valamint a készletek
értékében bekovetkezett valtozds. Az erre specializalodott csoportndl és a vegyes

gazdasagoknal hasznaltam fel.

25



e SE216 — Tehéntej és tejtermékek termelése: Az Osszes tej és tejtermékbdl szarmazod
bevétel, levonva a kozos felelosségii illetékeket (ha van ilyen). A tejtermelésre
specializalddott csoportndl hasznaltam.

e SE270 — Osszes raforditas: Az Osszes koltséget tartalmazza. A termeléshez kapcsolodo
koltségek, az eszkozallomany és épiiletekhez tartozd raforditdsok, a bérleti dijak, human
munkaerd koltsége és amortizacid tartozik ide. A tevékenységekhez kapcsolodo
tamogatasok és adok egyenlege nem tartozik ide. A személyi jovedelemado és a kapcsolddo
jarulékok nem szamitanak az FADN adatbazisban. Az 6sszes csoportnal felhasznaltam.

e SEZ275 — Foly6 termelési koltségek: Az 0sszes termeléshez kapcsolodo koltség idetartozik.
Egyrészt mezdgazdasagi miiveléshez kozvetleniil kapcsolédd anyagok (pl.: vetdmagok,
takarmany), masrészt a kapcsolddd energia €s miiszaki koltségek Osszessége. Az 0sszes
csoportndl felhasznaltam.

e SE420 — Netté jovedelem: Az Osszes termelés (SE131) és az Osszes raforditas (SE270)
kiilonbsége, kiegészitve a tevékenységhez ¢s a befektetésekhez tartoz6 tamogatasok és adok

egyenlegével. Az 6sszes csoportndl felhasznaltam.

A tanulmdny soran megfigyeltem a folyd termelési koltségek és 0Osszes koltségek ardnydnak
valtozésat is, valamint a tevékenységhez kapcsolodo tdmogatdsok és adok egyenlegének mutatdjat
(SE600) sem hagytam figyelmen kiviil. A beruhdzasokhoz kapcsolodd tamogatasok és adok
egyenlegének (SE405) nem volt komolyabb hatasa az eredményekre. (EC, 2007)

3.2.4. Statisztikai modszerek

A fenti mutatészamok alakulasat vizsgaltam a 2004 ¢és 2009 kozotti idészakban, amihez
segitségként trendeket allitottam fel. A hagyomanyos trendszamitas két legelterjedtebb modszere a
mozg6d atlagok moddszere ¢€s az analitikus trendszamitds. Vizsgéalataimhoz az analitikus
trendszamitast alkalmaztam, ezen beliil is a linearis trendszamitast. A trendek fiiggvénye y = a +
bx. A paraméterek szamolasi modja:

Ly p =X

a === =
n' Y x2

Az n jelen esetben a vizsgalt évek szama, tehat allandodan 6 volt. Az y a mutatdészdmok értékeire
vonatkozik, az x pedig a kodolt évre. Paratlan szamu megfigyelés esetén a kozépsé megfigyelt
idészak kodja 0, paros szamu esetén ez kimarad. igy tehat a kodolt évek 2004 és 2009 kozott, -3, -
2,-1, 1, 2, 3. Az ez alapjan megkapott a paraméter a vizsgalt id6szakra jellemz0 atlag, a b paraméter
pedig a vizsgalt iddszak évenkénti ndvekedését/csokkenését mutatja. Ezzel a modszerrel a vizsgélat

soran 91 trendet allitottam fel és abrazoltam.
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4. Eredmények és értékelésiik

A vizsgalat soran kapott eredményeket diagramok segitségével szemléltettem. A dan, magyar,
lengyel és szlovak gazdasagok bevételeinek, koltségeinek és jovedelmeinek fobb trendjeit figyeltem
meg, ami alapjan megprobaltam feltarni az orszagok mezdgazdasaganak egyedi tulajdonsagait. A
kapott eredmények okainak meghatarozasara is kisérletet tettem. Igaz, ez a kisérlet a gazdasagi
hatasok sokrétlisége miatt a teljesség igénye nélkiili. A kovetkezokben nemzetenként szeretném

bemutatni a mezdgazdasagi vallalkozasoknal tapasztaltakat:

4.1. Dania

Danianal az Gsszes bevételeket figyelve megegyezik mindegyik csoport, névekednek. 2009-ben,
azonban a tejtermeldk bevételeinél komolyabb csokkenés (tej aranak 25-30%-os csokkenése miatt,
ami mindegyik orszdganal jelen van), illetve a csoportok Gsszesitésénél is enyhén. Erdekes, hogy a
szant6foldi  termelésre specializalodottaknal az Osszbevétel stagnal 2009-ben, a szantofoldi
termelésbdl szdrmazd bevétel viszont csOkken (3-4. dbra). Az Osszes bevétel alakuldsa nagy
kiilonbséget mutat ennél a csoportnal a tobbi orszdghoz viszonyitva. Ennek valdsziniileg az az
érdekesség all a hatterében, hogy Danidban a szant6foldi termelésre specializalodott farmok
bevételinek csupan nagyjabol fele szarmazik szant6foldi termelésbdl. Ez az arany a lengyel és a
magyar gazdasagoknal 1ényegesen, a szlovak gazdasdgoknal pedig valamivel nagyobb. A bevételek
aranyanal komoly az eltolodas a vegyes gazdalkoddsuaknal is. Csaknem négyszer tobb bevétel jon
az allattartasbol. A szant6foldi novénytermesztok 2009-es tobbiekénél jobb éve a masik harom
orszaghoz képest tehat valosziniileg nem a ndovénytermesztés sikeresebb volta miatt kovetkezett be.
A gabonatermelés és az arak is ugyanlgy alakultak, mint Lengyelorszagban, a bevételeknél
azonban nyilvanvalo a kiilonbség a danok javara. A vegyes gazdalkodok bevételeinek az erdsen az
allattenyésztés felé huzo aranya mérseéklddik 2007-ben, amikor is a vizsgalt orszagoknal altalanos
tendencia a szant6foldi novények bevételeinek ugrdsszeri novekedése. Ennek az évnek
ndvénytermesztési sikerét jol mutatja a két {0 agazat kozotti kiilonbség a vegyes gazdasagoknal (az
Osszes orszag esetében). Ez a jelenség valdszinlileg a gabonadrak ugrasszerli novekedésének
koszonhetd. A gabonatermelés eredményei valtozoak voltak a vizsgalt orszagoknal, az arak viszont
mindenhol elszabadultak (kb. 60 %-os emelkedés). Ha tovabb elemezziik az allattenyésztésbol és
novénytermesztésbol adddo bevételeket ennél a csoportndl, akkor megéllapithatjuk, hogy 2009
joval érzékenyebben érintette a ndvénytermesztést (s6t 2008-ban még latvanyosabb a kiilonbség). A
2009-es csokkenés szintén az araknak koszonhetdé (40%-os gabonaar-csokkenés), a 2008-as
eredményt viszont inkabb a valsag hatdsara bekovetkezd dan haztartasok végsé fogyasztas

csokkenésének szamldjara irnam. Osszességében megallapithatjuk, hogy 2009 eseményei a dén hus
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¢s hustermékek bevételeire voltak a legkevésbé hatdssal. Az abraktakarméanyt fogyasztd allatokat

tart6 csoportban csak Dénia bevételeinél ndvekszik a trend 2004 és 2009 kozott.
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3. abra: A szant6foldi novénytermesztok osszes bevételeinek alakulasa és trendje a vizsgalt idészakban (Dania), me: €
(Forras: sajat szamitasok FADN adatok alapjan)
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4. abra: A szant6foldi névénytermeszték novénytermesztésbol szairmazé bevételeinek alakulisa és trendje a vizsgalt
idészakban (Dania), me: € (Forras: sajat szamitasok FADN adatok alapjan)

A raforditasok novekedése hasonld a tevékenységi koroknél. Az elsé évben még stagnalds, az
utolsoban pedig csokkenés (kozotte novekedés). Ez csak a szantofoldi termeld csoportnal
kiilonbozik, mivel ott folyamatos a ndvekedés. A szant6foldi ndvénytermesztd €s tejtermd
csoportnal joval meredekebb a novekedés, mint az allattenyésztonél és vegyesnél. Az elsd
csoportnal az Osszes raforditas trendjei megegyeznek a négy orszagnal, 2009-ben azonban a déan és
a szlovak raforditdsok stagnalnak, sét a danoknal a foly6 termelési raforditasok novekednek is.
Csak Daniandl fedezhetd fel az Osszes és a folyod termelési raforditasok alakulasa kozott ilyen
jellegli kiillonbség. A novénytermesztéshez kozvetleniil kapcsolodd koltségek ndvekedésének az

egyik oka valoészintileg az lehet, hogy Déanidban 2009-ben koriilbeliill 55%-al nétt a kalium és
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foszfatmiitragydk hasznalata. A gazddk valdszintileg kihasznaltdk azok aranak csokkenését és
potoltak a term6fold tdpanyagkészletét, ami az eldzd évi mitragya arak megugrasa miatt eléggé
lecsokkent. Ezzel szemben a magyar és szlovak gazdak tovabb csokkentették 2009-ben is a
miitragya felhasznalast, ami a termelésben megjelend kiilonbségeken is latszik (Daniaban 2009-ben
novekvé gabonatermelés, Magyarorszagon és Szlovakiaban csokkend). A koltségek novekedésének
a mértéke Osszességében Danidban a legnagyobb. Ez igaz a baromfi- és sertéstenyésztoknél is,
raadasul itt a legnagyobb a differencia a tobbi orszaghoz képest, mivel ndvekvd trend csak ennél az
orszagnal volt. A tejtermeloknél volt a legmeredekebb a ndvekedés az 6t év alatt, kb. dupldjara
néttek a koltségek, a szantofoldi novénytermesztoknél kb. 80%-kal, a masik két csoportnal pedig
50%-kal novekedtek a raforditasok. A tejtermelésre specializalodott gazdasagok azonban mind a
négy orszagban hasonl6 koltségemelkedést szenvedtek el. A folyd koltségek aranya Dénia esetében
a legkisebb az Osszes koltséghez képest. Ez nem meglepd, hiszen a bérleti dijak és a munkaerd
koltsége messze meghaladja a masik harom orszagét, rdadasul az eszk6zok értéke is nagyon magas
egy hektarra nézve, ezért az amortizacios koltségek is jelentések. Az arany tendenciajanak alakulasa
nem fiigg meghatarozodan a tevékenységtol. 2008-ban mindegyik csoportnal egy kisebb csokkenés,
illetve 2006-ban novekedés a tejtermeldknél, egyébként nagyjabol valtozatlansag jellemz6. A
csoportok kozott az abrakfogyasztd allatot tartok, vegyes gazdalkodok, tejtermeldk, szantofoldi
novényeket termeszték a sorrend az arany csokkenésénél. A tobbi orszaghoz viszonyitva a dan
folyd termelési koltségek ardnya jelentdsen elmarad a lengyelekétol és a magyarokétol, a

szantofoldi csoportnal a szlovakokétol is.

A jovedelmek trendje a vizsgalt idészakban csokkend volt. 2006-ig még enyhébb ndvekedés
allapithatdo meg az eredmények alapjan és a vallalkozasok atlagosan szufficitesek, azonban 2007 és
2008 nagyon meredek csokkenésbe ¢és deficitbe valtott at. A tejtermeld gazdasagoknal (7. abra) a
csokkenés egy évvel késobb jott €s még 2009-ben is tartott. A ddnoknal egyediilallo mdédon minden
mas csoportban 2009-ben novekedtek a jovedelmek, az inkabb allattenyésztdé és vegyes
gazdasagoknal ez a ndvekedés igen erdteljes volt. A szant6foldi novénytermesztoknél (5. abra)
2009-ben nem ndvekedtek jelentdsen a tamogatasok, s6t a folyo termelési koltségek csak Déanidban
novekedtek, de ennek meglett az eredménye a bevételeknél és e mellett a folyon kiviili raforditasok
csokkenése miatt alakult ki az enyhe jovedelemndvekedés. A bevételek enyhe novekedése viszont
nem a novénytermesztésnek kdszonhetd, szoval Déania esetében sem mondhatd egyértelmiien ez az
év sikeresnek a novénytermesztés szempontjabol. A baromfi- és sertéstenyésztoknél (6. abra) a
2006 utani csokkenés a raforditdsok meredekebb ndvekedése miatt kovetkezett be. A 2009-es
jelentds novekedés szintén nem a novekvd tamogatdsok kovetkezménye, hanem Dadaniaban a

csOkkend raforditdsokat nem kovette bevételcsokkenés, tigy, mint Lengyelorszagban. A vegyes
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gazdalkodastiaknal a 2007-es novénytermesztési bevételek ndvekedése sem segitett a danokon,
innent6l deficitesek. 2009-ben atlagosan novekedtek a jovedelmek a vegyes gazdasagokkal
rendelkezOknél, ami az éallattenyésztésbdl szarmazd bevételeknek koszonhetd leginkabb. A
tamogatas-adé egyenleg nélkiil dan hus- és tejtermelés tiinik a legjovedelmezobbnek az orszagban.
A tdmogatas-ado egyenleg csak 2006-ban nétt szamottevden (kb. 50%-al) mindegyik csoportnal. Ez
az egyenleg Danidban a tevékenységi korok kozott a tejtermel6knél a legnagyobb, majd
kovetkeznek a vegyes gazdalkodok ¢és utanuk hasonld Osszegekkel az abrakot fogyasztd és

szantofoldi novényeket termesztok.
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5. abra: A szant6foldi novénytermesztok jovedelmeinek alakulasa és trendje a vizsgalt idoszakban (Dania), me: € (Forras:
sajat szamitasok FADN adatok alapjan)
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6. abra: Az abrakfogyaszté allatokat tarték jovedelmeinek alakulasa és trendje a vizsgalt idészakban (Dania), me: € (Forras:
sajat szamitasok FADN adatok alapjan)
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7. abra: A tejtermeldék jovedelmeinek alakuldsa és trendje a vizsgalt idoszakban (Dania), me: € (Forras: sajat szamitasok
FADN adatok alapjan)

4.2. Magvyarorszag

A magyar gazdasagok bevételeinél az allattenyésztésre specializalodott csoport 10g ki a sorbol. Itt
nagyjabol stagnalo-enyhén csokkend trend, 2004-2006 csokkenés, 2008-ig novekedés, 2009
stagnalés (8. abra). Ez foleg a baromfitenyésztok helyzetének alakuldsaval korrelal, mivel az els
két évben a baromfihus arak csokkenek, 2007-ben és 2008-ban viszont novekednek (az értékesitett
mennyiség pedig nem valtozik). Tobbi csoport mindegyikénél a trend ndvekszik, de 2009
kollektiven nagy csokkenés, szant6foldi termesztoknél 2005 is. Az utolsé vizsgalt évben a
fogyasztas extrém nagy csokkenés és az arak igen jelent0s esése hatdrozta meg a bevételek
valtozasat. Vegyes gazdalkodast (allattenyésztésbol szarmazd bevételnél jobban, mint
novénytermesztésbol szarmazondl) és allattenyésztd csoportnal 2006 nagy torés. Tejtermeld és
szantofoldi novénytermesztd csoportnal enyhe emelkedés jellemzd erre az évre. Az utdbbi
csoportokndl 2009 a sokkal nagyobb torés a bevétel szempontjabol. Az ezt megel6z6 évben viszont
a tobbi orszagnal egyértelmiien sikeresebbek voltak a bevételeket tekintve. A vegyesen
gazdalkodoknal 2006 és 2007 nagy eltérés a masik harom orszaghoz képest. 2006-ban igen nagy
csokkenés az allattartasbol és novényekbdl szarmazo bevételeknél, 2007-ben pedig igen nagy
novekedés. Ez nagyjabol szinkronban van az Osszes raforditas alakuldsaval is. Viszont a 2007-es
hatalmas novénytermesztési bevételek mas orszagokndl is megfigyelhetdek, fiiggetleniil a
kiilonbozd raforditds valtozastol. Ennél a csoportndl a két f6 mezdgazdasagi dgazat bevételeit
egymashoz viszonyitva 55-45 % az arany az allattenyésztés javara. Ez az ardny lathatdé a
lengyeleknél is és a jovedelmek is ennél a két nemzetnél ndvekednek, ez a két tényezd
Osszefliggésben lehet egymassal. Osszességében a 2009-es év szinte mindegyik vizsgalt csoportban
a magyar vallalatok bevételeit érintettem a legérzékenyebben. Egyediil az abrakot fogyaszto

allatokat tartoknidl nem igaz ez, azonban ennek a raforditdsok novelése lehet az oka, ami
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egyediilallo volt az orszagok kozott az évben. Ez a jovedelmen meg is latszik, a magyar

vallalatoknak ez az év joval pocsékabb az el6z6nél, nem gy, mint a ddnoknal és lengyeleknél.
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8. abra: Az abrakfogyaszto allatokat tartok osszes bevételeinek alakuldsa és trendje a vizsgalt idgszakban (Magyarorszag),
me: € (Forras: sajat szamitasok FADN adatok alapjan)

Magyarorszag esetében a csoportok eléggé kiilonboznek a raforditasok alakulasaban, amiben
megegyeznek az a 2006-2008 kozotti novekedés. Ez a vegyes gazdalkodasuaknal volt a legnagyobb
mértékli. Ebben az iddszakban Magyarorszagon igen kedvezdtlen iddjarasi koriilmények
uralkodtak, gyakoriak voltak a szarazsagok aszalyok. Ez az ontozés sziikségességét vonzotta
magaval, ami nyilvan ndvelte a koltségeket a ndvénytermesztoknél. A nagy meleg viszont az
allattartokat sem kedveli, a joszdgok anyagcsere folyamatai felgyorsulnak, tartdsuk szintén
koltségesebbé valik. A tejtermeldknél is nagyok a raforditasok, itt mar 2004 o6ta folyamatos volt a
novekedés, de 2009-ben itt a legnagyobb az esés. Csak a baromfi- és sertéstenyésztoknél
novekednek a koltségek 2009-ben és az egész idOszakot nézve csak itt nincs novekedd trend. A
szant6foldi novényeket termesztdé gazdasagok tekintetében Magyarorszagon volt a legkevésbé
novekvd trend és ez a jovedelem trendjén is meglatszik. A folyd termelési koltségek aranya az
Osszeshez viszonyitva a lengyelek mogott a legnagyobb a négy orszag koziil, az alacsonyabb bérek
¢és eszkozellatottsag miatt. A szantofoldi csoporton kiviil 2006-t6] mindegyik csoportnal novekszik

az ardny, mar csaknem eléri a lengyel szintet.

A magyar mezdgazdasagi vallalatok jovedelemének alakulasat vizsgdlva a csoportok kozott a
vegyes gazdalkodasu tlinik a legigéretesebbnek (9. ébra). Ez novekszik a legmeredekebben,
kisebbek a torések, 2009 se volt annyira rossz hatast,, mint a tobbi tevékenységi kor esetében. A
masik hadrom is novekszik, de 2009-ben mindenhol nagyobb esés, és a szant6foldinél csak 2005-t61
van emelkedés. Abrakot fogyasztd dallattartonal elég valtozo (10. &bra). 2008-ban Dania,

Lengyelorszag és Szlovakia szinte az Osszes teriileten problémakkal kiiszkodik, de a magyaroknak
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ez az ¢év igen sikeres. Jelentds jovedelemnodvekedések figyelhetdek meg. A tobbi orszaghoz
viszonyitott kiilonbség fOleg a bevételek eltérésében rejlik. A vegyes gazdalkodoknal a
novénytermesztésbol szdrmazd bevételek csak ndlunk novekedtek. A 2009-es kollektiv
jovedelemcsokkenés a tejtermeld gazdasdgoknal nem kovetkezett volna be, a tdmogatas-ado
egyenlegének jelentOs visszaesése nélkiil. Igaz az el6z6 évek novekedése is ennek tudhatd be. 2006
¢s 2009 kozott a tdmogatasok nélkiil a tejtermeldk jovedelmei atlagosan stagnéltak volna a 16 000
Euros szint kornyékén. Ha ezt az egyenleget nem vessziik figyelembe egyik csoportnal sem, akkor a
baromfi- és sertéstenyészték tiinnek a legnyereségesebbnek. A vegyes gazdalkodassal
foglalkozoknal még meg kell emliteni, hogy a 2007-es év sokkal nagyobb bukas lett volna, de ettdl
az évtdl csaknem dupldjara emelkedett a tdimogatas-add egyenlege, ami nagy segitség volt. Azonban
ennek a tdmogatasnovekedésének a fényében még nagyobb kudarc, hogy nem tudtdk ebben az
évben a koltségeket kordaban tartani és azok 1 év alatt tobb, mint a dupldjara novekedtek. A
tamogatds-ado egyenlege Magyarorszagon a tevékenységi korok kozott a tejtermeldknél és a vegyes

gazdalkodastiaknal a legnagyobb és az abrakot fogyaszto allatokat tartoknal a legkevesebb.
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9. abra: A vegyes gazdasagok jovedelmeinek alakulasa és trendje a vizsgalt iddszakban (Magyarorszag), me: € (Forras: sajat
szamitasok FADN adatok alapjan)
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10. abra: Az abrakfogyaszté allatokat tartok jovedelmeinek alakulasa és trendje a vizsgalt iddszakban (Magyarorszag), me: €
(Forras: sajat szamitasok FADN adatok alapjan)

4.3. Lengyelorszag

A tejtermelés és novénytermesztés bevételeire a szantofoldi ndvényeket termesztd csoportnal és a
vegyes gazdalkodoknal is ugyanaz jellemz6: 2007-ig novekedés, 2008-ban ez megtorpant, majd
2009 csokkenés (11. abra). A tejtermeldknél ez az alakulas teljesen az arak alakulisaval van
Osszhangban, a ndvénytermesztoknél a bevételek alakuldsanak okai dsszetettebbek, de a 2007-es
novekedés egyértelmiien a gabona arak valtozasa miatt kdvetkezett be Lengyelorszagban is. A
baromi- és sertéshtst tenyészté gazdasagok bevételeinek merdben mashogy valtoztak: 2006-ig
enyhe csokkenés, majd 2008-ig egy nagyobb ndvekedés, majd itt is a 2009-es csokkenés. 2008 az
allattartasbol adodo bevételekre a vegyes gazdalkodoknal is pozitivan hatott. A magyar
gazdasagoknal mar sz6 esett a lengyel vegyes gazdalkodok bevételeinél az allattenyésztés és

novénytermesztés aranyarol, amiben hasonlitanak egymdéshoz a két nemzet mezdgazdasagi

vallalatai (55-45%).
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11. abra: A szanto6foldi novényeket termeszték dsszes bevételeinek alakulasa és trendje a vizsgalt iddszakban (Lengyelorszag),
me: € (Forras: sajat szamitasok FADN adatok alapjan)
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Az abrakot fogyasztd allatokat tartoknal a raforditdsok alakulasa teljesen Osszhangban volt a
bevételek alakulasaval, csak a kisebb kiilonbségek adtak a jovedelem valtozéasat. Ez a korrelacio a
masik harom csoportndl is megfigyelhetd volt. A vegyes gazdalkoddsuaknal a raforditasok az
allattartasbol szadrmazd bevételekkel egyeztek meg. A masik két csoport esetében csak 2008
mutatott kiilonbségek, amikor is a koltségek novekedtek (12. abra), az arak elszabadultak a
mezdgazdasagi inputokndl is. A folyd termelés/Osszes koltségek ardnya Lengyelorszagban a
legnagyobb. Viltozasai igen minimalisak a vizsgalt 6t évben. A nagy folyd kdltség aranyok terén is
hasonlésagok figyelhetdek meg Magyarorszaggal: alacsony munkaerd koltség, alacsony bérleti

dijak, alacsony eszkozellatottsag.
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12. abra: A szant6foldi novényeket termeszték dsszes raforditasainak alakulasa és trendje a vizsgalt idészakban
(Lengyelorszag), me: € (Forras: sajat szamitasok FADN adatok alapjan)

Lengyelorszagot a vizsgalt idészakot alapvetéen a novekvd trend és a profit jellemzi. Kiilonosen
versenyképesnek tlinnek a lengyel gazdasadgok, ha tdmogatasok ¢és adok egyenlegét kivessziik a
szamitasokbol. Ez az egyenleg minden esetben pozitiv és eléggé segitette a gazdak helyzetét.
Lengyelorszagban azonban a tdmogatasok nélkiil is profit jellemzé a csatlakozéas utani években
mindegyik tevékenységi kor vizsgalatanal. Nagyjabol mindegyik csoport alakuldsa ugyanolyan
kivéve egyet. A nem tejtermeld allattartok esetében 2008-ig nagyon enyhe emelkedés, 2009-ben
pedig novekedés. Ennek a magyarazata, hogy az utolsé vizsgalt évben a raforditasok nem
csokkentek annyira, mint bevételek. A tobbinél az els6 év nem olyan sikeres, kissé veszteséges
vagy stagndlo. Aztdn egy majdnem szabalyos piramis alakzat, aminek 2007 a csticspontja (13.
abra). Ezeknél a csoportokndl a 2008-ban is novekvd koltségekhez nem parosultak novekvo
bevételek, igy elindult a visszaesés, amin 2009-ben a koltségek csokkenése sem segitett. A
tamogatasok és adok egyenlegei elég hasonldak a tevékenységi korok kozott Lengyelorszagban, a
szantofoldi novényeket termesztoknél a legnagyobbak és a vegyes gazdalkodastiaknal a

legkisebbek.
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13. abra: A szant6foldi névényeket termeszték jovedelmeinek alakulasa és trendje a vizsgalt idészakban (Lengyelorszag), me:
€ (Forras: sajat szamitasok FADN adatok alapjan)

4.4. Szlovakia

Szlovakiaban sokkal nagyobb a vegyes gazdalkodasti tevékenységi irany bevétele a tobbi
tevékenységi irdnyhoz viszonyitva a mdasik harom orszagndl tapasztalthoz képest. Tobbieknél a
vegyes gazdalkodasok bevétele tejtermeldkéhez hasonldé ¢és a legnagyobb bevételi
nagysagrendekkel az allattartd. A szlovak baromfi- és sertéshusiizemekrdl nem volt elég adat. Hogy
ez az alapsokasdg vagy a mintdk hidnya miatt van az kérdéses, de az elébb emlitett eltérést a
bevételek aranyanal valosziniileg ez magyardzza. Sokan, akik baromfi- és sertéstenyésztéssel
foglalkoznak valdszintileg ezt kiegészitd tevékenységként végzik és fleg vegyes gazdalkodas vagy
esetleg szantofoldi gazdalkodas a fétevékenység. Erre utal az 1s, hogy a szantofoldi
novénytermesztésre specializalodok Osszes bevételének csupan kb, 60%-a szarmazik
novénytermesztésbdl. Dénidban ez az ardny ennél is rosszabb, de ez inkabb husipar
dominancidjanak koszonhetd az orszdgban. Szlovakia esetében a csoportok bevételei igen
hasonloan alakulnak. Alapvetden novekvd trendek, 2004-2006 stagndld vagy enyhén csokkend,
2007 nagyobb emelkedés, 2008 stagnalas, 2009 kb. akkora csokkenés, mint a két évvel azeldtti
novekedés (14. abra). Ez az alakzat szinte megegyezik a gabonaarak alakulsaval. Allattenyésztés
(vegyes gazdalkodokndl) bevétele szinte stagndl, kisebbek az ingadozéasok, de ott is ez a minta.
Ennél a csoportnal csupan a szlovak iizemeknél mondhaté el, hogy a ndvénytermesztésbol
magasabb bevételek jonnek, mint az dallattenyésztésb6l. Ez ¢és a mar leirt baromfi- és
sertéstenyésztés kiegészitd tevékenység volta, egyértelmilen mutatja, hogy Szlovakidban a

mezOgazdasag két féagazata koziil a ndvénytermesztés a meghatarozo.
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14. abra: A szant6foldi novényeket termeszt6k dsszes bevételeinek alakulasa és trendje a vizsgalt id6szakban (Szlovakia), me:
€ (Forras: sajat szamitasok FADN adatok alapjan)

A szlovak gazdasagok folyd termelési/Osszes koltség aranya a legingadozobb a négy vizsgalt orszag
kozil. Jellemz6, hogy ez az ardny az allattartas jelenlétével ndvekszik. A szlovak szant6foldi
termelésre specializalodottaknal (15. dbra) viszont az arany koriilbeliil megegyezik a vegyes
gazdasdgoknal tapasztalttal és nagyobb, mint a tejtermeldknél. Ez is azt a sejtést tamasztja ala, hogy
a baromfi- és sertéstenyésztéssel foglalkozok a szant6foldi termelésre specializalodott csoportban is
megtalalhatéak a vegyes gazdalkodok mellett. Egyébként a folyotermelési/Gsszes koltség arany
alakulasa itt sem tevékenységi kortdl fiiggd, nagyjabdl minden szlovak csoportndl megegyezik:
2007-ig meredek esés (tejtermeldknél csupan 2006-ig), majd 2008 meredek emelkedés és 2009
Uujboli esés. A bérek és a bérleti dijak igen alacsonyak, de az amortizacidobol szarmazo koltségek a
szlovak iizemeknél a legnagyobbak egy hektarra nézve. Ez vezethet az arany alacsony voltdhoz a
vizsgalt orszagok kozott. Az eszkdzellatottsag a danokét is meghaladja. Ennek az oka lehet a
beruhdzasok novekedése is, de a folyd termelési/ Osszes koltség arany igen nagy ingadozasa miatt
inkabb a pontatlan adatszolgaltatasra gondolnék. Szlovakidban az Gsszes raforditdsok esetében
folyamatos a novekedés. Nagy kiilonbség az 6sszes €s a folyo termelési raforditas kozott mindegyik
csoportnal, hogy 2009-ben a folyd termelési mar nem nd, szemben az enyhén emelkedd vagy
stagnalo Osszes koltségekkel. A négy orszag kozill szinte csak Szlovakiara jellemzo, hogy 2009-ben
nem tudta jelentésen csokkenteni az Gsszes raforditds mennyiségét. Ezen feliil Déania mellett
Szlovakianal talalhatoak a legmeredekebben novekvd Osszes raforditds trendek a vizsgalt
id6szakban. A legnagyobb aranyu Osszes raforditds novekedés a tejtermeld lizemeknél (16. abra)
van (kétszeres 5 év alatt), a legkisebb aranyl (50 %-os ndvekedés) a vegyes gazdalkodasuaknal.

Ebben nagyon hasonlit Danidra.

37



80

70
==
B ——

60 —

50
== DAN

40 == HUN
== POL

30 SVK

20

10

0 T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009

15. dbra: A szant6foldi novényeket termesztok folyo termelési és dsszes koltségek aranyanak alakulisa és trendje a vizsgalt
idoszakban, me: % (Forras: sajat szamitasok FADN adatok alapjan)
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16. abra: A tejtermel6k dsszes raforditasainak alakuldsa és trendje a vizsgalt idgszakban (Szlovakia), me: € (Forras: sajat
szamitasok FADN adatok alapjan)

A szlovak vallalkozasok atlagosan mar a csatlakozds utdn problémakkal kiiszkodtek, deficitesek

voltak (kivéve a szant6foldi csoport ahol csak 2006-ban és 2009-ben veszteségesek), és a vizsgalt

idészakban is csokkend trend jellemzi a jovedelmiiket. Igaz mindegyik csoportra a 2006-0s és 2009-

es hatalmas csokkenés, valamint a 2007-es hatalmas novekedés (17. abra). A koltségek nagyjabol

stabil emelkedtek mindeniitt, de a bevételek ezt nem minden esetben kovették. 2006-ban kisebb

mértékill volt a ndvekedés vagy stagnalas figyelhetd meg a bevételeknél, 2007-ben jelentds bevétel
38



novekedés, 2009-ben pedig csokkenés a bevételek terén. Az utolsod vizsgalt évben a f6 probléma a
tobbi vizsgalt orszag vallalataihoz képest, hogy a szlovakok nem tudtdk csokkenteni a koltségeiket.
gy ez az év a jovedelmek szempontjabél még a magyar vallalatoknal is rosszabbul alakult.
Szlovakiara jellemzd, hogy folyamatosan elég nagy litemben ndvekednek a tdmogatas-ado
egyenlegek a vizsgalt idészakban mindegyik tevékenységi kornél. Ez 2006-ban és 2009-ben sem
segitett, 2007 pedig e nélkiil is sikeresnek mondhat6. Ez az egyenleg a tejtermeldknél és a vegyes

gazdalkodoknal nagysagrendekkel nagyobb, mint a szant6foldi ndvényeket termesztoknél.
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17. dbra: A mezégazdasagi vallalkozasok jovedelmeinek alakulasa és trendje a vizsgalt id6szakban (Szlovakia), me: €
(Forras: sajat szamitasok FADN adatok alapjan)
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A 2004-2009 kozotti idOszakban a vizsgalt orszagok kozott Lengyelorszag tlinik a
legversenyképesebbnek. A lengyel gazdasagok jovedelmei mindegyik csoportnal novekvo trendiiek.
Kiemelked6 jellemzoként megemlitendd, hogy a négy orszag koziil a lengyel gazdak tdmogatasok
nélkiil is profitot tudtak termelni, aminek a jelentdsége ndvekszik, ha szamitasba vessziik az atlagon
aluli atlagos birtokméretet és a lengyel termotalajok mindségét. A magyar vallalkozasok
jovedelemtrendjeire szintén novekedés jellemzd, s6t a trendek sok esetben meredekebbek is a
lengyelekénél. Viszont a tdAmogatasok jelentdsen segitették a hazai gazdakat és a 2009-es ¢év is joval
érzékenyebben érintette Magyarorszagot. A danok jovedelmei bar csokkend trendet mutatnak,
mégis versenyképesnek itélhetjiik oket, hiszen a valsagbol 6k tudtak a legjobban kilabalni. Ez a
fajta kornyezeti tényezOokkel szembeni stabilitds pedig mindenképpen noveli a versenyképességet.
Az eredmények igazoljak, hogy kiilondsen erdsek a husiparuk teriiletén. Szlovékia tinik a
leginkabb versenyképtelenebbnek. A szlovdk mezdgazdasagi vallalkozasok szinte folyamatos
deficites allapotat csokkend jovedelemtrendek kisérik. Az eredmények alapjan nyilvanvald, hogy a
szlovak mezdgazdasag hiizoagazat a ndvénytermesztés. A szlovak lizemek erdsen ki voltak téve
ebben az 6t évben a gabonaarak alakuldsdnak. Az adatok alapjan gy tinik, hogy koltségeiket annak
ellenére sem tudtdk kordaban tartani, hogy a tdmogatasok és adok egyenlege Szlovéakiaban volt a
legmagasabb és novekedett a legerélyesebben. A tej- és nyershus kereskedelem terén viszont

kiemelkedden jo exporttevékenységgel biiszkélkedhetnek.

A magyar mezdgazdasag ennek ellenére tobb problémaval kiiszkodik, joval nagyobb lehetdségek
rejlenek benne. A legjelentdsebb probléméak kozé tartozik a tékehiany; a ndvénytermesztés
aranyanak novekedés az allattenyésztés karara, ezzel egy egészségtelen arany kialakulasa; a gazdak

szovetkezésének hianya és az élelmiszeriparral valo gyenge kapcsolat.

A tokehiany oka, hogy nincs nagyon olyan hitel a piacon, amely megéri a gazdaknak, a kamatok
magasak. Ennek f6leg gazdasagi okai vannak, de Magyarorszagon az iddjarasi kockazatok
(aszalyok, arvizek) is joval nagyobbak, mint mas orszagokban, ami novelheti a gazddknak adando
hitelek kamatjat. A kiilfoldi toke beengedése is nagy veszélyekkel jarna a spekulacids hatasok miatt.
A tékehidny problémadjat tehat beliilrél kéne megoldani. A jegybanki kamatrata csokkentése viszont
mas stratégiailag fontos agazatok szamara okozna kedvezdtlen hatdsokat. A probléma megoldasa
gazdasagpolitikai dontésekben rejlik. Egyrészt az adopolitika megvaltoztatdsidban is vannak
lehetdségek, Lengyelorszagban példaul a mezdgazdasagi inputok altalanos forgalmi addjanak
csokkentésével enyhitik a vallalkozdsok terheit, ami altal kevesebb toke sziikségeltetik. Masrészt

pedig az agrarpolitikdnak nem vagy a nagybirtokok vagy a kisbirtokok és vagy a ndvénytermesztés
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vagy az allattermesztés mellett kéne kidllnia, hanem mindegyik mellett megfelelé aranyban. Tobb
szakember vélekedése szerint, a kisbirtokoknak munkaerd igényes éagazatok miivelésére kéne
szakosodniuk (pl.: baromfi- ¢és sertéstenyésztés), a nagybirtokoknak pedig a szant6foldi
novénytermesztésre. Az agrarpolitikdnak pedig ezt kellene tAmogatnia. Jelen tanulmany is jo példat
ad ennek az elméletnek a Iétjogosultsagara, hiszen a nagybirtokokkal rendelkezd Szlovakia
huzoagazata a szant6foldi ndvények termesztése, a kisbirtokokkal rendelkezd Lengyelorszagban
pedig az abrakot fogyaszto allatokat tartdé gazdasagokban bizonyult a legstabilabbnak a névekvo
trend Ggy, hogy Lengyelorszagban ez az agazat kapta a legkisebb mértékii tAmogatasokat (Az
allattenyésztés tamogatasanak visszaszorulasa egyébként altalanos KAP filozofia). Ezeknek a
gazdasagoknak a jovedelmezdségében valo stabil ndvekedés €s profit pedig a hitelintézetek szamara
csokkent kockazatot jelentenek, ami altal sikeresebb lehet a hitelfelvétel és a tokéhez jutas. Ezzel
két probléma megoldasdhoz keriilnénk kozelebb egyszerre, a tokehidny €és a ndvénytermesztés-

allattenyésztés aranyanak problémajahoz.

A harmadik emlitett probléma, a szovetkezések €s az ¢élelmiszeriparral valo kapcsolat fontossagarol
pedig ebben a tanulmanyban is a dan példa ad tanubizonysagot. A 2007-es gabonaarak novekedése
nem volt olyan jo hatassal Danidra, mint a masik a harom orszagra (mivel Daniaban inkabb a hus-,
¢s tejipar meghatarozd), sOt az abraktakarmanyok aranak novekedésével még negativan is hatott.
Ezért mig a magyar, lengyel és szlovak mezdgazdasagot igen nagy ndvekedés kozben kapta el a
valsag, addig a danok szamara ez egy tovabbi csapast jelentett az akkori rossz helyzetben. 2009-ben
a fogyasztas ¢és az arak is zuhanasnak indultak, de Danidnak egyediil a négy orszag koziil sikeriilt
megoldania a helyzetet. Tovabbi pénzeket aldoztak a mezdgazdasagi inputokra, novelték mitragya
felhasznalasukat, ami altal sikeriilt novelnilik a termelést. A szovetkezetek és élelmiszeripar
egylttmikodésével pedig a csokkend fogyasztas alatt is sikeriilt értékesiteni termékeiket, novelve a
bevételeket. A gazdak szovetkezésének nem kell tehat termeldszovetkezetnek lennie, elengeddek a
kozds beruhdzasokhoz és értékesitéshez kapcsolodd szovetkezések. A magyar agrarpolitikdnak
ezeknek a kialakuldsat is el6 kéne segitenie, hiszen ez stabilitast ad a kdrnyezeti hatdsokkal, a

valsagokkal szemben, ami noveli a versenyképességet.

Végezetiil pedig az FADN rendszerrel kapcsolatos tapasztalataim alapjan, véleményem szerint az
adatok kinyerésére fokozottabb figyelmet kellene forditani, mivel adatszolgaltatasi fegyelem kicsit
laza. A tanulmanyban Szlovakia esetében felmeriilt az adatszolgaltatas pontatlansaga. Bar a
rendszerben val6 részvétel onkéntes, ugy gondolom, hogy a résztvevoknek hosszabb id6tavra kéne

garantalniuk a részvételiiket, és a megadott adataik realitasat fokozottabban kéne ellendrizni.

41



6. Irodalomjegyzék
EC (2007): RI/CC 882 Rev. 8.1. Definitions of Variables used in FADN standard results. Brussels 12 April 2007

Estok J., Fehér Gy., Gunst P., Varga Zs. (2003): Agrarvilag Magyarorszagon 1848-2002. Argumentum Magyar
Mezbgazdasagi Muzeum, Budapest, 332-335.

Farkasné Fekete M., Sziics 1. (2004): Tézisek — A magyar mezdgazdasag nemzetk6zi versenyképessége. Agroinform
Kiado és Nyomda Kft., 103 p.

Filop M. (2006): Egyéni és csoportos versengés a szervezetekben., 6-10., In. Mészaros Aranka (szerk.): A munkahely
szocialpszichologiai jelenségvilaga. Z-Press Kiad6. Miskolc. 194-232.

Hovanyi G. (1999): A vallalati versenyképesség makrogazdasagi és globalis hattere. Kozgazdasagi Szemle XLVI. évf.
1999. november, 1015-1020.

Jambor A. (2009): A magyar gabonafélék és feldolgozott termékeinek komparativ eldényei és versenyképessége az EU-
15 orszagok piacain. Koézgazdasagi Szemle LVI. évfolyam 2009. majus, 443-463.

Madai H. (2006): A magyar juhdgazat versenyképességének és termeldi kockazatainak vizsgalata. Debrecen, 12-16.
Szabo G. (2007): Valtozasok az EU-csatlakozas utan a magyar mez6gazdasagban (2004-2006). Debrecen, 2-4.
Szentesi 1., Hollosy Zs. (2012): A versenyképesség értelmezésének aktualitasai. LIV. Georgikon Napok Konferencia

Varga Gy. (2004): A magyar mezdgazdasag az idok sodrasaban - Helyzetkép az EU-hoz vald csatlakozas idoszakaban.
Stratégiai Flizetek 17. MEH Stratégiai Elemz6 Kézpont, Budapest, 29-41., 96-100.

Toréné Dunay A. (2012): Az EU agrartamogatasi rendszerének valtozasai és a csatlakozas hatiasa a mezdgazdasagi
vallalkozasokra, Godollo, 72-83.

Internetes forras

http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm

42



/. Koszonetnyilvanitas

A szakdolgozatom lezarasaként elsé sorban szeretnék koszonetet mondani konzulensemnek, Toroné
Dr. Dunay Annanak, aki folyamatosan értékes szakmai tanacsokkal, javaslatokkal tamogatta a
munkamat. Folyamatos biztatasaval, a témaval kapcsolatos elkdtelezettségével a munka soran végig
nagy tamaszt nyujtott. Ezen tul szeretném megkdszonni a szakdolgozat 6sszeallitasaval kapcsolatos

tanacsait.
A téma kivalasztasanal nyujtott segitségét szeretném megkdszonni Dr. Baranyai Zsoltnak.

Végezetiil koszondm a csaladomnak és a barataimnak, akik a dolgozat irdsahoz megfeleld, nyugodt

korlilményeket biztositottak.

43



8. Mellékletek

Konzulensi Nyilatkozat

Toréné Dr. Dunay Anna, a SZIE GTK VSZI egyetemi docense nyilatkozom, hogy
Szili Viktor, a SZIE GTK Gazdalkodasi és menedzsment szakos, BSc. nappali

képzésben résztvevo 4. évfolyamos hallgatd irdnymutatdsommal készitette a

,»A magyar mezégazdasag versenyképessége az Europai Unidoban az FADN

adatbazisa alapjan”

cimii tudomanyos didkkori munkajat.

Felelosséggel kijelentem, hogy a hallgatd palyamunkajat sajat kutatdsaira
tamaszkodva készitette, a szakirodalmat €s a felhasznalt adatokat megitélésem szerint

korrekt modon kezelte.

A palyamunkat bemutatdsra javaslom a 2013/2014. tanévi Kari Tudomanyos

Diakkori Konferencian.

G06dollo, 2014. oktdber 28.

..........................................

konzulens(ek) aldirasa

44



Hallgat6i Nyilatkozat

Szili Viktor, a SZIE GTK Gazdalkodasi és menedzsment szakos, BSc. nappali
képzésben résztvevo 4. évfolyamos hallgatdé nyilatkozom, hogy a 2013/2014. tanévi

Tudomanyos Didkkori Konferenciara

,»A magyar mezégazdasag versenyképessége az Europai Unioban az FADN

adatbazisa alapjan”

cimmel benyujtott palyamunka a sajat munkam eredménye, a felhasznalt irodalmat és

adatokat korrekt modon kezeltem.

Jelen nyilatkozatommal*

[ hozzajarulok ahhoz, hogy a benytjtott palyamunkdm — annak szébeli eléaddsat
kovetden — a Kari TDK Adatbazison keresztiil masok szdmara elektronikus formaban
hozzaférhetd legyen, valamint a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- ¢és
Tarsadalomtudomanyi Kar valamely intézetének konyvtaraban megtekinthetd (nem
kolcsondzhetd) legyen.

[ hozzajarulok, hogy palyamunkdm — annak szobeli eléaddsdt kévetéen —a Szent
Istvan Egyetem Gazdasag- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar valamely intézetének
konyvtaraban megtekinthetd (nem kolcsonozhetd) legyen.

[ kérem, hogy palyamunkamba csak a biralok és a SZIE GTK TDK Szekcié bizottsaga
tekinthessen be, mert a palyamunka adattartalma miatt padlyamunkam titkositasat
kértem (csak palyamunkéba behelyezett titkositasi kérelem esetén valaszthato!).

*A megfelel6 valaszt — dontése alapjan — kérjiik, jeldlje be! Valamely valasz kivalasztdsa kotelezo!

Jelen nyilatkozatommal*

[ hozzajarulok ahhoz, hogy az altalam bekiildott fotd a SZIE GTK TDK reziimé
kotetben megjelenjen.

[] nem jarulok hozza, hogy az altalam bekiildott foté a SZIE GTK TDK reziimé
kotetben megjelenjen.

Godolls, 2014. oktober 28.

hallgat6 alairasa

45



SZIE GTK TDK 2014.

A MAGYAR, DAN, LENGYEL ES SZLOVAK AGRARUZEMEK VERSENYKEPESSEGE
AZ FADN ADATBAZISA ALAPJAN

The competitiveness of Hungarian, Danish, Polish and Slovak farms based on the FADN database.

Készitette: Szili Viktor, Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, pénziigy,
MSc, 1. évfolyam

Témavezetd: Toréné Dr. Dunay Anna, egyetemi docens, Uzleti Tudomanyok Intézete

A kutatdsom soran szerettem volna feltdrni a magyar, mezégazdasaggal foglalkozé vallalkozasok
helyzetét az Eurdpai Union beliil a szamviteli és naturalis adataik alapjan. Ahhoz, hogy ezt meg
tudjam allapitani, hdrom masik EU-tagallam vallalkozasainak az adatait hasznaltam fel viszonyitasi
pontként. A harom allam koziil ketté — Lengyelorszag és Szlovakia — a visegradi négyekhez
tartozik. Ezek a miénkhez hasonld torténelmi és gazdasagi hatterli, azonban kiilonbozo atlagos
birtokméretli dllamok jo Gsszehasonlitasi alapot adtak. Fontosnak tartottam az dsszehasonlitast egy
mas tradicidokkal rendelkezd, ugyanakkor a mezdgazdasag szempontjabol hasonldsagokat is mutatd
orszaggal. Dania megfelel6 valasztasnak tlint, hiszen a mez6gazdasagilag hasznositott teriiletnek az
orszag terliletéhez viszonyitott aranya valamint a gabonatermé teriiletek atlagos birtokmérete

alapjan felfedezhetdek hasonlosagok hazankkal.

A vizsgalatokat az FADN (Farm Accountancy Data Network) adatbazisa alapjan végeztem, amely
az Eurdpai Unid 27 tagallamaban koriilbeliil 80 000 mezdgazdasagi lizem adatait tartalmazza, ami
csaknem 6,4 millios alapsokasagot jelent. Az lizemek szamviteli és pénziigyi adatai alapjan majd
150 mutatdval ad képet a kivalasztott régiokrol és gazdalkodasi tipusokrol. A publikus nyilvantartés
2009-ig tartalmaz informacidkat. Az adatbazisbol kivalasztott 6t mutatdoszammal a csatlakozastol,

azaz 2004-t61 kezd6dden trendeket allitottam fel az analitikus trendszamitas modszerével.

A tanulmany soran ok-okozati dsszefiiggéseket allitottam fel a magyar mez6gazdasag erésségei €s
gyengeségei, a versenyképességével foglalkozd vizsgéalatok eredményei, illetve az FADN
segitségével felallitott linearis trendek kozott a 2004 és 2009 kozotti iddszakban. Reményeim
szerint az eredmények kozelebb visznek a hazai mezdgazdasag problémdinak feltarasdhoz és
megoldasahoz, valamint a tanulmany igazolja az FADN adatbazisanak 1étjogosultsagat, megmutatja

jelentdségét.
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