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Bevezetés
A magyarok ¢és skandinavok kozépkori kapcsolatai nem tartozik a kor legkutatottabb témai

koz¢, pedig igen sok a kozds vonas, parhuzam a két népesség torténetében a 9-10. szazadban.
Dolgozatom a skandinavok ¢és magyarok kozépkori kapcsolatainak bemutatasara tesz
kisérletet a kezdetektdl a 10. szazad végéig. Az iddbeli keret azt az id6szakot fogja at,
amikortol a forrasok figyelme feléjiik fordult, egészen addig, amig elindulnak a keresztény
Eurdpaba vald beilleszkedés felé. A skandinav-magyar kapcsolatokat eddig dontéen a
régészet megvilagitasabol vizsgaltdk, igy annak megallapitasaira, ahol sziikségesnek
tartottam, utaltam, de az irasos forrasok adataira igyekeztem helyezni a hangsulyt.

A kutatast tobb koriilmény is nehezitette. Egyrészt igen kevésnek mondhatd a
korszakra vonatkoz6 primer irott forras, ezen beliil is toredék azoknak a szama, melyek a
skandinav-magyar érintkezésekrol szolnak. Tobb forras csak kozvetett modon szamol be a
kapcsolatokrol. A dolgozat témaja megkoveteli, hogy az idevonatkozo6 skandinav forrasokat is
bevonjam a vizsgalatba, de ezek idehaza szinte még feldolgozatlanok, igy a munka egyik
alapveto feladata volt e forrdsok feltarasa.

A dolgozatban tobbféle szot hasznaltam a skandindvok megjeldlésére, ugy, mint rusz,
orosz, varég, kolpény, normann és viking. Fontos megjegyezni, hogy ezek nem egyszerii
szinonimai egymasnak. A kiilonféle névalakokhoz mas-mas belsd tartalom tarsul, ennek
megfelelden hasznalatukat a kontextus hatdrozza meg. A skandindv, normann és viking
gyljténévként is felfoghatd. A rusz, varég és kolpény pedig a Kelet-Europaban megjelend
skandindvokat jeldlte. Az ,,orosz” szavunk a ,,rusz” sz6 magyar valtozata. Tovabba eléfordul,
hogy a skandinavok helyett a 'nép’ szot hasznalom, ami vitathatd, de a mai norvégok, danok,

svédek ¢€s izlandiak kozos gyokerei miatt lehetséges.

Normann-magyar kapcsolatok a 9. szazadban
A kovetkezokben a magyar-normann kapcsolatok kezdetének bemutatasara teszek kisérletet.

Attekintem a kapcsolatokat emlitd forrasokat, majd tovabbiak bevonasaval probalok valaszt
adni arra, hogy milyen tényezok alakitottak viszonyukat a 9. szazadban.

Az Annales Bertiniani 839-es adata jelentheti a legkorabbi adatot. A forrashely szerint
Theophilosz bizanci csaszar (829-842) elkiildte koveteit Jambor Lajos frank csaszar (814—
840) udvaraba. A kovetséggel tartottak rusz kovetek is, akik kordbban Theophilosznal jartak.
A bizanci uralkodo arra kérte a frank csaszart, hogy segitsen a ruszoknak keriild uton

hazajutni, mivel az, amin jottek, a ,, barbar és tulsigosan vad s hatalmas népek” miatt tal



Veszé:lyes.1 Bar nincs konkrétan sz6 magyarokrol, mégis kapcsolatba hoztak ezt a forrashelyet
veliik.?

Tobb forrds tudodsit a korai rusz-magyar érintkezésekrél. Ezek a muszlim forrasok, a
PVL és a magyar Anonymus. A Dzsajhani hagyomanyhoz tartoz6 Gardizi perzsa torténetird
és foldrajztudos a kovetkez6krdl szamol be: ,, [a magyarok — betoldds télem K.M.] Allandéan
legyozik a saglab-okat. Sulyos élelmiszeradokat vetnek ki a saglab-okra, és ugy kezelik Jket,
mint foglyaikat... Meg-megrohanjik a saqlab-0Okat és ris-okat s onnan rabszolgakat hoznak,
Ram-ba viszik és eladjak oket. 3 Kmosko6 Mihaly a szlavok és magyarok viszonyaval
kapcsolatban azon a véleményen volt, hogy a szladvok magyarok altali adoztatasarol szolo
részlet a Karpat-medencére, mig a szlavok megrohandsarol és a rabszolgaejtésrol szold rész
inkabb a dél-orosz steppére vonatkozik.* Véleményem szerint e kettd logikai kapcsolatban 4ll,
nem lehet dket szétvalasztani. A szldvok legydzésének feltétele volt, hogy eldtte megtadmadjak
Oket. A Hudud Al-Alam érdekes részlettel szolgal: ,, A turk besenyd orszig leirdsa... Téle
nyugatra vannak a maggari és riis hatarai... A maggarr orszag leirdsa... Nyugatra és északra
a ris vidékei vannak... Télen egy folyo partjan tartozkodnak, amelyek koztiik és a riis-ok
kozott van... Az osszes, koriilottiik lako poganyokkal haboruskodnak, és a magyarok szoktak a
gydztesek lenni..."”

Erdemes kitérni a 9. szdzadi magyar szallasteriilet kiterjedésének probléméjara. A DAI
38. fejezete szerint Atelkuzu-t a Dnyeper és az Al-Duna kozétti teriiletre helyezhetjiik,® mig a
Dzsajhani-hagyomanyt képviseld Ibn Ruszta és Gardizi alapjan az Al-Duna és a Don kozott
keresik a magyarokat.” Vékony Gébor ezzel szemben azon a véleményen van, hogy a 9.
szdzadi magyarok a Volga és a Dnyeper kozott élhettek.® [1.] Ha hagyomanyosan az Al-Duna
¢s a Don koz¢é helyezziik a 830-as évek magyarjait, akkor a magyar szallasteriilethez képest
nyugatra helyezni a ruszokat — mint, ahogy azt Hudtd al-Alam tette — értelmetlen volna. A
forrds egy folyot is emlit, amely elvalasztja a magyarokat és ruszokat egymastol, ez pedig
megint csak nehezen értelmezhetd lenne, ha a magyarok a Dnyepertdl nyugatra is letelepedtek
volna. Lehetségesnek tartom, hogy a forrasban emlitett foly6é a Dnyeper lehet.

A kutatas feltételezi, hogy az arab és perzsa foldrajzirdk magyarokrdl sz616 tuddsitasai

szamara Ibn Khurdadzbih munkaja szolgalt forrasul, bar ennek fennmaradt részében nem esik
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sz0 magyarokrol. Miivének elsé valtozata 846—847-ben késziilhetett el, majd a masodik
bévitett kiadas 885-886-ban.? Ot hasznalta fel késébb al-Dzsajhani, akinél mar biztosan szo
esett a magyarokrdl, de miive nem maradt fenn, viszont az 6 munkajat felhasznald kés6bbi
muszlim szerzOk sokat meritettek bel6le, igy Ibn Ruszta és Gardizi is. Gardizi megemliti a
keresztény n.n.dr.-okat, vagyis a dunai bolgarokat, akik a kereszténységet 864 és 870 kozott
vették fel. gy Gardizi forrasa, vagyis al-Dzsajhani, Ibn Khurdddzbih munkajanak 885-ben
elkésziilt valtozatat hasznalhatta.’® Gardizi azért fontos szamunkra, mert nala mar a ruszok is
szerepelnek. Feladatunk annak meghatarozasa, hogy mikorra vonatkozik ez a betoldas.
Czeglédy Karoly szerint a magyarokrol szolo dsforras a 870 és 889 kozotti idOszakra
vonatkozik, vagyis a dunai bolgarok megkeresztelkedésétdl, a besenydk atkeléséig a Volgan.
Czeglédy szerint a rusz-magyar hdborti mar ebben az 6sforrasban benne lehetett. Ez pedig
csak azutan torténhetett meg, miutan jelentés normann csoportok jelentek meg a steppén.™

A déli iranyu varég elérenyomulas meghatdrozasaban a PVL nyujthat segitséget.
Eszerint Aszkold és Dir 864-ben elfoglalta Kijevet, majd a masodik hullam 882-ben érkezett
Oleg vezetésével,'? viszont régészeti nyomuk a 9. szdzadra vonatkozoan nincs Kijev
kornyékén, igy biztosan nem 882-ben érkeztek.’* A PVL-ben a keleti szlavok és a varégok
behivasanak torténetét a szajhagyomany Orizte meg. Ezeket a kronoldgiailag homalyos
eseményeket pedig utdlag dataltak, hibasan.'® Ezt erésiti meg egy ismeretlen kazér zsido altal
irt levél, amiben az all, hogy Romanos bizanci csaszar ravette ,,HaLGu”-t (HLGW),
,RUSTYA” kiralyat, hogy tdmadja meg a kazarokat. Ezek szerint Oleg €¢It még I. Romanos
Lekapénos uralkodasa alatt, aki 920 és 944 kozott uralkodott, holott Oleg a PVL szerint mar
912-ben meghalt. Ebbdl kovetkezéen Aszkold és Dir életét késdbbre kell tenniink, Oleg
uralkodasat pedig 911 és 941 kozé.® fgy a forrasokban emlitett rusz-magyar harcok idejét a 9.
szazad végén kell keresniink, de mindenképpen a magyar honfoglalas eldtt.

Anonymus beszamol egy honfoglaldst megel6z6 orosz-magyar hdborardl. Torténete
szerint a magyarok: ,, Miutan orosz teriiletre érkeztek, minden ellendllas nélkiil elérték Kijevet,
s mikor elhaladtak a varos mellett, atkeltek a Dnyeper folyon és az oroszok egész orszagat
meg akartik hoditani.” Az oroszok elhatdroztdk, hogy ellenallnak, és segitségiil hivtak

szovetségeseiket, a kunokat. A csatdban a magyarok gydztek, akik az oroszokat és kunokat
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egészen Kijevig iildozték. A magyarok mar a varos ostromahoz fogtak volna, amikor az
oroszok és kunok inkabb békét kértek.*®

A PVL a kovetkezéképpen tudodsit a magyarok kijevi jelenlétérdl: ,,6406. [898.]
Vonultak az ugrok Kijev mellett a hegyen keresztiil, amelyet ma Ugorskoje-nek neveznek, és
megérkezvén a Dnyeperhez, megallottak satraikkal, mert ugy vandoroltak, mint most a
polovecek. Miutan megérkeztek kelet felol, és atvergodtek a nagy hegyeken keresztiil,
amelyeket Ugor hegyeknek neveznek... " [1-3. kép]

A két forras nagyon hasonlé mdédon szamol be a magyarok Kijev melletti jelenlétérol.
A. N. Szaharov szerint a PVL azért ilyen sziikszavi, mert az események olyanok voltak, hogy
azokat a nagyfejedelem hatalma és a dinasztia szempontjabol elénytelen lett volna leirni. A
geszta szerint egy kolesonos megallapodason alapuld békét kotottek, amelynek meghatarozo
pontja volt a magyarok szamdra fizetendé add. A magyarok és az oroszok kozott tipikus
,beke €s baratsdg” egyezmény jott 1étre, amely tulajdonképpen a Bizanc 4ltal is alkalmazott, a
korban elterjedt egyezmény volt. Ezek a harcok utani békés viszonyokat rogzitették, vagy a
korabbi békét erdsitették meg, vagy elsé alkalommal szabalyoztdk a békés viszonyokat
Bizanccal. Feltételilk els6sorban az évente fizetendd add volt. Az adoét az fizette, akinek
érdekében allt a béke fenntartdsa, vagy aki a haborut elvesztette.™® [2.]

A dan Saxo Grammaticus Gesta Danorum cimii munkdjaban leirt egy torténetet a
dénok oroszorszagi harcardl a hunokkal. Itt a hunok Hun nevi kirdlya Olimar keleti kirallyal
harcol a dan Erikkel, akit a norvégok, szlavok és az oroszok tdmogatnak. 19 Holbling Tamas
szerint Anonymus ¢€s Saxo torténete nagyon hasonlitanak egymasra. A magyar-rusz harcok
emléke valamilyen modon megmaradhatott skandinav-rusz talajon. Holbling szerint a
fennmaradasnak tobb modja is kindlkozik: a 9. szazadi kozvetlen tapasztalasbol nyert
normann legendardl van szo6, vagy a kés6bbi normann-magyar kapcsolatok adtak lehetdséget
az athagyomanyozasra szoban, vagy irasban, esetleg kijevi kozvetitéssel.2

A kovetkezOkben arra probalok valaszt adni, hogy milyen tényezOk alakitottak a két
népesség viszonyat. Ehhez tovabbi forrasokat is be kell vonni.

A kovetek utjat allo nép a kazar és a magyar lehetett. A kazar—rusz viszony jonak volt
mondhatd, mivel a ruszok kazar teriileteken keresztiil kereskedtek a muzulman Kelettel és az

athaladasért cserébe tizedet fizettek a kazaroknak. A magyar—rusz viszony sem lehetett rossz

16 ANONYMUS 14-16.
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ekkoriban. A Kijev kornyékén tartésan meg nem telepedett varégok vagy ruszok a
kereskedelem zokkendmentes lebonyolitdsa érdekében békés kapcsolatra torekedhettek a
kereskedelmi utvonalak mentén €16 népekkel és a magyaroknak is megfizethették a tizedet,
csakligy, mint a kazéaroknak.”* [1. térkép]

Nehéz megmondani, hogy mi okozta a rusz-magyar viszony megromlasat, amely
késobb a forrasok szerint fegyveres Osszecsapasba torkollott, de talan nem tévediink, ha a
tagabb térség viszonyaiban bekdvetkezd valtozasokban keressiik a valaszt. A vikingeket
elsdsorban az eziist érdekelte, amelyért Kazaridig, vagy a Kozel-Keletre kellett menniiik. Az
ezlst az iszlam Keletrdl a Kaukdzuson ¢és Kazarian at jutott el Kelet-Eurépaba, majd onnan
Skandindviaba. A korai idokben a Volga szamitott a f6 kereskedelmi utvonalnak. Az irott
forrasokban semmi nem utal arra, hogy a Dnyeper ekkor kereskedelmi szerepet t6ltott volna
be.?? Ez érthetd is, hiszen a normannok f6 kereskedelmi iranyultsaga a Kozel-Kelet felé
mutatott. A dirhemek szdma 869 utan jelentOsen visszaesett, ami az addig megszokott
kereskedelmi itvonalak elzarasara vezethetd vissza. Emiatt a varégoknak 0j utak utan kellett
néznilik, igy valt fontossa Bizdnc és a Dnyeper vizi Gtja. A ruszok egyre nagyobb szamban
jelentek meg délen és korantsem csak békés kereskedékként.”® A kereskedelmi Gtvonalak
elzarodasat a kazar-arab fesziilt viszony, illetve a Kazar Birodalom belsé valsaga idézhette eld
a szazad kozepén.”* [3.]

Az ellenségeskedés kialakuldsanak egyik okat a rabszolgaszerz6 hadjaratok
jelenthették. A magyarok élénk kereskedelmi kapcsolatokat apoltak Bizdnccal, amiben
jelentds szerepet jatszott a rabszolga kereskedelem. Ibn Ruszta tuddsitasa szerint a magyarok:
,»Meg-megrohanjak a szlavokat, és addig mennek a foglyokkal a parton, amig a bizanciak
orszagdanak egy kikotdjéhez nem érnek, amelynek K.r.h a neve... az elébiik mend bizanciakkal
vasart tartanak. Azok [a magyarok] eladjak nekik a rabszolgdkat... "2 Oseink a forrasok
szerint rendszeresen tamadtak a kornyezé szlavokat, amir6l Gardizi is megemlékezik: ,, 4z a
szokasuk [a szlavoknak — K.M.], hogy erdédoket emelnek. Néhany ember osszeadll, hogy
folépitsen egy eroditést, mivel a magyarok allandoan tamadjak és fosztogatjak oket. Amikor a
magyarok megérkeznek, a szlavok bezdrkoznak ezekbe az erdditésekbe, melyeket épitettek. 26
A PVL is rendelkezik egy idevagod részlettel: ,, Az ulicsok és a tyivercek a Dnyeszter mentén

[éltek — K.M.] a Dundig. Rengetegen voltak. Ellepték a Dnyeszter [oldalat egészen] a
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tengerig. Maig is megvannak a [fold]varaik. "2l Ha a Gardizi altal leirt, a szlavok
erddépitésérdl szolo torténet dsszekapcsolhaté a PVL azon adataval, miszerint az ulicsok és
tyivercek foldvarai még maig is [a PVL ezen részletének leirdsa idejében—K.M.] lathatoak,
akkor azok Vékony Gabor feltevése mellett szolnak a magyar szallasteriilet meghatarozasat
illetéen a 9. szazad elsé felére vonatkozoan. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy a magyar
szallasteriileten, magyar fennhatdsag alatt €16 szlav torzsek barmiféle erdditési munkalatokba
kezdhettek volna, amit aztan a magyarok megtamadnak.

Meg kell jegyezni, hogy a magyar rabszolgaszerzé akciok mar a 9. szazad kozepe elott
elkezdédhettek. Ibn Ruszta ugyanis Dzsajhdni munkéjanak azon valtozatabol meritett, amely
Ibn Khurdadzbih miivének korabbi, azaz 846 koriili valtozatat hasznalta, igy ez az informacio
akar a 9. szazad kozepénél korabbra is vonatkozhat.?® Ibn Ruszta szerint a ruszok ,, tdmadjdk a
szlavokat. Hajokon kozelitenek hozzdjuk, [aztan] kiugranak a partra, foglhul ejtik oket, majd
Kazarfoldre és Bolgarorszagba szallitjak, ahol eladjak. 729 A forrasok szerint mindkét nép
tamadta a szlavokat, és mindkettd ugyanabbol a célbol. fgy a rabszolgaszerzés miatt
kialakulhatott rivalizalas. Nem kizart, hogy a vikingek mar régdta tamadtak a szlavokat, de ez
a szdzad masodik felétdl latszik valoszinlinek. Ibn Hordadbeh miivének 846 kortil keletkezett
valtozatdban azt irja, hogy: ,,Ami a rusz kereskedoket illeti, 6k a szakdliba egyik neme.
Hodprémet, feketeroka-bundat és kardokat szallitanak a szakadliba orszaganak legtavolabbi
sarkaibél a Rum-tengerhez.”*® E forrasban rabszolgakrol még nincs szo.

Ennél stlyosabb ok lehetett a haborura a kovetkezd. A PVL szerint: ,, 4 tengeren tuli
varjagok adoztattik a csugyokat, a szlovéneket, a merjakat és az osszes krivicset, a kazarok
pedig a poljanoktol, a szeverjanoktol és a vjaticsoktol szedtek fiistonként egy fehér

31

vevericat. A varégokat eliildozésiik utan a hagyomany szerint a ruszok, a csugyok, a

szlovének és a krivicsek hivtak vissza. Rurik miutan megszerezte a hatalmat Kiterjesztette
hatalmat a merjakra, veszekre és muromakra is.*

A magyarok altal addztatott szlavok azonosak lehettek azokkal, akik korabban a
kazarok fennhatdsaga alatt €ltek, vagyis a poljanokkal, szeverjanokkal €s Vjaticsokkal.33 Amig
a ruszok és magyarok sajat teriiletiikon maradtak, addig nem lehetett komoly probléma

kozottik, viszont a PVL azt irja Kijevvel kapcsolatban, hogy: ,, Aszkold meg Gyir ebben a

27 57vAK 2009. 214.
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vdrosban maradt. Osszeszedtek sok varjagot, és birtokukba vették a poljanok foldjét. 34 Tehat
a déli iranyba nyomul6 rusz csoport elfoglalt egy olyan teriiletet, amelyre kordbban nem
terjedt ki a fennhatdsaguk, sét, a PVL szerint itt még a kazarok voltak ekkor az urak, még ha
névlegesen is. Ezt az erészakos fellépést a varégok részérdl a késébbiekben Oleg is folytatta.>
Az ellenségeskedés tehat mar Aszkold és Dir idején elkezdddhetett, Oleg pedig fokozatosan
tovabb terjeszkedett, de a magyarok ekkor mar elfoglalhattak Karpat-medencei 0j hazajukat.
Boba felhivja a figyelmet, hogy a ruszok Kelet-Eurdpa déli részén a nomad tdrzsszovetségek
rivalisaiként tiintek fel a Bizanccal folytatott kereskedelemben és hadi véllalkozasokban.*® [4.
kep]

Font Marta szerint a délebbre lako szlav torzsek a 870-es évekig a kazaroknak fizettek
adot és a Kijev és a Fekete-tenger kozotti térség a fennhatosaguk ala tartozott, de mar
megjelentek a varég-rusz csoportok is arrafelé. A magyarok megjelenése vagy
megszervezddése megvaltoztatta a térség erdviszonyait. Font a 880-as évekre datdlja a Kijev
kornyéki politikai viszonyok megvaltozasat. A magyar—rusz viszonyt a beseny0—rusz
mintdjara képzeli el, vagyis a besenydk kifosztjdk a ruszokat, akik a békét allatokkal
vasaroljak meg.37 Egy tanulmanyaban viszont arrdl ir, hogy adataink arrdl tantiskodnak, hogy
a varég-ruszok és magyarok kozott nem alakult ki konfliktus, mert a magyarok csak
szlavokkal taldlkoztak Kijev koriil, ket adoztattak. A magyarokkal valo konfliktus hidnyabol
pedig arra kovetkeztet, hogy Oleg ¢s kisérete a magyar honfoglalds utan jelenhetett meg a
térségben, betdltve a magyarok elkoltozése miatt keletkezett hatalmi vakuumot.® Viszont
ahogy lathattuk, a viszony elmérgesedését nem csak Oleg nevéhez kothetjiik.

Kirdly Péter szerint a magyarok a kazarok szovetségeseiként, illetve 0©nalld
kezdeményezéseik soran adoztattdk a szlavokat. A magyar—keleti szlav kapcsolatok
targyalasanal a poljanok, szeverjanok, vjaticsok és radimicsek torzse szokott szamitasba
jé')nni.39 Lehetséges a kazarokkal valo rovid idejii egyiittmiikodés, mivel a DAI szerint a
magyarok egylitt harcoltak a kazarokkal harom évig, ez pedig kiterjedhetett a szlavok
adoztatasara is.*

A rusz—magyar kapcsolat a 9. szazad elsd felében alapvetden békés, kereskedelmi

jellegli lehetett. A Kijev kornyéki szldvokat a kazarok adoztattak, de lehet, hogy a 870-es
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évektdl a magyarok vették at a szerepiiket. A kazéar hatalom hanyatldsa a birodalom bels6
valsagaval és az arabokkal valo fesziilt viszonyban kereshet6, amely az addigi hagyomanyos
kereskedelmi ttvonalakat szétszakitotta. A  vikingek kiesé jovedelmeiket egyre
er6szakosabban probaltak potolni a térségben ¢élok, igy a szlavok karara is. Magam az
ellenségeskedés okat a rabszolga-kereskedelemben kialakult rivalizalasban, és a varégok
erdszakos megjelenésében latom a magyar érdekszféranak tekintett Kijev kornyékén. Az
ebbdl kirobbano 0sszecsapasra a 880-as évek végén keriilhetett sor. Errdl emlékezhettek meg
a muszlim forrasok, Anonymus, a PVL ¢és talan Saxo Grammaticus is. Talan nem véletlen,
hogy a régészeti leletek tantisaga szerint a ruszok tartdosan €éppen a magyar honfoglalas utan
tudtak megtelepedni Kijevben és szilarditottak meg ottani hatalmukat.

A magyar hagyomany megemlékezik az oroszok részvételérdl a magyar
honfoglalasban. A Kijevben megkotott béke utdn az orosz vezérek kérték Almost, hogy
telepedjen le Attila kirdly egykori f6ldjén. Ennek eleget téve elindultak, és a kronikas szerint:
Az oroszok koziil is sokan Almos fejedelemhez csatlakoztak és vele jottek Pannénidba.
Utodaik a mai napig itt laknak szerte az orszagban.” Az orszdg nyugati hatdrainak
megallapitasakor pedig Zolta fejedelem , ezen a vidéken bizta meg a nagyapja, Almos
fejedelem idején Pannénidba bevandorolt oroszokat, hogy vérat épitsenek. ™"

A kutatds szerint az oroszok igen koran jelen lehettek az orszagban. A helynévanyag
alapjan probaltak lakhelytiket és betelepiilésiik idejét meghatarozni, de Kristé Gyula felhivta a
figyelmet ennek buktatdira. Nehéz megallapitani ugyanis a helynévadas inditékat. A -falu, -
falva, -fa, -dorf stb. végliek késdi alapitasok. Feltételezhetiink egy orosz marchiat, amit az
orszag ¢északkeleti vagy nyugati hatarvidékén kereshetiink. Anonymus szerint Zolta
parancsara a nyugati hatdron emeltek varat az oroszok, ez a mai Oroszvar. Itt valoban ¢éltek
szlavok. Imre herceg ezeknek lehetett a vezére, a dux Ruizorum.*?

A dan Annales Lundenses érdekes adattal szolgal a magyarokkal kapcsolatban a 793.
évnél: ,, Karolus rex Vungorum regnum vastavit”, magyarul: Kéroly kirdly az ,,Vungorum
regnum”-ot elpusztitotta.*® Az évkdnyv azonositja az avar-frank haboruk idészakanak késé
avarjait az ungrokkal (vangarokkal), amely név a magyarok egyik idegen neve volt. Ez az
adat tobb évkonyvben is megtalalhato, de a Vungri régebbi alak, mint a Hungari.* [4.] A

Petrus Olai 4ltal irt munkdban az all, hogy: , Pannonia —valaha igy hivtak, majd
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Hungarianak nevezték el a hunokrol, danokrol, akik a mai napig birtokoljdk. 45 [5.] A danok
szerepeltetése a magyar honfoglalasban valdsziniileg kapcsolatban all az egyes forrasokban a
szkitak, a hunok, a gotok, valamint a danok — vagyis a normann emberek — rokonsagarol
olvashatokkal. Mivel pedig a hunok és magyarok azonossaganak gondolata a koézépkorban
igen elterjedt volt, igy nem meglepd, ha Petrusnal a magyarok (hunok) és danok (normannok)
ugyanazon, vagy legalabbis rokon népként tinnek fel. [6.] A kovetkez6 honfoglalashoz
kapcsolhatd forras Theodoricus monachus [7.] ,Historia de antiquitate regum
Norwagiensium” cimii kronikaja, melynek 17. fejezete emliti a magyarokat:

., Pannoniat tulajdonképpen azota hiviak Hungarianak, amiota azt valahogyan erovel
elragadtak a hunok a konstantindpolyi csdszartol, aki, hogy orszaga pusztitasanak és
rabldasanak besziintetésére birja Oket, jollehet akarata ellenére, atadta nekik a provinciat, a
korabbi lakokat pedig kitelepitették. Ezek a hunok, ahogyan Jordanes irja torténetében, a
Medtisz ingovanyaibol térnek eld, ahova allitdlag Nagy Sandor, Fiilop fia, zarta oket. Egy
félig allati és Istentol leginkabb tavolallo nép, a kiilsot tekintve a legrutabbak is: Ugyanis
fejiikon szemek helyett, mintha két lyuk lenne, mintegy a legsotétebb szurokkal kitoltve. A
kisfiuk arcat nyomban megvagjak, hogy az anyatejjel tanuljak meg elviselni a sebeket. Ezek
tehat, akik egy bizonyos szarvasiiné athaladasa adltal felfedezték a bejaratot, saskak modjara
terjedtek szét az egész foldkerekség felszinén, Attila kirdlyukkal.””*® [8.]

A kronikéas megnevezi forrasat, Jordanest, a 6. szdzadi got torténetirdt, akinek a Gétok
eredete és tettei cimli miivében megtalalhatd a hunok — Theodoricus-nal a hunoknak gondolt
magyarok — eredetének torténete.*’ Az elbeszélés elsd részére vonatkozodan a krénika angol
nyelvii kiaddsdnak kommentarja szerint Theodoricus, mintha zavarosan emlékezett volna
vissza a Jordanesnél talalhato torténetre, amelyben a vandalokat befogadjak Pannoniaba.*® [9.]
A Getica szerint Geberich got kirdly hadat lizent a vandéaloknak, akiket legy6ztek, megdlve
Visimart, a vandal kirdlyt is. ,Erre az a kevés vandal, amely megmenekiilt, miutan
osszegytjtotte ovéinek harczra alkalmatlan csapatat, elhagyta szerencsétlen hazdjat s elkérte
Constantinus csdszarrol [csaszartol-K.M.] Pannoniat s ott letelepedveén, koriilbeliil 60 évig

1,49

mint alattvalo a csaszarok rendeletének engedelmeskedett. Theodoricus elbeszélése

tartalmanak alig van valami koze Jordaneshez, igy szinte biztos, hogy nem tdle vette ezeket az

*SRD I. 72.

“® SRD V. 326.

T JORDANES Xxxiv. 71-72.
*® THEODORICUS 81.

* JORDANES Xxxii. 68—69.

10



értesiiléseit. Ezt megerdsiteni latszik, hogy utana a hunok (magyarok) eredettorténetét mar
igen pontosan adja vissza Jordanes nyoman.

A magyar Anonymus gesztajaban Arpad magyarjai olyan helyi vezetékkel veszik fel a
harcot, akik a bizanci csaszar uralma ala tartoznak, vagyis a Karpat-medence egy része
bizéanci fennhat6sag alatt all. Nehéz megmagyarazni a két szoveg parhuzamanak okat, mivel —
tudomasom szerint — sehol mashol nem olvashaté ez a hagyomany, és a foldrajzi tavolsag
miatt sem gondolhatnank ennek atvételére. Ezzel szemben Veszprémy Laszlo és Csakvary
Orsolya a Fekete-tenger elnevezésénck parhuzamara lett figyelmes Anonymusnal (ad nigrum
pontum, ad nigrum mare) és a skandinav forrasokban (Svartahaf). A két munkaban olvashatd
elnevezések évtizedekkel megeldzik az elsonek tekintett 1265. junius 18-i bizanci-velencei
szerzbdésben emlitett . fekete” jelzét (Mari Nigro).® Anonymusndl a Fekete-tenger
szereplését Holler Laszlo filologiai érvekkel kétségbe vonta, sét, a skandinav forrasokban és a
bizanci-velencei szerzédésben is.>* Osman Karatay a ,,fekete tenger” elnevezést volgai bolgar
¢s kazar tradiciora vezeti vissza, eszerint a skandinavok és magyarok még a honfoglalas el6tt
megismerhették ezt az elnevezést.”” [10.] Veszprémy egy masik tanulmanyban a normann és
magyar torténetszemlélet, torténetirds hasonlosagait mutatta be, példaként emlitve a Saint-
Quentini Dudo és Anonymus miive kdzotti peirhuzamokat.53 Bar nehéz lenne Theodoricus és
Anonymus munkéjanak parhuzamait meggydzden magyarazni, magam ezt a historiografiai

kapcsolat lehetséges példajanak tekintem.

Viking és magyar hadjaratok a 9-10. szazadban
A vikingek, magyarok és szaracénok kozel azonos iddben, nagyjabol a 9-10. szdzadban

tamadtak folyamatosan Eurdpat. E tdmadasok emlékét Orizték meg az ,, 4b Ungarorum nos
defendas iaculis”™* és a ,,de gente fera Normannica nos libera” fohaszok.> Ezt az idészakot
a vikingek és magyarok torténetében parhuzamként allithatjuk szembe egymassal, mint ahogy
azt a kozépkorban is tették. A 12. szdzadban €It német szarmazasu Helmold presbiter ezt irja:
"A magyar nép egykor nagyon hatalmas és harcban serény, még a Romai Birodalom
szamara is félelmetes volt. Ugyanis a hunok és a danok pusztitasa utin, harmadjara a
magyarok betorése diihongott, minden szomszédos kirdlysagot dulva és osszezuzva. »56 [11.]A

kozépkor emlékezetében a viking és magyar tamadasok kozott nincs lényegi kiilonbség,

0 CSAKVARY-VESZPREMY 2010. 339-341.

1 HoLLER 2008. 306-316.; HOLLER 2014. 56-67.

%2 KARATAY 2011. 1-11.

%3 VVESZPREMY 2012. 169-179.

> A fohésszal kapcsolatban lasd: HALMAGYI 2007. 142-147.
% NAGY 2012. 9.
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azokat Isten csapasaként fogtak fel biineikért. Brémai Adam azt kérdezi: ,, Mit mondjak a
magyarok, vagy a danok, meg a szlavok, vagy kétségteleniil a normannok barbar népeirdl,
akiket a csdszar gyakrabban fékezett meg megegyezéssel, mint haborival? " [12.] A
kovetkezOkben a viking és magyar hadjaratok jellemzdire és parhuzamaira szeretnék
ravilagitani.

A forrasok szerint mindkét nép pusztitdé hadjarataival valt ismertté. Photiosz
konstantinapolyi patriarka azt irja a ruszokkal kapcsolatban: , amennyire észrevétlen,
jelentéktelen s egészen az elleniink végrehajtott betoréséig ismeretlen [volt e nép],
olyannyival sulyosabb a gyaldzat, mélyebb a megszégyeniilés és élesebb az ostorcsapas
fajdalma... Egy észrevétlen nép, melyet szamitisba sem vettek, a rabszolgadk koze soroltak,
ismeretlen, mely nevet szerzett maganak a hadjarataval ellentink... %8 A Szent Bertin évkonyv
szerint: ,,azon népek eldtt [német teriiletek lakoi — betoldads télem K.M.] korabban ismeretlen
ellenségek is, akiket magyaroknak neveznek, ugyanannak kirdalysagat pusztitjak. 59

A viking tamadasok [5. kép] [2. térkép] kezdetét 793-hoz szokas kotni, amikor
rajtaiitottek a Northumbridban talalhatdé Lindisfarne-i kolostoron. Valoszinli azonban, hogy
mar korabban is intéztek tdmadéasokat Nyugat-Eurdpa ellen, a svéd vikingek pedig keleten
terjeszkedtek. A viking kor kezdetét a 800 koriili évekhez lehet kotni, mivel ekkoriban
kezdddtek a nagyobb szabasu hadjarataik. A korszak végének az 1042. évet tekintik, amikor
meghalt Hardaknut, Anglia utolsd skandinav kiralya.®® A magyar kalandozé hadjaratok [6.
kép] [3. térkép] kezdetét sem lehet teljesen pontosan meghatarozni. 870—880 tajan a Karpat-
medencétdl keletre ¢él6 szldvokat és ruszokat tamadjak. Lehet, hogy mar 811-ben Oket
lathatjuk Krum bolgar kan seregében. A 830-as évektdl bukkannak fel siiribben. 836-838-ban
bolgéar felkérésre harcolnak a makedén hadifoglyok ellen.” A 955-5s augsburgi vereség
mérfoldkdnek szamit, de a hadjaratok végének a 970-es arkadiopolisi csatat tekintjiik.

A viking tdmadasok elémozditdjaként felmeriilt az ¢hinség és a kimertilt foldek miatti
allatallomany csokkenés. A marxista-leninista felfogas szerint az elszegényed6 parasztsag az
oket elnyomo arisztokracia miatt indult utnak, de a tulnépesedés is felmeriilt. Egyesek szerint
a kereskedelem jovedelmezObb volt a hadjaratoknal. A sok elképzelés ellenére nincs
meggyozo érv.? A kozépkorban a vikingek hazajanak tulnépesedését, az elszegényedést, a

zsarnoksagot tartottak oknak, a szkaldversek [13.] és rinakovek pedig a dicsGséget és a
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zsakmanyszerzés lehetdségét jelolik meg {6 hajt(')er(')'kén‘c.63 A sédermanlandi Tiiringében
talalt runakovon ez all: , .../Porstwinn] csatiban esett el keleten Gardarban [mint] a
seregének parancsnoka, a honfitirsak legkivalobbika.”® Egy masik, a svédorszagi
Gripsholmban fellelt ranafeliraton ez olvashato: ,, Batran utra keltek az aranyért”.65 A
Svédorszagbodl induld keleti irdnyu viking terjeszkedésnek elsdsorban az 1j kereskedelmi
lehetéségek felkutatasa volt a célja.®®

A viking hadjaratokat tobbféleképpen lehet csoportositani, ugymint célkitiizéseik,
szervezettséglik ¢€s volumeniik alapjan. Célkitlizéseik szerint beszélhetiink egyéni
zsakmanyszerzd portyakrol, kalozakciokrol, amelyekben a nemzetségfok, torzsfok a minél
nagyobb zsakmany reményében indultak utnak. [14.] Itt még nincs magasabb szinti c€l, ahol
zsakmanyt reméltek, oda mentek. Keriilték az Osszecsapast. Mihelyt végeztek, hazamentek,
majd amikor Gjra vagyonra volt sziikségiik, hajora szalltak. Ezek a timadasok a 9. szdzad els6
felében szérvanyosak voltak, de a szazad kézepétdl mar bizonyos teriiletek fliggésbe vonasara
torekedtek ugy, hogy bizonyos idStartamra sz6l6 évi adot fizettettek a helyiekkel. Uj
jelenségnek szamitott a ,kitelelés”, amikor a viking sereg nem ment haza egy-egy tamadas
utan, hanem bizonyos teriileteket elfoglaltak, és azokat bazisul hasznalva indultak wjabb
tamadasokra.®’ [15.] Megjelent a politikai cél is. Ezeket az akciokat mar kiralyok, illetve
kiskiralysagot 1étrehozni kivané torzsfok vezették, és céljuk a teriiletszerzés volt. Godfred dan
kiraly 810-ben 200 hajonyi harcossal szallt partra Frizfoldon. A *Nagy Hadsereg’ 865-ben
egyértelmiien hoditési céllal érkezett Anglidba. El6fordult, hogy tobb vezér kotott szovetséget
¢és fejedelemségeket hoztak létre, pl.: Yorki Kirdlysag vagy a Dublini Norvég Fejedelemség.
A 10. szazad végétdl mar megfigyelhetd olyan torekvés, hogy az adott allam megdontésével
bizonyos teriiletek felett politikai hatalmat szerezzenek. Hegyesszakalli Sven dan kiraly
Anglia kiralya akart lenni, fia, Nagy Knut pedig mar tobb allam felett uralkodott.®® Az eurdpai
politikai zavarok kihasznaldsanak bizonyitéka az, amikor Jambor Lajos frank csaszar fiai
apjuk ellen fordultak és belhabori robbant ki. Ekkor, 834-ben egy dan hajohad a Rajnan
felhajozva feldulta Dorestadot. A frank belhabort alatt megszaporodtak a dan betorések.®

A magyar ,kalandozasok” [16.] kivaltdo okair6l tobb vélemény sziiletett. Egyik az

éghajlatvaltozasbol szdrmazo legel6hidny, amit a tal nagyra nétt allatdllomany is képes
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kivaltani. A legeldteriiletekért indithattak héborut, és az eltizott nép pedig kénytelen mas
szallasteriiletét elfoglalni. A 894 koriili népmozgast Ismail ibn Ahmed szamanida uralkodo
Gizok elleni tamadasa inditotta el.”’ Mas feltevések tarsadalmi valtozasokkal magyarazzak a
hadjaratok inditékat. Az egyik szerint, amikor a Karpat-medence mar nem biztositott
megfeleld megélhetést a pasztortdrsadalom szamara, a termeldmunkabol kiszorultak a
hadjaratokban kerestek megélhetést. Ezek nem a honfoglalassal kezdddtek el, hanem mar a
steppén ¢él6 magyaroknal is megfigyelhetéek, ahol nincs okunk feltételezni a
pasztortarsadalom valsagat.”* [17.] A hadjaratokat leggyakrabban zsdkmény- és
fogolyszerz6 héborukként szoktdk jellemezni. Ezt a forrdsok is megerdsitik. Mar a
honfoglalas eldtti iddszakban inditottak a szlavok ellen élelmiszer- ¢és fogolyszerzo
hadjaratokat. Oseink viszont nem csak maguktél indultak hadba. Az eurépai politikai
tényezOk rendszeresen igénybe vették a magyarok katonai potencidljat. Theotmdr salzburgi
érsek szerint a szlavok megvadoltdk dket azzal, hogy: ,, pénzt adtunk nekik [magyaroknak —
betoldds télem K.M.], hogy Italidba menjenek... ,,, majd a szlavokrol azt allitja: ,, Ok ugyanis
azt a biint, amit hamisan rank fogtak... sok éven at elkovették.”’* A magyarok megfeleld
anyagi ellentételezés fejében készek voltak beavatkozni masok fegyveres konfliktusaiba. A
magyaroknal is észlelhetd a politikai torekvés a hadjaratokban. Liudprand szerint Arnulf
keleti frank uralkodo: ,, ...elhunytanak napja azok [a magyarok] szamdra bizonyosan minden
gvonyoriisegnel kellemesebb, mindenféle kincsnél becsesebb volt... Egy évvel ugyanis Arnulf
haldla és fianak megvalasztasa utin [a magyarok] igen nagy sereget gyiijtve maguknak

13 Tehat Bseink készek

kovetelték a morvak népét... megszalltak a bajorok hatarvidékét ...
voltak kihasznélni a politikai zavarokat érdekeik érvényesitése érdekében. A hadjaratok
gyakori célja nem csupan a gyors zsakmanyszerzeés volt, hanem hogy az ellenfelet évi ado
fizetésére kényszeritse, illetve szabad 4tvonulast biztositson a teriiletén.”* A magyar seregek is
olykor idegen f6ldon teleltek at, mint példaul 899-900, 921-922 és talan 904-905 telét
Italiaban, 916-917 telét Svabfoldon, 919-920 telét Burgundidban, 936-937 telét francia f6ldon

toltottek.”
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Al-Udzri 11. szazadi torténetir6 a magyarokat 942. évi hispaniai bet6résiikrol
megemlékezve magusoknak nevezi, holott ez a népnév a spanyolorszagi arab szerzOknél
hagyoméanyosan a vikingek elnevezése.”

A magyarok ¢és a Kijevi Rusz kozott a 9. szdzad végén létrejott béke valoszintileg a
kolcsonos katonai tamogatast is magaba foglalta. A forrasok alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy az esetek tobbségében a 10. szazad folyaman egészen 970-ig a magyarsag és a Kijevi
Rusz egyiittesen inditott tamadasokat Bizanc és Bulgaria ellen. A rusz—magyar katonai
egylittmikodésnek a 970-es arkadiopolisi vereség vetett Véget.77

Habar a ,kalandozasok” elnevezés félrevezetd, melyben a 19. szdzad romantikus
szemlélete harcos férfiak kalandkeresését latta, de mind a magyar, mind a viking hadjaratok
motivacioi kozott nem szabad aldbecsiilni a kissé elcsépeltnek tiind dicsdségvagyat, hirnévre
torekvést sem. Anonymus szerint: ,, Miként igriceink manapsag mondjak: Mindnydjan ok
foldeket szerzének, és maguknak hirt, nevet nyerének. »"8 L.¢l, Bulesu és Botond kapitanyokrol
azt irja, hogy: ,,Harcias és rettenthetetlen szivii férfiak voltak, akik semmi egyébre nem
torekedtek, mint hogy uruknak idegen népeket hoditsanak meg és mas orszagokat duljanak
fel. 7" Ugyanez koszon vissza Skandinaviabol, ahol a szkaldok énekelték meg a hosok tetteit:
., Meghal barom, | meghal barat, | meghal maga is az ember, | de senkinek hl're-nevel meg nem
hal soha, | aki valamilyet szerzett.” — mondja a 9-10. szdzadban keletkezett Havamal.*

Mindkét nép portydzo hadjarataik, haboraik altal valt ismertté. A portydzasok nem
kothetdk tarsadalmi valsaghoz, legfébb mozgatérugdjuk a zsdkmanyszerzés volt, de mas
motivaciok is feltételezhetok, példaul politikai torekvések. A hadjaratok meginditasanak okai
nem valaszthatok el a megtamadott tertilet katonai-politikai viszonyaitol sem, sot tobb esetben
csak azzal magyarazhat6. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ezeket nem csupan a
kalandvagy motivalta, hanem mind a hadjaratok idejét, mind pedig irdnyukat az aktudlis
politikai viszonyok figyelembevételével hataroztak meg, legaldbbis a nagyobb szabast
tamadasok esetében. Nem szabad elfelejteni a személyes dicsOség keresését sem, hiszen mind
a két kultaraban, féleg a germanéban, nemcsak hogy elfogadott volt a hirnév utani vagy, de el

1s vartak ezt a torekvést.

® ELTER 1997. 91.

" SzAHAROV 1986. 111-122.

8 ANONYMUS 27.

 ANONYMUS 45.

8 ROESDAHL 2007. 236. (Bernath Istvan forditasa)
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Skandinav eredetii katonai segédnépek Magyarorszagon: a Botond-monda, a kélpények
és a varégok
Botond alakja a magyar hagyomanyban két formdban maradt meg. Anonymusnal a

honfoglalas és a nyugat-eurdpai harcok hdse. A konstantindpolyi kaland torténetét pedig nem
is igazan akarja elhinni, ugyanis ,, Vannak, akik ugy tudjik, hogy a magyarok egészen
Konstantinapolyig eljutottak és Botond bardjaval a konstantinapolyi aranykaput is
beszakitotta. En azonban ezt e miivembe nem akartam bevenni, mivel a torténetirék egyetlen
konyvében sem bukkantam nyomara, csakis a parasztok csalfa torténeteiben hallottam
réla.”™
Ezzel szemben sem Kézai, sem a Képes Kronika nem ismeri az Anonymusnal

meg@rzott hiradast, miszerint Botond apja Kolpény, Tas vezér nagybatyja foldet kapott Arpad
fejedelemtdl a bodrogi részeken és a Vajas vizéhez kozel. Az anonymusi hagyomanyban
Botond aktivan részt vett a honfoglalas harcaiban, valamint a nyugatra vezetett hadjaratokban.
O volt az, aki mintegy bosszit allt az augsburgi vereségért, majd ,, amikor Botond és Orkény
Jjokedviien megtért Pannonia foldjére, az elhuzodo haborukba belefaradt Botondot varatlanul
betegség gyiirte le, eltavozott e vilaghol és a Verdce vize kozelében temették el. ~82

Anonymus verzidjaval szemben Botond a kronikékban csak egy egyszerii vitéz, mint
maga is mondja: ,,minimus Hungarorum”. A Kézainal megdrzott monda szerint a magyarok
egészen Konstantinapolyig hatoltak, amelynek falainal letaboroztak. Ekkor egy hatalmas
termetli gorogot kiildtek ki, aki egyszerre két magyarral akart megverekedni, és azzal
kérkedett, hogy ha nem tudja Oket legydzni, akkor a gordg csaszar legyen a magyarok
adofizetdje. A magyarok egy Botond nevii vitézt valasztottak ki, hogy kialljon a goroggel.
Botond a birko6zas el6tt bardjat belevagta a varos érckapujaba, majd a gorogot is leverte, ugy,
hogy az belehalt. A csaszar ennek ellenére nem volt hajlando adot fizetni, igy a magyarok
Gorogorszagot és Bulgariat végigpusztitottak. Ezek a hadjaratok pedig Géza fejedelem idejéig
tartottak.® [18.] [7. kép]

A Botond-mondaval igen alaposan foglalkozott Toth Zoltan. Véleménye szerint
Botond alakja mindkét verzioban besenyé eredetre vezethetd vissza.®* [19.] A Botond-monda
forrasai a parasztok csalfa meséi voltak. Péri Benedek ramutatott az azeri Kéroglu desztan és

a Szent Laszlo legenda birk6zdsmotivumanak peirhuzamaira.85 Lehet, hogy Botond birkézasa

8 ANONYMUS 37.

8 ANONYMUS 48.

8 KEzA1107.

8 TOTH 1988. 467-483.
8 prr12008. 296-302.
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is ide vezethet6 vissza. [20.] A kapudongetésnek viszont valos térténelmi alapja lehet, amint
azt mar Marczali Henrik kifejtette.?® [21.]

Anonymus szerint a nyugati hadjaratokban vitézkedé Botond apjat Kolpénynek
(Culpun) hivtak. Lehetséges, hogy ebben az esetben népnévvel van dolgunk, mert az
eredethagyomanyokban jellemz6, hogy az el6szor feltind torténeti alak neve népnévbdl ered.
Magyarorszagon mind a kolpények, mind a varégok kimutathatébak. Helyneveinkben is
eléfordul a kolpényekhez és varégokhoz kothetd helynév. [4. térkép] Varong és Kolpény
helyneveink a 10. szézadi torzsnév-tipust helynevek kozé tartoznak. A két elnevezés minden
bizonnyal honfoglalas el6tti torok jovevényszo. A magyar kolpény<kiilpin a skandinav
forrasokban talalhato6 tobbes kylfingar alakra megy vissza, mely azonos az 6orosz *kslbeg €s
a bizanci KovAmyyot (Koulpiggoi) alakokkal.®’

A ’vearingi’ jelentése egy olyan tars lehetett, aki kereskeddk és katonak szerzddéses
kozosségébe 1épett be, ahol védelmet adott, illetve elfogadta feleldsségét tarsai irdnt és tarsai
is ugyanezt tették az 6 iranyaba. A ’kylfingar’ a *kolfr’ szobdl eredéen, hasonloan a vaeringi-
hez, egyfajta szovetséget jelenthetett, olyan normann kereskeddkét, akik a Rusz teriiletén
tevékenykedtek.88

Runakoveken eléfordul a KylfingR név, melyet az északi kolfr m. és kylfa f.
szavakbol szarmaztatnak. Ugyancsak kapcsolatba hozhaté a kylfingar népnévvel, melynek
lehetséges értelme ,,0lyan északi szarmazasi emberek, akik Gardariké-ben szolgalnak™, de ez
a levezetés a lexikon szerint bizonytalan. A név a kovetkez6 alakokban fordul el6: ku[fi]nkR
S6 318, kulfinkr U419, [kylfikR] U320, kylfinkr U445.%° Gardarike a skandinav forrasokban
Oroszorszag elnevezése. A Nikulas Bergsson [22.] altal a 12. szazad kozepén irt
Landafraedi® megemliti Kylfingaland-ot, melyet Gardariki-nek hivnak.**

Kozépkori orosz torvényekben a varégok és kolpények (kolbiag) egyiitt jelennek
meg.92 [23.] A bizanci chrysobullakbol ismertek a Bizanci Birodalom szolgalataban allo
segédnépek. Az 1049-ben késziilt sszeirasban még csak oroszok szerepelnek, de 1073-t6l

kezdve az orosz, varang ¢és kolpény elemek mar egymas mellett allnak. Annak Komnene

8 MARCZALI 1916. 92-95.
8 GYORFFY 1959. 89-90.

8 BLONDAL 2007. 5., 6.

8 PETERSON 2001. 65.

% 57ANTG 2001. 175.

%1 RAFN 1852. 401.

%2 \/ERNADSKY 1947. 27-28.
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1148-ban befejezett miive szerint a Thule szigetérdl szdrmazd varangok csatabardot, jobb
vallukon pedig kardot hordanak.*®

Ugy vélem, hogy Anonymus nyugati hadjaratokban vitézked hdse nem azonos a
kronikak gorogveré Botondjaval. A honfoglalas és a nyugati hadjaratok Botondja esetleg
skandinav eredetli harcos elem emléke lehet. Kozelebbi meghatarozasa nem lehetséges, de
Anonymus valamelyik forrasaban léteznie kellett, mert ha nem, akkor ugy bant volna vele,
mint a csalfa mesék Botondjaval. [24.] A konstantinapolyi kalandban szerepld vitéz eredete az
analogiak alapjan egyértelmiien keletre, Szibéria és Belsé Azsia felé mutat. Ez a Botond
azonban kordntsem biztos, hogy beseny0 eredetli. Nézetem szerint a kronikak Botondjanak
alakja taplalkozhat magyar talajbdl, visszatiikrozhet egy korabeli magyar (steppei) hos idealt,
akit azonban nem feltétleniil hivtak Botondnak. Ahogy Marczali megfogalmazta: ,, Symbolum
Botond is, noha éntudatlanul tette azza a nép lelke. A hadratermett, bajtol, veszélytol vissza
nem riado, a nemzet dicsoségét, becsiiletét barki ellen fenntarto, nagy tetteiért elismerést nem
nyero, de nem is varo magyar nép megtestesitése. a legkisebb magyar. ~94

Az orszag nyugati hatarara letelepitett ruszok vezetdje a dux Ruizorum-nak nevezett
Szent Imre herceg lehetett az dllamalapitas koraban, a 11. szdzad 20-as éveiben. Imre herceg
1031-es haldla megadja e ruszok letelepitésének terminus ante quem-jét, de pontos idejének
meghatarozasa igen nehéz, ha nem fogadjuk el realis idopontként a honfoglalast.

A magyarorszagi skandinav eredetii katonai elemek megjelenéséhez jo tampontot
nyUjt a hires bizdnci Varég Garda vizsgalata. Az intézmény sziiletési idejének a 988. évet
tartjak. Bardas Phokas 987-ben fellazadt II. Basileios (976—1025) cséaszar ellen, aki Vlagyimir
kijevi nagyfejedelemtdl (980-1015) kért segitséget. Vlagyimirnak jol jott a kérés, mivel
harcosai mar egy ideje elégedetlenek voltak fizetségiik elmaradasa miatt, igy elengedte dket a
gorogokhdz. Ez a 6000 harcos lett a Varég Garda alapja, amely segitett II. Basileios
csaszarnak urré lenni a lazadason.™ [8. kép]

A Nibelung-ének kutatoi feltételezik, hogy a mii szerzéje felhasznalt kalandozasok és
Géza kori torténeti elemeket is.*® [25.] A héskoltemény 22. kalandjaban megjelennek az Attila
(Taksony vagy Géza?) uralma ala tartozo népek: ,, Orosz s gorog levente egy a mast sarkald; |
Vagtatva jon nyomukban a lengyel és olah; | Zomok serény lovon sok iramlik és iiget, |

Hordozva mind sajdtos fegyver- s éltonyjiiket. | Kiew tdjékirol jott bozontos raj lovag; | A

% GYORFFY 1959. 87-88.

% MARCZALI 1916. 100.

% D’ AMATO 2010. 6.

% S)MON 1978. 308.; HOMAN 1923. 65-69.
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szilaj besenyok. Hej, hogy megiramlanak... 97 Amennyiben alkalmazhatok ezek az adatok
Géza fejedelem korara (971/972-997) nézve, akkor a ruszok abban az iddszakban mutathatok
ki Magyarorszagon, amikor Bizancban 1étrejott a Varég Garda, esetleg korabbi idészakban,
Taksony fejedelem idejében is. E normann katonai elem egyik eldkeld képviseldje
nyugodhatott az 1923-ban feltart székesfehérvar-bikaszigeti/radiotelepi A. sirban, ami a halott
mellett talalt kétélii kard alapjan a 10. szazad mésodik felére keltezhetd. A mellékletek kozt
szerepld nyéltamaszos balta sem megszokott honfoglalas kori magyar lelet, hanem elsésorban
a ruszok hagyatékabol ismeretes.®® [9-10. kép] Bartucz Lajos 1926-os tanulméanya szerint a
honfoglalas kori magyarok kozott kimutathatdé a ,,nordicus elem”, dolgozatahoz pedig
felhasznalt tobbek kozott 68 db Székesfehérvarrol vald, azon beliil pedig 48 db radidtelepi
leléhelyrdl szarmazo koponyat.” A Birodalomba harom utvonalon érkezhettek normannok;
egyrészt a Kijevi Rusz teriiletérdl, masrészt a Lengyelorszagbol, illetve Danidbol induld déli
utvonalakon a Balkénon keresztiil, harmadrészt az eurdpai kontinenst megkeriilve juthattak el

Konstantinapolyba.

[26.] Az els6 két utvonal lehetévé tette, hogy a magyarorszagi
skandindv szarmazasi harcosok a Rusz teriiletérél, de akar Skandinaviabol is utanpotlast
kaphassanak. Kijev ¢és Bizanc kozott a legbiztonsagosabb ut Magyarorszagon keresztiil
vezetett, igy Géza fejedelemnek maodjaban allhatott zsoldjaba fogadni egy résziiket. ' [27.]
[11-18. kép]

A magyarorszagi skandinav fejedelmi, majd kiralyi kiséret 1031-ig biztosan, de
valosziniileg Péter kirdly idejéig toretleniil megvolt. A skandindv harcosok Bizancba

102 6z pedig a

aramlasanak mértéke a 11. szdzad masodik felében er6sen lecsokkent,
magyarorszagi utanpotlast is €rinthette. Péter uralkodasa alatt mar német és olasz elemek is
megjelennek a hadseregben. A hazai orosz etnikum bizonyithatéan tovabbra is betdltott
katonai funkciokat, méghozza a kiraly kozvetlen kozelében. Nagy- és Kisoroszi lakdi azt
tartottdk magukrol egy 1326-os oklevél alapjan, hogy Kalman kirdly ajtonalléi voltak.

K¢és6bbi szazadokbol szarmazoé oklevelek hasonld funkciokrol szamolnak be.'%

% NIBELUNG-ENEK 2008. 192.
% KovAcs 1995. 294., 300-301.
% BARTUCZ 1926. 6., 22-23.

100 ¢16GAAR 1996. 103.

101 GyORFFY 1959. 92.

102 C1GGAAR 1996. 110.

103 GyORFFY 1959. 91., 86-87.
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Egy magyar Amerikaban Kolumbusz el6tt?
Kevésbé ismert, hogy az ezredfordulé tajékan a normannoknak mar sikeriilt elérniiik Eszak-

Amerika partjait, a sagak Vinlandjat. A felfedezok kozott volt egy Tyrkir nevi férfi is, akit a
forditdsok németnek tartanak, de felmeriilt a magyar szarmazas lehetosége is. 1%

A Leif Eiriksson-féle utazast megérzé Gronlandi saga [28.] tartalmanak
osszefoglalasanal Helge Ingstad Vikingek az Ujvilagban cimii konyvének magyar forditasat
hasznaltam fel. A saga Bjarni Herjolfsson kalandjaval kezddédik, aki legénységével az
Izlandr6l Gronlandra val6 utazas soran eltévedt, de kordbban ismeretlen foldeket pillantottak
meg. Késébb Leif a Bjarni altal latott foldek felkeresésére indult 35 fOs legénységével. A
legénység tagjai kozott volt egy Tyrkir nevii férfi is. Miutan elindultak, eldszor Hellulandot,
majd Marklandot, végiil Vinlandot fedezték fel. ,, Leif a foldnek olyan nevet adott, amely
megfelelt sajatossdagainak: Vinlandnak [Széldorszagnak] nevezte el.” Vinlandon Tyrkir eltiint
a csapatbol, keresésére indultak, majd amikor megtalaltak, hosszan németiil beszélt, majd
normann nyelven. Tavasszal hazaindultak.'®® [19-22. kép]

A kiilonbozé forditasokban Tyrkir szarmazasa és nyelve a kovetkezd a teljesség

" Turkish/South-country man,*®®

110

igénye nélkil: német/német,"®® German/Southerner,®

Southern tongue/Southern man,*%°

111

teutonicus, ex australi regione oriundus™— pyrsku/sudr

madr.”~ [29.] Szembeotld, hogy a forditasok a tartalom szempontjabdl 1ényeges részletekben
kiilonboznek.

A német eredet a forditasokat olvasva igen erdsen tartja magat. A Magnus Magnusson
¢s Hermann Palsson-féle forditdsban a Tyrkir neve alatti labjegyzet azt irja, hogy a
»Southerner” kifejezés egy kozép- vagy dél-eurdpai emberre utal, de Tyrkir mégis inkabb

német lehetett.!*?

Pivany Jend oOta tudomasom szerint itthon senki sem foglalkozott
mélyebben a témaéval, hanem Pivany megéllapitasait vették at. O Samuel Laingre alapozta
tanulmanyat, aki Tyrkir nyelvét torokként forditotta és kommentarjdban meg is magyarazta,
hogy miért. Szerinte a ,,thyrsko”, vagyis a nyelv megnevezése és a szerepld neve torokot
jelent, igy magyar, vagy Konstantindpolybdl szarmazhatott. A korabeli german nyelv ugyanis

nem lehetett ismeretlen az északi emberek szdmara és azt tigy hivtak volna, hogy Saxneskr,

104 prv ANy 1909. 571-577.

105 |NGSTAD 1972. 37-43.

106 DOMOTOR 1976. 64.

107 MAGNUSSON-PALSSON 1973. 55., 57.
108 | AING 1844. 347-349.

109 £ ATEY BOOK 1906. 37., 43.

10 pERINGSKIOLD 1697. 330., 332-333.
1B ATEY BOOK 1906. 35., 41.

112 MAGNUSSON-PALSSON 1973. 55.
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azaz szasz, ¢s nem ugy, hogy Thyrskr. A normann-bizanci kapcsolatok révén valoszinlibb,
hogy valamely kelet-eurépai orszag lakéja keriilt Gronlandra, mint egy német.**® [30.] Laing
miivének ,javitott” kiadasaban mar a Turkish sz6 egyszeriien German-re van cserélve, ami —
Pivany megfogalmazasa szerint — ,, mégis csak kissé szabad forditasnak mondhato. 114

Tyrkir magyar kapcsolatanak lehetdsége nem Laingnél jelent meg el0szor. Gerhard
Schoning 1777-ben megjelent Heimskringla kiaddsanak 1. kotetében kétségeit irta le amiatt,
hogy németnek vagy toroknek forditsa-e le az ,,a Thyrsku” kifejezést. Megjegyzi, hogy dseik
(majores nostri) a torokoket Tyrkir-nek hivtdk és a Tyrker név aligha jelenthet mast, mint
torokot. Kitért arra, hogy a bizanci irok is toroknek hivtdk a magyarokat €s arra is, hogy a
normannok gyakran megfordultak Konstantinapolyban.™® [31.]

Gottlieb Christian Friedrich Mohnike forditasaban jelent meg 1837-ben német nyelven
a Heimskringla. Tyrkir ebben torokiil szolal meg. Gottlieb Mohnike szerint a kéziratok
legtobbjében az 4 Pyrsko olvashato, egyben pedig & Pysko. Az elsd olvasat alapjan toroknek,
mig a masodik szerint németnek lehetne nevezni. Valamennyi forditonal az utobbi talalhato a
modern svéd forditdsok kivételével. Gottlieb Mohnike ismerte Schoning munkéjat, mivel
hivatkozik a véleményére.*® [32.]

Ugyanebben az évben keriilt a polcokra Carl Christian Rafn tollabol a vinlandi
utazasok torténetének forditdsa. Rafn elveti Schoning elképzelését és Tyrkir német
szarmazasa mellett tort landzsat. Azzal érvel, hogy a torténet sudrmadr-nak hivja, ezzel a
jelzovel pedig a germanokat illették. A pyrskr melléknév egy roviditett alak a pydverskr
helyett, ezért mas helyeken is a pyrskr németet jelent.**’ [33.]

Erdemes megvizsgalni Schoning kijelentését, miszerint 6seik a torokoket Tyrkirnek
hivtadk. Egy 14. szazadi izlandi genealdgia, a ,,Fragmentum vetus Islandicum Historico-
Geographicum de rebus Dano-Norvegicis” azt irja, hogy: ,, Minden torténet kezdete az északi
beszédben, melyek az igazsagra torekednek, ugy kezdodnek, midon térékok (Tyrkir, Turcce) és

118 [34.] Ennek hatterében a Heimskringlaban

dzsiaiak (Asia menn, Asiani) laktak északon.
meg@rzott skandinav mitikus Sstorténet allhat.™® Az elébb idézett genealogia késébb igy
folytatodik: ,, 4 nagy Duna folyo Szaszorszag és Gérogorszag kozétt folyik. Trakia ugyanaz,

mint Gorogorszag. Ezt eloszor Tirasz lakta, Jafet fia, aki pedig Noé fia. Tole ered az a nép,

13 ) AING 1844. 349.

14 prvANY 1909. 575.

U5 ScHONING 1777. 310.

116 GOTTLIEB MOHNIKE 1837. 290.
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mely ,, torok”(Tyrker, Turcarum) néven kézismert. Trakia kozelében fekszik Magyarorszag

#1120 1351 A forras lehetévé teszi azt a feltételezést, hogy a

(Ungera land) és Bulgaria.
kozépkori skandinav foldrajzi gondolkodasban Magyarorszag Thrakianak, mint foldrajzi
fogalomnak a része volt, vagy legalabbis hozza igen kozel allo, ugyanis a ,,penes Thraciam”
ugy is értelmezhetd, hogy ,,Thrakia hatalmaban/birtokaban”. A Képes Kronika hasonlorol tesz
emlitést: ,, Ezek Trojabol, annak pusztulisa utin Pannoniaba jottek, amit egykor, Nagy
Sandor idejében Felsé-Gorogorszagnak hivtak...”"*! A kovetkezé forras az Eymund saga,
ami Eymundr Hringsson torténetét meséli el, akit Szent Olaf 1014-1015 koriil Gzott el
Norvégiabol. Eymund éveken keresztiil Jaroszlav novgorodi fejedelem udvaraban
tartozkodott és részt vett a Rusz fejedelmeinek harcaiban. Ennek soran emliti a saga Turkiat:
., ... ugy vélem [Eymund], hogy 6 [Boriszlav] sértetleniil megmenekiilt, és a telet Turciaban
toltotte, ugy dontott, hogy ismételten hadat indit ellened, és legydzhetetlen hadsereget vezet,
amelyben turkok (Turcae), blokumannok (Blokumanni) és sok mas vad nép van... »122

A Tyrkir nevet az alnémet Dirk névvel hoztak kapcsolatba, amely a Dietrich roviditett
valtozata.'®® A Tyrkir név személynévként tudomasunk szerint nem ismert északon, sem
német teriileten, és minden kisérlet, amely valamilyen német névbdl akarta levezetni,

sikertelennek bizonyult.***

Elgondolkodtatd, hogy a latin forditasban a ,,Turkerus”, vagyis a
torok név szerepel. Gudbrand Vigfusson és Richard Cleasby 1874-ben kiadott izlandi-angol
szotaraban a ,,Tyrkir” cimsz6 alatt ugyancsak ,,torok” jelentést talalunk.'® A magyar
szarmazast vallok szerint a Tyrkir a torok népnévbdl képzett személynév, a magyarokat pedig
igy hivtdk a kor bizanci kutféi. Bar ezzel a névvel tobb népet is illettek, a 10. szdzadban
jelentéssziikiilés figyelhetd meg, mivel Biborbansziiletett Konstantin csaszar De
Administrando Imperio cimli munk4jaban a tiirk elnevezés mar csak a magyarokat jelé')li.126
Miive 950 kortil irodott, nagyjabol abban az idében, amelyben Tyrkir vélhetden sziiletett.
Tyrkir foldrajzi hovatartozasaval kapcsolatban a szovegek egy déli szarmazasu, délrdl
érkezett emberrdl tudositanak. Skandinavidbol nézve ebbe nem csak a német teriiletek
tartoznak bele. Egy 11. szdzad kozepén késziilt, sziirkegranitba vésett felirat szerint: ,, Tdla

emeltette e kovet fianak, Haraldrnak, Yngvarr fivérének. Bdtran utra keltek az aranyért a

tavolba, és keleten megetették a sasokat. Meghaltak délen, Serklandban.” A Serkland

120 SRD 11. 36.

121 KpES KRONIKA 9.

122 57 ANTO 2001. 177. Az idézet Szant6 Richard forditasa.
128 BROWN-MAGOUN 1946. 547.

124 HERMANNSON 1954. 391.

125 C| EASBY-VIGFUSSON 1874. 646.

126 T Ak ACs 2004. 318.
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kifejezés a mohamedanok lakta Kis-Azsiat és afrikai teriileteket jelolte a 12—14. szazadban. A
11. szazadban taldn a Kaspi-tengert6l délre, délnyugatra elhuzodo térségre vonatkozott.”?’ Az
Edda-versek kozé tartozo Attila-ének 14. strofdja elmondja, merre kell keresniink Attila hun
kiraly népét: ,, Feltiint Attila foldje,| az értornyos mély | Bikki dalidi dlltak | erdéd erdds
Srhelyein. | E déli nép hajlékat | fa paldnkok védiék... "**® A fenti példak alapjan egyaltalan
nem ugy tinik, mintha a kozépkori skandindvok a ,,déli” jelzOt vagy meghatarozast
kifejezetten német f6ldrol szarmazo6 egyénekre alkalmaztak volna.

A régészet is kimutatta a skandinav és magyar teriiletek kozotti kapcsolatot. A birkai
asatasok soran magyarokhoz kapcsolhato leletek is eldkeriiltek, azon beliil is foleg a telepiilés
katonai célra épitett részein, amelyet a 10. szdzad masodik felében hoztak Iétre. A
legérdekesebb koziliik a Bj 1125b sir, melyben egy férfit temettek el a lovéaval egyiitt.'?°
Birkan kiviil Rostaban és Varbyban is taldltak magyar jellegii leleteket. Hedenstierna-Jonson
szerint azok a ,.keleti {jaszok”, mint példaul a Bj 1125b sirban nyugvo harcos, alland6 tagjai
lehettek a birkai hely6rségnek. A tanulmany szerzdje szerint a leletek egykori birtokosai
targyaikkal egyfajta identitdst mutattak ki, de ez az identitds nem mindig kapcsolddik
kozvetleniil etnikai hovatartozashoz is. A magyar leletek kelet-skandinaviai megjelenését
hozzakoti a Rusz teriiletén keresztiilhaladdo népmozgasokkal, amely az ottani kereskedelmi
allomésokkal egy kulturdlis olvasztétégely volt. Az itt megforduld emberek kozott pedig
voltak skandinavok, szlavok, magyarok és egyéb mas steppei népek képvisel6i.*® [23-25.
kép]

Osszegezve a fenticket, a német eredet kordntsem egyértelmii. Tyrkir nevének
jelentése torok lehetett. A forrasok alapjan inkabb egy Kelet- vagy Kozép-Eurdopabol
szarmaz6 személlyel szamolhatunk. Ebbe Magyarorszag is potencialisan beletartozik. Annak
tudataban, hogy magyarok milyen nagy szdmban szolgéaltak Bizancban, illetve milyen
nagyaranyu mobilitas tapasztalhatd Skandinavia és Bizanc kozott, részben a Kijevi Ruszon és
Magyarorszagon keresztiil, egyaltalan nem tlinik valdszintitlennek, hogy egy magyar férfi
¢szakra vetddjon. Ezt a lehetdséget megerdsiti a Skandindvidban talalt magyarokhoz kothetd
régészeti anyag. Ezzel szemben azt is ki kell jelenteni, hogy teljes bizonyossdggal nem
allithatjuk azt, hogy Tyrkir magyar volt, de véleményem szerint a német eredettel szemben a

magyarnak nagyobb a valdsziniisége.

127 57vAK 2009. 170.

128 Eppa 1985. 326.

129 HEDENSTIERNA-JONSON 2012. 35-36.

130 HEDENSTIERNA-JONSON 2012. 31-37., 43.
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Skandinav-magyar kapcsolatok az 1j évezred kiiszobén
A 10. szazad masodik fele mindkét térség szamara a nagy valtozasok iddszaka, melynek

meghatdroz6 szerepldje volt a Német-Roémai Csészarsag ¢és a nyomaban megjelend
kereszténység. Ennek az idOszaknak a betet6zése lesz a Dan, Norvég, Svéd és Magyar
kiralysagok létrejotte. [36.]

A magyar torténelemben a 955-6s augsburgi csatavesztés fordulopontot jelent. A
nyugatra vezetett hadjaratok lealltak, ,,a hadsereg veszteg maradt, nem ment tobbé
Germaniaba... nehogy a Nyugat hadserege egyesiilt erovel rajuk torjon. "Bl De a déli iranya
tamadasok folytatodtak egészen 970-ig, amikor a magyar—orosz—bolgar-beseny6 koalicid
vereséget szenvedett Arkadiopolisnal. Vilagossad valt a magyar vezetdk elétt, hogy a tovabbi
tamadasok mar nemhogy hasznot nem hoznak, de Eur6pa két nagyhatalma kozott ez a fajta
kiilpolitika a magyarsag vesztét okozhatja. Géza 971-ben vagy 972-ben lett nagyfejedelem, és
kiilpolitik4jat a szomszédos allamokkal valo békés viszonyra térekvés hatarozta meg.132 A két
nagyhatalom koziil a nyugatihoz kozeledett. 973-ben a csaszar Quedlinburgban fogadta a
magyarok 12 féemberét, ahol tobbek kozott Kékfoghh Harald dén uralkodo kovetei is jelen
voltak.** A németekhez valé kozeledés a magyarok esetében is a kereszténység felvételével
egylitt jart, és erdteljes politikai éle volt. Itt azonban van egy jelentds kiilonbség a skandindv
orszagokhoz képest, ugyanis mig északon az Ujonnan alapitott keresztény egyhazak a német

birodalmi egyhéaz fennhatosaga ala keriiltek,*

addig Géza nagyfejedelem nem volt hajland6
ilyen fiiggést — mely a német befolyast névelte volna — elismerni.*®

Az ,Ex historia Olavi Tryggonis filii maxima” ciml forras szerint: ,, Ezek, melyek
kevéssel ezelott elmondattak a kereszténység Trygve Olafsson fia altali hirdetésérol
Oroszhonban, nem hihetetlenek, ugyanis egy bizonyos kivilo és igazmondo konyv, melyet
Imago mundi-rnak mondanak, viligosan elbeszéli , hogy ezek a népek, melyeket igy neveznek:
oroszok, lengyelek, magyarok, Otto idejében felvették a kereszténységet, aki a harmadik
csdszar volt e néven. Néhany konyv elmeséli, hogy Otto csaszar elindult hadseregével a keleti
tartomanyokba, hogy ott széltében-hosszaban kényszeritse a kereszténység felvételére [Oket —
betoldds télem K.M.], és vele volt Trygve Olafsson fia.”**® [37.] IIL Ottd csaszar

Magyarorszagra semmiképp sem vezetett hadat személyesen, sot igen jonak volt mondhat6 a

két allam kapcsolata. Viszont Vajk/Istvan fejedelem (997-1000) jelentds német segitséget

B! KEzA1 106-107.

132 MAKK 1996. 29-31.

133 AKIF 237-238.

134 pHsAN 2012. 86., 130., 178.
135 MAKK 1996. 34.

1% OpbbR MONACHUS 392-393.
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kapott a magyar torzsfokkel szemben, akik nem voltak hajlanddak elismerni 6t uruknak.
Olyannyira jelent6s volt ez a német tamogatas, hogy a pannonhalmi oklevél egyenesen a
németek és magyarok kozotti haborardl beszél. Igy III. Ottonak valoban jelentds szerepe volt
Istvan ¢és a kereszténység gydzelmében Magyarorszaigon.137 Olaf Tryggvason sagaja megemlit
egy Otto altal vezetett hadjaratot a dan Hakon jarl ellen. Eszerint Ottohoz csatlakozott egy
Burislaf nevii kirdly is, akinek seregében ott volt a veje, Olaf Tryggvason. A kommentar
szerint Bureslav=Boleszl6 vagy Mieszko nem vett részt ebben a hadjaratban és Olaf sem.**® A
késObbi norvég kirdly megfordult a Rusz teriiletén,®® de hogy Magyarorszagon jart-e, nem
valdszini, illetve nem tudunk rola mas forrasbol.

Skandinaviaban a régi vallas sok istene kdz¢ nem okozott gondot Jézus Krisztust is
felvenni. Az emberek azonban a mindennapi életsziikségleteikhez és a termékenységhez
kapcsolodo hiedelmeket nehezen hagytak el, attdl fliggetleniil, hogy Krisztusban hittek.
Eszakon a késé kozépkorig nem is beszélhetiink , tiszta” kereszténységrol, hanem egyfajta
vegyes hit alakult ki, amelyben a régi vallas elemei megfértek a krisztushit mellett. Mig Olaf
Haraldsson, a késébbi Szent Olaf agyasokat tartott, valamint a norvég és svéd jarlok —
mikdzben Krisztusban hittek — még sokdig Thoérhoz fohaszkodtak tengerre szallas eldtt és

140

hadiszerencséért,” addig Géza fejedelem ,,... a mindenhato Istennek, de [mas] istenségek

kiilonféle hiu képzeteinek is daldozott, s midon fopapjatol szemrehanyast kapott ezért, magarol

azt allitotta: elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy ezt megtehesse. ~141

Daniaban viszonylag
gyorsan teret nyert az uj vallas, aminek foleg a foldrajzi fekvése az oka, de Norvégia a 11.
szazadban tért at, mig Svédorszdg csak az 1350-es években. Eldszor a vezetd réteg
keresztelkedett meg, amiben elsGsorban nem a vallasi meggy6zddés, hanem a politikai érdek
huzddott meg. A keresztény egyhdz ugyanis a vilagi hatalom tamasza volt, de a Nyugattal
vald normalis viszony fenntartdsahoz is elengedhetetlen volt az attérés. ' [26-27. kép]

A magyar—rusz viszony a 10. szdzadban a katonai egyiittmi{ikddés révén jo volt, amit a
kereskedelem még tovabb erdsithetett. A PVL a 969. évnél azt irja, hogy Magyarorszagrol
eziist ¢és lovak érkeznek Perejeszlaveche.®® A Szvjatoszlav szervezte koalicié a 970-es
arkadiopolisi vereség kovetkeztében felbomlott. A kapcsolatok viszont nem szakadtak meg a

Kijevi Russzal, mivel a Kérpatok keleti lejtdin régészetileg kimutathatdé magyar népesség

137 MaKK 1996. 43-46.

138 | AING 1978a 24-25.

139 Olaf oroszfoldi tartézkodasara 1asd: LAING 1978a 21.
140 BARANY 2008. 125-126.
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segitségével az Osszekottetés fennmaradt. Vlagyimir nagyfejedelem felkarolta a kereszténység
iigyét és 988-ban besziintette a tdmadasokat Bizanc ellen, uralkod4dsa masodik felében pedig
nem vezetett nagyobb szabasu hadjaratot,"** hanem békében élt szomszédjaival, koztiik
Istvannal is.** Az Arpadok Vazul aganak lehetett kijevi kapcsolata, mivel Szar Laszlo
oroszhonbol szerzett feleséget, de az egyes rusz tronkovetelok Magyarorszagra
menekiilésének hatterében is hazassag lehet. Kozép- ¢s Kelet-Europa népességének nagyfokt
mobilitasara utalhat annak a harom magyar fivérnek a torténete, akik az ezredfordulo tajan
keriilhettek a Rusz teriiletére Borisz fejedelem kiséretébe, akik koziil Gyorgy a fejedelem
legbelsébb bizalmi korébe keriilt. Fivére, Mozes a kijevi Barlangkolostor elsé lakoi kozé

146

tartozott.™ A skandinav eredetli katonai elemek magyarorszagi jelenléte is jO példa erre a

mobilitasra.

Osszefoglalas
A dolgozat a 9-10. szazadi skandinav-magyar kapcsolatok onallo fejezeteit targyalja. A témak

kozott azonban van 0sszefliggés, aminek segitségével kialakithatd egy altalanos kép a két nép
korai kapcsolatairdl. A ,talalkozéasra” a délorosz steppén kertilt sor a 9. szazad elsé felében,
nagyjabol a 830-as években. Ebben az iddszakban a kapcsolat szorvanyos volt és a
kereskedelemre épiilhetett, de a szazad kozepén a Kozel-Keletet Kelet-Europaval és
Skandindviaval 6sszekotd kereskedelmi ttvonalak ellehetetleniilésébdl eredd valtozasok az
addig semleges vagy baratsagos viszonyt ellenségessé tehették. A rabszolga-kereskedelemben
kialakult rivalizalas, de leginkdbb Kijev és kornyéke ruszok altali elfoglalasa a 880-as
években — mely akkor magyar érdekszféra lehetett — fegyveres konfliktus kirobbanasahoz
vezethetett a magyarokkal. Kelet-Eurdpa, illetve az a teriilet, amelyen 1étrejon a Rusz, igen
fontos témank szempontjabodl, hiszen elsésorban ez képezte azt a ,,csatornat”, amin keresztiil
Skandinavia ¢és a Karpat-medence kozott az Osszekottetés fennmaradt. Ennek keretében
érkezhettek skandinav katonai elemek: kolpények €s varégok Magyarorszagra. Jelenlétiikre a
régészeti leletekben, helynevekben és a Botond-mondaban taldlhatunk nyomot. De ezen
keresztiil juthattak el magyarok is a messzi északra, ahol a régészeti leletek mellett egy saga is
az 0 emlékiiket Orizheti. A torténeti hagyomanynél maradva kell megemliteni a Theodoricus
monachus ¢és Anonymus kozotti lehetséges historiografiai kapcsolatot. A kozvetlen
kapcsolatok mellett ki kell emelni a két nép torténetében taldlhaté parhuzamokat is.

Hadjérataik nagyjabol egy id6ben pusztitottak Eurdpa kiilonb6zd pontjait €s a kortarsak ezt
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nemigen valasztottak szét, hanem a kett6t egyiitt Isten biintetéseként fogtdk fel. Ezeknek a
katonai akcioknak nagyjabol azonos jellege és motivacioi voltak. Parhuzamnak tekinthetd a
10. szazad kozepétdl a keresztény magyar ¢és skandindv kirdlysagok létrejottének
koriilményei. E folyamat soran mindkét térség elindult a keresztény Europaba vald
beilleszkedés fel¢, amelynek beteljesedése mar tilmutat a dolgozat keretein. A kodzépkori
kapcsolatokat felvetd régészet eredményeit tehat az irasos forrasok is megerdsiteni latszanak,
de ennek vizsgalata — a kozépkor tovabbi szazadaira vonatkozoan is — és a skandinav forrasok

feltarasa még jelentds feladatot ad a jovében is a kutatas szamara.
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