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Bevezetés

Dolgozatom célja bemutatni a nadori kozgyiilés (congregatio generalis palatinalis)®
intézményének mitkodését a Kont Miklos nador altal az 1360-as évben tartott kozgytiléseken
keresztiil. Témavalasztasom igazolasdul szolgal, hogy a nddor vidéki biraskodasdnak
torténete a kevésbé feldolgozott témak kozé tartozik, holott az egy kozel kétszédz éven
keresztiil fennall6 igazsadgszolgaltatasi férum volt.

Az intézmény viragkorat Nagy Lajos uralkodasa alatt élte, ezért esett tobbek kozott a
valasztasom Kont Miklos nador idészakara, hogy a nadori kozgyiilés legintenzivebb
korszakanak példajan keresztiil mutassam be azt.

Az alabbiakban kitérek az intézmény fejlodésére, annak megszilardulasara,
szemléltetvén a kozgylilés menetét és hataskorét az 1360-as évben tartott congregatiok altal,
részletesen kitérve azok ligymenetére, valamint a targyalt ligyek témadjara, kimenetelére.
Mindenekeldtt azonban elmaradhatatlan, hogy a témaval kapcsolatban eddig megjelent

szakirodalmat réviden Osszefoglaljam.

A nadori kozgyiilés szakirodalma

Fentebb mar emlitettem, hogy a téma eddig még nemigen kertilt feldolgozasra, és a
megjelent szakirodalom nagyobb része a 19-20. szazad forduldjara teheté. Ezek koziil
kiemelendd Hajnik Imre birosagi szervezettel?, valamint Gdbor Gyula megyei intézménnyel
foglalkoz6 monografiaja®. Ezek a miivek azonban még nem a teljes forrdsanyag
feldolgozasaval késziiltek el — hiszen akkor még az oklevelek nagyrészt magankézen, csaladi
levéltarakban voltak az orszdg minden szegletében --, ezért néhol nem teljes koriiek az
altaluk megadott informaciok. Gabor Gyula példaul Kont Miklos neve alatt 1360-ban
mindéssze 6 kozgyiilés idépontjat adta meg® holott az oklevelek 14 megtartott

congregatiorol tantiskodnak.

! Altaldban a nador, néhény esetben az alnador ltal a megye kozonsége részére tartott forum, ahol biiniigyi és
polgari iigyekkel egyarant foglalkoztak.(Petrovics: in: KMTL. 474.)

2 HAINIK 1899.

¥ GABOR 1908.

* GABOR 1908. 135.



A legnagyobb 0Osszefoglald munka Istvanyi Géza két részletben megjelent
tanulménya®, amelyben atfogé képet kaphatunk a nidori kdzgyiilés kialakuldsarol, és annak
fobb jellemzodirdl. A nadori kozgylilés mellett részletesen feldolgozta az erdélyi vajda, a
macsoi, illetve a horvat-szlavon banok altal tartott congregatiok torténetét is. A legujabb
irodalombol megemlitendd Tringli Istvan tanulmanya®, illetve Szdcs Tibor monografisja’,
amelyekben a nador vidéki biraskodasaval kapcsolatosan mar Ujabb szempontok is
elékeriiltek, amelyekre a késébbiekben még kitérek. Krutdk Anita tanulmanyaban® Druget
Vilmos nador altal tartott kozgytilések torténetét dolgozta fel. Ez utobbin kiviil nem all
rendelkezésiinkre egyetlen olyan munka sem, amely egyetlen nador tisztségviselésén
keresztiil végig feldolgozta volna e tevékenységét.

Osszességében azonban elmondhaté — féként az ujabb -- szakirodalommal
kapcsolatosan, hogy a Lajos-kori nadori kozgytilések targyalasa nem kertilt eltérbe -- pedig
ez a legjobban gyiimélcs6z6 idészak az intézmény életében -- foként annak késé Arpad-Kori,

illetve Kéroly Robert alatti id8szakardl sziilettek munkak.®

A nadori kozgyiilés intézményének kialakulasa és megszilardulasa

Mar Szent Laszl6 torvényeiben taldlhaté rendelkezés a nadori birdskodasrél E
korszakban még azonban hatalma korlatozodik az udvarnoki réteg feletti dontéshozatalra.®.
A 13. szazad folyaman azonban sok valtozason ment keresztiil a magyar tarsadalom
és az igazsagszolgaltatas is. Ekkor a nador (palatinus) mar nem csak az udvarban mitkodott
a kiraly helyetteseként, hanem vidéken is, a sajat kuariajan Onalléan biraskodott. Az
Aranybulla 8. cikkelye eldirta az évi egy torvénylaté napot, amely kapcsan emlitésre kertil,

hogy a kirdly vagy az ¢ helyettese, a nador tartsa meg azt. Ez a mozzanat mar biréi

tevékenységének kiboviilésére utal. '

5 ISTVANYI 1939., ISTVANYI 1940 — 41.

® TRINGLI 1997.

" Szdcs, 2014.

8 KRUTAK 2012.

% ZsoLDos 2003., KRUTAK 2012., Szdcs 2014,

10 DRMH 1/1. 19., Magyarul: MAKK — THOROCZKAI 2006. 89., NYERS 1934, 7.
1 DRMH 1/1. 35. Magyarul: BERTENYI: SZOVEGGYUJTEMENY. 270.
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Az 1267. évi térvény elrendelte, hogy a székesfehérvari torvénylatd gytilésen minden
megyébdl két—harom nemes jelenjen meg.'? Ez minddssze évi egy alkalom volt, amely nem
bizonyult clegendének minden gy érintésére, mindemellett a nemesség szamara a
kozlekedés is nehéznek bizonyult, ezért elétérbe keriilt a kiralyi biraskodas vidéken valo
lebonyolitasa.!3

A szakirodalom nagyrészt — tobbek kozott Tringli Istvan és Zsoldos Attila is — a
nadori kozgytilés elsé elézményeit a Viradi Regesztrum* bizonyos feljegyzéseiben véli
megtalalhatonak. Szécs Tibor nemrégiben megjelent monografidjaban azonban 1j
szempontokra hivja fel a figyelmet. Vélekedése szerint e feljegyzések nem hozhatoak
Osszefliggésbe a congregatio generalis palatinalisszal, hanem ennek eloképe két, ettdl
teljesen eltérd uton keresendd. Egyik ezek koziil a kiraly altal kikiildott, valamilyen specialis
feladatot ellatdo megbizottak mitkddése. E megbizott szerepét sok esetben a nador t6ltdtte be.
Jollehet, altalaban arra a teriiletre rendelték 6t ki, ahol viselte az ispansagot is, €z azonban
mégis eléremozdithatta birdi szerepkorének kitagulasat. A masik elézménye a kirélyi
altalanos gytilés (congregatio generalis) lehetett. Ezeket kezdetben csak a kiraly tarthatta,
az 1270-es évektdl azonban celebralhatta ezt a nador, illetve a tartomanyokban a banok, és
az erdélyi vajda is.®®

Az 1270-es évektdl kezdve megjelennek az okiratok formulaiban is a késébbi nadori
kozgytilés jellemzdi, 1273-t6l kezdve mar az elnevezése és annak keretei is megszilardulni
latszanak. Ezt egy konkrét 1272-es esemény valtotta ki feltehetéleg, -- amelyet Zsoldos
Attila rekonstrudlt tanulméanyaban'® --, és kezdetben csupan ideiglenes intézkedésnek
szantak.!’

A IV. Laszl6 uralkodasa alatti zlirzavaros idészak végett terjedt el és valt
rendszeressé a gyakorlat, hogy immar a nador szallt ki vidékre biraskodni a kiraly helyett.
Fontos azonban, hogy ekkor még a naddor nem sajat akaratdbdl, hanem kiralyi parancsra

tartotta a gytiléseket.!8

12 DRMH 1/1. 42. Magyarul: BERTENYI: SZOVEGGYUJTEMENY. 286.

13 1sTVANYI 1939, 51 - 53.

14 A varadi képtalan altal készitett jegyzékonyv. 1208 — 1235. kozott késziilt, a székesegyhazban tartott
istenitéletekrdl, valamint a kaptalan el6tt targyalt jogi igyekrdl. (Solymosi: in: KMTL. 713.)

15 S76cs 2014. 167 — 169.

16 ZsoLpbos 2003. 791 — 803

17.S76cs 2014. 171 - 173.

18 ISTVANYI 1939. 53 — 54., Szocs 2014. 171.



Az, hogy a nador — és mellette az erdélyi vajda, a szlavon-, és a macsoi ban is — sajat
elhatarozasukbol tarthattak generalis congregatiot, csupan a 14. szazad folyaman alakult ki.
Megjegyzendd, hogy az ispanok és mas méltésagok esetében viszont ekkor is még kiralyi
felhatalmazasra volt sziikség.®

Az 1291. évi 14. torvénycikk mar elrendelte, hogy a nador kozgytlést tartson a
megyék szamara.?® Ekkor még azonban csak par megyébe utazott el, nem jarta korbe az
egész orszagot, tovabba még nem alakultak ki a szokdsos megyeparok, amelyek szamara
kozosen tartottdk a kozgytilést, hanem altalaban egy-egy megye szamara kiilon hivtak 6ssze
a congregatiot. Ez aldl egyetlen kivételt képez egy II1. Andras altal tartott megyei kozgytlés,
ahol mér tobb megye kozonsége gytilt dssze.?

Osszességében elmondhato tehat, hogy a 3. szdzad végére az 1290. és 1291. évi
torvényekkel lezartnak tekintheté a nadori kozgytlilés kialakuldsa, és annak keretei is

kirajzolodtak, beépiilt a nador biréi jogkorébe.??

¥ TRINGLI 1997. 390 — 391.

20 DRMH 1/1. 45. Magyarul: BERTENYIL: SZOVEGGYUJTEMENY. 286.
2LISTVANYI 1939. 56 — 58., KRUTAK 2012, 426.

22 576cs 2014. 173 - 174.



A nadori kozgyiilés az Anjou-korban

Az 1298-as torvény kiegésziti a nadori kozgyilés 1290-es eldirasait azzal, hogy
megtiltotta a nadornak a falvakban valé megszallast, illetve a téli {ilésezést.? Ez feltehetdleg
annak koszonhetd, hogy ilyenkor a nador és kisérete nem kevés anyagi gondot okozott
vendégeskedésével a falu lakossaganak, és erre a probléméra probaltak igy megoldést
nytjtani. Innentdl kezdve figyelhetdé meg a gyakorlat, hogy a congregatiokat egy nagyobb
varos vagy falu mellett (prope, apud) elteriil6 mezén tartottak, kikiiszobolvén a hosszas
falubéli vendégeskedését a nadornak és kiséretének.?*

Az interregnum iddszakaban, valamint Karoly Robert uralkodasanak elsé éveiben a
zavaros helyzet és az orszag egységét visszaallitani szandékozo harcok miatt elmaradoztak
a nadori kozgytilések, amely kovetkezményeképp a bilincselekmények szdma is
megemelkedett. Ezt a megyei hatosagok probaltak megoldani, oly modon, hogy
onszantukbol, kiralyi megbizas nélkiil tartottak gytiléseket. Ok egyszerre mér tobb, akar
négy-6t megye szamara hivtak dssze a forumot.

Itt megemlitendd, hogy Istvanyi Géza dsszefoglald tanulmanyaban kitért a napolyi
generalis inquisito intézményével mutatott hasonlosagra, amelyet az Anjouk honositottak
meg Napolyban. A generalis congregatioban szerinte ezen intézmény hasonld vonasait
fedezte fel Karoly Robert, aki ezért is szorgalmazta ennek ujboli elterjesztését
Magyarorszagon.®Az inquisitiok feladata ugyan tényleg hasonld volt a generalis
congregatiokéhoz — a ,,gonosztevok”(malefactores) felkutatasa és biintetése --, azonban
lefolydsa masképp zajlott, és nem hozhaté Osszefiiggésbe a magyar kozgyllés
intézményével. Erre mutatott r4 Csukovits Enikd is tanulményaban, ahol hangsulyozza,
hogy csupan a hasonlo igények miatt lelhet fel a két intézmény k6zott hasonlosag, tovabba
a nadori kozgylilés kialakuldsa a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer belsd fejlédésének
koszonhetd, ahogy ezt timasztja ala az is, hogy a késd Arpad-korra visszavezethet6
elézménnyel biro intézmény.?’

Az 1310-es évektol figyelheté meg, hogy a generalis congregatio intézménye

kezdett egyre fontosabb szerepet betdlteni a biraskodasban, ez azonban nem jar egyiitt

23 DRMH 1/1. 52. Magyarul: BERTENYL: SZOVEGGYUITEMENY. 296.
24 576cs 2014. 174 — 175.

25 |STVANYI 1939. 57 — 62., KRUTAK 2012. 426.

26 |sSTVANYI 1939. 66.

21 CSUKOVITS 2009. 50.



azonnal a nadori kozgytilések szamanak emelkedésével, inkabb a gytilést tartok kore kezdett
lefelé kiboviilni. Ezt mutatja az is, hogy az 1320-as évek a nador nélkiili congregatiok
id6szaka, amely a fentebb emlitett zavaros eseményeknek kovetkeztében terjedhetett el.
Ezeket a megye személyzete vezérelte le. A kiralyi hatalom konszolidalasa utan azonban
visszaallt a rend a kozgytlések terén is, és megindult az intézmény felviragzasa. EKkor
alakult ki az Arpad-kori congregatiokhoz képest az tjitas, miszerint tizenkét eskiidtet (iurati
assessores) is rendeltek a nador és testiilete mellé itélétarsnak, akiket megvalasztani az adott
megye nemeseinek jogkorébe tartozott.?®

A congregatio generalis palatinalis igazi viragkora 1342-t61 kezdddik. Ez 6sszefligg
azzal a rendelkezéssel is, hogy Karoly Robert megsziintette a nador vidéki kuridjat, igy
visszakeriilt székhelye a kiralyi udvarba. Innentdl kezdve birdskoddsanak f6 szintérévé a
megyék szamara tartott kozgytilés valt.?® Ekkorra tagult ki a congregatiok hatéra is. Druget
Vilmos nador idején mar az északi orszagrészben is meghonosodott a nadori kozgytilés,
tovabba kialakult a gyakorlat is, hogy két évente indult a nador orszagjar6 koratra. A megye
parosok is megszilardultak, akik egyiitt iiléseztek — ilyen példaul Pest és Pilis, Bihar és
Kraszna, Abauj és Saros megye --, de eléfordult azért olyan is, hogy csupan egy megye
részére tartottdk meg a kozgytilést.*

Fentebb mar emlitettem, hogy a 14. szdzadban mar sajat akaratabol is tartott a nador
kozgytlést. Erre jo példa az altalam targyalt Kont Mikloés nador egy 1357-ben kelt
oklevele®!, amelyben megjegyzi, hogy 6t tisztségébdl eredden megilleti a congregatio

celebralasa.®?

A nadori kozgyiilés Nagy Lajos uralkodasa alatt

Mar Lajos apja, Karoly Robert is igyekezett ezt a biréi forumot visszahozni és
elterjeszteni a megyei igazsagszolgaltatdsban — a Druget nadorok idején ez sikeriilt is --,
azonban Lajos regnalasa alatt miikodott leginkabb a nadori vidéki, kozgytiléseken torténd

itélkezése. Az uralkodot kettds cél is motivalta az intézmény minél intenzivebben vald

2 ISTVANYT 1939. 62., Sz6cs 2014. 175 — 178.

29 NYERS 1934. 7 — 10.

30 KRUTAK 2012. 433 — 436, Sz6cs 2014.180 —181.
3L AO V. 236.

32 TRINGLI 1997. 395.



mikodésére. Az egyik ebbdl a vidék jogrendjének megszilarditasa volt. A megyei
kozgytilésen ugyanis lehetésége nyilt a nemességnek olyan ligyeket is a nador elé terjesztent,
amely végett ezelStt a kuria elé kellett jaruljanak. Igy az utazés terhe is lekeriilt a nemesekrol.
A masik célja az intézmény elterjesztésével Nagy Lajosnak inkabb maganjellegii volt,
ugyanis az eddig még a kezére vissza nem keriilt kirdlyi javak visszaszerzését probalta elérni,
méghozzéd a kdvetkezO moddon: a naddor mellé allitott egy kirdlyi embert, aki az uralkodd
nevében jart el, megbizolevelével képviselte, és kezdeményezte a birtok visszaszolgaltatasat
a megye foruman, ahol az adott birtok megtalalhaté volt.>

A nadori kozgyiilést feltehetéleg mar e korszakban is egy eldzetes kihirdetés
(proclamatio) elézte meg, amelyben az uralkodd értesitette a megye hatosagat és a
nemességet a gylilés esedékességérol. Ilyen proclamatio azonban Lajos korabol tudomasunk
szerint nem maradt fent, csupan Zsigmond uralkodasanak idészakabol. A megye
kozonségének, azaz a nemességének kotelezd volt a megjelenés. >

Istvanyi Lajos uralkodasanak idejére helyezte a registrum készitésének kialakulasat.
Ez tulajdonképpen azt foglalta magaban, hogy a megyei hatosag elékészitette a biinligyi
anyagot, igy a nemesek altal eldterjesztett maganvadak mellett megtargyaltak a szolgabirak
(iudices nobilium) pecsétjével hitelesitett registrumban osszegyiijtott biintevok eseteit is.
Ezen a tanacskozason viszont mar nem lehetett jelen a megye Osszes nemese, csupan a 12
eskiidt és a megye hatdsaga, és azutan terjesztették elé azt a nadornak.®® E koztorvényes
biinozoket a kozgyliilés végén levelesitették (proscriptio), azaz térvényen kiviil helyezték.
Ezeket az embereket barkinek joga volt birdi itélet nélkiil elfogni, vagy akar kivégezni. Aki
segitséget nyujtott nekik, szintén biintetésben részesiilt.>®

A congregatiok altalaban hétféi napon kezddédtek. A nadorral tartott szinte mindig a
jegyzbje és itélomestere (protonotarius) is, tovabba a biraskodasban segitette a megye
hatdsaga és a fentebb mar emlitett tizenkét valasztott eskiidt (iurati assessores).’’” It
megemlitendd, hogy a nadori itélomesternek (protonotarius) az 1360-as évektdl kezdve
kiemelkedd szerep jutott. Nem csupan a kuarian helyettesithette mar a naddort, hanem 1377-
b6l maradt fent egy oklevél, amely szerint az itélémester (protonotarius) nadori generalis

congregatiot tartott. Ezt a kiemelkedést tamasztja ala az is, hogy az 1360-as évektdl 6nalld

33 GABOR 1908.124 — 126.

34 HAINIK 1899. 66 — 68., GABOR 1908. 139 — 140.
3 IsTVANYI 1939. 73.

36 TRINGLI: in: KMTL.407 — 408.

87 HAINIK 1899. 70 -- 71., GABOR 1908. 141 — 144.



protonotariusi pecséttel birt. Az itélémester a kozgylilést azonban nem a kiraly, hanem

kozvetlen eldljaroja, a nidor megbizasara tartotta.3®

Kont Miklés személye

Kont Miklos 1356 — 1367. kozott toltdtte be a nadori tisztséget. Ezzel parhuzamosan viselte
a vasi, soproni, trencséni, nyitrai, szepesi, sarosi és bihari ispani cimet is.>® A nadori cim
megszerzése el6tt tobb izben Nagy Lajos koveteként miikodott kiilfoldon, az orszag egyik
legnagyobb honor-birtokosaként tartottak szamon.*° 1350-ben Lackfi Istvan levéltasa utan 6
vezényelte a masodik napolyi hadjératot, alkudozassal sikeresen megszerezte Aversat. 1351
— 1356 kozott viselte az erdélyi vajda cimet is. Az Ujlaki csalad éseként tartjak szamon, a

csaladnak nevet ad6 Valké megyei birtokot 1364-ben kapta adomanyul.*!

38 BERTENYT 1964. 195 — 202.

39 ARCHONT. 3.

4O ENGELG: in: KMTL. 368.

41 ARCHONT. 201., FEDELES 2011. 373



Kont Mikl6s nador*? 1360-ban celebralt nadori kozgyiilései

A Kkozgyiilés ideje* Helyszin Megye
junius 11 — 14, Szenterzsébet** Pest és Pilis
junius 29 — julius 6. Szanto® Bihar és Kraszna
julius 6 — julius 11. Nadas*® Zarand és Békés
jalius 13 — jalius 19. Arad®’ Arad és Csanad
julius 27 — augusztus 3. Temesvar*® Temes
augusztus 3 — augusztus 8. Gatal*® Krasso
augusztus 17 — augusztus 21. Szeged™ Csanad
augusztus 24 — augusztus 30. Bodrog®! Bodrog
szeptember 14 — szeptember 21. Valkovar®? Valko
szeptember 21 — szeptember 27. Nagyfalu® Baranya
szeptember 28 — oktdber 3. Tolnavar® Tolna
oktober 26 — oktober 31. Kaza> Borsod
november 2 — november 10. Kassa® Ababuij és Saros
november 16 — november 23. Torna®’ Torna

42 1356 — 1367. kozott toltdtte be a nadori tisztséget. Ezzel parhuzamosan vasi, soproni, trencséni, nyitrai,
szepesi, sarosi és bihari ispan is volt. (Archont. 3.)

4 Zarodatumként mindig azt a ddtumot adtam meg, amelyen utoljara kelt az adott kozgyiiléshez kothetd
oklevél.

4 DL 75 368.

45 DL 41 438, DL 51 893.

46 DL 94 427

47 DL 91 555, DL 91 554.

48 DL 91 556.

49 DL 91 558, DL 91 557, DL 51 898.

S0 DL 91 559.

51 DL 5262, DL 87 359, DL 78 300, DL 77 285, DF 259 540.

52 DF 265 825, DF 265 654.

% DL 5362, DL 69 685, DL 4988.

% DL 106 141.

% DF 207 273.

% DL 107 293, DF 268 404, DF 232 845, DL 64 058, DL 42 684, DF 283 041, DL 84 790, DL 83 282.

5 DL 16 109, DL 87 364.
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Kont Miklés nador 14 congregatiot tartott 1360-ban. Jol lathaté a fenti tablazat
alapjan, hogy junius kézepétdl kezdve folyamatosan utazott a nador, és tartotta egymads utan
a kozgytiléseket, egészen november végéig. Ez alapjan feltételezhetd a sokdig tartd enyhe
id6 is, ugyanis fagyok idején nem valoszinl, hogy 0sszegyiiltek volna egy nyilt mezén
ilésezni.

Korutazasanak elsd allomésa a Pest ¢és Pilis megye részére Szenterzsébet mellett
tartott kozgytilés volt, majd innen indult tovabb délkelet felé. A legkézenfekvobb sorrendben
haladt tovabb a megyék-megyeparok kozott, majd Tolna megye utan felutazott Eszak-
Magyarorszagra, ahol Torna megye részére Torna mellett megtartotta az év utolso
congregatiojat is. Koratja soran hosszabb sziinetet sem iktatott be, folyamatosan kovették
egymast a kozgytilések.

Kont Miklés nadorsaga alatt mar nem kérdéses, hogy az adott megyék szdmara mely
falu vagy varos melletti mez6 szolgaljon a kdzgytilés lebonyolitasanak helyszinéiil, ezek —
akarcsak a megyeparok -- valdszinlileg Druget Vilmos nadorsdganak végére mar
megszilardultak.®
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Az 1360-as év nadori kozgyiiléseinek jellemzo6i

A nadori kozgytlések iddtartamaval kapcsolatosan elmondhatd, hogy legtobb
esetben egy hétig tartott a tandcskozas, ugyanis a legtobb esetben az utolsoé kiallitott oklevél
a kozgylilés kezdetétdl szamitott 4 — 6. napon kelt.*

Hajnik Imre vélekedése szerint a nador altal tartott congregatiok nem is tarthattak
tovabb hat napnal egészen addig, amig nem kezdett megritkulni ezek Osszehivasa a 14.
szazad végén.®® Gabor Gyula ezt cafolvan ugy vélte, hogy Hajnik kdvetkeztetése alaptalan,
mivel semmiféle szabalyozas nem volt arra, hogy meddig tarthato a tanacskozas.®! Krutdk
Anita a Druget Vilmos nador altal celebralt kozgyiilések nyoman gy tartja, hogy hiaba nem
volt erre torvényes szabalyozas, a szokdsjog alapjan berekesztették az iilést egy hét utdn. Az
4tlag idStartam e korszakban is 4 — 6 nap volt.5

1360-ban mar azonban tobb példat is talalunk azonban arra, hogy tovabbnytlt ez az
idStartam, a kozgyiilés 7 — 9. napjara kiallitott oklevelekkel is talalkozunk.®® Kiemelendd az
Abagj és Saros megye részére tartott forum, itt ugyanis a congregatio kezdetétdl szamitott
11. napra keltezett oklevél a legutolsd. A datalas is érdekes, ugyanis nem a szokasos,
congregatio kezdetétdl eltelt napot adja meg, hanem egy konkrét {innepnapot jelol meg az
okirat, és utana teszi hozza, hogy a Kont Miklos altal rendezett kozgytilés ideje alatt. Ez az
oklevél eredetiben ugyan nem maradt fent, de egy 1361. évi Kont Miklos nador altal kiadott
oklevélben talalhato ra utalas az jaszoi konvent jelentésének atirasaban.®* A legtobb oklevél
is e tandcskozashoz kothetd, dsszesen 8 darab.®® Bodrog megyébdl maradt még fent tobb, 5
darab oklevél.®® Az év tobbi kozgyiilésén atlagosan 1—3 oklevél keletkezett.

A fenti példa is mutatja, hogy ligyek gyarapodasaval nétt a tandcskozas idOtartama

is. A fennmaradt oklevelek alapjan azonban az a kép rajzoldodik ki, hogy a congregatiok

59 DL 75 368, DL 94 427, DL 51 898, DL 91 557, DL 91 558, DL 91 559, DL 106 141, DF 207 273,

0 HAINIK 1899. 70.

61 GABOR 1908. 150.

62 KRUTAK 2012. 436.

83 DL 41 438, DL 51 893, DL 91 556, DL 77 285, DL 78 300, DF 265 654, DL 69 685, DL 16 109.

64 DL 83 282 (D. in Cassa Il. die Martini conf. tempore congregationis nostre generalis ibidem celebrate)
65 DL 107 293, DF 268 404, DF 232 845, DL 64 058, DL 42 684, DF 283 041, DL 84 790, DL 83 282

6 DL 5362, DL 87 359, DL 78 300, DL 77 285, DF 259 540
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iddtartama nem feltétleniil volt ardnyos a targyalt ligyek szamdval. Példaul Temes vagy
Torna megye esetében is csak egy-egy olyan oklevélrél van tudomasunk, amelyet az adott
kozgyiilésen bocsajtottak ki, mégis ezek a kezdéstdl szamitott 8. napra keltezettek.®” Az is
lehetséges, hogy tobb oklevél is kiadasra kertilt, ezek azonban nem maradtak fent.
Korabban, a rovidebb tartamu kozgyllések idejében sem volt a nddornak altalaban
lehetdsége, hogy egy év alatt az egész orszagot beutazza, korszakunkban viszont ez mar
teljesen esélytelenné valt az egyre hosszadalmasabbra nyul6 iilések kovetkeztében. Nagy
Lajos regnalasanak idoszakaban altaldban 3 — 5 évenként keriilt sor Gjra egy-egy megyében
a nadori congregatio megtartasara.%®

Kritikaval kell kezelniink azon okleveleket, amelyek nem eredeti formaban, hanem
atirasban maradtak fent. Foként a tartalmi atirasban fennmaradt dokumentumok okozhatnak
problémat, ugyanis megeshet, hogy azt hibasan vezették at, vagy rossz ddtumot adtak meg.
Eviinkhoz kothetd kozgytiléseket tartalmi 4tirasban emlitd késobbi oklevél harom maradt
fent®, ezek koziil egyikben két congregatiora vonatkozo atvezetés is talalhato.”

Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy a kozgyiilések kezdete a legtobb esetben egy
bizonyos iinnepnaphoz legkdzelebb esd hétféi nap volt. Ez az 1360-as évben is kdvetendd
példanak bizonyult, kivéve Kont Miklos ez évben tartott legelsé congregatiojat. A Pest és
Pilis megye részére, Szenterzsébet mellett 6sszehivott gytilést csiitortoki napon kezdte meg,
junius 14-én (f. V. prox. p. fe. quind. Penth.)”* Hogy ez valamely hatréltaté tényez6 miatt
kezd6dott volna késébb, arrél nincsen tudomasunk. Véleményem szerint a nador
valoszinlileg nem érkezhetett meg id6ben a helyszinre, és ezért tolodhatott el a hétfoi kezdés,
bizonyosat azonban ezzel kapcsolatban nem allithatok.

Harom esetben talalkozunk a problémaval, hogy az utols6 kozgytilésen kelt oklevél
datuma megegyezik az azt kdvetd nyitodatumaval. Ez tobbféle mddon is megmagyarazhato.
Az egyik eset az, hogy a nador mar elutazott a kovetkez6 helyszinre, és megkezdte az ottani
ilésezést, a jegyzOjét azonban hatrahagyta, hogy kiallitsa az elmaradt okleveleket. A masik
lehetdség szerint nélkiile elkezdték az lilésezést, alnddora, esetleg itéldmestere vezetésével.

Az elsé lehetéség tlinik valdsziniibbnek, ugyanis az utdbbi esetben az alnador vagy a

67 DL 91 556, DL 16 109.

88 TRINGLI 1997. 399.

8 DL 5362, DL 42 684, DL 207 476
DL 5362

"1 DL 75 368
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protonotarius lenne feltlintetve az oklevél kiadojaként, ahol hangstlyozna is, hogy a nador
megbizasabdl tartotta a kdzgytilést.”

Erdekességnek szamit, hogy Kont Miklés julius 13-i kezdettel tartott egy
congregatiot Aradon Arad ¢és Csanad megye részére, majd késébb, augusztus 17-én,
Szegeden még egyszer iilésezett, immaron csak Csanad megye kozonségének. Hogy mi
indokolhatta, hogy Csanad megye részére Ujra gyllést hivjon dssze, bizonytalan. Fennall
annak a lehetdsége is, hogy julius 13-an csak Arad megye kozonsége szamara tartott Kont
Miklos kozgytilést, és csak a megszokas végett — mivel a ,,bevett” megyeparok kozé
sorolhatd ez a parositas is --, foglaltak bele Csanad megyét is az oklevélbe, és
tulajdonképpen a két megye kiilon tartotta iilését. E lehetéség mellett sz6l az is, hogy a julius
13-4n kezdddd gytlilésrdl rank maradt két oklevél szerint is az ott targyalando tigyek olyan
birtokokat érintettek, amelyek Arad megyében teriiltek el, bizonyosan ennek alapjan
azonban ez nem allapithatdo meg.”® A Szegeden tartott kozgytilésen csak egy oklevél
kiadasara kertilt sor, ennek tartalma azonban t6bb szempontbol is érdekesebb. Zeer-i Pousa
fia Miklos kéri megerdsitését, hogy az Arad megyében 1évo Geled~Gelyd~Gyelyd nevezetii
birtok 6roklés jogan megilleti 6t.”* Egyrészt Arad megyei birtok {igyében jarult a nador szine
elé, ez alapjan az el6z0 okfejtés értelmét veszti, hiszen eszerint nem feltétleniil azon a
kozgytilésen keriilt el a birtok ligyének targyalasa, ahol megtalalhato volt. Emellett még
ugyancsak ez a Geled~Gelyd~Gyelyd birtok tiinik fel az egyik Krasso megyei kdzgyiilésen
kelt oklevélben is. Itt ugyanezen Zeer-i Pousa egy masik fia, Balazs -- tehat Miklos testvére
--, kéri szintén megerdsitését annak, hogy &rdklés cimén az emlitett birtok megilleti 6t.”
Mindkettejiik kérése megerdsitést nyert, azonban érdekes, hogy két testvér ugyanazon birtok
tigyében két kiilonboz6 congregation jarult a nador elé. A Pousa fiak — Balazs, Miklos és
Istvan — egyébként visszatérd szereploi az 1360-as év déli orszagrészben tartott nadori

kozgyliléseinek.”

2 1STVANYI 1939. 67.

3 Példaul Torna megye altalaban Gomor megyével kozdsen tartotta a nadori kozgytiléseit, 1360-ban azonban
csak Torna megye részére tartott Kont Miklos. ( HAVAsSSY 2000. 142.)

DL 91559

> DL 91558

6 DL 91 554, DL 91 555, DL 91 556, DL 91 557, DL 91 558, DL 91 559
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Megemlitend6 még tovabba, hogy két oklevélben is felbukkan, hogy nem csak a
nemesség, hanem kozrendiiek is részt vettek congregation.”” Eredetileg ténylegesen a megye
egész kOzonsége szamara tartottak a generalis congregatiokat, ennek értelmében a nemesek
mellett részt vettek rajta tobbek kozott a varjobbagyok, kiralyi vagy kiralynéi hospesek és
varosi polgarok is. Szamukra azonban nem volt kotelez6 a megjelenés, csak a nemesség
szamara. Ez utobbiaknak a meg nem jelenésért 3 markanyi biintetést kellett fizetnilik, mig a
nem nemes jogallastuakra csak akkor rottak ki birsagot, ha felperesek voltak egy tigyben,
azaz Ok vadoltak meg valakit, és mégsem jelentek meg a forumon. Jobbagy statuszuak
azonban szinte sosem jelentek meg a kozgytiléseken, ha esetleg nekik volt valamilyen
pereskedésiik — példaul jogtalanul elfogtak 6ket --, akkor foldesuruk jart el altalaban az adott
perben.”

A 14. szézad elején mar azonban a nemesség kezdett zart renddé alakulni, és
igyekezett mindenhonnan kiszoritani a kézrendtieket, igy a congregation vald részvételbol
is. A kozgytléseken kelt oklevelek formulajabol folyamatosan kiszorul, hogy a kézrendiiek
szamara IS hivta volna Ossze a nador, csak a megye nemességét emlitik meg mint
résztvevoket. Istvanyi szerint ennek kimaradasa feltehet6leg nem stilusbeli hiba, hanem
azért nem foglaltdk bele az oklevélbe, mivel nem is vettek részt alacsonyabb statuszl
népelemek a kozgyiiléseken.”

Korszakunkban csak a Valko és Torna megyei kozgytilésen kelt oklevelek emlitenek
nem nemes résztvevoket is. Istvanyi emlitett allaspontjabol kiindulva valosziniisithetd, hogy
e két kozgytilés kapcsan azért keriilt az oklevél bevezetd formuldjdban emlitésre, hogy mas
statuszaak részére Is tartja a kozgyllést, mert ténylegesen jelen is voltak a tanacskozason.
Valko megye esetében két oklevél is fennmaradt®’, azonban kézrendiiekre valo utalas csak
az egyikben talalhato. Ez lehet pontatlansag is, mivel amelyik okiratbol kimaradt, az a
késobb keltezett oklevél, igy megeshet, hogy az irasba foglald feledékenységbdl hagyta ki a
mas statuszuak megemlitését, hiszen nem volt ekkor mar bevett gyakorlat, hogy 6k is részt
vesznek a congregatiokon. A Valko megyei kozgyiilés oklevelében, amely emliti a mas

statuszuiakat is, mas érdekesség is talalhatd. Totfalu-i Istvan fia Gyorgy jarult a nador elé

" DF 265 825, (universitati nobilium alteriusque status hominum) DL 16 109 (universitati nobilium et alterius
cuiusvis status et conditionis hominum)

8 1STVANYI 1939. 70 — 72.

" ISTVANYI 1939. 72. ISTVANYI 1940 — 41. 179.

8 DF 265 825, DF 265 654
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panaszaval, akirdl kideriil, hogy Tolman-i Jinos jobbagya.?! Fentebb emlitésre keriilt, hogy
ritkasagnak szamitott, ha egy jobbagy szolalt fel a maga nevében, nem pedig a foldesura, de

ez alapjan is lathat6, hogy néhol azért el6fordult.

Az 1360. évi nadori kozgyiiléseinek iigyei

Korszakunkban is a congragatiok legfébb feladata a bilincselekmények
visszaszoritésa, a ,,gonosztevok™ (malefactores) feletti itélkezés volt. A leggyakoribbnak az
igynevezett hatalmaskodasi iigyek (factum potentiale)®? tekinthetéek. A biintetd iigyek
mellett gyakorinak szamitottak még a birtokperek, hitelesités céljabol kérvényezett
atiratasok, kiilonb6z6 okokbol — altalaban birtokperrel kapcsolatosan — eskiitételek,
bizonyossagtételek. A nadori kdzgyiilésen tehat csak birdskodas folyt, nem torvénykezési
forumként mitkddott, tovabba tisztségviseloket sem valasztottak itt sosem, ez utobbi mindig
a kurian zajlott. Ezt nem is lehetett volna kivitelezni, Tringli Istvan szerint ugyanis a megye
ispanja (comes) altalaban nem vett részt a gyiiléseken.®

Tringli fenti megallapitdsat alatamasztjdk az 1360-as év oklevelei is. Az
eskiitételeknél legtobb esetben nem az ispan, hanem az alispan (vicecomes) kertilt emlitésre
résztvevoként. Az ispan jelenlétérdl ez évben két oklevél tantskodik, amelyek szerint az
Arad és Csanad megye, valamint a Krass6 megye részére tartott kdzgyliléseken részt vett a
megye eldljaroja.8* A legtobb esetben azonban csak a szolgabirdk (iudices nobilium) és az
eskiidt iilnokok (iurati assessores) voltak jelen.8

Tobb perrel kapcsolatosan is elmondhatd, hogy a vadlottak nem jelentek meg, ezért
nem sziiletett itélet.2® A vadlott tivolmaraddkra a szokds szerinti 3 marka birsagot szabta ki
a nador. Tringli szerint ez a biintetés a kdozépkori jogszokasba nem illeszkedik be, mivel a
korabeli jog szerint a felperesre — mivel békétlen embernek tekintették -- sokkal tobb

kotelesség harult, mint az altala perbe idézett alperesre. Ennek magyarazatat a kozgytilések

81 Gregorius [fi]lius Stephanus de Totfalu jobagio Johannes de Tolman de medio aliorum exsurgendo (DL 265
825)

82 Bizonyos biincselekmények 6sszefoglald neve. Magaba foglal minden olyan biincselekményt, amelyet
valaki személye, szabadsaga, vagyona ellen iranyult. Biintetése fOvesztés volt, azonban altaldban a felek
kiegyezésével zarultak a hatalmaskodasi tiggyel kapcsolatos perek. (Zsoldos: in: KMTL. 255.)

8 HAINIK 1899. 80 — 81., ISTVANY11939.73 — 75., TRINGLI 1997. 396 — 400.

8 DL 91 555, DL 91 557, DF 283 041, DF 265 654,

8 DL 91 559, 91 558,

8 DL 51 893, DL 107 293, DL 91 554,
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ritkasdgaban véli felfedezni, hiszen mivel ez nem minden évben volt esedékes, a
gordiilékeny miikodés miatt a congregatiora készen kellett, hogy alljon a vadlott is. A
gyakorlatban azonban ez nem mikodott igy, szamos esetben elmaradt az alperes
megjelenése.®’

A legtobb pereskedésnél, igy a hatalmaskodasi tigyeknél is, ahol mindkét fél
megjelent, altaliban az eskiitételt mint bizonyit6 erdt alkalmaztak.®® A 14. szazad kdzepén
mar a parbaj bizonyité ereje teljesen eltiint a gyakorlatbdl, helyébe az eskiitétel és az
okleveles bizonyitas Iépett. Megjegyzendd azonban, hogy ez az eskiitétel azonban mar eltért
a korabbiakban is alkalmazott eskiitl, immaron mar nem az 0sszes résztvevd tett
tanubizonysagot az tiggyel kapcsolatban, hanem minddssze az ispan (comes) vagy alispan
(vicecomes) — ha valamelyikiik jelen volt a kozgyiilésen -- illetve a szolgabirak (iudices
nobilium) és az eskiidt iilnokok (iurati assessores).®® Elvétve azonban még éviinkben is
talalunk példat arra, hogy a congregation megjelent nemesség 0sszessége is eskiit tett, de ez
a szokas mar elt{ind félben volt.*

A biintetéperek kozé sorolhatd a hatalmaskodas mellett még a jogtalan elfogas is.
Eviinkben erre egy példa volt, a mar emlitett Tolman-i Janos jobbagyanak, Totfalu-i Istvan
fia Gyorgy esete, ligyében azonban nem sziiletett itélet, elfogdi nem jelentek meg a nador
el6tt.%

Harom eltiltasrol (prohibitio) rendelkez6 oklevél is keletkezett. Ezek mind egy-egy
birtok vagy birtokrész hasznalatatol és annak haszonvételeitdl tiltjak el a megnevezetteket.
A nador altal kiadott oklevél révén nyert ez az eltiltds megerdsitést. Az eltiltast legtobb
esetben a szomszédok (viciniis et conmetaneis) ellen rendelték el. Innentdl kezdve, hogyha
az eltiltottak még mindig haszonélvezdi a birtoknak, az mar hatalmaskodésnak szamitott.%
Az 1360-as év kozgylilései inkabb — a mai szohasznalattal élve — polgari jellegii perekben
bovelkedtek. Ezek koziil is kiemelkednek a birtokperek, 6sszesen 11 esetben keriilt ilyen

jellegii iigy a nador elé targyalasra.”® Tagabb értelemben véve, az iigyek tilnyomo része

8 TRINGLI 1997. 399 — 400.

8 DL 91 557, DL 283 041

8 ISTVANYT 1939. 75.

0 DL 207 273

%1 DL 265 825

%2 DF 207 273, DF 268 404, DL 4988

%3 DL 5362, DL 91 559, DL 91 558, DL 91 555, DL 87 359, DL 51 898, DL 42 684, DL 106 141, DF 259 540,
DL 94 427, DL 69 685
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birtokperként foghato fel, ugyanis a legtobb esetben — legyen sz eltiltasrol, leanynegyeddel
(quarta puellaris/filialis)® kapcsolatos iigymenetrdl, elzdlogositasrol — a kdzgytiléseken
felsorakoztatott tigyek legtobbje birtokokkal kapcsolatos volt.

A legtobb birtokper — a hatalmaskoddshoz hasonléan — eskiitétellel zarult,
amelyben megerdsitették a jogos tulajdonost birtoklasanak jogaban, és ezt a nador Kiadott
oklevele altal érvényesitette.®> Az alkalmazott formulaban felfedezhetéek kiilonbségek.
N¢éhol kiilon kiemelték, hogy nyilt oklevelet (litterae patentes) bocsajt ki a nador®, tovabba
néhol hozzatették azt is, hogy mindezt nem csak a nador, hanem az ispan (comes) vagy
alispan (vicecomes), illetve a szolgabirdk (iudices nobilium) pecsétjével is megerdsitik.®’
Ezek csupan formai kiilonbségek, ugyanis ahol nem keriiltek ezek kiilon emlitésre az
okmanyban, ugyanugy jartak el azokban az esetekben is.

Krasso megyébdl egy birtokpert a nador a kuridja elé¢ halaszt, november 18-ra
(ad oct. fe. B. Martini conf. prox. venturas). Ennek oka az volt, hogy a vadlott elmondasa
szerint bizonyos rokonai nélkiil nem tud valaszt adni a nadornak, ezért az elhalasztotta, és a
felperesnek kiadta, hogy az emlitett rokonokat oda idéztesse meg. Az oklevél hatlapjan 1év6
feljegyzésbdl azonban arrél értesiiliink, hogy az iigy még tovabb halasztodott.®® Még két
esetben Kertilt sor az ligy kuria elé rendelésére. Az egyik rogton az elsd, Pest és Pilis megye
részére tartott congregatiorol valo. Itt a tovabbhalasztas okaul az szolgalt, hogy az alperesek
nem tudtak bemutatni igazolo6 okleveleiket, ezért a nddor harom marka birsag fizetése mellett
augusztus 27-re (in oct. fe. S. Stephani regis) a karia elé rendelte 6ket, ahol kotelesek igazold
okirataikat bemutatni. Megjegyzendd, hogy itt szokatlan modon hangsulyozza a nador azt,
hogy e dontést a megye hatdsagaval, a kijelolt eskiidtekkel, tovabba a megye nemeseivel
kozosen hozta meg. Az oklevél hatuljan itt is talalhato feljegyzés, amely szerint a kirdtt
birsag 1/3-at elengedték.*® A harmadik halaszté oklevél a Baranya megyei congregation kelt,
ahol szintén azért keriilt sor az elnapolasra, mert az alperes nem tudta bemutatni igazold
dokumentumait. A pert a nador november 18-ra (in oct. fe. B. Martini conf. nunc prox.

venturi) halasztotta. Erdekes, hogy itt nem emelte ki kiilon a 3 markanyi biintetés fizetését.*%

% A lanygyermek része az apai 6rokségbol. (Zsoldos: in: KMTL. 400.)

% DL 5362, DL 91 559, DL 91 558, DL 91 555, DL 87 359, DL 42 684, DL 106 141, DF 259 540
% DL 91 559, DL 106 141, DF 259 540

% DL 91 555, DL 87 359

% DL 51 898

% DL 75 368

10 DL 69 685
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Megjegyzendd, hogy a megidézett idépontokon a nador még congregatiot tartott az orszag
kiilonbodz6 pontjain, augusztus 27-én Bodrog megye, november 18-an pedig Torna megye
részére.!%! Ez alatamasztja azt, hogy a nadori kuria rendesen miikodott akozben is, mig a
nador orszagos korutjan volt. Az oklevelek azonban nem emelik ki, hogy nem a nador adta
ki azt, az 6 nevében adtak ki azokat. Két helyen egyszerre azonban nem tartézkodhatott, és
— mint mar emlitésre keriilt — a nador tavollétében a karian az itélémestere (protonotarius)

gyakorolta a biréi tevékenységet.'%?

Két oklevél kapcsolatos birtok elzalogositasaval.'® Ezek kéziil a Bihar és Kraszna megyei
kozgytlésen kelt egy meger6sités, hogy 5 év zalog lejarta utan vissza kell szolgaltatni
fizetség nélkiil eredeti tulajdonosanak.’® Leanynegyeddel (quarta puellaris/ filialis)

kapcsolatosan két oklevél maradt fent. 1%

A kovetkezd kategoria a hidon vald atkelésnél a vamfizetés elmaradasa. Ilyen tigylettel
hdrom esetben taldlkozunk ez évben.!®® Ebbdl ketté ugyanazon Bodrog megyei
congregation, ugyanazon Teuteus fia Miklos mester Palyporth nevezetii birtokan a Woryos
folyo feletti hidvam megerdsitését tartalmazza.'%” Mivel az egyik egy Zsigmond kirdly éltali
atirasban maradt fent'®®, egyértelmii, hogy az iigyletrdl minddssze egyetlen oklevelet
adhattak Ki.

Egy koleson megfizetését igazolo oklevél is sziiletett éviinkben, a Valké megyei
kozgylilésen. EbbOl megismerjiik, hogy a koleson megfizetésekor az ados félnek eskiit is
kellett tennie a nadori kaplan (capellanus) el6tt, majd csak ezt kovetéen keriilt sor a

kiegyenlitésre a nador szine eltt, aki errél nyugtazo oklevelet adott ki.1%°

101 DL 5262, DL 87 359, DL 78 300, DL 77 285, DF 259 540, DL 16 109
102 BERTENYT 1964. 201 — 202.

103 DL 41 438, DL 84 790

104 DL 41 438

105 DL 64 058, DL 41 438

106 DI 91 556, DL 78 300, DL 77 285

107 DL 78 300, DL 77 285

108 DL 78 300

109 DF 265 654
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Osszegzés

Osszességében az oklevelek alapjan megallapithatd, hogy az 1360-as év kozgyiiléseinek
menete beilleszkedik a korabban is alkalmazott séméaba.

A congregatio idétartama azonban kiboviilt, foként az ligyek sokszorozodasa miatt. 1360-
ban mar nem a koztorvényes biindzok felkutatasa, és az azok feletti itélkezés volt a nadori
kozgylilés legfobb feladata. Bilintetd perek mellett egyre tobb polgari jellegli targyalds is
keriilt napirendre. Ezek legtobbje valamiféle birtokiigylet volt.

Kont Miklés ameddig az idéjaras engedte, folytatta itélkez6 koratjat. Ez alatamasztja azt is,
hogy korszakunkban a nadori biraskodas f6 szintere a kdzgyiilés felé kezdett tolodni a kuria
helyett. Az intézmény ekkor mar rendszeresen miikodott, éviinkben Gsszesen 14 nadori
congregatio keriilt megrendezésre.

A nadori kozgytilés fennallasanak soran tobb izben valtozasokon ment at. 1360-ban mind a
felvonultatott ligyek sokfélesége, mind az évben tartott kdzgytilések szama jol szemlélteti,
hogy ebben az iddszakban mikddott a legintenzivebben és leghatékonyabban. Nagy Lajos
halala utan a congregatio generalis palatinalis intézményét egyre ritkabban hivtak Gssze,
helyét lassanként atvette a kihirdetett kozgytilés (proclamata congregatio)*°.

A 15. szézadban kisérletek torténtek ennek ujboli felélesztésére, sikerteleniil. Matyas kiraly
1486.¢vi dekrétuménak 1. térvénykonyve azonban megsziintette a nadori — és vele egylitt a
kihirdetett — kdzgyiilés intézményét, és megtiltotta ezek barmikori jboli sszehivasat.!t

Ezzel a rendelkezéssel egy kozel kétszaz éves biraskodasi forum sziint meg.

110 A kikialtas a vidéki birosagi kozgylilések esetén idézéssel volt egyenértékil. ( Zsoldos: in: KMTL. 351.)
111 DRH. 268.
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