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Bevezeto

Jelen dolgozatomban a ,,Ddzsa-féle paraszthdboruként” elhiresiilt 1514-es felkelést tdrgyalom
a fontosabb szakirodalom és forrdsanyag segitségével. A kifejezést, de foleg a paraszthaborut
azért tettem idézdjelbe, mert mint a késobbiekben bemutatom, a felkelés kirobbanasa nem
kizardlag a parasztsaghoz volt kothetd (noha ez a réteg képviseltette magat a legnagyobb
szambeli tobbséggel), illetve a mozgalom nem kifejezetten a belharc kirobbantéasara torekedett,
csak késdbb valt azzd. A felkeléshez a gazdaséagi és tarsadalmi koriilmények szolgaltattak az
okot, a lehetdséget pedig a torok veszély elharitasa érdekében inditott keresztes hadjarat.

A téma kivalasztasanal személyes érdeklddésem mellett a felkelés 500. évforduldja is
szerepet jatszott. Ugy vélem a témakdr méltatlanul elhanyagolt, jo ideje nem késziilt rola friss
torténeti munka, a koztudatban €16 kép pedig nem teljesen fedi a valosagot.

Amennyire lehetett, igyekeztem tartani az események kronologiai sorrendjét, de ahol
kellett, a logikai sorrendet helyeztem el6térbe.

Munkamat 6 fejezetre osztottam. Elsoként a Magyar kiralysag helyzetét targyalom a 15—
16. szdzad forduldjan, majd pedig azokat az eurdpai eseményeket, amelyek kihatdssal voltak a
felkelés alakuldsara. A harmadik, a felkelés kirobbanasatol a Ceglédre valo megérkezésig tartd
fejezetben néhany sort szenteltem Ddzsa Gyorgy bemutatasara, illetve azokra az eseményekre,
igyekeztem érthetéen megindokolni mind politikai, gazdasagi és tarsadalmi okokkal. Az
ideoldgia kérdésén beliil kiilon fejezetben tértem ki a ceglédi kiadltvanyra. Ezt kovetden a
Ceglédtol Dozsa kivégzéséig tartd szakaszt targyalom, majd az utolso fejezetben kitérek a
Dozsa haldla utani eseményekre, a felkelés leverésére és a rendi megtorlasra.

Az eseményeket igyekeztem minél tobb korabeli, vagy kozel egykoru forrassal is
alatdmasztani, ehhez Ludovicus Tubero, Taurinus Istvan, Verancsics Antal, Istvanffy Miklos,
Szerémi Gyorgy torténeti munkait, illetve a Fekete Nagy Antal szerkesztette oklevéltarat
hasznaltam fel. A monografidk é€s tanulméanyok szerzdi koziil elsésorban Marki Sandort
emelném ki, aki a téma elismert és talan a legjobb ralatassal bir6 kutatdja volt, tovabba tobbek
kozott Aldor Imre, Banlaky Jozsef, Barta Gabor, Malyusz Elemér, Karacsonyi Janos, Kubinyi

Andrés, és a mar emlitett Fekete Nagy Antal munkdssagat hasznaltam fel.



Az orszag helyzete a 15-16. szazad forduldjan

Hunyadi Matyas halala utan Jagelld II. Ulaszl6 keriilt a Magyar Kirdlysag tronjara.
Személye alatt perszonalunidban egyesiilt Magyar- és Csehorszag, valamint Lengyelorszag
tronjan is a dinasztia tagjai, Ul4szl6 kiraly apja és testvérei iiltek.*

1491. november 7-én megkottetett a Habsburgokkal a magyar tronért folytatott harcokat
lezar6 pozsonyi békeszerzddés, melyben II. Ulaszlo beleegyezett, hogy ha fiu utod nélkiil hal
meg, Magyarorszag a Habsburgokra széll. E szerzddés értelmében Magyarorszdg és a
Habsburgok kozott szovetséges viszony allt fenn 1492 és 1526 kozott.?

Magyarorszagon a belviszonyok ingatagok voltak. Az 1505-6s rakosi orszaggytlés
oktober 13-an ugy hatarozott, hogy II. Ulaszl6 halala utan, mivel fia 6rokdse nincs, nemzeti
kiralyt kell valasztani. Az ligy érdekében Szapolyai szovetségre 1épett a kdznemességgel az
allamhatalom ellen. A féuri part viszont a kirdly haldla esetére biztositani akarta a sajat
hatalmat, ezért javasoltdk a kirdlynak, hogy az 0Orokosodést illetéen szerzédjon a
Habsburgokkal.®

Az ifja Szapolyai Janos is palyazott a kirdlysagra. Feleségiil akarta venni Ulaszlo kirdly
Anna nevil lanyat, ezaltal a kirdly haldla esetén 6vé lett volna a tron. A kirdly elvetette a
hazassag 6tletét, Szapolyai pedig felvette a kapcsolatot a pozsonyi szerzddés ellenzdivel.*

A belpolitikai szembendallds nem egyszeriisithetd le csupan az udvari vagy fouri part és a
kéznemesi vagy ,,nemzeti” part kiizdelmeire, ugyanis az egyes csoportokon beliil is voltak
ellentétek. A fOurak nem feltétlen jelentették az udvar hiveit, és a Habsburg-hivek sem feltétlen
alltak szemben a ,,nemzeti” parttal, emellett a kiralyt is meg kell emliteni, mint harmadik erét.>

Maga a koznemesi part elnevezés nem igazan helyes, de annyiban helytallo, hogy a
koznemesség valoban alkotott egyfajta érdekcsoportot. A Szapolyai-part megnevezés sem
helytallo, kiilondsen ebben az iddszakban nem. A ,,nemzeti” part helytelen elnevezése pedig
inkabb az idegenellenességet fejezte ki, viszont az ide tartozoknak is elsdsorban a sajat érdekeik

voltak a fontosak, melyen nem mindig estek egybe az orszag érdekeivel.®

1 KosARY DOMOKOS: Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt Bp. 1978. 25. (A tovabbiakban: KOSARY 1978.).

2 KosARY 1978, 28.; KUBINYI ANDRAS: A mohécsi csata és elézményei Szdzadok 1981. 66-107. 70. (A
tovabbiakban: KUBINYI 1981.).

3 BARTA GABOR-FEKETE NAGY ANTAL: Paraszthabory 1514-ben Bp. 1973. 38-39. (A tovabbiakban: BARTA-
FEKETE 1973).; KOSARY 1978, 34.

4 KosARy 1978, 33.

> ENGEL PAL-KRISTO GYULA-KUBINYI ANDRAS: Magyarorszag térténete 1301-1526 Bp. 2002. 356., 358. (A
tovabbiakban: ENGEL-KRISTO-KUBINY1 2002).

® KUBINYI ANDRAS: A magyar dllam belpolitikai helyzete Mohécs €l6tt in: Mohdcs. Tanulmdanyok a mohdcsi csata
450. évforduloja alkalmabol (szerk.: Razsas Lajos—Szakaly Ferenc) Bp. 1986. 77—78. (A tovabbiakban: KUBINYI
1986).



Az orszag iranyitasaban kulcsfontossagu volt a kiralyi tanacs szerepe. A kiraly csak ugy
volt képes akaratat véghezvinni, hogy a tanacsba sajat embereit juttatta és csokkentette annak
hataskorét. Ulaszlo alatt a nagyurak biztositottak, hogy sziikséges legyen az ¢ beleegyezésiik
az 1) méltosagok kinevezéséhez és a nagybirtokok adomanyozasahoz. Ezzel kozvetve
befolyasolhattak, hogy ki keriilhessen a kiralyi tanacsba.” A koznemesség is, felismerve a
tanacs jelentOségét igyekezett sajat képviseldit bejuttatni a kirdlyi tanacsba, akik az iiléseken
{ilnokokként vehettek részt.®

A 1II. Ulaszlorodl alkotott gyengekezii, sajat sereggel nem bird, a rendek altal babként
mozgatott kirdlykép megddlni latszik Fedeles Tamas munkaja alapjan. Fedeles azt a
biintetéhadjaratot mutatta be, melyet a kiraly a lazadé Ujlaki Lérinc boszniai herceg ellen
vezetett 1494-95-ben. Az allandé végvari csapatok mellett a kiraly 1492 és 1498 kozott 2,6
ezer fonyi alland6 sereggel birt, tovabba Fedeles szamitasai szerint a biintetdhadjarat soran a
kiraly oldalan 8,8 ezres sereg harcolt, de ha hozzavessziik az egyhazi és néhany résztvevd baro
csapatait is, a szam akar 10 ezerre is felduzzadhatott.®

Az orszag elszegényedése még Matyas alatt kezdddott az allandosult rendkiviili hadiado
miatt, amely a védelmet ellato és a kiralyi hatalmat biztositd zsoldos sereget fedezte. Matyas
haléla utan a rendkiviili hadiadot a végvarak fedezése miatt meghagytak ugyan, de az allando
zsoldossereg fenntarthatatlansaga miatt Gjra a banderialis rendszert vezették be. A
bandériumokat az egyhaziak, a barok és a megyék allitottak ki, és egyarant a jobbagyok altal
fizetett adokbol finansziroztak. Fontos megjegyezni, hogy Matyas zsoldosaival ellentétben ezek
épp az urak hatalmat biztositottak a kiralyéval szemben.°

Eurépaban ekkoriban indult meg a kelet és nyugat k6zotti munkamegosztas kialakulasa.
Kelet a mezdgazdasagra rendezkedett be, ami hosszl tdvon az un. ,,masodik jobbagysighoz”
vezetett. A nemesi bevételek csokkentek, mikdzben a kiaddsok egyre ndttek, ezt a
refeudalizacioval orvosoltdk. Az arutermelés ¢€s pénzgazdalkodds rendszerében a
jobbagysagnak is pénzt kellett termelnie, de nem birta a versenyt és elszegényedett. Az 1492.
évi torvények visszaallitottak a terménykilencedet, valamint igyekeztek gétolni a parasztot a
szabad koltozésben. A parasztsdg Ontudatra ébredését az anyagi érdekek és az emberek

egyenldségét hirdetd huszitizmus sugallhattak.'

7 KuBINYI 1986, 69.

8 KuBINYI 1986, 73.

 FEDELES TAMAS: 4 kirdly és a ldzadé herceg Szeged, 2012. 2012, 51., 64-65.

10 KuBINYI 1981, 75-76.; KUBINYI 1986. 63—-64.

1 MARKUS DEzsO (szerk.): Corpus Juris Hungarici 1000-1526. évi térvényczikkek Bp. 1899. 513. (A
tovabbiakban: CJH).; BARTA-FEKETE 1973, 42-46., 55., 58.



A Dézsa mellé sorakozd mezovarosi lakossag a paraszti arutermelést akadalyozo kilenced
terhének lerazasaért szallt harcba. A jobbagysag veszendébe mend koltdzési jogat is menteni
akarta, ezért ragadta meg tdmegesen az alkalmat, hogy bealljon a keresztesek kozé. 2
A koztudat a Dozsa-felkelést jobbagylazadéasnak tartja €s annak tekintette Marki Sandor is, aki
az okokat a jobbagysdg multjaban kereste. Szerinte a jobbagysag sorsat sulyossa tevo
torvényhozasi intézkedések és foldesuri onkényeskedések voltak azok az okok, amelyek a
sorsukat megunt jobbagyokat a felkelésbe kergették.

A paraszthdbori bazisat a kézhiedelemmel ellentétben a mezdvarosi polgarsag és a
gazdag falusi parasztsag adta. A mezdvarosok egyben a marha- és borkereskedelem kézpontjai
is voltak, melyeknek nemesi kézbe vonasa konfliktusokhoz vezetett. Malyusz Elemér szintén
ugy véli, a felkelés kitorésének magyarazatat nem a jobbagysag, hanem a polgarsag multjaban
talalhatjuk meg. Jobbagy és polgar kozott nem volt €les hatarvonal. A 15. szdzad kdzepén nincs
még kiilon polgarsag, viszont a jobbagysag tehetdsebb része sem volt tarsadalmilag elzarva,
hanem egy atmeneti réteget formalt.**

Az 1492. évi torvények 47. cikkének értelmében a varosi kivaltsaggal bird telepiilések
java elvesztette addig élvezett anyagi elonyeit, mert most mar nekik is ugy kellett fizetni a
kilencedet, mint barmely mas jobbagynak. A torvénycikk tehat visszasiillyesztette Oket a
jobbagysag soraiba. Malyusz szerint ez a réteg 1514-ben még nem felejtette el, hogy nem is
olyan régen jobb dolga volt és hogy kiknek kdszonheti a sorsanak rosszabbra fordulasat.
Nagyobb politikai akciordl szo sem lehetett, csak a bosszuvagy kielégitésérdl. Dozsa Gyorgy
fellépésével ez a réteg benne latta bosszijanak vezérét. Igy érthetd, hogy a fallal koriilvett
banya- ¢és kiralyi szabad varosok, amelyek 1492 6ta mentesek maradtak a kilenced fizetése alol,
tavol tartottdk magukat a mozgalomtol. ™

Az alsopapsag sokszor nyomorban €élt és ugyanabban a szegénységben és erdszakban volt
része, mint a jobbagyoknak. A foldesuri és fopapi onkény eldl menekiild papokbol lettek aztan

Doézsa legfobb agitatorai. Az urakban Ok is a nép megrontoit lattdk, egy résziik ezért

12 S7EKELY GYORGY: A Dozsa-paraszthabort ideolégidjahoz. Szdzadok 1961. 473-506., 504. (A tovéabbiakban:
SZEKELY 1961).

13 MALYUSZ ELEMER: Az 1514. évi jobbagyhabori okai Tdrsadalomtudomdny 1926. 373-380. 373. (A
tovabbiakban: MALYUSZ 1926).

14 MALYUSZ 1926, 374-377.; ENGEL-KRISTO-KUBINY1 2002, 361.

15 CJH, 513.; MALYUSZ 1926, 377-378.



izgatasukkal forradalmi utra terelte a kérdést. Elitkre Mészaros Lorinc ceglédi plébanost® allt,
aki Ceglédrdl mintegy 2 ezer embert vezetett a keresztes taborba.!’

Fontos megjegyezni, hogy nem a keresztesek voltak hivatottak megvédeni az orszagot,
ugyanis a hatarmenti varakban jelents hader6 allomasozott (amelynek finanszirozasa éppen az
1510-es évekre valt problémassd). A bandériumok katonai is zsoldot kaptak, de mivel ez a
megélhetéshez nem volt elegendd, ezek nem is lehetettek valodi zsoldosok. Elonyiik abban allt,
hogy egy elviekben gyakorlott, szervezett, akar a hatarokon kiviilre is mozgoésithaté haderdt
jelentettek.8

Székely Gyorgy szerint 1514-ben a parasztsag volt az egyetlen csoport, amely hajlando
volt harcba szallni az orszagot fenyegetd torokkel, de egyben harcra kész volt a sajat
helyzetének javitasaért is. Ennek ellentmond az, amint fentebb emlitettem, hogy nagy szamu
végvari és banderidlis csapatok védték az orszagot, és ahogy Kubinyi irta, ,,(...) a térék elleni
védelem kérdése a kirdly és az uralkodo osztdly valamennyi frakcidjanak kozponti iigyévé valt
az egész korszakon keresztiil (...)”. A keresztesnek allo parasztok szemében Gsszefonddott a
kiils6 ellenség elleni harc €s a vagy, hogy valtoztassanak sajat sorsukon és szembeszalljanak a
kizsakmanyolassal. 1514-ben a fegyvert ragadd parasztsag mar arutermeld volt, ezért is
haborodott fel annyira a pénzterhek fokozasan, ez a tiltakozds pedig a paraszthabora
ideologidjanak fontos része lett. A forgalmat akadalyoz6 vamok elleni kiizdelem is fontos
jellemzo, a kereskeddk €s az arutermelésbe bekapcsolodd parasztok vamok elleni kiizdelme
ekkor mar egy évszazadnal is hosszabb ideje tartott. Taurinus'® a paraszthabort kitorését az
Alfoldon egyenesen a vamhelyek felégetésével és a vamszeddk megolésével kapcsolta egybe,
a felkelést pedig azzal indokolta, hogy ,,mindig a pénz indit vad haborusagokat és a békés

nemzet kozt emiatt lazad fel az alnép.”?

16 Mészaros Lorinc alakja problémas. Istvanffy Dozsa régi baratjaként szerepelteti, viszont tobb Lérinc nevii paprol
is tudomasunk van, a torténetiroknal valosziniileg dsszemosodott az alakjuk. (BARTA-FEKETE 1973, 112-113,;
ISTVANFFY MIKLOS: Magyarok dolgairdl irt historidja. Bp. 2001. 131. [A tovabbiakban: ISTVANFFY 2001]).

1 MARKI SANDOR: Dézsa Gyérgy és forradalma Bp. 1883. 73-74. (A tovabbiakban: MARKI 1883).

18 KusINY1 1981, 76-77.

19 Taurinus Istvan gyulafehérvari vikarius volt, Bakocz partfogoltja, akit a papavalasztas idején elkisért Romaba
¢és a budai kiralyi tandcsba is, igy ezeket a részeket egyes szam elsé személyben irta meg. Taurinus rokonszenvezett
a parasztokkal. Munkajat Brandenburgi Gyorgy ansbachi és bayreuthi 6rgrofnak (egyben II. Uldszlé unokadccse
¢és a késobbi II. Lajos neveldje) ajanlotta. Brandenburgi Gyorgy birtokéan jol éltek a parasztok, Szerémi Gyorgy
torténetiro is koziiliik keriilt ki. Taurinus a munkat miivelt eldkel6knek szanta, ezért a parasztellenes felhang, de a
sorok kozt a szerz6é a nemesekrol alkotott negativ véleménye is kiolvashato, sokszor Dozsa szajaba adva azokat.
(TAURINUS ISTVAN: Paraszti haboru Bp. 1972. 80-81. [A tovabbiakban: TAURINUS 1972]).

0 S7EKELY GYORGY: A tordk hoditok elleni védelem iigye Dozsatol Mohacsig. Szdzadok 1952. (86. évf.) 1-4.
szam. 118-148. 118-119. (A tovabbiakban: SZEKELY 1952).; SZEKELY 1961, 477., 481., 484.; TAURINUS 1972,
12.; KUBINYI ANDRAS: Nandorfehérvartol Mohdcsig. A Matyas- és a Jagello-kor hadtérténete Bp. 2007. 216—
217.



Europai események

Ekozben Cambraiben 1508. december 10-én I. Miksa csdszar, XII. Lajos francia és V.
Ferdinand kasztiliai kiralyok, késobb pedig II. Gyula papa is, nyiltan az Oszman Birodalom
ellen, titkos pontjai szerint pedig Velence ellen, s6t annak felosztasara szovetkeztek. 1509-ben
Magyarorszagot azzal akartak rabirni csatlakozasra, hogy igy visszaszerezheti Velencétdl
Dalmaciat és azutan eurdpal segitséggel indulhat a torok ellen. A magyar politikai vezetés
Velencéhez huzott, és az is kdztudott volt, hogy Bakoczot is Velence tdmogatta. Nemsokara a
papa kilépett, mire a tagok francia vezetéssel meg akartak 6t fosztani papai trontol. E célbol
Bako6cz Tamas dominikanus papot, egri plispokot, esztergomi érseket és biborost is meghivtak
a pisai zsinatra.?!

Bakocz levelet irt a papanak, hogy mellé all, amennyiben kinevezi 6t teljhatalmu
kovetévé. A papa beleegyezett és biborosainak meghagyta, hogy haldla utdn a valasztison
Bakoczra szavazzanak.??

1521 el6tt a magyar-torok viszonyt a fegyversziineti allapot, ,,fegyveres béke” jellemezte,
de a hatarvillongasok és kisebb betorések folyamatosak voltak. A folyamatos hatdrmenti harcok
miatt az orszag déli vidékei elnéptelenedtek, igy a végvariak finanszirozasa a korabbiaknal is
problémasabb lett.?3

1511-ben 5 évre kotottek a torokkel a fegyversziinetet. 1512-ben Szelim szultan kertlt
hatalomra, ez sziikségessé tette volna egy 0j fegyversziinet megkotését. Az 0 szultan alatt
megszaporodtak a torok beiitései, 1512-ben Bathory Istvan, 1513-ban Beriszl6 Péter horvat és
Sarkany Ambrus nandorfehérvari ban aratott felettiik gyézelmeket.?

Az esztergomi-tatai orszaggytilés tehat 1511. julius 5-én elhatarozta, hogy visszafoglalja
Dalmaciat és csatlakozik a ligahoz a torok haborii meginditasanak reményében. Azonban
Ulédszlo nem ratifikalta a Konstanzban evégett kotott szerzédést, az 1511 nyaran tartott
orszagtanacs pedig Onalléan akart fellépni a torok ellen. Augusztus 22-én, a béke
megszegésével 2 ezer torok mar be is tort Horvatorszadgba, 1512 nyaran pedig attdl lehetett
tartani, hogy az uj szultan, Szelim, egyenesen Nandorfehérvart vagy Pétervaradot fogja
megtamadni. Ulaszl6 most testvérével, 1. Zsigmond lengyel kiréllyal egyesiilten akart ellene

indulni, aki viszont arra intette, hogy tartsa bizonytalansagban a torokoket, ne bizzon a kiilfoldi

2L MARKI SANDOR: A Magyar paraszthabort 1514-ben Hadtorténelmi Kozlemények 1914. 167-189., 386-402.,
556-572. 168. (A tovabbiakban: MARKI 1914).; BARTA-FEKETE 1973, 24.; KOSARY 1978, 95-96.

22 SERESS LASZLO: Dézsa Gyérgy és a parasziforradalmak. Bp. 1945. 34. (A tovébbiakban SERESS 1945).

2 KosAry 1978, 79.; KuBINY1 1981, 71.; KuBINYI 1986, 65.

24 ENGEL-KRISTO-KUBINYI 2002, 340.



segitségben ¢€s a keresztes haboruban, hanem erdsitse meg a végvarakat. A kirdly ezutan a papa
segitségét kérte és mialatt a torokkel a békealkudozasok folytak, az 0j papa, X. Le6?®, 1513.
junius 17-én Bakocz Tamas biborost tizenhat eurdpai orszagra nézve legatussa nevezte ki €s
felhatalmazta, hogy keresztes hadjaratot hirdessen a torok ellen. A hadjaratra hivé bullat a papa
szeptember 3-an adta ki.?®

Az inditando keresztes hadjaratban csak Magyarorszag vett részt. Csehorszag részvétele,
bar szintén Ulaszl6 orszaga volt, nem valosulhatott meg, hisz a bulla a hadjaratot egybekototte
az ottani huszitdk megtéritésével. Zsigmond lengyel kirdly sem tartotta iddszertinek a
torokellenes harcot, igyekezett is Ulaszlot lebeszélni rola. Ezenfeliil a lengyelek hadban alltak
az oroszokkal, igy segitség innét sem johetett.?’

A koriilmények Eurdpaban nem voltak alkalmasak keresztes hadjarat inditasara, semmi
sem indokolta azt, hogy az Gj papa engedélyezze.?8

Bakocz mar 1512-ben felvetette egy torok elleni eurdpai tamadé hadjarat otletét. 1513-
ban romai tartdzkodasa?® idején X. Led elpanaszolta neki, hogy Szelim szultan Magyarorszagot,
a tatar kan pedig Lengyelorszagot késziil megtamadni.

1512-13-ban a torokok betorést intéztek Bosznia magyar fennhatosag ala tartozo részébe
¢s Horvatorszagba, akiket Beriszl6 Péter szlavon bannak és veszprémi piispoknek sikeriilt
kilizni, a Nandorfehérvarnal portyazo torokoket pedig Bathory Istvan temesi ban verte meg.
Szapolyai vajda a kiraly ellenzésével mit sem tor6dve Szerbiaba inditott bossziuhadjaratot, majd
1513. november 23-4an Ul4szlé nemesi felkelést rendelt el és a papatdl is segitséget kért.%

X. Le6 tobbszor adta jelét, hogy komolyan veszi a szent haborut, mely nemcsak a torokok,
hanem az arabok és a Foldkozi-tenger partjain lako 6sszes muszlim ellen indult volna. Ezért is

meglepd, hogy aztan honapokig nem foglalkozott a kérdéssel, mintha annak minden gondjat

251513. februar 20-an meghalt II. Gyula papa. Tronjara Bakocz Tamds is palyazott, de marcius 15-én a minddssze
37 éves Medici Janost valasztottak meg X. Led néven. Az 0j papa a vereségéért karpotlasul felhatalmazta Bakoczot
keresztes hadjarat inditasaval. (DOBERDOI BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtorténelme 12. kot. Bp. 1939.
76. [A tovabbiakban: BANLAKY 1939]; SERESS 1945, 41-42.).

% MARKI 1914, 168.; Fontos megjegyezni, hogy a bulla szerint Bakocz folhatalmazasa ideiglenes jellegii, amint
teheti, a papa maga fogja kézbe venni az iranyitast. (BARTA-FEKETE 1973, 27.); ENGEL-KRISTO-KUBINYI 2002,
361.

2" BARTA-FEKETE 1973, 60.

2BARTA-FEKETE 1973, 23.

2 Bakocz romai tartozkoddsardl Szerémi Gyodrgy szamolt be. Szerémi pap volt, 1490 koril sziiletett a
Szerémségben. Megemlékezett rola, hogy Bakocz Romaban olyan pompas 6ltdzetben jelent meg, amelyen még a
romaiak is amultak. (SZEREMI GYORGY: Magyarorszag romlasarol Bp. 1979. 5., 69. [A tovabbiakban SZEREMI
1979)).

%0 SzEKELY 1952, 120.

31 MARKI 1914, 168-169.; BANLAKY 1939. 74-75,



Bakocz Tamasra hagyta volna, az id6 kézben kihirdetet magyar keresztes hadjaratnak pedig
nagyobb jelentdséget nem tulajdonitott.?

A papasag talan nem is akart hadjaratot inditani, ez az inditas elodazasabol is latszott. A
papa a laterani zsinat majus 5-1 lilésén kijelentette, hogy a zsinatot decemberben folytatni
akarja, ezzel elhalasztva a hadjaratot is. Ezen feliil fontos megemliteni, hogy a papasag és tobb
italiai varos jo viszonyban volt és kereskedett is a torokkel, amely egy ujabb indok arra, hogy
a papanak miért is nem allt érdekében a hadjarat.®®

Bakocz a kezdetektdl kereste Velence baratsagat, még azt is megigérte, hogy Dalmécidba
is kiild kereszteseket. A signoridhoz irt levelében a biboros kdlcsont is kivant kérni. Velence
tanacsa majus 12-én elutasitd valaszt adott, arra hivatkozva, hogy 1513. oktober 17-én békét
kotott a szultinnal 3

Az 1514. év elején a toroktdl is érkeztek kovetek és futarok, mégis megtdmadtak Knint,
valdszintileg azért, mert valamiképpen értesiiltek a papa a keresztes hadjarat érdekében még
1513-ban tett intézkedéseirdl.®®

Bakocz 1513. november 6-an indult haza Magyarorszagra. Marcius elején ért
Esztergomba, 23-4n, a kiralyi tanacs iilésének kezdetén pedig mar Budan fogadtak. Az érsek
javaslatat a keresztes hadjaratra elfogadtak, bar se pénzsegélyre, se mas hatalom segitségére

nem szamithattak, tovabba az orszag pénziigyei nem tették lehetové regularis sereg fenntartasat,

igy 6nkénteseket vartak. %

32 MARKI 1914, 393-394.; BARTA-FEKETE 1973, 28.
33 SZEKELY 1952, 128.

34 MARKI 1883, 61-62.

35 MARKI 1914, 556.; SZEKELY 1952, 121.

3 BARTA-FEKETE 1973, 29.
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Doézsa Gyorgy és a felkelés kirobbanasa

Székely Dézsa (pontosabban Doésa) Gyorgy Dalnokon sziiletett 1474 tajékan, székely 166
eredetli csaladban. O maga a Székely Gyorgy nevet hasznalta, azt, hogy Ddzsanak hivtak,
Istvanffytol tudjuk. Az elsé adat Dozsa Gyorgyrdl 1507. jalius 19-érél szarmazik, melyben
Héderfaji Barlabési Lénard erdélyi alvajda és székely alispan elrendelte Dozsa torvényszék elé
allitasat, mert a medgyesi vasaron kirabolt és megolt tobb szebeni kereskeddt. 1513-ban mar
lovascsapatot vezetett Nandorfehérvar kornyékén, 1514. februdr 28-an parbajban legydzte a
szendréi lovas szpahik vezérét, az epiruszi Alit. Ulaszlo kiraly jutalmul megtjitotta Dozsa
cimerét, birtokot és 200—400 aranyat utalvanyozott a gy6zelméért, de ez utobbit Csaky Miklos
csanadi plispok nem utalta ki neki, s6t, még le is szidta. Ezutdn Dozsa allitdlag karpotlasként
kirabolt egy szebeni adoszedot és elszedte a nala 1évS 3 ezer aranyat.®’

Ekkortéjt érkezett haza Bakocz Tamds, immar mint papai legatus. Marcius 23-4n fogadtak
is Budan, az ugyanekkor 6sszeiil6 kiralyi tanacs pedig helyeselte az altala felvetett keresztes
hadjarat tervét, de mivel regularis katondkra nem volt keret, a sereget Onkéntesekbol
szervezték.

Bakocz allitasa szerint a hadjarattal a kiraly nem ragna fel a torokkel (az egyébként be
sem tartott) békét, mert 6, mint a papa legatusa szallna harcba elleniik. Béke ide vagy oda, a
déli végeken folyamatosan dult a harc.*

Telegdi Istvan kincstarté nem tamogatta*® a keresztes hadjarat otletét, mert a sereg
szerinte munkakeriil6kbdl, csavargokbol fog allni, akiknek veszélyes fegyvert adni a kezébe. A

t41

kiralyi tandcs mégis a hadjarat meginditdsa mellett dontott.** Aprilis 9-én*? a budavari Szent

Zsigmond templomban a mise utan kihirdették a bullat. A sereg vezéréiil mas alkalmas személy

37 ALDOR IMRE: Désa Gyorgy s a parasztldzadas 1514-ben Bp. 1899. 20., 35. (A tovabbiakban ALDOR 1899).;
MARKI 1914, 170-171.; BARTA-FEKETE 1973, 64., 66.; ISTVANFFY 2001, 130.

38 BARTA-FEKETE 1973, 29.; ISTVANFFY 2001, 126-127.

% BARTA-FEKETE 1973, 30-31.

40 Nem vehetd biztosra Telegdi ellenzése a hadjarattal szemben, talan Istvanffy csak igy akarta indokolni a kés6bbi
kivégzését (BARTA-FEKETE 1973, 30.; ISTVANFFY 2001, 127-128.).

1 Erdekes, hogy a keresztes hadjarat kihirdetését a kiralyi tanacson torolték Taurinus miivébdl, mivel az
kompromittalta volna Bakoczot. Taurinus szerint Dozsa készakarva kelt fel és nem jutalomért ment Budara, hanem
hogy lazadast szitson. (TAURINUS 1972, 21.).

42 A bulla kihirdetésére tobb datumot is ismeriink: Istvanffy szerint a dontés méasnapjan tortént, egyesek hiisvét
vasarnapjat, aprilis 16-ot mondjak, a legval6sziniibb azonban aprilis 9, viragvasarnap. Bakocz a bullat csak Budan
¢és Pesten hirdette ki személyesen, az orszag tobbi részében az obszervans ferencesek tették ugyanezt. (BARTA—
FEKETE 1973, 61.; ENGEL-KRISTO-KUBINYI 2002, 361.).
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hianyaban Dozsa Gyorgy lett kijelolve,* akit aprilis 24-én, a névnapjan Bakécz be is iktatott {ij
tisztségébe. 4

Szerémi szerint a kiraly latta, hogy az érsek onkényesen adott felhatalmazast Dozsanak,
amiért késSbb az udvarbeliek a kiralyt és Bakoczot vadoltak a felkelésért.*®

A bullanak a vartnal nagyobb hatasa lett, az alsobb rétegekbdl tomegesen 6zonlottek a
vallalkozok, még a morvaorszagi huszitdk koziil is. A sereg az alacsonyabb rangu tiszteket
maga vélasztotta, a tAborkart viszont Dézsa szervezte. Occsét, Gergelyt, aki valésziniileg vele
egylitt ment Budara Nandorfehérvarrol, azonnal alvezérré tette. A parancsnoksagot azok
tarthattdk meg, akik az adott csapatot a tdborba vitték. Ilyenek voltak Mészaros Lorinc ceglédi
plébanos, Barabas pap, Aszalai Kecskés Tamas, Bagoly Ferenc, Nagy Antal, Pogany Benedek,
Szaleresi Ambrus is.*

A legtobben Rakoson és Pest kiilvarosaiban, valamint Varad, Bécs, Kalocsa és
Néndorfehérvar koriil gyliltek Ossze. A tdborokba egyarant gyliltek jobbagyok, hajduk,
polgarok, nemesek, papok, tanitok, dedkok, de még idegenek is.*’

A sereg kezdetben csak gyalogsagbol és lovassagbol allt, késobb mar tiizérség és miiszaki
csapatok is tartoztak hozza, valamint asszonyok is kovették a sereget kiilonbozd teenddk
elvégzése végett. s

A magyarorszagi felkelok a kiilf61don jart papoktol €s az idegen keresztesektdl kaphattak
hireket a németorszagi 1502-es ,,Bundschuh” ¢és az 1513-1514-es ,,Szegény Konrad”
felkelésekr§].*

A deakok (litteratus) nagy szerepet jatszottak a felkelésben, és feltehetéleg hozzajarultak
a paraszthaboru ideologiajanak kifejtéséhez.*

A paraszthdborti kutféi koziil az ideologiai vonatkozasok tekintetében is az egyik

legfontosabb egy 1514. mdjusi, szemtanutdl eredé augsburgi roplap. A roplap fényt vet a

3 Verancsics munkajaban a kirdly hivta Dozsat Budara (VERANCSICS ANTAL dsszes munkdi 2. kot. [Kozli: Szalay
Lészlo] Magyar torténelmi emlékek. Masodik osztaly: irok 3. kot. Pest, 1857. 6. [A tovabbiakban: VERANCSICS
1857]), Aldor Imre szerint viszont Bakocz érsek. (Aldor 1899, 37., 39.); Ezzel szemben Tubero azt llitja, hogy
miutan hire ment a keresztes hadjarat tervének, a ,nyughatatlan” Do6zsa jelentkezett Bakdcznal, hogy sereget
gyljtson a torok ellen. (LUDOVICUS TUBERO: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag). (Kozread.: Blazovich
Laszlo, Sz. Galantai Erzsébet) Szeged, 1994. 269. [A tovabbiakban: TUBERO 1994]).

4 FRAKNOI VILMOS: Erdédi Bakécz Tamas élete Bp. 1889. 146—147. (A tovabbiakban: FRAKNOI 1889).; MARKI
1914, 170.

45 SzZEREMI 1979, 74.

46 MARKI 1883, 56., 75.; BANLAKY 1939, 78-79.

47 MARKI 1883, 52.

48 MARKI 1883, 60.; BANLAKY 1939, 79.

49 MARK1 1883, 71.

0 S7ZEKELY 1961, 474.
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parasztok ¢€s plebejusok patriotizmusara, amely a torokellenes harcot gatlé nemesek ellen még
jobban tiizelte 6ket.>!
Erdekes, hogy a keresztes hadnal nem jelentkezett vallasi vakbuzgdsag vagy

tiirelmetlenség a mas hitiiek irant.>?

nevéhez flizodik. Kozel all a cseh taborita papok és a német kiliasztikusok felfogasdhoz, amely
az isten ezeréves birodalmanak eljovetelét hirdette, amelyen az osztalynélkiili tarsadalmat
értették.>

Istvanffynal a hadjarat paraszthdboruba torkollasaban nagy szerepe van Mészéaros
Lérincnek. Loérinc pap nala mint a paraszthaboru tudatos ideoldgiai vezetdje tlinik fel, aki
feltiizelte Dozsat, hogy szembeszélljon a tiltd paranccsal.®*

Sajatos vondsa még, hogy a keresztes hadjarattal kapcsolatos egyhazi felhatalmazas adta
meg a felkel6k szemében cselekedeteik jogszertiségét. A felkelt parasztok nagy sulyt fektettek
a hadban valo részvételiik torvényességének bizonyitasara.>®

A nemesek megrettentek a gyiilekezést6l. Nem nézték j6 szemmel, hogy aratas elott
szegddnek el jobbagyaik keresztesnek, ezért igyekeztek megakadalyozni Oket. Az
elérelatobbak még a bulla kihirdetését is meggatoltak, de legalabbis hatraltattak a birtokaikon.
Vialaszul Lérinc és Barabas papok a nemesek ellen izgattik a porokat.>®

Az urak visszatartasi kisérleteirdl €és erdszakoskodasardl a jobbagyok elsé sorban
Mészarosnal tettek panaszt, aki Ggy tlinik, a haditanacs elé vitte az ligyet, és arra biztatta Dozsat,
hogy 4lljon bosszit a nemességen, amiért hatraltattak a hadjaratot.>’

A bulla értelmében, amely a hadjaratot akadalyozdkat kikozositéssel fenyegette, a
keresztesek a nemességet a kereszténység ellenségének és partiitoknek titulaltak.>®

A valésagban a keresztes bulla mozg6sité eré volt, nem pedig csak iriigy. Ezért
igyekezett az uralkodd réteg megallitani annak terjedését, kutatta fel és vonta felelsségre

terjesztdit.>®

51 SZEKELY 1961, 475.

52 SZEKELY 1961, 476.

53 SZEKELY 1961, 501.

5 SzEKELY 1952, 124,

% SzEKELY 1961, 486.; ISTVANFFY 2001, 131-132.
5% BANLAKY 1939, 79.

57 MARKI 1883, 74-75.; ISTVANFFY 2001, 131.

58 BARTA-FEKETE 1973, 88.

%9 SzEKELY 1961, 487.
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A két legnagyobb probléma a sereg ¢lelmezésének megoldatlansaga €s a kisbirtokos
nemesek ellenérzése volt. Az élelemhidny 6nkéntes akciokat eredményezett.®

Majusra mar 40 ezer paraszt allomasozott Pest mellett. Az elit szabadulni akart a 14zongo
seregtdl, és a torok ostrom alatt all6 Knin felmentésére akartak kiildeni dket, megegyezésre
pedig nem hajlottak. Dozsat felbosszanthatta, hogy mar akkor a torok ellen akartak kiildeni a
sereget, amikor a nép még javaban 6zonlott a tdborokba ¢és a kiralyi hadak, amelyek veliik
parhuzamosan miikddtek volna, még nem voltak felfegyverkezve.®!

A gyiilekez6 nép egyre fenyegetObbé valt, ezért a kiraly majus 14-én meghagyta
Dozsanak, hogy fejezze be a toborzast és haladéktalanul induljon Kninhez, Bakécz pedig
masnap megtiltotta, hogy az 6 engedelme nélkiil barki is hirdesse a keresztes haborut. Ennek
oka az volt, hogy a keresztet illetéktelenek is hirdették, a gyiilekezést pedig az adok
megtagaddsara hasznaltak fel. A keresztesek a pesti taborban még aznap megtagadtak a torokok
ellen val6 indulést. Erre a legatus majus 24-én végleg ledllitotta a keresztes hadjaratot és
kiatkozas terhe mellett, a kiraly pedig védelmet igért a hazatéréknek az uraik megtorlasa ellen.5?

Bakdcz mar majus 15-i keltezésii levelében irta, hogy a keresztesek garazdalkodtak,
gyljtogattak, nemesi kiiriakat tAmadtak meg.®

Majus 24-én Bakocz és Ulaszlo is okiratot adott ki. Elbbi felfiiggesztette a keresztes
hadjaratot, hogy alkalmasabb iddpontra halassza, utobbi pedig arrdl ir, hogy tud réla, a
keresztesek azért félnek elhagyni a tdborukat, mert megtorlastol tartanak. A kirdly azonban a
nemeseknek fejvesztés terhe alatt tiltotta meg a megtorlast, a parasztoknak pedig biintetlenséget
igért, amennyiben hazatérnek. A nemesség panikhangulata fokozodott. A fOurak kérték az
érseket a bulla visszavonasara, mert a hadjarat egy torok tdamadas kivédésére volt irdnyozva, de
a torok €ppen a perzsakkal harcolt, igy a keresztesek csak provokalnak dket, raadasul kiilfoldi
segitséget sem kap az orszag.%*

A hadjaratot azért halasztottak el, hogy hazakiildhessék a parasztokat és elkeriiljék a
belhaborut, am ironikus modon épp ez vezetett odaig. A keresztesek tovabbra is folytattak a
toborzast, még mindig az érsekre €s a bullara hivatkozva, de a vallalkozas szabdlyait a sajat

szajuk ize szerint értelmezték, erdszakra erdszakkal feleltek.%®

80 BARTA-FEKETE 1973, 77.

61 MARKI 1883, 80.; BANLAKY 1939, 80.

52 MARKI 1914, 171.; BARTA-FEKETE 1973, 76.; FEKETE NAGY ANTAL: Monumenta rusticorum in Hungaria
rebellium anno MDXIV. Bp. 1979. 77-79. (A tovabbiakban: FEKETE 1979).; ENGEL-KRISTO-KUBINYI 2002, 361.
63 FEKETE 1979, 72-75.

64 BARTA-FEKETE 1973, 89-90.; FEKETE 1979, 76-79., 81.

55 BARTA-FEKETE 1973, 91-92.; 95.
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Doézsanak most mar el kellett indulnia, a sereg fesziiltségét le kellett vezetni. Az iranyt
illetden csak dél johetett szoba, mivel a keresztesek még nem tettek le végleg a torok elleni
hadjaratrdl és valoszinii, hogy a fosereg Szapolyai vajda a Balkdnon miikddd csapataihoz akart
csatlakozni. Dozsa szabadrablast engedélyezett, mire a sereg kifosztotta a fovaros kornyékét.
A lazadas egyik oka valoban az lehetett, hogy a torok ellen OsszecsOditett kereszteseket
hazaparancsoltak.®

A felkelés kulcspontja a taborbdl valo indulas volt. Oklevél, vagy hiradds nem maradt
fenn az eseményrdl, csak a kronikasoktol ismerjiik. Biztos informaciot az indulas idépontjara
sem talaltam. Marki munkassadgaban kronoldgiai zavar van, 1883-as munkdjdban még azt irta,
Dozsa majus 23-an Rakoson felolvastatta az érsek tiltd parancsat (Marki 1883, 86.), 1914-es
cikkében pedig azt irta, hogy ,,mdjus 16-an megindult az Alféld biztositasara” (Marki 1914,
176.). Barta szerint D6zsa majus 10-én indult el a pesti taborbol, talan azért, hogy Szapolyaihoz
csatlakozzon, aki épp ekkor indult a Balkanra. Istvanffy szerint Dozsaék nem akartak elindulni
a Kninhez vezetd hosszu uton €s a toborzas tilalma utan fellazadtak. Marki Sandor szerint a
sereg a tiltd paranccsal szembeszegiilve indult el, ezért a felkelés kezdetének a tdborbontas
tekinthetd, ezzel szemben Szerémi Gydrgy nem tud Pest alatti zavargasrol, sot, azt irta, a sereget
a tiltd parancs menet kozben érte.®” Marcius kdzepén Velencében mér tigy tudtak, a torok
elvonult Knin al6l, Dozsa talan éppen ezért modositotta az utiranyt.%®

Doézsa négy részre osztotta seregét: az elsd dandar 3 ezer fdvel Rdkoson maradt Szaleresi
Ambrus vezetésével, a masodik Lorinc pap vezetésével a Bacskaba vonult tovabbi toborzas
végett, a harmadik Barabéas pap vezetésével Eger fel¢, a negyediket pedig a Dozsa vezette
fésereg tette ki, amely Cegléd felé vette az iranyt.°

A felkeldok minden varmegyében legalabb egy varat szerettek volna elfoglalni, hogy azt
tegyék parasztvarmegyéik kozéppontjava és hadmiiveleteik kiindulopontjava.”

1514 méjusdnak végén Bagoly Ferenc, a keresztesek egyik vezére az egész orszag
akaratabol 6sszegylilt hadrdl ir, €s 6szinte haraggal tette fel a kérdést Kassa varosi hatosaganak:
segitenek-e megvédeni ezt az orszagot vagy pedig fel akarnak kelni az orszag ellen? Ebben a

megfogalmazasban benne rejlik, hogy a parasztsag magat is az orszag részének tartja a szokasos

% MARKI 1914, 556-557.; Tubero azt irta, hogy az Osszegytlt sereg igy vélte, nem bir el a torokkel, igy
wbelhdborit szitottak, nehogy ugy tiinjék, hogy hidbavaléan gyiiltek ossze”. (TUBERO 1994, 270.).; ENGEL-
KRIsTO-KuBINYI 2002, 363.

87 SzEREMI 1979, 74.; Bz alatimasztja, miszerint a f6sereg 23-dra mar elhagyta a tébort. Tekintettel a tdvolsagokra,
melyet a keresztesek Pesttdl Nagylakig megtettek, a korabban Marki altal emlitett majus 16-1 datum véleményem
szerint elfogadhat6 az indulas napjanak, de inkabb majus 10-ét tartom valdszin{ibbnek.

68 BARTA-FEKETE 1973, 70-72.; ENGEL-KRISTO-KUBINY1 2002, 363.

9 BANLAKY 1939, 81.

O MARKI 1914, 184.
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feudalis értelmezéssel szemben, Bagoly pedig az orszag védelmezdjének tekintette a sereget.
Bagoly ekkor még nem tudott a keresztes hadjarat leallitasarol, de a varos, amely mar értesiilt
rola, megtagadta a keresztes csapat megsegitését.’

A felkeldknek a torvény értelmében els6 sorban mozgositando kiralyi zsoldosokkal és a
fopapi bandériumokkal kellett volna szembeszallniuk, mert a nemesek csak a veszély
novekedése esetén tartoztak folkelni. Helyenként a nemesség felismerte a veszélyt €s leszamolt
a lazongokkal.

Ahogyan az Ivanyi Béla cikkében’® taldlhatd 5. szami oklevél™ is mutatja, a lazadas
nemcsak a Duna-Tisza-Maros vidékén és Erdélyben, hanem a Dunantalon, mint Sopron, Zala,
Vas megyékben is terjedoben volt. Az emlitett varmegyék Kanizsay Janos kapitanysaga alatt
szintén szdvetkeztek a maguk védelmére.”

A keresztesek szamat illetéen egyesek julius 10-én csupan 30 ezer, ismét masok 40—-100
ezer f6rdl beszélnek. Tubero szerint Scytha (Ddzsa) Gydrgy 80 ezer parasztot toborzott. Marki
szerint a Pest koriil egybegyliltek szama 40 ezerre tehetdé, amibdl az kovetkezik, hogy
orszagosan a sereg megkdzelitette, ha meg nem haladta a 100 ezret.”

A velencei signoria jilius 1-én értesiilt német forrasbol arr6l, hogy Magyarorszag bar6i
folkeltek a parasztok ellen és fegyveresen gyiilekeznek Budara. A keresztesek a hir szerint 60
ezernél is tobben indultak ellentik és el akartak fogni a kiralyt, amiért békét kotott a torokokkel,
amit a nép nem tiirhetett.”’

Egy Giovanni Moro nevil velencei szallité (jabb riaszto hireket kozolt a koztarsasaggal.
Eszerint Magyarorszdgon az urak egy része tul koltségesnek talaltdk a tervezett habortt, a
keresztes hadjaratot letiltottdk, a kiraly pedig békét kotottek a torokkel. Ezt kovetden 30 ezer

paraszt felkelt és a budai varban levd kiraly ellen indult.”®

" SzEKELY 1952, 123.; SZEKELY 1961, 495., 497-498.; FEKETE 1979, 91.

2 MARKI 1914, 175.

3 1vANYI BELA: Oklevelek az 1514. évi porlazadas torténetéhez. Torténelmi Tar 1904, 218-239. (A tovabbiakban:
IVANYI 1904).

"4 1514 Julius 9. Csepreg. Sopron megye kozossége a ldzadd porok ellen Kanizsay Janos védnéksége ald adja
magat és mas megyek példajara felhatalmazza 6t, hogy mindazokat, kik a kirdly, az orszagbirok és a nemesek ellen
fellazadtak, megbiintethesse és megfenyithesse.” (IVANY1 1904, 223-224.).

® IVANYI 1904, 218.; MARKI 1914, 175.

8 MARKI 1914, 169.; TUBERO 1994, 267.

T MARKI 1914, 400.

8 MARKI 1914, 401.
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A ceglédi kialtvany

Cegléd piacan mondta el Dozsa hiressé valt beszédét a felkelok serege elétt. Ez a
paraszthabort ideologidjanak egyik legfobb forrasa. A ceglédi kialtvany kiilonb6z6 késébbi
forrasokban, mas-mas formaban maradt fenn, melyet az uralkodd osztilyhoz tartozo irok
jegyeztek fel.”

A ceglédi kidltvany keltének pontos idejét nem ismerjiik. Az altalam felhasznalt valtozat
a Fekete Nagy Antal szerkesztette okmanytarban junius 21. el6tti datalassal szerepel. A
féhadiszallasul kinevezett Cegléden a szakirodalom szerint Dozsa egy hetet tolthetett el, amit a
sereg végleges szervezésére hasznilt fel &

A kialtvanyban Do6zsa magat, mint a ,keresztesek feje és fokapitanya, csak a magyar
kiraly alattvaléja és nem az uraké”® cimezte, kialtvanyaban, melyet a varosokhoz és falvakhoz
cimzett, azzal indokolta a felkelést, hogy a nemesek erdszakkal viseltettek a keresztes sereg
ellen, ezért altalanos mozgositast hirdetett.®?

Dozsa Gyorgy kialtvanyat valoszintlileg elkiildte az orszag kiilonbozé vidékeire. A
kialtvanynak csak egy Pest és Kiils6-Szolnok megyéhez sz616 példanya maradt fenn, minden
valosziniiség szerint hitelesnek tekinthetd feljegyzésben.®®

A ceglédi kialtvanybol és az analog esetekbdl vilagosan kitlinik, hogy nem a nemesek
megolése volt a keresztesek radikalizmusanak jele, ezzel csak az ellenallast biintették. A
felkelok nem ellenfeleik lemészarlasara, hanem megadasara torekedtek.®*

Ugyanakkor egészen eltérd jellegii forrasok beszélnek arrél, hogy a parasztok mindenkit
megolnek, aki nem csatlakozik hozzajuk, valamint hogy tobb nemes kényszerbdl allt a felkel
hadba, nehogy megodljék Oket. Kifejezetten utal erre a megtorld térvény 33. cikkének 5.

szakasza, miszerint sok nemes a parasztok kezébe keriilve, csatlakozott hozzajuk, nehogy

megdljék.®

9 S7ZEKELY 1961, 477.

8 MARKI 1883, 95.; FEKETE 1979, 121-122.; Marki 1883-as munkajaban, ugy véli, a ceglédi kialtvany talan majus
26-an, vagy 27-én keletkezhetett. (MARKI 1883, 95.); Szintén Marki 1914-es cikkében azt irja, a fésereg majus
17-én ért Ceglédre, 18-an pedig mar Tiszavarkonynal volt. (MARKI 1914, 176.). Nem értek egyet az elébbi
feltételezéssel, ugyanis a sereg nem csatazhatott Nagylaknal majus 24-én, ha még ugyanekkor Cegléden vesztegelt.
A zavar véleményem szerint ugy oldhat6 fel, ha elfogadjuk a sereg majus 10. koriili indulésat.

81 Georgius Zeckel strennuus miles benedicte gentis cruciferorum princeps et supremus capitaneus regis
Hungarie tantummodo subditus et non dominorum (...)” (FEKETE 1979, 121-122.).

82 S7EKELY 1952, 127.

83 SzEKELY 1961, 487.; FEKETE 1979, 121-122.

84 SZEKELY 1961, 492.; FEKETE 1979, 121-122.

8 CJH, 723.; SZEKELY 1961, 493.
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A kialtvany ellent mond némely kronikas feljegyezéseknek, amelyek szerint a felkelés a
kirdlysag megsziintetésére tort, vagy Dozsa a kirdlysagot akarta volna megszerezni, ezekrdl a
vadakrol ugyanis nem olvashatunk a kidltvanyban. Nem sz6 szerint értendd tehat a vad, hogy a
felkeld népi elemek a kirdly €s az orszag ellen keltek fel a nemesség kiirtasara. Ez inkabb jogi
forma, a lazadas és felségsértés vadja a felkelSk ellen.®®

Ezek tiikrében elég valdszintitlen, hogy Dozsa¢k a kirdly detronizdlasara torekedtek
volna, hat még az, hogy magat kirallya valaszttatta Cegléden.®’

A koztehermentesség, a nemesi javak lefoglalasa, foldosztas, gazdag zsdkmany, részvétel
a torvényhozasban, a jogrend atalakitasa voltak a felkelés jelszavai. Az egyenléséget Dozsa
valamivel késébb, a ceglédi beszédben, nyiltan hangoztatta. Elsdsorban a torvények
atvizsgalasat, a szabadsag megszerzését, a vagyonkozosséget €s a teljes ,,demokrata” kiralysag
megalapitasat siirgette.%®

Az isten teremtette egyenldség, a természetjogi egyenldségigény gondolata is felbukkan
1514 ideologiajaban, hogy alatamassza a nemesség jogainak forradalmi tagadasat. Az emberek
ugyanis a természettdl fogva és a keresztség révén mindannyian egyenlok. Ddzsa ezt az érvelést
a feudalis osztalyrend tagadasara forditja.%

Doézsa, miel6tt tovabbindult volna Ceglédrdl, ujabb beszédet tartott. Ebben kitért a
nemesség bilineire, valamint tarsadalmi rétegzddésre. Eszerint igazi urak nem léteznek, mert
Adam idején nem volt csaszar, kiraly, nemes és katona, hanem mindenki egy ap4tol szarmazik,
tehat egyenlék.*

Hazankban is felmertiilt a paraszthdboru alatt az egyhdz megreformaldsanak terve. Az
egyik forras szerint Ddzsa Gyorgy ugy akarta megreformalni az egyhazat, hogy az orszagban
csak egyetlen piispokséget hagyott volna. De a magyar paraszthdboriban nem volt sz6 az
egyhazfoség teljes tagadasarol, éppen a keresztes ideologia miatt, tehat nem tagadtak meg

Bakoczot sem.®?

8 SzEKELY 1961, 488-489.; FEKETE 1979, 121-122.

87 MARKI 1883, 103.; Tubero is azt irta, hogy a ceglédi beszéd utan Dozsat kirallya kialtottak ki. (TUBERO 1994,
274.).

8 MARKI 1914, 171.

8 SZEKELY 1961, 494-495.

% MARKI 1883, 96-97.

1 SzEKELY 1961, 499-500.
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Indulas Ceglédrol, a temesvari viadal és Dézsa Kkivégzése

Cegléden egy Mihdly nevili erdélyi nemes vagy szerzetes agyukat adott a felkeloknek,
amiért cserébe azok vezéreik kzé valasztottak.%?

A fOsereg Tiszavarkony és Tiszavarsany kozott kelt &t a Tiszadn, majd Kengyelre, onnan
pedig Nagyturra (Mez6tar) vonult. Az emlitett helyeken Gjabb Onkéntesek csatlakoztak a
keresztesekhez, Dozsa pedig Nagytiron megkezdte a hadiapparatus kiépitését.*

A majus 31-én tartott orszagtaniacson a keresztesek ellen nemesi sereget allitottak fel.
Kérdéses volt a vezér személye: felmertilt Bathory, Bebek Janos, Perényi Imre nador és Perényi
Istvan kiralyi kamaras neve is, de nem bizonyithato, hogy kozponti iranyitas ala akartak e vonni
a hadmiiveleteket. Szapolyai vajdat utasitottak, hogy katonaival Erdélyt védje meg, mialatt

Bornemissza Pest, Bathory pedig Temesvar kériil gyiijtse 6ssze hadakat.®*

Ko6zben az udvarhoz is elértek a hirek Dézsa allitolagos ,,parasztkirallya” valasztasarol.%®
Junius 1. koriil Bornemissza felszolitotta a Szaleresi vezette csapatot, hogy oszoljanak
fel. A keresztesek ellenallas nélkiil eleget tettek a felszolitasnak.%
Doézsa egy Balogh Istvan nevii tanito vezetésével egy dandart kiildott az apatfalvi révhez,
hogy gazlot keressenek a Maroson. A dandar ellen Csaky Miklos piispok és Bathory egyestilt

serege inditott timadast,®’

gyOzelmiik utan pedig Nagylakon csaptak mulatsagot. M4ajus 24-én
hajnalban Dé6zsa Nagylak alatt meglepte dket, a vararkot telehordatta rézsével és meggyu;ttatta.
Nagylakot sikeriilt bevenni, Csaky fogsagba esett, de Bathory elmenekiilt.%®

Barta Gébor elveti a csanadi csata és Csandd ostromanak megtorténtét, szerinte ezzel csak
a torténetirok probaltak rendbe tenni az eseményeket. Erre utal az is, hogy a kronikasoknal soha
nem szerepel mindharom esemény, mindig csak kettrdl irnak. Példaul Istvanffy ir a csanadi
csatarol, amely a nagylakit takarja, mig Szerémi Gyorgy apatfalvi és nagylaki csatdkat emlit,
de hozzateszi, hogy Csakyt Csanad felé menekiilve fogtdk el. Csanad eleste junius 11-én

torténhetett, Csaky kardba huzasa viszont majus 28-4an, a nagylaki csata utan.%

92 MARKI 1883, 96.

% BARTA-FEKETE 1973, 74.

% MARKI 1914, 176.; BARTA-FEKETE 1973, 123.

% Egy régi német nyomat a keresztesek , kiralyat” elébb Melchior Banckwrnak, majd Melchior Bannsernek nevezi,
aki talan azonos lehet D6zsaval. (FEKETE 1979, 313-322.).

% BARTA-FEKETE 1973, 118.

%7 Taurinus szerint a csata két napig tartott, szintén Nagylaknal. (TAURINUS 1972, 36-37.).

% BANLAKY 1939, 86-87.

9 BARTA-FEKETE 1973, 99-100.; SZEREMI 1979, 76.; ISTVANFFY 2001, 137.
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Csanad megyében nagyon rossz VoIt a nemesek és a parasztok viszonya, a mozgalom itt
érett igazan tarsadalmi forradalomma. Csandd vérosit is elfoglaltak a keresztesek,'® az itt
tartdzkodo Bathory ismét elmenekiilt, Csdky csonakon akart elszokni, de a keresztesek elfogtak
¢s papi diszben kardba huztak tobb mas nemessel, koztiik Doczy Gergellyel, Ravazdy Péterrel
egyetemben. 1%

A kovetkezd célpontok Solymos és Lippa varai voltak, junius elején a felkelok mindkettot
megostromoltadk. A vardrség Lippan 45-50 f6, Solymoson talan 17 {6 lehetett. A két var
bevételérdl résztvevok beszdmoloi is fennmaradtak, példaul Prantner Gyodrgy solymosi
alvarnagyé és Kiinisch Matyasé, Brandenburgi Gydrgy bizalmasié.’%? A felkel6 sereg elbb
Lippat vette sotrom ala junius 6-an. Lippa védoi futart kiildtek Szapolyaihoz, de Dozsa Gergely
elfogta és azzal a hamis iizenettel kiildte vissza, hogy a vajda titkos szovetségben all a
keresztesekkel, igy sikeriilt vér nélkiil elfoglalni.’®® 8-4n az ostromlok atvonultak Solymosra,
amit a védok nem adtak fel, ezért a keresztesek masnap felgyujtottdk az er6dét. 10-én a védok
megelégelték az ostromot és végiil feladtak a varat, a parasztok pedig Kifosztottak Prantnert és
Kiinischt.1%

Junius 9-én a Dévan allomésozd vajda Bels6-Szolnok megye nemeseit felkelésre
sz6litotta fel, a gylilekez6t Enyedre jeldlte ki. Brasso varosatol 400400 lovast és gyalogost,
valamint szintén Brassotol €s Szaszvarostol agytkat kért Dozsa ellen, aki ekkor mar atkelt a
Maroson. %

A Gubacson allomasozo6 keresztesek ellen Bornemissza Janost és alvezérét, Tomori Palt

kiildték. A gubacsi csata valamikor junius 21-25 kozott torténhetett. 1% Gubacsnal a keresztesek

100 Barbaro Déniel velencei torténetiré Storia Veneziana dall anno 1512 al 1515 ¢. miivében Suriano Antal velencei
kovet jelentései alapjan irt a magyar parasztfelkelésrol. Barbaro szerint a keresztesek mar az apatfalvi iitkozet eldtt
elfoglaltak Csanadot, és csak utana Nagylakot, ahol Csaky plispokdt is megolték. Ezutan Barbaro szerint Dozsa
ketté osztotta a seregét, maga Temesvar ald vonult, 6ccsét pedig Budara kiildte, ahol a Bornemissza vezette kiralyi
hadak gy6ztek. (KARACSONYIJANOS: Egykora tuddsitasok az 1514-iki porlazadasrol. Torténelmi Tar 1891, 337—
338. 338-339.).; Barta Gabor elveti a csanadi csata és Csanad ostromanak megtorténtét, szerinte ezzel csak a
torténetirok probaltak rendbe tenni az eseményeket. Csanad eleste junius 11-én tortént, Csaky karoba hiizasa
viszont majus 28-an, a nagylaki csata utan. A torténetiroknal a csanadi csata a nagylakit takarhatja. (BARTA—
FEKETE 1973, 99-100.).

101 BANLAKY 1939, 88-89.; ISTVANFFY 2001, 137.

192 Lippa és Solymos ostromardl két résztvevd is tudositott. Egyikiik Kiinisch Matyas, Brandenburgi Gyodrgy
lelkésze. Beszamolt réla, hogy miutan bizonyos urakat elkisért Siklosra, Buda felé vette az iranyt, de a keresztesek
miatt nem tudott visszatérni a févarosba, ezért Lippara ment. A veszély miatt azonban itt sem maradhatott sokaig,
€s atment Solymosra, ahol 8 napot toltott. Beszamolt Lippa ostromardl, melyet szerinte Dozsa személyesen
vezetett, és tabora mindGssze két mérfoldre volt a lippai vartol. (FEKETE 1979, 208-213.)

103 A cselrdl Prantner Gyodrgy solymosi alvarnagy szamolt be. (FEKETE 1979, 213-220.).

104 BARTA-FEKETE 1973, 100-101., 104-106.

105 FEKETE 1979, 105-108.; 111.

16 Junius 22-én a kiraly Csehorszdg bar6itol katonai segitséget kért, mert a keresztesek 2 mérfoldnyire
megkdzelitették Budat. Ez ellentmond annak, miszerint a gubacsi csata 21-én tdrtént volna, hiszen a kiraly nem
emlit csatat. (FEKETE 1979, 126-127.).
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vezére Szaleresi lehetett, de Brutus €s Jovius kronikasok Dozsa Gergelyt mondtak. Barta is ugy
véli, hogy Dozsa Gergely lehetett a vezér, ez megmagyarazza az 0j keresztes csapat feltiinését.
Szaleresi szerepeltetését azzal magyarazza, hogy a majus végi—junius eleji hiradasok
keveredtek a gubacsi csatarol szolokkal. Tomori elfoglalta a keresztesek taborat, a foglyokat
pedig kivégezték. 10’

A gubacsi csata utdn Buda és Pest kornyéke mentesiilt a keresztesektdl, ezutidn
megkezdddott a nemesi sereg O0sszegyiijtése. Az elsd befutd bandériumot (5 ezer katonat)
Szapolyai Gyorgy vezette. A torvény szerint Bakocznak 200200 lovast és gyalogost kellett
volna a taborba kiildenie, ehelyett minddssze 126 lovast kiildott.1%®

Bornemissza gy6zelmén felbuzdulva Pest, Nograd, Hont és mas megyékben is tamadasba
lendiiltek a nemesi hadak, P4sztonal Barabas papot is legy6zték. 1%

Az orszag déli vidékén, Bacs és Szerém megyékben a fontosabb erdsségek java a
keresztesek kezére keriilt, ami erds €s szervezett parasztcsapatok miikodését feltételezi. A
legjelentOsebb események Nagy Antal nevéhez fiizddnek, de itt tevékenykedett Pogany
Benedek és a délszlav szarmazasu Nagy Radoszlav is. 10

A racok egy része Nagy Radoszlav vezetésével a felkelés mellé allt, mig mas résziiket a
rendek akartdk megnyerni a felkelés ellen, ami Olah Balazs és Nagy Gergely nandorfehérvari
vicebanoknak sikeriilt is.!'!

Dézsa junius 15-én''? érkezett Temesvar ala, majd ostrom ald vette a 2,5 ezer 6 védte
véarat. Ezutdn miiszaki csapatokat is munkaba allitott, hogy a vararkot ellaté Béga vizét a
Temesbe engedjék, de munkéjukat Bathory kitdrései jelentésen hatraltattdk. Bathory szorult
helyzetében Szapolyaitol kért segitséget.!t

Julius 3-an Ulaszlo levelet kiildott a papanak, melyben lefestette az orszag és a felkelés
allapotat és a segitségét kéri. Els6sorban anyagi segitséget vart, amibdl a torok veszély miatt
fenntartott zsoldos és idegen hadakat kellett volna kifizetni.!!*

Nagy Antal a Tiszanttlra igyekezett, hogy csatlakozzon Doézsahoz, a délvidéki nemesi

hadak a Tisza menti Perleknél érték be, észak fell pedig a gubacsi csata utan ideérkezd

107 BARTA-FEKETE 1973, 129., 158-160.

108 BARTA-FEKETE 1973, 161-162.

109 Borbas pap Verancsics szerint Szentldrincen halt meg, amelyet a racok égettek fel. ,.(...) Az egyhdz tornydaril
fekteték ald, mikor imar még az ruhdja is igne, az 6 érdeme szerént megélék.” (VERANCSICS 1857, 7.).; BANLAKY
1939, 86.

110 BARTA-FEKETE 1973, 108-109.

11 BARTA-FEKETE 1973, 146.; Fontos megjegyezni, hogy a ,rac” ekkor még nem népnevet jeldlt, hanem
konnyiilovas fegyvernemet, bar dont6 tobbségében valoban délszlavok alkottak. (BARTA-FEKETE 1973, 268.).

112 Barta szerint 13-an. (BARTA-FEKETE 1973, 138.).

113 BANLAKY 1939, 90-91.; BARTA-FEKETE 1973, 138-140.; ISTVANFFY 2001, 138-139.

14 FEKETE 1979, 142-144.
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Bornemisszaval kellett szembenézniiik. A két ellenséges sereg lattan a keresztesek menekiilore
fogtak, a magara maradt Nagy Antal pedig megadta magat. Tovabbi sorsardl tudjuk, hogy elobb
Nandorfehérvarra, majd Budara vitték, ahol felnégyelték. !t

Erdélyben Varday Ferenc gyulafehérvari piispok nem hirdette ki a bullat, taldn Szapolyai
hagyta meg neki miel6tt a Balkanra indult. A felkelés emiatt csak késon, junius elején iitdtte fel
a fejét Erdélyben. Szapolyai ekkortajt érkezett vissza Dévara, ahol Lippa elestének hire fogadta.
Valaszul jinius 9-én mozgositd parancsot adott ki az erdélyi nemesség részére, a gyiilekezd
helyét pedig Enyedre tiizte ki.}'® Valosziniileg attol tarthatott, hogy a Maros mentén nyomulé
keresztesek Erdélybe is benyomulnak. Az oklevelek alapjan a vajda legkésdbb junius 19-én ért
Enyedre.!t” A kévetkezd informacionk szerint mar Gyulafehérvarrél rendelte el, hogy
Beszterce varosa fogadja be a mozgositott nemesek csaladjait a veszély idejére.

Az els6 felkeldk junius kozepe tajékan, Erdély északi részébe hatoltak be a szatmari és
maramarosi harctér feldl. Ahol a szervezett parasztcsapatok megjelentek, a helyi felkelések is
kirobbantak.*°

A legjelentdsebb erdélyi Osszelitk6zés Kolozsvar mellett tortént. Kolozsvar varosanak
tanacsa targyalt a keresztesek vezetdivel. A tandcs szavat megszegve elfogatta a vezetoket és
kiszolgaltatta a vajdai joghatosdgnak. A csata ezutan zajlott le julius 15. koriil, nagyjabol egy
idében a temesvarival. Barta ennek kapcsan ramutatott egy pontatlansdgra. Marki Istvanfty
nyoman Telegdi Istvadn kincstartd halalat a nagylaki kivégzésekhez sorolta, pedig ekkor
Erdélyben tartdzkodott és szembe is szallt az itteni felkelokkel. Kivégzésével talan a kolozsvari
varosi tanacs szoszegése miatt alltak bosszut. A Lorinc pap vezette sereg vereséget szenvedett
ugyan Kolozsvarnal, de rendezetten vonultak el. Ezzel ért véget az erdélyi felkelés.*?°

Ekkorra D6zsa mar egy honapja tartotta ostrom alatt Temesvart. Dozsa és Szapolyai
néhany forrasban fennmaradt targyaldsanak lehetett realitdsa. A vajda épp csak visszatért a
Balkanrol, valésziniileg nem volt vildgos képe a magyarorszagi helyzetrdl. Lehetséges, hogy
szoba allt Dozsa koveteivel, a kiraly ellenzékének fejeként kihasznalhatta volna a kormanyzat
bakloveseit. A kereszteseket azonban esze d4gaban sem volt Erdélybe engedni, igy még ha volt

is megegyezés, ez felragta volna.*?

115 BARTA-FEKETE 1973, 147.

116 FEKETE 1979, 105.

U7 FEKeTE 1979, 120.

118 BARTA-FEKETE 1973, 183-185.; FEKETE 1979, 133.

119 BARTA-FEKETE 1973, 186., 188.

120 MARKI 1914, 178.; BARTA-FEKETE 1973, 188-191.; ISTVANFFY 2001, 137.

121 BARTA-FEKETE 1973, 193.; Temesvar ostroméanak idején Szerémi szerint Szapolyai levelet irt Dozsanak,
miszerint az § oldalan all. (SZEREMI 1979, 77.).
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Julius 15-én Szapolyai megkozelitette a keresztes tabort és hadrendbe allitotta a seregét.
A centrumot a vajda és Petrovics, a jobbszarnyat Banfty Jakab, a balt Kismarjay Lukécs vezette.
A 40 ezer f0s keresztes had épp csak hadrendbe tudott allni a tdmadas el6tt. A centrumban
Doézsa, a jobb- és balszarnyakon Dozsa Gergely és Lérinc pap allt.*?

Korabban ugy vélték, hogy Szapolyai serege észrevétleniil kozelitette meg a
kereszteseket, ezt igazolja Istvanffy is, aki szerint Dozsa részeg volt a tamadaskor, de €z nem
tlinik hihetdnek. Tobb forras is aldtdmasztja, miszerint a vajda elébb hirndkok utjan szoélitotta
fel a felkeloket, hogy tegy¢k le a fegyvert és térjenek vissza a kiraly hiiségére, cserébe
bantatlansagot igért, amellyel Nagy Radoszlav élt is. Szerémi leirdsabol pedig még az is kitlinik,
mintha Do6zsa és Szapolyai kapcsolatban lettek volna. Szerinte ugyanis a vajda cselbdl azt irta
levelében, hogy a keresztesek mellett 411.123

A sértetlenség igérete zlirzavart okozott a keresztesek kozott, melyet kihasznalva a vajda
meginditotta a lovassagot. Vezetdjiik, Petrovics Péter kiiitotte Dozséat a nyergébdl és foglyul
ejtette. A csata ezzel el is dolt, a keresztesek java futasnak eredt.!?*

Akik megadtak magukat, azokat lemészaroltadk. Dozsa csak dcesének kért kegyelmet, de
Gergelyt a vajda lefejezésre itélte, a tobbi foglyot pedig ciganyokkal koncoltatta fel.12

A csatat kovetden Szapolyai vértdrvényszéket tartott, és ahelyett, hogy a menekiild
Meészarost iildozte volna, els6 sorban a maga részére kovetelt Lippa és Solymos varak
visszafoglalasara sietett. Erdélyben, Kolozsvar kdzelében, augusztus elején sikeriilt megfékezni
a parasztokat.'®

Doézsa kivégzése legkésobb julius 20-an torténhetett, mivel 24-én mar Budan is tudtak
rola.t?’

Taurinus a kovetkezOképpen emlékezett meg Dozsa kivégzésérdl: ,,Azutin sok veér
dztatta ruhajat hohér tépi le és ¢go botot dad a kezébe és tiizesiilt koronat helyezett le kiralyi
fejére; igy ékiti fel igy kente fel ot fejedelmiil. Mostan a jobbagy-had felbujtojat, vezetojet igy

csufolgattak a kiralysaggal, s a bako még sarga halantékat izzo vassal siitogette. Tort

122 BANLAKY 1939, 92-93.

123 BARTA-FEKETE 1973, 199.; Szerémi leirja, hogy 4tallasa miatt Dozsa parbajban megdlte és lefejezte
Radoszlavot. (SZEREMI 1979, 77-78.).; ,,(...) Gyorgy, ki azon a napon frissen vendégeskedvén, részegségre valot
ivott vala, egy szdlnyira meg nem ijede, hanem a harcra gyorsan jelt advan és a lovas s gyalog seregeket rendelvén,
amennyire kocsagos fejétiil lehete, a hadnagy minden tisztiben eljarni kezde.” (ISTVANFFY 2001, 139.).

124 Taurinus munkajaban nem nevezte meg Petrovicsot. (TAURINUS 1972, 64.).; BARTA-FEKETE 1973, 204.;
Szerémi szerint Dozsa kikémlelte a vajda seregét, de észrevették és {ildozni kezdték, majd Petrovics kiiitdtte a
nyeregbdl. Szapolyai ismét felszolitotta a parasztokat, akik bele is egyeztek a hazatérésbe, de a nemesek
lekaszaboltak 6ket. (SZEREMI 1979, 78.).; ISTVANFFY 2001, 140.

125 |STVANFFY 2001, 141.

126 M ARKI 1914, 187.

127 BARTA-FEKETE 1973, 216.
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koponyajanak boven buggyant ki a nedve, ontja ki agyvelejét fiile, szdja s az orr tiregén at. (...)
Ndadpalcaval vert szolgai korotte csapatban vad tancot jartak s a kiralyukat egyre kacagtak.
Zapolya int, mire most vont pallossal fenyegették dket, ezért ragjak, megtépik a puszta fogakkal
nyomban a megroncsolt tagokat s ugy nyeldesik és a Székely testebdl jollaknak, a vérit is isszak,
ugy faljak be husat hitvany szolgai uruknak. (...) Foggal marcangolt Székely csupa seb tetemét
most foldre teriti a bész hohér, hogy négyfele vagja.”*?8

Istvanffy szerint Dozsat levetkdztették, fejére tlizes koronat raktak, kilenc foglyot pedig
arra kényszeritettek, hogy fogukkal'?® tépkedjék Dézsa husat és egyék is meg. Azt a harom
embert, akik nem nyelték le, azokat megolték. Dozsa nem jajgatott, csak szidta a foglyokat.
Hal4la utan felnégyelték és Budara, Pestre, (Gyula)fehérvarra és Varadra kiildték. 3

Doézsa haldlnemére mar Marki Sandor is felfigyelt. Az eset rokonsdgot mutatott a
kozépkori tronra toré lovagok biintetésével, nekik is izzd koronat tettek a fejiikre. A felfalatas
szimbolikusan azt fejezte ki, hogy az orszaga ellen tdimad6 nemes olyan, mintha a sziiléatyja

huséba marna bele. 3!

I1. Ulaszl6 jhlius 24-én értesitette Miksa csaszart a temesvari eseményekrél, '

egyuttal
segitséget is kért téle, mert Dozsa Gyorgy helyébe Lorinc pap 1épett, és folytatta a harcot. A
csaszar elhatdrozta, hogy ,.kedves testvérét, a magyar kiralyt a testvéri tandacsban segitségében
és tamogatasaban részesiti”. ElsOsorban a brandenburgi és bajor valasztofejedelmeket
szolitotta segitségre, de megjegyezte, hogy nem csak a magyar lazadas miatt fegyverkezik,
hanem azért is, mert Ulaszlonak sziiksége lesz rajuk a torok ellen. Id6kozben Podjebrad cseh
kiraly unokdja, Bertalan miinsterbergi herceg is 0sszegyijtott egy 12 ezer fényi cseh-morva

sereget, hogy azt a lazadok ellen vezesse.®® A kiraly védelmébe vette Bakoczot, mire a

128 TAURINUS 1972, 65-66.; Taurinus ezutan Dozsat végigkdveti a gordg mitoldgia alvilagaban, ahol talalkozik
Csaki piispokkel és mindenkivel, akit a parasztok megoéltek. D6zsat az alvilagban is marcangoljak, égetik és fozik.
(u.0. 67-68.).

129 Istvanffy munkdjanak 2001-es kiadasaban ,,fogukkal” helyett ,,fogokkal” szerepel (ISTVANFFY 2001, 142.). Egy
1622-es latin nyelvii kiadasban erre vonatkozolag a kdvetkez6 olvashato: ,, (...) ac ut artus Georgii, qui ignito ferro
tacti, stridorem quendam cum nidore emittebant, dentibus & morsu appetant (...)” (NICOLAI ISTHVANFI: Pannoni
Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae, 1622. 73.). Ez a kiadas megerésiti a véleményem,
miszerint eliras tortént.

130 Tubero csak a tiizes koronardl irt (TUBERO 1994, 276.).; ISTVANFFY 2001, 142.

131 BARTA-FEKETE 1973, 217.; Szerémi szerint Dozsa fejére haromszor tették fel a tiizes koronat, majd hajdikat
kényszeritettek, hogy egyenek vezériik hiisabol. Dozsa szeme lattara daraboltak fel 6ccsét, majd 6t is lefejezték,
fejét pedig Szegedre kiildték. Szerémi a tobbi forrassal szemben nem beszél tiizes tronusrdl. (SZEREMI 1979, 79—
80.).

132 A kiraly julius 24-1 Székely Mikléshoz, az 6 Miksa csaszar mellett levd kovetéhez irott levélben beszamolt a
temesvari diadalrél és Dozsa kivégzésérél. Erdekes adat a kivégzéssel kapcsolatban, hogy a kiraly tgy tudta,
miutan tiizes koronaval megkoronaztak és hajdaival tépették Dozsa hiisat, fel is akasztottak. (FEKETE 1979, 175—
176.).

133 Barta ezzel szemben csupan 6-7 ezer fonyi cseh hadrdl beszél, amely mar augusztus 31-én megérkezett.
(BARTA-FEKETE 1973, 226.).
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nemesség a kiraly ellen fordult, az 6sszecsapast csak a zsoldosok jelenléte akadalyozta meg. A
rendek csak akkor voltak hajlandoak tanacskozni a kirallyal, ha elkiildi a zsoldosokat. Végiil
szeptember végén—oktober elején a csehek kivonultak. X. Led papanal és Zsigmond lengyel
kiralynal szintén megsiirgette a segitséget; azonban az idegen hatalmaknak mar nem maradt
idejik, hogy fegyveresen avatkozzanak be Magyarorszag ligyeibe, ugyanis augusztus kozepére
sikeriilt elfojtani a felkelést.%*

A német-romai csaszar Ulaszloban nemcsak a magyar, hanem a cseh kiralyt is latta, a
Német-romai Birodalom egyik valasztofejedelmét, akinek szorult helyzete irdnt nem lehetett
kozombos, de egyeldre sajat birodalméanak parasztlazadasa aggasztotta 1*°
Barta szerint noha Miksa csaszar tamogatéasat igérte a kiralynak, de a helyzetet csak az

orokosodési szerz6déshez kivanta felhasznalni. 36

134 MARKI 1914, 186-187.; BARTA—FEKETE 1973, 226-230.
135 MARKI 1914, 560-561.
136 BARTA-FEKETE 1973, 162.
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A felkelés vége és a megtorlas

Doézsa halala utdn még tobb helyen folyt a harc az orszagban, de Temesvar alol a
nemesség dolgavégezetten indult haza. A bacsi nemesek tisztaban voltak a felkelés méreteivel,
ezért segitségiil a szerémségi racokat hivtak a parasztok ellen.™’

Pogany Benedek serege ellen megint a racokat vették igénybe és Dersfélegyhaza mellett
verték le oket. Verancsics irt egy ismeretlen szerzetes altal vezetett seregtestrdl is.3®
Szeptemberre sikeriilt felszamolni a felkelést, a nemesség haragja a kiraly és az érsek ellen
fordult, Szapolyait pedig az orszag megmentéjeként idvozolték.

A felkelés a varadi, pontosabban bihari csataval ért véget. Az litkdzetet a kolozsvari
vereség utan ide érkezett Lorinc pap elvesztette, tovabbi sorsarél biztosat nem tudunk.4°

A felkelés soran elesett parasztok szamat a szakirodalom 40-80 ezer fére becsiili. Ezek
szerint az egész orszag népessége, a legengedékenyebb szamitas mellett is, nagyjabol 1%-kal
esett vissza. Ezeket a szamokat én talzonak talalom. A paraszthabora legnagyobb gydztese a
vajda és partja volt, legnagyobb vesztese pedig Bakodcz, aki elvesztette az orszagban a
befolyasat és nemzetkozi tekintélyét is. Az 1514. oktober 18-t6l november 19-ig tartott
orszaggylilés Osszehivasanak indokldsdban nem esett szd a parasztfelkelésrél, de a torok
veszelyrdl igen. A veszély valos volt, a felkelés végigpusztitotta az orszadgot, amirdl a torok is
nyilvan értesiilt. Nem célom az Osszes torvényt kielemezni, csupan a legfontosabbakrol teszek
emlitést. A 71 torvénycikk koziil 62 foglalkozott a jobbagyok tligyeivel és a polgarhaboru utani
rendezéssel.**

Még a megtorldo orszaggytilés is elismerte, hogy a legtobb gondot a jobbagyok
elhurcolasanak és megtartasanak gyakorlata okozta.#?

Az orszaggyiilés els6 rendelkezésével megjutalmazta Szapolyait. A biintetést a nemesség

szabta meg, a vadlobol lett bird. A karokat a parasztoknak kellett helyrehozni, a felkelésben

137 SERESS 1945, 114.

138 Hetedik keresztes tamada egy barat Erdélyben ki sok gonoszsagot mivele. Kit az Janos vajda megfogata és
megsettete Kolozsvarott.” (VERANCSICS 1857, 10.).

139 \/ERANCSICS 1857, 8-9.; BANLAKY 1939, 96.; ISTVANFFY 2001, 144.

140 Verancsics is hasonloképp vélte: ,,Lérenc (sic!) pap (...) Varadot megigettevén, nagy erés duldst benne teve.
De vigre 6 is gonoszul jara. mert azon Szilagyban a Janos vajda népe megfoga, és Erdélyben vivék. Ott és az 6
érdeme szerént Janos vajda megolette.” (VERANCSICS 1857, 7.).; BARTA-FEKETE 1973, 207., 210.; Szerémi is irt
Lérinc pap feltételezett sorsardl, miszerint Tomori legy6zte, utana sajat emberei fogtal és vitték a vajda elé, aki
Kolozsvarott 6t is karoba huzatta és megégettette. (SZEREMI 1979, 80-81.); Istvanffy bevallja, hogy nem tud
Ldrincr6l a varadi események utan (ISTVANFFY 2001, 144.).

141 MARKI 1914, 188.; BARTA-FEKETE 1973, 224., 231-232.

142 M ARKI 1883, 67.
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részt vevo falvakat, varosokat €s nemeseket is megbiintették. A parasztok terheit megnovelték
és roghoz kototték dket. 13

A 14. cikkely 1.§-a a tisztekre, felbujtokra, erészaktevOkre halalt szabott ki, mig a 2.§ a
parasztokat a karok megtéritésére kotelezte, a 3.§ pedig megfosztotta dket a szabad koltdzés
jogatol. A térvény a nem javadalmazott papoknak, tanuloknak bortonbiintetés, a hajduknak elsé
izben herélés, majd halal és parasztoknak jobb keziik levagasanak terhe alatt megtiltotta a
fegyverviselést.14

A 47. cikkely kiilon kitért azokra a parasztokra, akik a lanyokon és asszonyokon erdszakot
kovettek el.14°

A 24. torvénycikkely tovabba kimondta, paraszti szarmazast egyhazi személyt nem lehet
plispoki rangra emelni, vagy ha mégis, akkor annak nem kell tizedet fizetni. Ez a cikkely
hatarozottan a paraszti szarmazast Bakocz ellen szolt. 146

A jobbagyokat igyekezték kimélni, inkabb megfizetették veliik a karokat, de az elleniik
hozott térvényeket a kellé hatalommal rendelkezék megkeriilték. 4’

A felkelés utan Bakocz egy ismeretlen biboroshoz intézett levelében a torok veszélyre
figyelmeztetett. Ugyan a szultan még Perzsia ellen hadakozott, de kés6ébb, mint az ismeretes,
Magyarorszag ellen fordult. A szeptember 17-én kelt levél szerint Szendrénél 20 ezer torok allt
készenlétben. Magyarorszagot a parasztfelkelés veresége utan csak a perzsa habori mentette
meg a torok betdréstd]. 148

1515-ben, mig a kirdlyi udvar a Habsburgok felé fordult, Szapolyai maga mellé gytijtotte
a felkeldk leverésében szerepet vallald urakat és ujabb betdrést intézett a torok teriiletekre. A
torok ez alkalommal felkésziilt a timadasra €s Zsarnonal legydzték a vajdat €s tarsait. Szapolyai
ezzel sokat veszitett a felkelés leverése soran szerzett presztizsébdl, igy az udvarral nem is
szeglilhetett nyiltan szembe. 1515-re tehat belpolitikai téren is helyreéllt az 1514 el6tti allapot.
Réadésként a nadori cimet 1519-ben Bathory szerezte meg, emiatt meg is romlott a viszonya a
vajdaval.14®
A jovatételek soran az allamkincstar sokat veszitett, a kiralyi adok hattérbe szorultak a

nemesek koveteléseivel szemben, ez pedig tovabb nehezitette az orszag védelmét.*>°

143 CJH, 707., 709., 717.; SERESS 1945, 124-126., 138.

144CJH, 713., 715.; ROHONYI GABOR-NAGY LASZLO-TOTH GYULA (szerk.): Szemelvények a magyar
hadtéorténelem tanulmdanyozasahoz 1. kot. Bp. 1955. 133-134.

145 CJH, 727.

146 CJH, 717.; FRAKNOI 1889, 151.

147 BARTA-FEKETE 1973, 222., 248.

148 S7EKELY 1952, 129.; FEKETE 1979, 230-231.

149 BARTA-FEKETE 1973, 260-262.

150 BARTA-FEKETE 1973, 294.
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Az 1526-0s mohécsi vereség azonban nem vezethetd le a paraszthabort leverésébol. A
keresztesek tapasztalatlanok voltak az egyhazi, fotri és megyei bandériumokhoz képest, igy a
leverésiik az orszag védelmének szempontjabol nem okozott gondot.®!

Azt is fontos megjegyezni, hogy a parasztsag tovabbra is bevethet6 maradt az orszag
védelme szempontjabol, valamint a tarsadalmi és anyagi helyzete sem véltozott dontden.>?

Miko6zben az Oszman Birodalom kiterjesztette a teriiletét, a papa 1515-ben és 1518-ban
sikerteleniil probalt ujabb keresztes hadjaratot inditani. Az eurdpai orszagok figyelme azonban
nem a torokre, hanem egymadsra irdnyult. 1519-ben, Miksa csészar haldla utdin megindult a
vetélkedés 1. Ferenc francia kiraly és I. Karoly spanyol kirdly (a késdbbi V. Karoly csaszar)
vetélkedése a Német-romai Csaszarsag tronjaért, valamint egyre inkabb terjedt a reformacio, a
helyzet tehat nem kedvezett egy keresztes hadjarat inditasahoz. '3

1521-ben Nandorfehérvar esett dldozatul a toroknek, majd 1526-ban a mohécsi csatatéren

a Magyar Kiralysag dont6 vereséget szenvedett.

151 ENGEL-KRISTO-KUBINY1 2002, 363.
152 BARTA-FEKETE 1973, 295.
153 BARTA-FEKETE 1973, 295-296.

28



Osszegzés

A fentebb leirtakbdl kideriilt tehat, hogy a felkelés egy félresikeriilt keresztes hadjarat
eredménye volt. A keresztesek szemében eredetileg a torok jelenthette a f6 célpontot, erre
utalnak az eredeti célkitlizések, a bulldhoz és a keresztes eszméhez val6 ragaszkodas, illetve a
délkeleti iranyba valo6 indulas is; a fobb szakirodalom és forrasok ismeretében magam is ezen a
véleményen vagyok. A felkelés csak onnantol kapott nemesellenes ¢élt, amikor azok egyre
erdszakosabban viseltettek sajat parasztjaik irant, azok visszatartasa érdekében, illetve amikor
leallitottak a hadjaratot.

A rendi megoszlas, a tarsadalmi ellentétek és az orszag felkésziiletlensége idealis taptalaj
volt a felkeléshez. Jollehet a kisebb, kevésbé szervezett felkeld csapatokat a rendek leverték, de
ahol a keresztesek jelentdsebb szdmban és rendszerezettebben tudtak megmozdulni, ott
kezdetben jelentOs sikereket értek el. Egy-két tulzo, kronikasoktol szdrmazd megjegyzéssel
szemben a felkelok nem voltak kegyetlenkedd, fosztogatd rablogyilkosok, csak az ellenallo
nemeseket biintették halallal.

II. Ulaszl6 és Bakocz Tamas tehetetlenek voltak a felkelokkel szemben, csaktigy, mint a
Temesvart védd Bathory Istvan. A paraszthdborut a balkédni torokellenes hadjaratarol visszatérd
Szapolyai Janos vajda szamolta fel, akit ezutan a rendek méltan tekintettek az orszag
megmentdjeként.

A temesvari csataban tobb felkeld tiszttel egyetemben Dozsa Gyorgy és Gergely is
fogsagba estek. Gergelyt batyja szeme lattara fejezték le, Gyorgyot pedig kiilonds
kegyetlenséggel végezték ki, még ha a részleteket illetden a kronikasok nem is értettek egyet.

A felkelés leverése utan tehat megkezdddott a megtorlas. Oktober 18-ara 0sszehivtak az
orszaggyllést. Szapolyai érdemeit torvénybe iktattak, a cikkelyek egyike pedig kifejezetten
Bakocz ellen szolt, amely a paraszti szdrmazastak eldl elzarta a fopapi tisztségeket. A rendek
megerdsitve a feudalis rendszert, a parasztokat, akik éppen a szamukra kedvezétlen allapotok
miatt keltek fel, még rosszabb koriilmények kozé szoritottak. Meg kellett tériteniiik a felkelés
idején keletkezett karokat, megnovelték a terheiket, végleg elvesztették a szabad koltozés jogat,
ezzel bekdszontott a ,,masodik jobbagysag” korszaka.

A bels6 zavarokat és az orszag allapotat nem sikeriilt rendezni. Amint az kézismert, az
ezekbdl fakadd gyengeségeket hasznalta ki a terjeszkedd Oszman Birodalom az 1521., majd az
1526. évben, mely a kozépkori Magyar Kirdlysag tragikus végeként keriilt be a
torténelemkonyvekbe.
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A felhasznalt irodalom jegyzéke

Forrasok:

CJH = MARkKUS DEzsO (szerk.): Corpus Juris Hungarici 1000-1526. évi torvényczikkek Bp.
1899.

FEKETE 1979 = FEKETE NAGY ANTAL: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno
MDXIV. Bp. 1979.

ISTVANFFY 2001 = ISTVANFFY MIKLOS: Magyarok dolgairdl irt historidja. Bp. 2001.

IVANYT 1904 = IVANYI BELA: Oklevelek az 1514. évi porlazadas torténetéhez Torténelmi Tar
1904. 218-239.

KARACSONYI JANOS: Egykort tuddsitasok az 1514-i1 porlazadasrol Torténelmi Tar 1891. 337-
345.
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TAURINUS 1972 = TAURINUS ISTVAN: Paraszti haboru Bp. 1972.

TUBERO 1994 = Lupovicus TUBERO: Kortérténeti feljegyzések (Magyarorszag) (kdzread.:
Blazovich Laszld, Sz. Galantai Erzsébet) Szeged, 1994.

VERANCSICS 1857 = VERANCSICS ANTAL: Osszes munkdi 2. kot. [Kozli: Szalay Laszl6] Magyar
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