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Eloszo

Dolgozatomban egy brit nyomasgyakorlo-csoport, a Balkan Committee tevekenységét
mutatom be a nagyhatalmak &ltal megkisérelt maceddniai reformok (1903-1908) vizsgalatan
keresztil. A Balkdn puskaporos hordojanak sz&mitd6 oszman Macedonia egy olyan
soknemzetiségii teriilet volt, ahol a kornyezé balkani allamok nemzeti aspiracidi metszették
egymast. Mivel a térségben az eurdpai nagyhatalmak is szertedgazo erdekekkel rendelkeztek,
az eseményeket Nagy-Britannia is élénk figyelemmel Kisérte, mert azok befolyéssal voltak a
korabeli nagyhatalmi politika dinamikajara is. A Balkan Committee tevékenységének lényege
volt, hogy tudatosan a kdzvélemény homlokterébe allitsa a Balkant, s jogot formaljon a brit
kilpolitikai dontéshozatali mechanizmusok befolyasolasara.

Habar a macedon kérdés napjainkban is élénken foglalkoztatja a hazai és nemzetkozi
torténetirast, magarol a reformokrol és a Balkan Committee torténetérél kevés munka
szlletett. Dolgozatomban primer forrasok felhasznalasaval ennek pétlasara teszek Kisérletet.
A Committee-ra vonatkozé forrasok sszegytjtése igen komoly kihivast jelentett kutatasom
szamara. Els6sorban a korabeli sajtoban megjelent cikkek, a szervezet &ltal publikalt
pamfletek és dtleirdsok, valamint a brit parlament két hazdban elhangzd beszédek
jegyzékonyveinek anyagabol kiséreltem meg képet alkotni a szervezet miitkodésérdl. Ehhez
kapcsoléddan a londoni The School of Slavonic and East European Studies intézet
levéltardban az Arthur Evans-kézirathagyaték attekintését is elvégeztem. A maceddniai
reformok, valamint a Foreign Office és a Balkan Committee koz6tti kapcsolatok feltardsara a
londoni National Archivesban folytattam kutatasokat, tovabba hasznositottam kiilonb6z6
publikalt dokumentum- és szOveggytijteményeket.

Dolgozatomat harom nagy szerkezeti egységre osztottam fel. Az elsd egységben
Nagy-Britannia és a Balkan kapcsolddasi pontjait, a britek Balkan-képének a fejlodését
vazoltam fel. Ezt kovetden a Balkan Committee megalakulasanak koriilményeit, majd réviden
a macedoniai reformokhoz vezeté utat mutatom be. A targyalasban két periédusra bontva a
Balkan Committee tevékenységét és a maceddniai reformok alakulasat elemzem forrasaimra

tamaszkodva.

Nagy-Britannia és a Balkan

A Dbrit Balkan-percepciok 19. szazadi alakulasaban szamos tényezé jatszott szerepet,

melyek részben a térsegbeli, valamint a vilagpolitikai brit stratégiai dontesek és érdekek



tapasztalataibdl eredtek. Ezzel parhuzamosan egy masik, sokkal dsszetettebb folyamatot is
megfigyelhetlink. Ez alatt azt a mentalis és ideoldgiai kontextust értem, amelynek keretében a
kortarsak értelmezték a Balként, annak eseményeit, népeit és kulturgjat. A kulturdlisan
létrehozott és bedgyazddott percepciok eés sztereotipidk ketségtelenll hatdssal voltak a

1 Ezek legjobb forrasat a 19. szazadi angol

politikai, s6t a gazdasagi cselekvésre is.
utazdsirodalom nydjtja. A Kkortars Utleirdsok adjak az alapjat a Balkénrdl felhalmozott
tudasanyagnak, amely informacidgazdagsaguk mellett szdmos sztereotipia elterjedésének is
forrasai voltak, foleg annak fényeben, hogy a korabeli Nagy-Britanniaban, a regény utan az
Gtleiras volt a legkelend8bb miifaj.? Raadésul a térségre iranyulé eurépai figyelem, valamint
Nagy-Britannia egyre mélyebb belebonyolddasa a térség ugyeibe egy széles informaciora-
éhes kozonséget biztositott, kiilondsen a szazad masodik felében.’

Nagy-Britannia az un. keleti kérdésen* keresztiil kapcsoldott a Balkanhoz, ahol ugyan
nem rendelkezett olyan kozvetlen érdekekkel, mint az Habsburg Monarchia vagy
Oroszorszag, am vilagpolitikai pozicidjabdl fakadodan jelenléte meghatarozé volt. A britek két
alapvet6 stratégiai érdek folott 6rkodtek a Foldkozi-tenger keleti medencéjében: a bécsi
kongresszust (1815) kovetéen kialakult hatalmi egyenstly fenntartasan és az Indiaba vezet6
vizi utak kézben tartdsan. A 19. szazad folyaman a brit stratégiai tényezOket a cari
Oroszorszéag veszélyeztette a legjobban. Az egymast koveté nagy-britanniai kormanyok ezért
az Oszman Birodalomra gy tekintettek, mint egy titk6z6zonara, az orosz terjeszkedést
meggatol6 akadalyra, ami tdmogatast érdemel, fliggetlendl attél, hogyan banik etnikai és
vallasi kisebbségeivel.”> Ugyanakkor a brit érdekek a keleti kérdésben foldrajzilag nem voltak
allanddak: mig kezdetben a tengerszorosok kdzvetlen vedelme &llt a kdzéppontban, a szazad
utolsé harmadaban, olyan stratégiai pontok megszerzésével, mint Ciprus (1878), Egyiptom és
a Szuezi-csatorna (1882), azok fontossdga lecsdkkent. Ez persze jelzi, hogy az oszméan
stabilitasba vetett hit egyre inkdbb megingott, ugyanakkor az Oszméan Birodalom felbomlasa,
ahol minden nagyhatalom kiilonb6z6 mérték(i, am fontos érdekkel rendelkezett, olyan
nemzetkozi problémat jelentett volna, amellyel egyik érdekelt fél sem igazan akart szembe

! D. Girpinar: The Rise and Fall of Turcophilism in Nineteenth-Century British Discourses: Visions of the
Turks, Young’ and *Old’. British Journal of Middle Eastern Studies. 2012/3. 347.

M. Todorova: Imagining the Balkans. Oxford 2009. 89.

® B. Jelavich: The British Traveller in the Balkans. The Abuses of Ottoman Administration in the Slavonic
Provinces. The Slavonic and East European Review. N0.33 1955. 397.

* A keleti kérdésrél 1asd: M. S. Anderson: The Eastern Question 1774-1923. London 1991., Bodnar E.: Orosz-
osztrak egyiittmiikodés és vetélkedés a keleti kérdésben a 18. szazadban és a 19. szdzad els6 felében.
Vilagtorténet 2006 tavasz-nydr 23-31. Nagy-Britannia szerepérél: G. D. Clayton: Britain and the Eastern
Question. London 1971.

® B. Destani — J. Tomas (eds.): Albania’s Greatest Friend: Aubrey Herbert and the Making of Modern Albania.
Diaries and Papers 1904-1923. London 2011. xxi.



nézni, s aminek egyoldali megoldéasa valosziniileg eurdpai haboruba torkollt volna (lasd a
krimi-haborat 1853-1856). Ebbdl fakaddan a nagyhatalmak, G. D. Clayton brit torténész
talalé szavaival élve, gy lattak az Oszman Birodalmat, hogy ,,bar bevallottan beteg, am még
mindig jobb igy, mintha halott lenne”.® A keleti kérdés és a koril6tte tornyosuld problémék
kovetkezmenyeivel tisztaban voltak a kortarsak is, ezért gondolom Ggy, hogy ez az egyik
olyan fontos tényez6, amely meghatarozta a brit Balkan-képet.

A stratégiai-politikai hattér mellett a brit percepciokat kulturalis és ideologiai tényezk
is befolyasoltak. A felvilagosodéas idejére Europa gazdasagi, kulturalis centruma Nyugat-
Eurdpaba helyez6dott at. A korszak gondolkodoi két, egymast kiegészitd, s egyben
szembedllithatd foldrajzi-kulturalis egységet alkottak meg: Nyugat- és Kelet-Europat.” Ezen
két entitds szembeallitasa révén valt megfogalmazhatova egqy civilizaciés mérdskdala,
amelynek tetején a nyugat-eurOpai értékrendszer, avagy civilizacié allt, s amelynek
ellenpélusa, a visszamaradott és barbar Kelet lett.® Az Oszméan Birodalom hanyatlésa
nyilvanvalé volt a 18. szdzadi kortarsak szamara, ami a percepciokban és toposzokban is
véltozéast eredményezett.® A felvilagosodas alapeszményeinek, mint a j6 kormanyzat, a
torvények uralma, az egyén szabadsaga, nyugati mércével mért hianyat az Oszman Birodalom
elmaradottsaganak, orientalis despotizmusanak, barbarsdganak a bizonyitékaként
értelmezték a nyugati szemlélék.™

Miutan a napéleoni haboruk 6sszeurdpai problémava emelték a keleti kérdést, Nagy-
Britannia jelenléte a Foldkozi-tenger keleti medencéjében meger6sodott. Az elsé konfliktus,
ami a térségre iranyitotta a brit figyelmet a gérdg szabadsagharc (1821-1829) volt. Stratégiali
érdekik miatt a nagyhatalmak aggddva, &m kezdetben tavolrdl kdvették az eseményeket.
Valtozast csak a torok mészarlasokat kivaltd kozfelhdborodas és a nyugat-eurdpai philhellén
mozgalom tevékenysége hozott. A mozgalmat tébbek kozott olyanok képviselték, mint Byron
és Shelley, akik a balkani nemzeti kiizdelmeket hosszu tavon a jo és a zsarnok kiizdelmeként
abszolutizaltak.™* A philhellének a 19. szazadi gorogokben az 6kori gorogok kozvetlen
leszarmazottait velték felfedezni, azonban a valosag sokszor nem felelt meg varakozésaiknak.
A philhellén tapasztalat, amelyben a gérogok olyan nyugati értékeit lattak, mint a tanulasra és

kereskedelemre val6 hajlandosag, a Nyugat-Eurdpaban 1év6, polgarosodott gorég koloniakrol

® Clayton 1971. 10.

L. Wolf: Inventing Eastern Europe. Stanford 1994. 5.

¥ Wolf 1994. 13.

° A. Wheatcroft: The Ottomans. London 1993. 209.

A. Cirakman: From Tyranny to Despotism: The Enlightment’s Unenlightened Image of the Turks.
International Journal of Middle East Studies. 2001/1. 58.

V. Goldsworthy: Inventing Ruritania. The Imperialism of the Imagination. London 2013. 45.
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szérmazott, amit Kivetitettek az Gjkori Goérogorszag lakéira.*? A korabeli philhellén irok és
torténészek nemcsak felelevenitették a gorog-torok, jo-rossz, illetve keresztény-muszlim
dichotdmiékra épit6 sztereotipiakat, hanem egy igen modern szemlélettel aktualizaltak ezeket:
az ipari-kapitalista Nyugat allt szemben a passziv, kizsdkméanyolandé keleti piacokkal.*®

A gorog szabadsagharcot koveté idészak a Balkan-félszigeten viszonylag nyugodt
periodust hozott, amelyet csak a krimi-h&bora szakitott félbe. Az oszman viszonylatban
kiegyensulyozott idészak kedvezett a brit gazdasagi befolyas megerdsodésének, s alapvetéen
ez hatarozta meg e sziikebb periddus brit szemléletét is. Tehat, az Oszman Birodalom nem
csak egy stratégiai tényezO volt az orosz elérenyomulassal szemben, hanem a brit gazdasag
szempontjabdl is fontos teriiletté valt.'* Ez pérosult azzal, hogy az Oszman Birodalmon beliil
is megindult egy reform-folyamat, a Tanzimat," amely a kiils§ szemléléket arrol gyézte meg,
hogy a birodalom keresztény alattvaloinak helyzete jelentésen javulni fog, ami hozzajarulhat
az oszman allam stabilizalédasahoz is. A britek kdzll is sokan vélték gy, hogy a reformok
hossz( tavisaga és moralis alapja valéban pozitiv valtozast hozhat.'®

Az 1860-1870-es évek eseményei a brit percepciok fokuszanak valtozésat hoztak,
amelynek tobb oka is volt. Egyrészt az oszméan reform kifulladt az 1870-es évekre, st, maga
az allam pénziigyi cs6d kozeli allapotban allt, ami a nyugati hitelez6k szemében korantsem
volt biztatd. Ezzel szoros Osszefliggésben a brit liberédlis értelmiségben végbement egy
generacio-valtas, akikb6l hianyzott mar a krimi tapasztalat, s az oszman reformok
sikertelenségét korantsem nézték olyan eltiiréen. Masfeldl, a brit érdeklédés kozéppontjaba, a
gorogok és oszmanok utan, a délszlavok keriiltek.*” Miliori olasz torténész szerint raadasul a
délszlavok iranti érdeklédés kezdete egybe esett a modern brit nemzetfelfogas fogalméanak
kifejezédésével.'® Ennek a percepcids-ceziranak a jol megragadhaté pontja a nagy keleti
valsadg (1875-1878) id6szaka. A szakirodalom William E. Gladstone tevékenyseégét tartja

12 M. Miliori: Ambiguous Partisanships. Philhellenism, Turkophilia and Balkanology in XIXth century Britain.
Balkanologie 2002/1-2. 133. Ugy gondolom tanulsagos, hogy a kortars gorégok (és a bajor szarmazasu kiralyi
udvar) mennyire mas kontextusban értelmezték az antik 6rokséget, mennyire mas dnképik volt. Lasd: K. Nakos:
The Role of the Age of Antiquity in the First Years of the Young Modern Greek State (1830-1850). In: L.
Horvath (ed.): Investigatio Fontium. Budapest 2014. 171-179.

'3 Miliori 2002. 135.

Y A korszak szemléletét tiikroz6 munkara lasd: D. Urquhart: Turkey and Its Resources: Its Municipial
Organization and Free Trade. London 1833. Nagy-Britannia 1838-ban szerzett kiilondsen kedvezd gazdasagi
jogokat (kapitulacid) az Oszméan Birodalomban.

> A korabeli oszmén politikai terminolégiaban a tanzimat nem reformot, hanem az oszman allamapparatus és
infrastruktdrajanak atszervezését jelentette. Az oszman uralom alatt é16 keresztények jogaira vonatkozo reformot
az wslahat sz6 jelolte. A fogalmi tisztazatlansag sulyos félreértéseket okozott az 0szmanok és a nyugat-eurdpai
szemlél6k kozott. Lasd: Glrpinar 2012. 356-357.

18 Giirpinar 2012. 349.

" Todorova 2009. 98.

'8 Miliori 2002. 128. és 143.



dont6 fontossaginak a folyamatban. A Vvalsadg idején kitort bolgar lazadast az oszman
katonaség és irreguléris csapatok (bashi-bazouks) olyan kegyetlenséggel fojtottak el, hogy a
nyugat-europai  kozvélemény élénken tiltakozni kezdett ezek ellen. Nagy-Britannidban
Gladstone az 1876-0s Bulgarian Horrors and the Question of the East cimii pamfletjében
fejtette ki ezzel kapcsolatos nézeteit, amivel lényegében a Disraeli-kormany toérokbarat
politikajat karhoztatta és amely a viktoridnus Anglia legnagyobb tarsadalmi vitajat
gerjesztette a kiiliigyekrSl."® Az 8 érdeme, hogy a szigetorszagban elkezdték megkérddjelezni
azt a kdlpolitikai elvet, miszerint a brit érdekeket a térségben csak az oszmanok révén lehet
megvédeni.®® Gladstone keleti kérdés olvasata a tekintetben is Gj volt, hogy moralis
alapelveket épitett bele, azaz, a nagyhatalmak erkdlcsi felelésségének tekintette, hogy az
oszman uralom alatt é16 keresztényeket felszabaditsak.

Habar a brit kormany hivatalosan nem véltoztatott torokbarat-politikajan, amely
dontéen a brit-orosz viszony fuggvényében alakult, egyre tobb kétkedé hang mertilt fel a
Foreign Office-on belill is az oszmanok hatékonysagéval szemben.? Masrészrél a
nyilvdnossagban megindult egy olyan diskurzus, amely a torokok altal elnyomott Kkis
nemzetekkel szimpatizalt, s mind a kdzvéleményt, mind a politikai dontéshozatalt az
érdekukben valo fellépésrol probalta meggyézni. A nagy keleti valsag és az azt kovetd
idészak dont6 fontossagu volt a targyalasban vizsgélt Balkan Committee tagjaira nézve,
hiszen tobbségiik ekkor és ebben a szellemi atmoszféraban szocializalodott.

1878 utan Délkelet-Eurdpa politikai térképe mozaikszerli 0j entitasokat mutatott,
amelyre a brit kézvélemény korantsem egységesen és egyidejiileg reflektalt. Egyrészrol
megindult az informaciogyijtés Gjabb hullama, 0j tudomanyos munkak és utleirdsok
szllettek, amelyek immar nem az eurdpai-Torokorszaghoz tartozo teriileteket, hanem az Uj
politikai hatarok mentén 1étrejovo fiiggetlen allamokat irtdk le. A brit kozgondolkodashan a
Balkan, mint olyan, tovabbra is a Kelet részét képezte, azon bellli kilon entitas volt, sajatos
jegyekkel, mint kegyetlenség, durvasdg, kiszamithatatlansag.?> A 19. szézadban nagy
népszerliségnek orvendd Utleirasban, az Eothenben Alexander Kinglake azt irja, amikor

Zimonynal atlépte a hatart, Ggy érezte egy teljesen mas civilizacid teriiletére ért, ,,maga

¥ E. Michail: The British and the Balkans. Forming Images of Foreign Lands, 1900-1950. London 2013. 4. A
vita belpolitikai vonatkozasardl lasd: R. Shannon: Gladstone and the Bulgarian Agitation in 1876. London 1963.
2\, Drapac: Constructing Yugoslavia. A Transnational History. London 2010. 32.

21 A konzervativ Lord Salisbury az 1885-6s bolgér vélsag utan, amikor a bolgar-orosz viszony mélypontra keriilt,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy stabil nemzetallamok teremtése a Balkanon hatékonyabb gétja lehetne az
orosz befolyas terjeszkedésének, mint a rogyadoz6 oszméan allam. Clayton 1971. 181.

% Todorova 2009. 119.



mogdtt hagyta Eurdpat”.?® Masrészrdl a britek tobbsége szaméra a Balkan tovabbra is egy

olyan szintér maradt, ahol csupan ,,torokok (mind muszlimok és rosszak) és maceddniaiak
(keresztények és erényesek) laknak”.?* A térség csak az . vilaghabor( alatt valt ismertebbé a
szélesebb brit tarsadalmi rétegek szamara, amikor tébb ezer brit katona szolgalt a balkani
fronton.”

Mivel a korszak tudomanyos munkai és Utleirasai sulyozottan hozzajarultak a Balkan-
kép formalddasédhoz, érdemes rdviden megvizsgélni, hogy ezek milyen tarsadalmi réteg
perspektivajat tikrozték. Az utazdk nagy tobbsége a fels6-kozép osztalyhoz, s6t gyakran a
brit arisztokraciahoz tartozott, igy szemléletiiket alapvetéen hataroztak meg a viktorianus kor
értékei, mint a haladéasba vetett hit, a patriotizmus, vagy a keresztényi &hitat.?® Emellett
szamos egyéb jegyekkel egészil ki narrativajuk. A 19. szazad utolsé harmadaban népszeriivé
valo faji gondolkodas szdmos (liberdlis) szerz6nél megjelenik explicit és implicit modon
egyarant. Ez kordntsem jelenti, hogy a miivek rasszista jellegliek, hanem azt, hogy szerzdik az
egyes népeket jellegzetes, fizikai-szellemi karakterjegyekkel ruhdztak fel, amivel osztalyoztak
¢s hierarchiaba rendezték Oket, nem utolsoésorban pedig szamos sztereotipia elterjesztéiveé
valtak. Ez a faji klasszifikacio nagyban Gsszecseng a korszak brit nemzetrdl alkotott torténeti
felfogasaval, amelyben a nemzet tagjai kdz0s faji, nyelvi, intézményi és vallasi gyokerekkel
rendelkeznek.?’

A roviden felvazolt tudas felhalmozddasi folyamat donté fontossaghh a Balkan
Committee tevékenységének megértésében: a szervezet szintetizalta a Balkanrol felhalmozott
brit tudasanyagot és a korszak liberalis értékrendje szerint kontextualizalta azt. A korabeli
utazdk, de a Committee tagjai is, annak ellenére, hogy liberalisként szinte rajongassal kovették
a balkéni nemzeti kizdelmeket, a nagyhatalmi beavatkozasokat pedig humanitarius éllel

2 A. W. Kinglake: Eothen. London 1845. 1. ..I had come, as it were, to the end of this wheel-going Europe, and
now my eyes would see the Splendour and Havoc of the East” v6. E. Durham: The Burden of the Balkans.
London 1905. 110. ,,The soft Servian accent rang familiarly in my ears, West Europe faded away like a dream,
and | plunged into the Near East and the whirlpool of international politics.”

# Durham 1905. vii.

% Michail 2013. 69.

65 Markovich: British Perceptions of Serbia and the Balkans 1903-1906. Paris 2000. 34.

7'C. J. W. Parker: The Failure of Liberal Racialism: The Racial ldeas of E. A. Freeman. The Historical Journal
1981/4. 828. Freeman munkassaga azeért is fontos, mert egyrészt részt vett Gladstone oldalan a Disraeli elleni
kampanyban, valamint csaladi kapcsolatok révén kozvetetten kapcsolodott a Balkan Committee-hez. Veje,
Arthur Evans fontos poziciét toltott be a Committee-ben és apdsa nézetei valosziniisithetden hatottak ra. Mark
Mazower ezt a kovetk8képp fogalmazta meg: ,,A viktoridnus kori antropoldgia [kiemelés t6lem —B.B.] felfogasa
arra bétoritotta a kilféldieket, hogy a jellemet, az 6ltdzéket, az dbrdzatot [physiognomy], valamint a fizikai
szépséget vagy csufsagot nem az egyén tulajdonsagainak, hanem egy faj attributumainak tekintse.” M. Mazower:
Salonica. City of Ghosts.New York 2005. 256.



tlntették fel, alapvetéen azt a gondolatot, hogy a Balkanon sziikség van valamilyen kiilsé

hatalomra, nem kérdéjelezték meg.?®
A Balkan Committee

Miel6tt ratérnék a Balkan Committee kezdeti tevékenységének bemutatasara, érdemes
roviden osszefoglalni, hogy alapitdja, Noel Buxton, milyen személyes impulzusok és
kapcsolati halé réven hatarozta el magéat a lobbi-csoport megalapitasa mellett. Buxton egy
hagyomanyosan whig csaladban sziletett 1869-ben, amely kdrnyezet alapjaiban meghatarozta
késébbi nézeteit. Apai agon dédapja Thomas Fowell Buxton a brit abolicionista mozgalom
meghataroz alakja volt, aki még a The Liberator becenevet is elnyerte.?® Ez a csaladtorténeti
orékség nagyban hatott az ifji Noelre. Edesapja, Fowell, szérnyiilkédve nézte a Disraeli-
kormany torokbarat politikajat a nagy keleti valsag idején, egyértelmiien Gladstone tdmogatoi
kozé tartozott. Edesanyja, Victoria mélyen vallasos volt, bar gyermekei nevelésében nem
alkalmazott bigott eszk6zoket. Buxton Etonban tanult és itt tortént életében egy vallasos
fordulat 1885-ben.®® Ekkor ismerkedett meg Charles Gore-ral, a kés6bbi westminsteri
kanonokkal, aki késobb szintén a Balkan Committee tagja lett. Ebben az idében formalddott ki
szocialis érzékenysége is, aktivan részt vett a varosi szegénység életének tanulmanyozasaban
és megsegitésében. Ezen munka soran kerllt be egy fiatalokbol allg, szocialisan érzékeny,
liberalis tarsasagba, amelyet Charles Masterman hozott dssze. A csoport egy kodnyvet is
megjelentetett, The Heart of the Empire cimmel, olyan szerzégardaval, mint Masterman,
Buxton, George Trevelyan, Reginald Bray, F. W. Lawrence, valamint a késobbi neves angol
torténész G. P. Gooch.*

Az etoni tanulmanyok utan Buxton vilag kordli utra indult, de a Balkanon csak 1899-
ben jart el8szor orvosa tanacsara.’? Eletrajzirja, Mosa Anderson szerint az utazas
Macedonian keresztiil radébbentette, hogy az ott él6ket mennyire elnyomjék.*®* McCormick

szerint az utazast kovetéen Buxton négy évet forditott a balkéni Ugyek mélyebb

% A. Hammond: The Uses of Balkanism: Representation and Power in British Travel Writing 1850-1914. The
Slavonic and East European Review, 2004/3. 603-604. vd. J. S. Mill: A nemzetiségr6l, a képviseleti
korményhozi viszonyéban. Regio 2005/4.

> M. Anderson: Noel Buxton. A life. London 1952. 17-21.

% Anderson 1952. 25.

* Uo. 31.

%2 N. Buxton: Travels and Reflections. London 1929. 49. Buxton miivében a Balkénon tett latogatasarol elég
altalanossagokban ir, csupan a legtdbb utazo altal felvazolt toposzok jelennek meg, mint kdzépkori viszonyok, jé
keresztények, korrupt muszlimok, vad albanok. Macedoniarol, az ottani viszonyokrol szinte nem ir semmit, ami
érthetetlen az életat tiikrében.

% Anderson 1952. 33.



megismerésere, miutan testverével, Charles Roden Buxtonnal, elszantdk magukat egy olyan
szervezet létrehozasara, amely nyomast gyakorol a brit kormanyra a macedoniai reformok
érdekében.®* Megszilletett a Balkan Committee.*

A szervezet még az Illés-napi felkelés el6tt, a Manchester Guardian 1903. jalius 28-ai
szamaban ismertette programjat. E szerint elsédleges céljuk, hogy jobban megérthessék az
europai Torokorszagban uralkodd viszonyokat, jjaélesszék a kozérdeklddést a balkani népek
sorsa irant, amelyet a humanizmus mellett ,,az a feleldsség is megkdvetel, amelyet ez az
orszag magara vallalt a berlini egyezményben.” A szervezet el0adasok szervezésével,
ujsagcikkekkel és parlamenti interpellaciokkal kivant ,nem csupan pontos informacidkat
szerezni, hanem elterjeszteni” is azokat.®® Buxton, mint részben utaltam ra, elsésorban
személyes kapcsolatai alapjan fogott hozza a Balkan Committee megszervezéséhez, am
hossz( tavl célja az volt, hogy létrejojjon egy olyan szervezet, amelynek tagjai elismert
kozszereplok, tudosok, akiknek véleményét a brit kormany nem hagyhatja figyelmen kivdil.
James Bryce kinevezése a Committee élére is ezt a célt szolgalta, hisz 6 korabban William
Gladstone kormanyanak is tagja volt, igy egyfajta szimbdlumot is jelenthetett a tekintetben,
hogy a Balkan Committee a Gladstone-i hagyomanyok folytatéja. A ,nagy nevek”
felvonultatasat célozta az is, hogy a szervezet vezetéi kozé vélasztottak még Herbert
Gladstone-t, William fiat, valamint Edmund Fitzmaurice-t. Erdemes megjegyezni, hogy
elébbi  1903-1908 kozott egyszer sem, utdbbi egyszer interpellalt a parlamentben
Macedoniaval kapcsolatban.®” A korai nehézségekre Bryce Arthur Evansnek irt levele utal,

amelyben a tagok felkésziiltségér6l panaszkodik: ,,Hol vannak azok az emberek, akik velink

% R.B. McCormick: Noel Buxton, the Balkan Committee and Reform in Macedonia, 1903-1914. In: Nicholas
C.J. Pappas (ed.): Antiquity and Modernity. A Celebration of Europe History and Heritage in the Olympic Year
2004. Athens 2004. 151.

% A pontos alapitasi datumban nem egységes a szakirodalom. Altaldban az 1903-as Illés-napi felkelés
kovetkezményeként (1903. augusztus 2.) dataljak a létrejottét [McCormick 2004. 152.] azonban a Balkan
Committee programadd cikke 1903. jalius 28-an mar megjelent a Manchester Guardian hasabjain. Victoria
Buxton, Noelt idézve ezt irja: ,,Habar Charlie [Buxton] nem jutott el a Balkanra azel6tt még, hogy a balkani
tevékenységeink mar rég el6rehaladtak, egyértelmiien a Balkan Committee megalapitdja volt 1902-ben.”
Victoria De Bunsen: Charles Roden Buxton. A Memoir. London 1948. 54 Robert VVogel tanulmanyaban szintén
az 1902. év szerepel a szervezet létrejottére. R. Vogel: Noel Buxton: The ,,Trouble-maker” and his Papers.
Fontanus 1990/3. 136. James Byrce, aki a bizottsag elndke lett, egy 1903. julius 5-ei levélben fogadta el Buxton
felkérését a tisztség betdltésére. T.P. Conwell-Evans: Foreign Policy from a Back Bench 1904-1918. London
1932. 3. Ennek fényében valdsziniileg a szervezet mar az Illés-napi felkelés el6tt miitkodott informalis keretek
kozott, am valdszinlinek tartom, hogy az 1902-es sikertelen macedéniai felkelés és annak eurdpai visszhangja
adta az utolso l6kést ahhoz, hogy a brit politikai élet formalis szerepléjévé valjon. Ennek idSpontjat legkésébb
valahol 1903 jaliusanak elejére tehetjik. Noel Buxton személyes hagyatéka talan biztosabb valaszt
szolgaltathatna, de sajnos nem allt médomban megtekinteni. Az iratok a montreali McGill University
levéltaraban talalhatéak Kanadaban.

% Manchester Guardian 1903. jilius 28.

7). A. Chandler: The Balkan Committee. Activities and Influence on British Foreign Policy 1903 to 1908. BA
Thesis, Kalamazoo College, Michigan 1967. 12.
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mikodtették a Keleti Kérdés Tarsasagot [Eastern Question Association] 1876 és 1880 kdzott?
Ok mar nincsenek jelen a Képviseldhazban. [...] A N. Buxton altal 6sszegyijtott emberek
kdzil sokan ragyogbak, azonban nem rendelkeznek kell6 tapasztalattal az ilyen munkéaban, és
ahogy mondod, nagyrésziik 0j sélgir(').”38

A Committee altal jegyzett kiadvanyokban szereplé taglistak Osszevetésével
megkiséreltem egy Osszesitett taglistat késziteni, mely alapjan elemeztem a szervezet
tarsadalmi Osszetételét olyan szempontok alapjan, mint partpreferencia, életkor, tarsadalmi
osztaly és foglalkozas. Az altalam Osszeallitott névsor valdsziniisithetéen nem teljes, sot
minden bizonnyal nagy azon személyek szama is, akik informalis (ton tdmogattak a szervezet
miikodését. Ennek ellenére meglatdsom szerint a meglévé adatok elemzése aranyaiban jol
illusztralja azokat a tendencidkat, amelyeket a szervezet tagjaira vonatkoztatott attribltum-
adatok vizsgalatabdl allapitottam meg. A Balkan Committee tagjainak 53%-a a brit Liberalis
Part sorait erdsitette, 9%-uk a Konzervativ Parthoz tartozott. Jelentds szamu 1n.
keresztényszocialista (11%) bedllitottsdgu személy vett részt a szervezet munkajaban. Ezt a
csoportot azért vettem kiilon, mert egyértelmiien nem kothetok egyik politikai parthoz sem, de
inkdbb a liberalisokhoz kozelitettek, az egyetlen ir-nemzeti parlamenti képvisel6vel, Hugh
Lawval egyiitt. Gyakorlatilag e harom csoportot 6sszevonva, jol latszik, hogy a Committee
legalabb kétharmadat liberalis értékrendii személyek alkottak. A vizsgalt személyek 25%-rdl
nem volt egyértelmiien eldonthet, hogy milyen partpreferencigjlak, ezért kilon csoportot
képeznek (Melléklet 1.). Mindemellett velik valdszintsithetéen inkdbb a liberalis csoport
részaranya er6sddne tovabb, mert a szervezet tagtoborzdsanak ket fontos forrdsa akadt: a
személyes kapcsolatok és a Liberalis Part adta keretek. A Committee tagjait életkori
Osszetételik szerint hét korcsoportba osztottam be. A legdominansabb korosztaly a 31-40
éveseké, amely egyébként politikailag a legaktivabb is volt egyben. Ide tartoztak a Buxton-
fivérek, Henry Brailsford vagy G. P. Gooch. Az 51-60 és a 61-70 éves korosztaly 18-18%-kot
tesz ki. El6bbi csoport aktivitdsat tekintve igen vegyes képet mutat, mig utobbi szintén az
aktivabbhoz sorolhaté. Ide tartoztak a Committee elndkei, James Bryce (1903-1905) és John
Westlake (1907-1913). A tdbbi korcsoport részardnya és politikai aktivitdsa alapjan
viszonylag elhanyagolhat6 (Melléklet 2.). A tagok tarsadalmi statuszat tekintve legalabb fele a
fels6-kozéposztalyhoz tartozott, de az arisztokracia ardnya is majdnem elérte a 25%-ot

(Melléklet 3.). Osszefoglalva a fentebbeket jol lathatd, hogy a Balkan Committee

% School of Slavic and East European Studies Archive, Arthur Evans hagyaték, SSEESA-EVA/1/3/6. James
Bryce levele 1903. oktober 17.
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alapvonasaiban egy liberalis értékrendii, dontéen a felsé-k6zéposztalyhoz tartozo tagsagu

szervezet volt, amit athatott egy keresztény ihletésii erds szocialis érzékenység.

A britek és a macedoniai reformok (1903-1908)

Az lllés-napi felkelés és a mirzstegi program

A 19-20. szazad forduldjan a balkani kisallamok nemzeti aspiracioinak
metszéspontjaba Maceddnia terllete esett. Macedonia nem alkotott egy jol definidlhato
foldrajzi egységet, sot kiilonbozd korszakokban jelentésében és hasznalataban is sokszor
véltozott.®® A teriilet népessége igen tarka képet mutatott, azonban pontos adatok nem &llnak

|.40

rendelkezéslinkre annak etnikai megoszlasard A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy

Macedonidban a tarsadalmi fejlddés még nem érte el azt a szintet, hogy a helyi lakossag dontd
hanem tovabbra is az oszmén idészak alatt megszilardult vallasi keretekben gondolkodott.*!
Ezt az identitdsdban még képlékeny népességet igyekeztek a szomszédos balkani allamok
beintegralni sajat nemzeti kozosségeikbe.*?

A szézadfordulbhoz kozeledve a forradalmi-terrorizmus megjelenésével azonban a
vetélkedés egyre erOszakosabb format oltott. 1893-ban Szalonikiben fiatal macedéniai
értelmiségiek létrehoztak a Bels6 Macedoniai (és Odrini) Forradalmi Szervezetet (VMRO,
IMRO), amelynek célja az autonémia megszerzése volt. Bulgariaban 1895-ben megalakult az
Un. Legfelsébb Bizottsdg, amely az orszagban tevékenykedé kiilonbozé maceddniai
szervezeteket akarta koordinalni, s amely az IMRO-ra is szerette volna Kiterjeszteni a
befolyasat. A két szervezet viszonyara, egy kisebb idészakot leszamitva, a fesziltség volt
jellemzé. A utobbiak, a verhovistak robbantottak ki az Un. Gorna Djumaya-felkelést 1902.
szeptember 23-an, amelyet a bolgar katonatiszt, lvan Concev tabornok vezetett. A sikertelen

felkelés utdn az IMRO is valaszut elé érkezett a jovot illetden, azonban a szervezet vezetése

% D. Perry: The Politics of Terror. The Macedonian Revolutionary Movements, 1893-1903. Durham and London
1988. 12. és D. Dakin: The Greek Struggle in Macedonia. Thessaloniki 1993. 3.

0 Hisszein Hilmi pasa, Macedonia fékormanyzdja, a reformok kidolgozasahoz végeztetett el egy népesség
Osszeirast 1904-ben. Ez alapjan a teriilet népessége a kovetkezéképp alakult: 1508 507 muszlim, 896 497
exarchatusbeli, 307 000 patriarchatusbeli, 100 717 szerb és 99 000 aroman. M. Hacisalihoglu: Die Jungtiirken
und die Mazedonische Frage (1890-1918). Miinchen 2003. 43. A Macedoniarol késziilt etnikai térképekre lasd
még: H. R. Wilkinson: Maps and Politics. The Ethnographic Cartography of Macedonia. Liverpool 1951.

! Balogh A.: A nacionalizmus szerepe a gorog kiilpolitikai gondolkodasban (1897-1912). Szeged 2011. 63.

2 A maceddn kérdés torténetére lasd: V. Aarbakke: Ethnic Rivalry and the Quest for Macedonia 1870-1913.
Boulder 2003. és R. J. Crampton: A Short History of Modern Bulgaria. Cambridge 1989.
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korantsem volt egyseges. A radikalisabb tagok rdadasul azt a kdvetkeztetést vontak le a
sikertelen felkelésbdl valamint a nagyhatalmi beavatkozéas elmaradasabol, hogy céljaikat csak
sz€lsOségesebb eszkozokkel érhetik el, azaz az eurdpai tulajdonu célpontok elleni merényletek
elkovetésével provokalhatjak ki az intervenciot.*® 1903 tavaszan tobb tamadast is intéztek
kiilonbozo kulcsfontossagi pontok ellen, de a legnagyobb visszhangot az aprilisi szaloniki
merényletsorozat valtotta ki.**

Az 1903-as év eseményei &ltal keltett fesziltségek a nyar folyaman olyan meretet
oltottek, hogy csak idé kérdése volt egy Ujabb felkelés kirobbandsa. Az IMRO végil
augusztus 2-an robbantotta ki az Un. llés-napi felkelést (1linden) a monasztiri vilajetben.*® A
kezdeti sikereket kovetden a felkeléket az oszman csapatok fokozatosan visszaszoritottak és
szeptember végére az oszman katonasdg gyakorlatilag felszamolta a mozgalmat. A brit
konzulok jelentéseibdl jol lathato, hogy a felkelés nagyon korldtozott lehetdségekkel birt.
Plunkett bécsi brit kovet informacidi szerint a felkel6k er6forrdsai kimeriildben vannak, s
csupan ,,az utolsé 6rjongd probalkozasnak vagyunk szemtanui az Ssszeomlds el6tt”.*® A
felkelés egyik kozpontjanak szamitd Kruevot, ahol egy rovid ,.koztarsasag” is létrejott,*’
augusztus 12-én az oszman csapatok elfoglaltak. O’Conor konstantinapolyi brit kdvet errdl
szol6 taviratdban mar latszik, hogy az oszman hadsereg, valamint a hozzajuk csatlakoz6
irreguléris alakulatok hatalmas pusztitast végezve szerzik vissza a vérost, ami altalanosnak
volt mondhat6 a felkelés altal érintett teriileteken. ,,366 hézat, 263 boltot, templomokat
raboltak ki és égettek le a csapatok a [varos] patriarchista negyedében — a bolgar negyedet és
lakoit megkimélték, vesztegetést gyanitanak” — irta jelentésében.*® A Macedoniabol érkezd
hirek a nyugat-eurdpai sajtoban egyre gyakrabban szamoltak be a felkelést leverd katonasag
kegyetlenségeirdl, elkovetett atrocitasair6l, amire a nyugati kdzvélemény hagyomanyosan
érzékeny volt. A nyugati sajtdé napi szinten beszamolt az eseményekrdl, azonban a hirek
megbizhatosdga sokszor megkérddjelezhetd volt. A Porta sokszor nem engedélyezte a

tuddsitok beutazasat az orszagba, valamint a felkelést igyekezett ugy feltlintetni el6ttiik, mint

** Mazower 2005. 265.

*“ Uo. 266.

A felkelésrol lasd: Perry 1988.; Lange-Akhund 1998. 118-129. A felkelésnek a macedén nemzeti identitashan
betoltott szerepérél: Kapronczay P.: A nemzeti identitast befolyasold tényez6k Maceddnidban. Regio 2002/2.
219-256. és S. Troebst: Nacionalizmus, allamalapitas, nemzetépités. A macedonkérdés 1944-1992 kozott. Regio
1992/4. 39-60.

“® FO 881/8274/189 Sir F. Plunkett to Lansdowne, August 12, 1903.

“7 Léasd Seres A A Krusevoi Koztirsasig” megalakulisanak és hatalmi szervezetének fobb torténeti
problémai. In: Arvay — Bodnar — Demeter: A Balkan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikaban. Budapest
2005. 144-162.

“8 FO 881/8274/221 Sir N. O’Conor to Lansdowne, August 19, 1903.
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néhany bolgar terrorista elszigetelt kisérletét.”* Maga az IMRO vezetdi is kiildtek sokszor
manipulativ tartalmd taviratokat a nagyhatalmak (és a sajtd) képvisel6inek, amivel a céljuk
egyértelmiien a nyugati szimpatia megnyerése volt.® A Times haséabjain is vissza-visszatértek
az atrocitasokrol szo6lo hirek, amelyekben a felkel6k gerilla-harcmodora miatt frusztralt
katonasag ,,foldmiiveseket, ndket és gyerekeket mészarolt le”.>* A Balkan Committee igen
gyorsan reagalt ezekre a hirekre s szeptember végére egy nagy szimpétia-tiintetést szervezett
Londonban, ahol a szervezet vezet6i szolaltak fel a macedoniai keresztények érdekében,
valamint azért, hogy a brit korméanyt a megfeleld 1épések megtételére sarkalljak.>? Ezen kiviil
hamarosan létrehoztak az un. Macedonian Relief Committee-t, amelynek a célja adomanyok
gylijtése, valamint a menekiltek kozvetlen segélyezése volt, amit Henry Brailsford és
felesége, Jane Brailsford szervezett meg.>® Utdbbi egy koérhézat is létrehozott Ohridban a
menekiiltek kozott elterjeds jarvanyos betegségek megfékezése érdekében.> Henry Nevinson
a Balkan Committee felkérésére csatlakozott Brailsfordékhoz, majd Nagy-Britannia szerte
adomanygyiijtd koratra ment, ahol kdzel 35 ezer fontot sikeriilt 3sszegytijtenie. >

Az lllés-napi felkelés és véres megtorlasa aktivizalta a nagyhatalmakat is. Az
augusztusi események ismét kiélezték a bolgar-oszman viszonyt, amely haboruval fenyegetett
a Balkanon, amelyet minden nagyhatalom el akart keriilni.®® O’Conor Lansdowne-nak
augusztus végeén irt jelentésében roviden felvazolta a maceddniai helyzetet, ramutatva a bécsi
pontok egyértelmt kudarcara. Ennek ellenére gy vélte, nem érdemes a vezetést kivenni a
Monarchia és Oroszorszag kezébdl, hiszen kiillonbozé okokndl fogva 0k a legérdekeltebbek a
kérdésben, azonban itt az ideje, hogy a tébbi nagyhatalom is aktivan fellépjen, drasztikusabb
és mélyrehatdbb reformokat javasoljon.”” Ez a jelentés azért is érdekes, mert alapjaiban a brit
kilpolitika 1903-1905 kozott folytatott alapelveit kdrvonalazza. Lansdowne tamogatta a
macedoniai reformokat, azonban azokat az eurdpai koncert, elsdsorban pedig a Monarchia és
Oroszorszag vezetésével tartotta megvalosithatonak.

Mindekdzben a Bécs kozelében fekvé Miirzstegben taldlkozott Ferenc Jozsef osztrak-

magyar és Il. Miklos orosz uralkodo, hogy egyeztessék a két orszag Balkan-politikajat. Az

% Lange-Akhund 1998. 131.

0 Az egyik ilyen tavirat listaszerlien szamol be az elpusztitott telepiilésekrél, a halottak szamarél. B. Destani
(ed.): Ethnic Minorities in the Balkan States. Vol.2. 1888-1914. London 2003. Dok. 23.

> The Times 1903. szeptember 30.

°2 Manchester Guardian 1903. szeptember 22. A tiintetésre szeptember 28-an keriilt sor Londonban, de Nagy-
Britannia szerte szerveztek hasonldkat. The Times 1903. szeptember 29.

¥ H. W. Nevinson: Fire of Life. London 1935. 141.

> Durham 1905. 180.

% Nevinson 1935. 154.

% Manchester Guardian 1903. szeptember 15.

" BD. O’Conor to Lansdowne, August 28, 1903. No. 12.
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egész szeptemberben folytatd targyalasokat végul az un. mirzstegi egyezmény zarta le 1903.
oktober 2-ai datumozéssal,®® amelyben felvazoltdk azokat a reformpontokat, amelyekkel
orvosolni akartdk a maceddniai helyzetet. A tervezet nagyjabdl az 1902-es szultani
statutumok €s a bécsi pontok 0Osszegzésének felel meg. Lansdowne kilugyminiszter
szeptember 29-én memorandum formajaban kildte meg Bécsbe a brit kormany kiegészité
javaslatait, amelyet ugyan Plunkett mar nem tudott atadni Goluchowskinak, mert a tavirat
csak oktober 1-jén érkezett meg, mire az osztrak-magyar és orosz delegaciok mar
Miirzstegben voltak vadaszaton. A memorandumban a britek els6 helyen egy keresztény
kormanyzo6 kinevezését javasoltak, aki nem kotddik sem a berlini egyezmény alédir6ihoz, sem
a Balkan-félszigethez. Emellett a csendérséget ujjaszervezd tisztek és tiszt-helyettesek
szolgélatba allitdsarol, a Macedonidban allomasozé oszman csapatok csdkkentésérol,
valamint a segélyszervezetek munkdajanak az eldsegitésérol tett javaslatot.59 A londoni orosz
és osztrdk-magyar konzulok oktéber 5-én arrol tajékoztattdk Lansdowne-t, hogy javaslatai
0sszhangban vannak a mar meghozott dontésekkel, a végleges formar6l id6ben
tajékoztatjak.*

A Porta tébb mint egy honapig nem fogadta el a mirzstegi pontokat, mert abban a
szultan sajat szuverenitdsanak sulyos korlatozasat latta, &m nagyhatalmi nyomasra végul a
november 25-én elfogadta az egyezményt. Az oszman id6huzads végig sajatja volt a
macedoniai reformok idészakanak, hiszen a szultdn abban reménykedett, hogy az osztrak-
magyar-orosz kooperacid, majd az eurdpai koncert egysége tartésan nem tarthaté fent. A brit
kdzvéleménynél joval turelmesebb Lansdowne is mar 1903 végén arrdl panaszkodik, hogy
gyakorlatilag a reformok el se kezdddnek, a munka nagyon lassan folyik. A csenddrség
ujjaszervezéserdl azt irta, hogy ,habar mar megegyeztek, hogy az olasz korménynak kell
kivalasztania egy tabornokot a foparancsnoksaghoz, s az olaszok erre készek is, amint felkérik
6ket, &m ugy tlinik a térok kormany nehézségeket fog allitani mar az elsd 1épéseknél az ligy

elé” 61

8 A tervezetet a Portanak csupan oktober 23-an, a brit kormanynak csak okt6ber 24-én nyuijtottak at. BD.
Décisions arrétées pour étre transmises sous forme d’instructions identiques aux Ambassadeurs d’Autriche-
Hongrie et de Russie & Constantinople. No. 20.

9 FO 881/8276/20 Plunkett to Lansdowne, October 1, 1903. Inclosure in No.20.

**BD. 64-65.

®! BD. Lansdowne to O’Conor, December 24, 1903. No.21.
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A Balkan Committee és a reformok (1903-1905)

Mint lattuk, 1903 6szét6l a Balkan Committee kiilonb6z6 kommunikacios csatornakon
keresztiil igen aktiv munkahoz latott. Ebben az iddszakban a legfontosabb kérdések
egyrészrél a mar emlitett adomanygyiijt6-akcid, €s a segélyalap megszervezése, masrészrol az
osztrak-magyar-orosz reformséma folytonos kritikaja volt. A Committee ekkoriban volt képes
legszélesebbre Kiterjeszteni hélézatat, mind a sajtéban, mind a parlamentben, ekkor a
legaktivabb a tagok tevékenysége. A macedoniai reformok kozponti témajat a
megreformaland6 teriilet nagysaga, a csendOrség ujjaszervezése jelentette, majd 1904-1905
fordulojatdl a vilajetek pénziigyi reformja keriilt elotérbe.

A mirzstegi pontok nyilvanossagra kertilése utan a Committee is kifejtette allaspontjat
a kérdésben. Véleménylk szerint a reformokat hatékonyan csak egy olyan eurdpai
korményzo vezényelheti le, aki csak és kizarolag a nagyhatalmaknak felel6s. Egy a Timesban
megjelent, Arthur Evans és Noel Buxton altal jegyzett cikkben azt fejtegették, hogy Eurdpa
legreakcidsabb és Onérdekelt hatalmainak vezeté szerepe a reformokban nem lehet
célravezet.2 A Committee érvelésében a vizsgalt idészakban mindvégig erSteljesen jelen
volt az a motivum, miszerint Nagy-Britannianak moralis feleléssége a macedoniai helyzet
javitasa, hiszen a berlini rendezésben 6 maga kardoskodott amellett, hogy a teriilet ne keriljon
akkor Bulgaridhoz. Ennél fogva a szervezet kiilonboz0 kiadvanyaiban rendre olyan
javaslatokat olvashatunk, hogy a britek 1épjenek fel kezdeményezdként a kérdésben, s vegyék
ra a tobbi hatalmat, hogy olyan reformsémat fogadjanak el, amivel a vilajetek kilatastalan
helyzetén valéban javitani lehet.®® Erdekes az is, hogy milyen hatalmakra utalnak ezek az
irasok. A Committee el6tt a ,,valodi liberalis hatalmak™ egyfajta harmasszovetségének képe
lebegett, azaz egy természetes és magatol értetddd egyiittmiikddést vizionaltak Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag kozott.** Mar a Manchester Guardian 1903. jalius
28-ai szamaban kozolt programbeszédben tetten érhetd az a szandék, hogy a
,Franciaorszagban ¢és Olaszorszagban miikodé hasonld célu bizottsagokkal kapcsolatban
fognak allni”.%> Végiil meg is valdsult egy valédi egyiittmiikodés: a harom orszagban miikodé

szervezetek prominensebb tagjai egy kozOs esszé-kotetet jelentettek meg, amiben a

62 The Times 1903. november 3.

% 1. llchev (ed): Balkanskiiat komitet v London (1903-1946). Sofia 2003. 279.

* Chandler 1967. 36.

% Manchester Guardian 1903. jalius 28. Franciaorszdgban Victor Bérard nevéhez fiizédik egy a Balkan
Committee-hoz hasonlé szervezet létrehozésa. A maceddn-kérdéshez fiiz6d6 allaspontjukat 6 maga foglalta
dssze konyv formajaban. V. Bérard: Pro Macedonia. Paris 1904. Olasz részr6l Luigi Villari neve emlithetd meg.

16



Macedéniaval kapcsolatos nézeteiket vették szamba.®® Az egész vizsgalt id3szak alatt ez volt
a szervezet legnagyobb volument irdsos vallalkozasa, ezt megel6z6en, illetve ezutan a Balkan
Committee nevében csak kisebb, par oldalas pamfleteket adtak ki. Ennek oka, hogy
valosziniileg olcsobban és szélesebb korben voltak terjeszthet6k, ami a szervezet hullamzo
anyagi helyzete miatt is fontos szempont volt.

A masik fontos platform, ahol a Committee igyekezett hallatni a hangjat a parlament
volt. Az Arthur Balfour altal vezetett konzervativ kormany és foként Lansdowne
kilugyminiszter a macedoniai reformok Kkivitelezését elsésorban a Monarchiara és
Oroszorszagra kivanta bizni, természetesen kiegészitd javaslatok megtételével és alapvetden
az eurdpai koncert konfliktuskezeld mechanizmusain keresztiil. Mindketten tudtak, hogy a
brit kbzvélemény, féleg a dontden liberalis Committee, nem fogja hagyni, hogy tétlenek
maradjanak a kérdésben. Maga Balfour egyébként nem ellenezte Macedonia kivalasat az
Oszmén Birodalombdl (és a Bulgariaval valo egyesiilését), de csak a megfelelé feltételek
teljestilése esetén tartotta elképzelhetének.”” A Committee szerint Lansdowne-t a valédi
lépések megtételétd] éppen Balfour tartotta vissza.®®

A miirzstegi pontok alapjan a nagyhatalmak hozzékezdtek a macedoniai csenddrség
megreformalasahoz, egy olasz tabornok, Emilio De Giorgis parancsnoksaga alatt. Emellett
tovabbi tiszteket és altiszteket kiildtek a kiilonbozé korzetek egységeinek ujjaszervezésére,
kiképzésére és felligyeletére. Az eredeti 25 fOs létszam azonban hamarosan elégtelennek
bizonyult a feladat ellatasara, valamint a nagyobb hatékonysag érdekében az 6t nagyhatalom
kozott korzetekre osztottdk a vilajeteket.”? A tisztek szdménak névelését a Porta azonban
nagyon sokaig elutasitotta, sét csak 1905 elején fogadta el azt. A brit parlamentben els6sorban
a Committee tagjai tettek fel kérdéseket a csendérség ijjaszervezése és a brit szerepvallalast
illetden, ami az esetek nagy tobbségében parosult az osztrak-orosz reformprogram
kritizalasaval is. James Bryce alséhazi interpellacidjaban a kikuldott tisztek hataskorére és
miikodési teriiletére kérdezett ra. Ez a két elem allando jelleggel felbukkan a parlamenti
naplok oldalain, lévén, hogy a Committee egyreszt a tisztek végrehajtd hatalmanak a hianyéat
kifogasolta, masrészrol a drinapolyi vilajetre is szerették volna kiterjeszteni a reformokat.
Percy kullgyi allamtitkar-helyettes Brycenak adott valaszaban kifejtette, hogy a tisztek csak

De Georgis tabornoknak felelnek majd és a megreformaland6 terilet 19 350

% |, Villari (ed): The Balkan Question. New York 1905.

®7F. A. Radovich: Britain’s Macedonian Reform Policy 1903-1905. The Historian 43. (1981) 502
%8 SSEES-EVA/1/3/6 James Bryce levele 1903. szeptember 20.

% |ange-Akhund 1998. 162.
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négyzetmérfold,”® a brit tisztek miikodési teriilete pedig a dramai szandzsak volt.”
Lansdowne és Percy a parlament mindkét hazaban kovetkezetesen védelmébe vette a
murzstegi programot és a Monarchia és Oroszorszag vezet6 szerepét. A fels6hazban Lord
Newton tamadta beszédében a reformokat vezetd monarchiakat az osztrak-orosz tisztek
letszamanak novelése kapcsan. Newton interpretacioja szerint a tisztek jelenléte ellenére a
helyzet Macedonidban csak rosszabb lett, a tisztek szdménak emelése, ami a tobbi
nagyhatalommal val6 egyeztetés nélkiil tortént, ,,Ujabb bizonyiték [...], hogy Ausztria és
Oroszorszag csak a sajat érdekeinek megfelelden cselekszik, azzal az alapvetd €s esetleges
céllal, hogy a megfeleld pillanatban felosszék a teriiletet egymas kozott.” Valaszaban
Lansdowne céfolta a két orszag erre vonatkozé szandékait, s6t a maceddniai helyzet fokozatos
javulasarél szamolt be.” A csendérség reformja valéban hozott részleges, 4am nem latvanyos
sikereket. 1904 és 1908 kozott 156 torok tisztet mentettek fel a szolgalat aldl, kézuluk 103-at
mar 1904-1905 folyaman. A csendérséghez tartozo kiképz6 iskolak, allomasok jottek 1étre, a
korrupt vagy alkalmatlan tiszteket levaltottak vagy athelyezték mas korzetbe.”

Az egyik leghevesebb parlamenti vitara, amely Macedoniat érintette, a kiraly beszédét
kovetéen keriilt sor 1905 februarjaban. Ebben szd&mos a Balkan Committee-hez kothet6
képviseld szolalt fel, tulajdonképpen egyfajta Osszefoglaldjat adva az elmult két esztendd
eseményeinek. A felszolalok tobbsége tovabbi 1épések megtételét siirgette, s6t indirekt mddon
egy autondm Macedoénia létrehozasat is korvonalaztak. Stevenson képviseld szerint elérkezett
az 1d6, hogy a reformok végrehajtasat egy, a nagyhatalmaknak felelds kormanyzo kezébe
adjak.” Kennaway és Edmund Fitzmaurice arrél beszéltek, hogy a helyzet sokkal aggasztobb
a tartomanyokban, mint 1900-ban volt. Utobbi arra is igyekezett ramutatni, hogy ,,mindaz aki
ismeri azokat a vidékeket, amelyek egykor a Porta kdzvetlen uralma alatt alltak, de ma
fliiggetlen allamok a Balkan-félszigeten, egy pillanatra sem habozhat annak bevallasaban,
hogy ezen orszagok fejlodése nemhogy figyelemreméltd, hanem fenomenalis volt!” Ebbol

arra kovetkeztet, hogy a jo0 kormanyzat csak akkor érhetd el, ha megsziintetik a Porta

" Ez hozzévetSleg 50 116,3 négyzetkilométert jelent. A harom vilajet teriiletét Aaltalaban 65 ezer

négyzetkilométerre szoktak becsulni. B. Jelavich: A Balkén torténete |. Budapest 1996. 83. A sz&mbeli eltérés
egyrészt magyarazhatd a szakirodalomban talalhato kiilonb6z6 Macedonia definiciékkal. Ugyanakkor a
reformokat nem vezették be a harom vilajet teljes teriiletén, mivel azokat a privilégiumait félt6 alban lakossag
korantsem fogadta kedvezGen. Ez az oka, hogy a felszdlalasban megjeldlt teriilet Kisebb, mint a vilajetek
dsszterilete.

"™ parliamentary Debates (PD) - House of Commons (HC) 25 April 1904. VVol.133. ¢.1047 A kérdésre lasd még:
PD-HC 4 May 1904. Vol.134. ¢.382 és PD-House of Lords (HL) 5 August 1904. VVol.139. cc.1097-1100

2 pD-HL 5 August 1904. Vol.139. c. 1097.

" Uo. c. 1100.

™ Lange-Akhund 1998. 192.

7 PD-HC 27 February 1905. Vol.141. ¢.1347
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beavatkozasét a kozvetlen kozigazgatasba.”® Hugh Law Nagy-Britannia morélis feleldsségét
tArta a Haz elé beszédében. ,,Az Osszetort szivek és elszenesedett gerendak [roottrees]
Macedodnidban, a hontalan bolyongdk szézai, a ndk, akiket Oriiletbe kergetett a torok
katonaség tettei — mindezen nyomor(sag Nagy-Britannia ajtdja elétt hever.”’’ Mindezen
témak mind megtalalhatéak voltak a Balkan Committee tagjai altal irott cikkekben,
pamfletekben. A beszédekre a kullgyi allamtitkér-helyettes, Percy reagélt egy hosszu
valaszban, amelyben beszamolt a képviseloknek a macedoniai reformok allasarél. Ebben
kitért arra, hogy a Porta elé tarnak egy pénzugyi reformprogramot is, amelynek részleteir6l
még egyeztetéseket folytatnak. Alapvetden ezuttal is védelmére kelt a miirzstegi programnak,
mint rdmutatott, a csendérség megszervezéséhez Krétan harom év volt szilkséges, mig a
mostani séma csupén egy éve kezdSdstt el.”® Ennek kapcsan elég hevesen kritizalta a
felszolalo képviseldket: ,.a tisztelt tagjai az ellenzéknek, akik oly eldszeretettel festik le a
torok kozigazgatast, mint a korrupcié Augiasz istalljat, kellene az utolsdknak lenni, akik arra
panaszkodnak, hogy a [hivatalok] megtisztitasanak folyamata nem fejezodott be egyetlen nap
alatt.”"

A Percy szavait élesen biralo képviselok utdn maga a miniszterelnok, Balfour szolalt
fel a kérdésben. Véleménye szerint a macedodniai helyzet leghatékonyabb rendezése az
europai koncert mikodésén keresztiil lehetséges csupan, minden 6nalld brit 1€pés csak rossz
iranyba terelné a dolgok alakulasat. A vita lezarésaként nyiltan szembe ment a Balkan
Committee allasfoglalasaval is, mint mondta, ,,azok a terhek, amelyeket ez az orszag magéan
visel mar eléggé nagyok, s ez a kormany semmi esetre sem fogja azokat tovabb terhelni egy
Sriilt, filantropikus, kalandor-politikaval a Kézel-Keleten.”®

A nagyhatalmak a macedéniai reformok finanszirozésa érdekében egy pénziigyi
ellendrzo-tanacsado testilet felallitasat is megprobalték elérni a Portanal. A testllet célja az
volt, hogy a vilajetek bevételeit kezelje és ésszeriien felhasznalja a reformok Kivitelezéséhez,
a kozigazgatasban dolgozok kifizetéséhez, valamint a vilajetek pénzigyi deficitjének
csokkentéséhez, amely 1905-ben mér elérte a 600 000 térok fontot.®® A pénziigyi reform
megvalositasaban kiemelkedd szerepe volt Lansdowne-nak is. 1905-ben a Monarchia és
Oroszorszag két évre szo6ld6 mandatuma a végéhez kozeledett, s a brit kullgyminiszter

elérkezettnek latta az 1d6t, hogy a tobbi nagyhatalom is aktivabb szerepet jatsszon a reformok

® Uo. c.1361

™ Uo. ¢.1369
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kivitelezésében. Ezt a nagyhatalmaknak cimzett korjegyzékében fejtette ki, ahol tobbek kdzott
a pénziigyi reformokat illetd tervezetek 6sszehangolasat javasolta.’? A Porta természetesen
ellenezte a tervezetet, de egydttal a vamtarifa 8-rdl 11%-ra valé emelését kovetelte a
hatalmaktél 1905. februar 15-én. Az év dontéen a Porta és a nagyhatalmak kozotti
diplomaciai targyalasokkal telt a pénziigyi reformokat illetéen. A Porta oktoberben tovabbra
is hevesen tiltakozott a kulfoldi pénziigyi delegatusok macedoniai jelenléte és a helyi
kézigazgatasba valé beavatkozasuk ellen.®® A nagyhatalmak kollektiv jegyzékekkel prébéltak
nyomast gyakorolni az oszmanokra, azonban folyamatos elutasitasba (tkoztek. A penzigyi
bizottsdg elfogadtatasa érdekében egy flotta demonstracidt kezdtek szervezni, amivel
Lansdowne és Balfour is egyetértett.’® Miutdn az 6t hatalom megegyezett az
erédemonstraciordl és a figyelmeztetd jegyzékek ellenére a Porta tovabbra sem engedett,
1905. november 26-an felvonultak a Dardanelldkhoz az eurdpai koncert hadihajoi. A Porta
vegil december 5-én engedett a nagyhatalmi nyomasnak és elfogadta a pénzigyi bizottsag
felallitasat, s6t 12-én meghosszabbitotta a fékormanyzo6, a civil tanacsadok és csendOr-
parancsnok (Général-Réorganisateur) megbizési idejét is.®*> A pénziigyi reform elfogadéasa
egyben azt is jelentette, hogy a Monarchia és Oroszorszag elvesztette kizarélagos pozicidjat a
macedoniai reformok irdnyitasaban, s helyette egy o&thatalmi reformprogram kezdett
kibontakozni.

A Balkan Committee ezt egyértelmiien sikerként konyvelhette el, st bizonyos
értelemben a szervezet elért miikodése csticsara. 1905 decembere nemcsak a macedoniai
reformokban hozott fordulatot, hanem a brit belpolitikai életben is. A decemberben tartott
altalanos vélasztdsokon vereséget szenvedett a konzervativ Balfour-kormany és Henry
Campbell-Bannerman alakithatott korményt a liberdlisokkal. A Balkan Committee
prominensebb tagjai kdzul néhanyan magas kormanyzati poziciéba kertltek, ami végil nem a
szervezet befolydsdnak novekedését hozta, hanem hosszitavon a tagok aktivitasat
csokkentette. James Bryce el8szor frorszagért felelds allamtitkar, 1907-ben pedig Nagy-
Britannia washingtoni nagykovete lett. Herbert Gladstone a beligyminisztériumban kapott
poziciot, Edmund Fitzmaurice kulugyi allamtitkar-helyettes lett, R. B. Haldane pedig a
hadlgyminisztérium élére kerult. Habar a Committee tdmogatdi maradtak, érthet6 moédon nem
tudtak olyan sullyal részt venni annak munkajaban, mint kordbban. Az 1905-ben id6ko6zi

valasztason parlamentbe kertilt Noel Buxton a decemberi valasztasokon vereséget szenvedett,

8 CAB/37/76/68 Draft or Letter to Count Benckendorff and Count Mensdorff
8 BD. O’Conor to Lansdowne. October 21 1905. N0.43.

8 BD. Lansdowne to Mr. Spring-Rice. November 6 1905. No.61.

8 Sowards 1989. 63.
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igy 1910-ig 6 sem tudta képviselni a Committee érdekeit az alséhazban. Mindemellett a
dont6en liberalis tagsagi Committee nemigen mehetett szembe az éppen megvéalasztott
liberalis kormannyal, ami lehetdvé tette az 0 kiiliigyminiszternek, Edward Greynek, hogy a
kozvéleménytdl fliggetlenebb kiilpolitikat folytathasson. A varakozasok ellenére Grey nem
érvényesitette a Committee nézeteit a brit Macedonia-politikaban, alapvetéen elédje nézetei

szerint timogatta a reformokat, az eurépai koncert mechanizmusain keresztiil.*

A Balkan Committee és a reformok (1906-1907)

Ebben az iddszakban a macedoniai reformokat vezénylé nagyhatalmaknak szamos
problémaval kellett szembenézniiik. A mar korabban elfogadott csendbrségi és pénziigyi
reform Kivitelezése lassan haladt elére. El6ttiik hevert a torok vamtarifa emelésének a
kérdése, valamint az osztrak-orosz igazsaglgyi reform tervezete is. Kézben Maceddniaban a
helyzet egyre sotétebb képet mutatott. Az alapvetéen bolgar megmozdulasnak tekintett I11és-
napi felkelés, valamint a mirzstegi program 3. pontjaban a kdzigazgatasi hatarok lehetséges
megvaltoztatisa az etnikai megoszlasnak megfelelden, aktivizaltdk a teriiletre &hitozo
kornyez6 4allamokat is. 1904 tavaszatdol nemzeti alapon szervezddd gerilla csapatok
szivarogtak 4t Macedoniaba, hogy felvegyék a harcot mind az oszman erékkel, mind a rivalis,
mas nemzetiségli bandakkal. Ez az in. macedon harc idészaka (1904-1908), amely jelent6sen
korlatozta a nagyhatalmi reformprogram sikeres bevezetését a vilajetekben.®’

A torok vamtarifa emelésének elfogadasa fontos elofeltétele volt annak, hogy a
nagyhatalmak tovabbi reformokra tudjak rdkényszeriteni a Portat. A Monarchia és az oroszok
tulajdonképpen azonnal elfogadtdk a torok javaslatot, azonban a nagyobb kereskedelmi
érdekekkel rendelkez6 nagyhatalmak nehezebben adtak zold utat a modositasnak. Nagy-
Britannidban az Uj liberalis kormanynak is komoly fejtorést okozott a kérdés. Edward Grey
egyrészt tamogatni akarta a reformokat, azonban a szabad kereskedelmet tdmogaté liberalis
kormany allamtitkaraként nehezen mondhatott igent egy, a brit kereskedelmet mélyen érint6
vamemelésre. Masrészrol meg kellett felelnie a kozvélemény azon részének is, akik a
macedoniai keresztényeket képviselték, elsésorban itt a Balkan Committee-ra kell gondolni. A

tarifa-emelést a parlamentben csak gy igazolhatta, hogy egyrészt a brit kereskedelmi érdekek

8 B. Samardijev: On the Role of Public Opinion in Great Britain Regarding the Reforms in European Turkey
and the ldea of Autonomy of Macedonia (1903-1908). Etudes Balkaniques 2002/2. 25.

8 A maceddn harcrél lasd: Lange-Akhund 1998. 201-269. valamint D. Livianos: ,,Conquering the Souls”.
Nationalism and Greek Guerilla Warfare in Ottoman Macedonia 1904-1908. Byzantine and Modern Greek
Studies 23. 1999. 195-221.
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valahol kompenzaciora szamithatnak, illetve, hogy a megndvekedett bevételek nagy része a
macedéniai  vilajetekbe fog &ramlani®® A Committee természetesen a kiilonbozd
kommuniké&cids csatornakon felszdlalt a kérdésben, azonban ahogy Grey is helyesen latta, a
tarifa-ugy joval talmutatott Maceddnian, ami a szervezet hatékony fellépését csokkentette. A
Committee csak abban az esetben tdmogatta az illetékndvelést, ha a brit kormany megfeleld
garanciékat kap arra, hogy az igy befolyt plusz jovedelmek nem a tal nagy oszman katonai
kiad&sok fedezésére lesznek forditva, valamint a Porta garancidkat ad, hogy csokkenti a
Macedonidban allomésozé csapatok szamat és bevonja a reformokba a drinapolyi vilajetet
is. A szervezetnek irt valaszban a Foreign Office leszdgezte, hogy amig a kereskedelemre és
a vamok felhasznalasara nézve, mindaddig visszatartja jovahagyéasat.*® A parlamentben attél
is tartottak, hogy a megnovekedett bevételeket a bagdadi vasut tovabbi épitéséhez fogjak
felhasznalni. Rees képviseld leszogezte, hogy a kormany csak akkor engedheti meg az
illetéknovelésbol szarmazo jovedelmek felhasznalasat, ha garancidkat kap arra nézve, hogy ez
nem fog bekdvetkezni, valamint ha a Perzsa-6bol menti szakasz megépitésének jogat a britek
kapjak meg.”™" A kérdés ekkora mér lezarult, a nagyhatalmak hosszas targyalasok utan végiil
z6ld utat adtak a 3%-0s vamemelésnek 1907. aprilis 25-én, azzal a kikotéssel, hogy az igy
befolyé plusz jévedelem 75%-4t Macedéniara kell forditania az oszman korményzatnak.*

A vamtarifa Ugyet leszamitva a macedodniai helyzet és maga a Balkan Committee is
ugy tlint, hogy egyre inkdbb hattérbe szorul mind a Foreign Office, mind a kozvélemény
szempontjabol. Grey Macedoniara iranyulé politikaja alapveten a be nem avatkozasra és az
eurdpai koncert keretein beliili mitkddésre épiilt, s6t a vilagpolitikaban lezajlo események a
maced6n problémat 4tmenetileg mésodlagos kérdéssé tették.> A sajté is igen megosztott volt
mind a balkéni eseményeket, mind a Balkan Committee tevékenységét illetden.*® Leften
Stavrianos szerint Grey ,alapvetéen érdektelen volt a macedon-kérdéssel kapcsolatban,

nehogy megsértse a muszlim kozvéleményt Egyiptomban™.®> Néhany kortars is felvetette,

8 FO 800/79/15 Grey to O’Conor. 15 February, 1906.

8 FO 371/149/11030 The Balkan Committee to Sir E. Grey. 27 March 1906.

% FQ 371/149/11030 Foreign Office to the Balkan Committee. 6 April 1906.

%1 pD-HC. 23 July 1907. vol.148. ¢.1356

% Lange-Akhund 1998. 300.

% Errél 1asd: Ormos M. — Majoros |.: Eurépa a nemzetkdzi kiizd6téren. Budapest 1998. 190-197.

% Az altalam attekintett napilapok, folydiratok koziil a Committee mellett foglalt allast egyértelmiien a
Manchester Guardian és tébbnyire a Daily Mail is. A kezdeti tamogatas utdn a The Times egyre kritikusabb
hangvételben irt a szervezetr6l és mindinkabb, hagyomanyosan, a korméanyzat allaspontjat képviselte. Jo Ann
Chandler (1967) munkajaban szélesebb spektrumban vizsgalta a nagy-britanniai lapok Balkan Committee-hez
fliz8do attittidjét. Az alapvetd valasztovonal a lapok politikai szemléleténél huzhatdo meg. A liberalis lapok (pl. a
Westminster Gazette) altalaban pozitivan és konzervativ lapok, mint a Pall Mall Gazette, a Morning Post vagy a
The Spectator kritikusan viszonyult a Committe-hoz.

% L. S. Stavrianos: The Balkan Committee. Queen’s Quarterly 48. 1941. 260.
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hogy a birodalmi paradigma az, amely visszatartja Nagy-Britanniat az erételjesebb 1épések
megtételétdl, hiszen ,Indiaban megprobalja a mohamedan kozvélemény tdmogatasat maga
mogott tudni a hindu nemzeti mozgalom féken tartasa érdekében, ezért dvatosan keriil minden
konfliktust egy muzulmén hatalommal”.”® Sajat maguk és a macedén-iigy elszigetelédésének
elkerulése érdekében a Balkan Committee 1907-ben egy erdteljes kampanyba kezdett, amelyet
az Ujonnan megvalasztott elndk, John Westlake vezetett.”

A reformok ezen szakaszaban a Monarchia és Oroszorszag a vilajetek igazsaglgyi
szervezetét kivantak megreformalni, aminek pontos kereteirdl a nagyhatalmak és a Porta mar
szokasosnak mondhatoan hosszas targyalasokat folytatott. A Balkan Committee hidbavalonak
tartotta a nagyhatalmak erre tett eréfeszitéseit, mert, ahogy a miirzstegi reformok eddig, igy az
igazsagugyi sem lesz hatékony és eredmeényes véleményilk szerint. Ehelyett a nagyhatalmakat
arra hivta fel, hogy érjék el a Portanal a reform-apparatusban tevékenyked6 tisztek és
tanacsadok végrehajtd hatalméanak elismerését.® Noel Buxton és testvére, Victoria De Bunsen
akkoriban a térségben tett utazasukrol megjelentettek egy rovid pamfletet, amelyben a
macedodniai allapotokat festették le. Ebben erételjesen kritizaltdk a reformokat, azok
lassusagat és eredménytelenségét, amelynek az okat abban lattdk, hogy ,,a mar ismerds
komédia jatszodik le ismételten, amelyben a megkdtott kezii eurdpaiakon a torok csak
nevet”.®® A kiadvanyban meggyilkolt macedéniai féldmiivesekrél kozoltek le fényképeket,
amelyeket annyival kommentéltak, hogy a reformok idején az erdszak €s blinozés hatalmasat
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nétt. A Balkan Committee a Macedo6nidban kibontakozé nemzeti ellentéteket, illetve a

reformok sikertelenségét a torokok miiveként interpretalta, s a macedon harcban valoban részt

vevd bolgar, gordg vagy szerb bandak tevékenységét sosem kritizalta. '™

Az Ujonnan kifejtett
kampény csucsat az 1907. jalius 9-én a kilugyminisztériumba kildétt delegacio jelentette,
ahol Edward Greynek fejthették ki véleményiiket a sziikséges lépések megtételérsl.'%? Grey itt
azonban csak megerésitette a korabban is hangoztatott allaspontjat, hogy nem javasolhat egy
olyan horderejli reformot, mint az eurdpai ellendrzés a tobbi nagyhatalom egyiittmiitkodése
nélkiil.'® A talalkozorol Grey O’Conornak szamolt be, ahol beismerte, a Committee nem igen
elégedett meg valdsziniileg a mondanivalgjaval, azonban ,ugy gondolom, a tényeknek

megfeleld volt”. Ugyanakkor Grey O’Conornak leirta, hogy ha a torokoknek nem sikeriil a

% The Nation. 1907. januar 24.
7 Arthur Symonds: The Balkan Committee 1905-1913. In: Memories of John Westlake. London 1914. 111.
% Manchester Guardian 1907. februar 4.
jzoN. Buxton — V. De Bunsen: Macedonian Massacres. Photos from Macedonia. London 1907. 12.
Uo.
191 McCormick 2004. 156.
192 Daily Mail 1907. jalius 9.
1% Daily Mail 1907. jalius 10.
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bandakat felszamolni 5-6 hdnapon belil, akkor az eurdpai felugyeletre vonatkozo kovetelések
jelent6sen megerésodhetnek.'® Grey meglatasa szerint a legfébb problémat a rivalis bandak
tevékenysége okozza Macedodnidban, amiket a megreformalt csend6rségnek minél hamarabb
fel kell szamolni, kiilénben minden egyéeb reform hiabavalo.

Az altalam attekintett forrasokban sajnos nem talaltam utalast, hogy a Foreign Office-
ban zajlott megbeszélésen a Balkan Committee konkrétan milyen megoldasi javaslattal
rukkolt el6 a kiiligyminiszternek. A Committee altal szerkesztett kiilonb6z6 kiadvanyokbdl,
illetve a Committee-hez kothetd szerzok irasaibol a szervezet elképzelései Maceddnia jovojét
illetben legalabb részben rekonstrualhatéak. Ervelésiikben mar a kezdetektdl alapvetd
hivatkozasi pontként szerepel a berlini egyezmény 23. cikkelye, amely az Oszman Birodalom
reformok bevezetését iranyozta e¢l6 mar. Ehhez az alapvet6 nemzetk6zi jogi szerzédéshez
kertilnek olyan, a Committee &ltal precedens értékiinek tartott nagyhatalmi beavatkozasok,
melynek kdvetkeztében az Oszman Birodalomhoz tartozé egyes teriiletek autonomiat kaptak,
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mint Libanon vagy Kréta.”> Az autonémién kivil a tagok més lehet6ségekkel is szamoltak.

Buxton szerint Macedonia problémajat vagy megszdllassal, nagyhatalmi ellendrzéssel,

onkormanyzattal vagy a balkani allamok altali annexijaval lehet megoldani.*®

Véleménye
szerint a legjobb megoldas a nagyhatalmak 4ltali ellendrzés, hisz ez elkeriili Macedonia végsé
sorsanak nehéz kérdését, valamint a megfelelé gépezet mar rendelkezésre dll, csupdan a kelld
végrehajtd hatalomra van szilkség hozza.'®" A nagyhatalmak ellendérzése alatt 4ll6, kvazi
autondm Macedonia tervezetét a legteljesebben Henry Brailsford vazolta fel miivében.
Szerinte minden tulajdonképpeni kormanyzatot vissza kell hivni Macedo6nidbdl, amit
Konstantinapolybol neveztek ki. A feladatukat egy nemzetkdzi bizottsag venné at, amely az 6t
protektori nagyhatalom delegatusaibdl allna. Ezek csupan sajat kormanyaiktol fliggnének és
széles végrehajtéi hatalommal lennének felruhazva.!® Brailsford odaig ment, hogy a
csenddrségi ellendrzés alapjan kiosztott korzetek helyett, az egyes nagyhatalmak kiilonb6z6
miniszteri tarcakat kapnanak, amelyek a szultantél is teljes fiiggetlenséget élveznének.’® A
Committee tagjai altal felvazolt megoldasi javaslatok tulajdonképpen Macedoniat egy
6thatalmi kondominiumma alakitottak volna az Oszman Birodalmon belil, amely meglatasom

szerint egy igen izgalmas forgatokonyv lehetett volna.

14 FO 800/79/104 Grey to O’Conor, 11 July 1907.

1% Az ilyen nagyhatalmi beavatkozasok torténetére lasd: D. Rodogno: Against Massacre. Humanitarian
Interventions in the Ottoman Empire 1815-1914. Princeton 2011. kiiléndsen a 4-6. és 9. fejezetek.

106 N, Buxton: Europe and the Turks. London 1907. 102.

" Uo. 103.

1% H_N. Brailsford: Macedonia. Its Races and their Future. London 1906. 322.

1% Uo. 325.
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Edward Grey akcidja és a macedoniai reformok vége (1908)

A reformok 1907 vége felé sem haladtak a nagyhatalmak &ltal remélt (temben,
mikdzben a macedon harc egyre intenzivebb lett. Grey O’Conornak irt tavirataban mar annak
lehet6ségét is felvetette, hogy a tobbi nagyhatalmat rabirja egy atiitébb reformséma
megalkotéaséra, valamint egyiittes fellépéssel rakényszeritsék a Portat annak elfogadaséra.™
December vegén mar arr6l irt, hogy amennyiben a Porta elutasitja az igazsagugyi reformot,
akkor ismét a nagyhatalmakhoz fordul, hogy vagy egyittes nyomast gyakoroljanak vagy
hagyjanak fel a tovabbi munkaval: ,,Arra nem allok készen, hogy megbontsam a Koncertet, de
nem vagyok hajland6 a Parlamentben ugy tenni, hogy a hatalmak tenni fognak valamit, holott
nem.”'*

I1. Abdul Hamid szultan gyakorlatilag az egész macedoniai reformfolyamat ideje alatt
a kiilonbozo érdekek mentén toredezett eurdpai koncert felbomlasat varta, valdsziniileg ez is
az oka a reformok hosszas targyalasanak, valamint bevezetésik elhuzddéasanak. Grey is Ggy
latta egy margdjegyzetében, hogy a szultan mindaddig nem fog engedni, amig a legaprobb
reményt is latja a Koncert felbomlasara.'? 1908. januar végén Aehrenthal osztrak-magyar
kilugyminiszter bejelentette, hogy a novi pazari szandzsakban vasut-épitési koncesszidt
kaptak a Portatol. Aehrenthal 1épését magyardztak személyes becsvaggyal, de a Monarchia
hosszu tavu gazdasagi érdekeinek is megfelelt a Iépés, illetve a kordbbi orosz Duna-Adria
vastt koncesszi6 ellenstlyozésa is szerepet jatszhatott.'** Azonban az egyértelmii, hogy a
lépés az osztrdk-magyar-orosz balkani kooperacié végét eredményezte. Az orosz
kuligyminiszter lzvolszkijt érzékenyen érintette, hogy az osztrdkok atverték, es kifejezetten
oralt annak, hogy az angol-orosz szerz6dés lehetévé teszi az oroszok és Nagy-Britannia kdzos
fellépését Maceddniaban.'** Grey erre a pillanatra vart egy ideje, az osztrak lépés lehetévé
tette szamara, hogy a nem rég tetd ala hozott angol-orosz antantot katalizalja a macedon
kérdésen keresztiil, valamint el8lépjen egy atfogd autonémia tervezettel. '™ Izvolszkij kérése
ellenére, akinek még néhany napra sziiksége volt a leendd macedoniai tervezet
megalkotasara,*® Grey 1908. marcius 3-an korjegyzéket intézett a nagyhatalmakhoz egy

nagyhatalmi ellendrzés alatt 4116 autondm Macedodnia létrehozéasara. Aehrenthal felhaborodva

0P 800/79/119 Grey to O’Conor 17 December 1907.

11 PO 800/79/128 Grey to O’Conor 30 December 1907.

12 F0 800/79 Grey’s Minute. 1 January 1908.

135, Wank: Aehrenthal and the Sanjak of Novibazar Railway Project: A Reappraisal. The Slavonic and East
European Review 42. June 1964. 353-356.

4 FO 800/73 The King. 19 February 1908.

15 samardijev 2002. 27.

118 FO 800/73 Decypher of Telegram from Sir A. Nicolson. 2 March 1908.
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fogadta a brit javaslatot, de Grey elég kemény szavakkal illette az eddigi osztrak reform
tevékenységet, illetve a novi pazari vasit-projekt altal okozott helyzetet.''” A konkrét
1épésekrol vald targyalasok egészen nyarig huzodtak, amikor is a brit uralkodd, VII. Edward
és Il. Miklés car a balti-tengeri Reval kikotéjében talalkozott, ahol tébbek kozott a
macedoniai reformok kérdésérdl is targyalasokat folytattak. Izvolszkij részben tartott az Uj
reformséma német és osztrdk-magyar negativ fogadtatasatol, mert informécidi szerint a
németek az antant balkani egyiittmiitkdésének kezdeteként értelmezték a francia elndk angliai
latogatasat, valamint a revali talalkozot.*®

A Balkan Committee Kkitor6 lelkesedéssel fogadta a kiiliigyminiszter Onalld
kezdeményezését Macedoniat illetéen. A sajtoban ismét megjelentek azok a cikkek, amelyek,
mint Lansdowne idején, a kormany és a kullgyminiszter teljes tAmogatasara szoélitottak fel.
Buxton 6rémmel fogadta, hogy Grey végil a Lansdowne-hoz hasonld iranyban kezdett
viszonyulni a reformokhoz, valamint partallastol fliggetleniil arra szoélitott fel, hogy ,,nyomast
kell gyakorolni az eurdpai koncertre, [Maceddnia élére] egy, csak a nagyhatalmak altal
visszahivhato korményzé kinevezése, valamint eurépai ellenérzés bevezetése érdekében”. ™
Konkrét 1épések megtételére azonban nem kerilhetett sor, mert tartva az egyre fokozottabb
nagyhatalmi intervenciétol és Macedonia kiszakadasatdl a birodalombol, az dan. ifjatérok
mozgalom 1908 juliusaban forradalmat robbantott ki Macedéniaban. A forradalom
eredményeként a szultadn visszaallitotta az 1876-os alkotmanyt és mélyrehaté reformok
bevezetésére tett igéretet. Az események hatdsara a nemzeti bandak tevékenysége is rovid
1d6n beliil megsziint Macedonidban, egyrészt eréforrasaik kimeriilése, valamint az ifjutorok
rezsimbe vetett reményeik miatt. Bizva a forradalom igéreteiben, a Balkan Committee is
radikalis paradigmavaltason esett at. A Committee tobb sajtocikkben allt ki az ifjutdrok
mozgalom mellett, s szélitotta fel a brit korméanyt az (j rezsim tdmogatasara.’®® A brit
kormany kezdetben kivaré magatartassal kovette az eseményeket, s tartézkodott a Committee
altal javasolt szponzori politika folytatasatol. Az ifju torokok birodalommenté politikaja
szémos problémat tdmasztott a brit kilpolitika érdekei elé.*** A Balkan Committee végil

kénytelen volt revidealni viszonyat az Uj oszman rezsimmel szemben, mert 1911-re Kiderdilt,

Y BD. Grey to Sir E. Goschen. 11 March, 1908.

118 FO 800/73 Decypher of Telegram from Mr. O’Beirne. 3 June 1908.

19 Manchester Guardian. 1908. méjus 27.

120 The Times 1908. szeptember 5. Ebben a cikkben Westlake kijelentette, hogy a Committee besziintet minden
propaganda tevékenységet, hogy alkotmanyos Uton biztosithassak az 0 rezsim alapjait. Lasd még: 1908.
szeptember 23., 1908. november 30., 1908. december 24.

121 Ezekre lasd: A. Feroz: Great Britain’s Relations with the Young Turks 1908-1914. Middle Eastern Studies
1966/4. 302-329. és J. Heller: British Policy towards the Ottoman Empire 1908-1914. London 1983.
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hogy az ifju torokok centralizald és nacionalista politikaja nem fog a szervezet nézépontjaban

kielégité megoldast adni a macedon-kérdes rendezésére.

Osszefoglalas

A nagyhatalmi reformprogram Maceddnidban 1903-1908 kodzott kudarcot vallott a
kilonboz6 centrifugald er6k miatt, am a Balkan Committee tevékenysége csak e kontextusban
értelmezheté. Noel Buxton Kisérlete, hogy egy befolyasos tagokbol all, a brit kormanyok
altal figyelmen kivil hagyhatatlan nyomasgyakorld csoportot hozzon létre csak részlegesen
sikeriilt. Mind Lansdowne, mind Grey akceptalta a szervezet kritikajat vagy tdmogatasat, de
kilpolitikgjukat onalléan alakitottdk, arra a Committee nem gyakorolt egyértelmii és donto
befolyast. A szervezet kdzvéleményre gyakorolt befolyasat sem tekinthetjik folyamatosan

erésodének, mint azt a régebbi feldolgozéasok sugalljak. %

A szervezet miikodését nagyban
meghatarozta az a személyi Osszetétel, amivel a kiilonboz6 idGszakokban rendelkezett,
valamint milyen pénziigyi lehet6séggel birt adott iddben. A Committee torténetében az 1903-
1905 kozotti id6szak tekintheté a legsikeresebbnek. Ekkor rendelkezett azon befolyésos
tagokkal, akik mind a parlamentben, mind a kdzvélemény elétt hitelesen tudtak képviselni a
szervezet allaspontjat. A liberalisok kormanyra kerlilése utani idészak egy viszonylag
kiegyensulyozatlan periddus, egyrészt kikerultek a Committee aktiv tagjai kozil a korébbi
id6szak karakteres képvisel6i, masrészt a macedon kérdés atmenetileg masodlagos
problémava valt.

A Balkan Committee jelentOsége (és részleges sikere) abban ragadhaté meg, hogy
olyan id6pontban alakult meg, amikor a nyugat-eurdpai, igy a brit tarsadalomban is olyan
technoldgiai és tarsadalmi feltételek teljestltek, amelyek révén a média nyujtotta lehetdségek
egybeestek azzal az igénnyel, hogy tavoli, de a nemzetkdzi kapcsolatokra hatassal 1évo
eseményekrél a szélesebb tdmegek is informacidhoz juthassanak. A csoport 1908 utan is
folytatta tevékenységét, am az 1912-13-as Balkan-haboruk nyoman mas nemzeti orientacioju
csoportok valtak ki beléle.!”® A Committee felépitése és milkodése szolgalt mintaként a
késobb létrejott nyomasgyakorld csoportok szamdéra, sét szdmosan a szervezet munkdjan
keresztiil jutottak ahhoz a tapasztalathoz, amivel késébb, mas szervezetekben érvényesiteni

tudtak elképzeléseiket a Foreign Office-szal szemben vagy érdekében, kulondsen az elsé

122 Conwell-Evans 1932. és Stavrianos 1941.
12 példaul: Albanian Committee (1912), Macedonian Committee (1913), Anglo-Hellenic League (1913),
Serbian Society of Great Britain (1916)
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vilaghaboru idején, amelynek dont6 jelentdsége lett Kozép-Kelet-Eurdpa 1918 utani sorsara

nézve.
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