jelige: gubacsapo19

A Pet6 csalad torténetének rekonstrualasa a matolcsi gyapjumiivesség tiikkrében

2013 tavaszan kezdtem el foglalkozni a matolcsi gubacsapd' céh® Etnologiai Archivumban
talalhatd iratanyagaval. A céhiratokban a feltdruld6 mindennapi élet, a szinte kdzvetleniil
megnyilatkoz6 mesteremberek ragadtdk meg leginkdbb a figyelmemet. A kutatds soran
felmeriild szamos kérdés kideritése, egy elfeledett technika rekonstrudlasa is arra motivalt,
hogy minél tobb informacidt probaljak meg feltdrni az egykori céhrdl és a mesterekrdl. Bar
jelen dolgozatom cime a Petd csalad teljes torténetének® mindenre kiterjedd feldolgozasat
takarja, jelen dolgozatban a Petd csaldd harom tagjanak a kapcsolathaloit vizsgalom az emberi
¢let forduloihoz kapcsolodd demografiai eseményeken (a hazassagokon, keresztségeken) €s
az inas-legény fogadasokon keresztiil kialakult kapcsolatok alapjan, ugyanis az altalam eddig
attekintett szakirodalom alapjan ugy vélem, hogy kevés tanulméany foglalkozott a mesterek
kozott kialakult kapcsolatokkal.* Csak az utobbi id6ben kezdték a kézmiivesek tarsadalmi,
gazdasagi helyzetét’ is vizsgalni, a kézmiives csaladok torténetének® feltarasa is csak az
utdbbi iddben keltette fel a kutatok érdeklddését. Dolgozatomban a kapcsolatok vizsgalatdhoz

igyekeztem a forrasok széles bazisat bevonni, kutatisomhoz felhasznaltam az anyakonyveket,

Jelen dolgozatom megirasa sordn nem hasznaltam, de megemlitem Floridn Maria: Csapok, gubasok és
szlirszabok, siivegesek ¢s kalaposok arszabasai (1597-1821) c. konyvét és Luby Margit: A guba készitésmodja és
a gubasmesterség c. kapcsolddo tanulmanyat.

A matolcsi gubacsapd céh 1717-ben szerezte meg elsé privilégiumat, de a matolcsi gyapjumiivesség korai
szakaszat a 15. szdzad végére tehetjiik. Pacht Zsigmond Pal A vidéki posztdipar az északkeleti orszagrészeken a
15-17. szazadban c. tanulmanyaban részletesen foglalkozott a matolcsi gyapjumiivesség 15-17. szazadi
torténetével.

A Pet6 csalad gyapjumiivességgel Osszefiiggd torténetét a csalad forrasokban valo elso felbukkanasatol, 1614-t61
a matolcsi gubas ipartarsulat 1911-es miikddéséig szamithatjuk.

A kézmiivesek kozti, demografiai események mentén 1étrejovo kapcsolatokkal foglalkozo, vagy azokat érintd
tanulmanyok: Benda Gyula: Patronusok vagy komak. A keresztsziil6i kapcsolathalok Keszthelyen (1740-1849);
Kocsis Gyula-Nagy Varga Vera: A ceglédi reformatus iparossag hazassagi kapcsolatrendszere a 19. szazadban az
anyakonyvek alapjan; Pozsgai Péter: Kézmiivesek és kézmiivescsaladok Tornan a 19. szazadban; Faragé Tamas:
A szentendrei kézmiivesek tarsadalmi mobilitasa a 19. szazad kdzepén a hdzassagkotések tiikrében.

Benda Gyula: Kézmiivesek ¢és gazddk vagyona Zalaegerszegen; Kecskés Tibor: Gubacsapd mesterek a
reformkori Debrecenben; Cserey Zoltan: A kézdivasarhelyi szlics céh gazdasagi és tarsadalmi helyzete a X VIIIL.
szazad kozepén a szamadasi jegyzokonyvek alapjan; J. Haldsz Margit: A tarsadalmi, gazdasagi és szocialis
helyzet valtozasai egy iparagon beliill a XVI. szazadtdl a XIX. szazad elejéig; Ortutay Andras: Az esztergomi
kézmiivesek gazdasagi ereje a XVIII-XIX. szazadban; Bacskai Vera: A varosi kézmiivesek gazdasagi szerepe és
tarsadalmi helyzete a reformkori Magyarorszagon; Kemecsi Lajos: A tatai csapok és posztosok hagyatéki leltarai
Bacskai Vera: A beilleszkedés nehézségei. Egy iparos csalad életének viszontagsagai Pesten a 19. szazad elején;
Siité Istvan: A butorfestd és fafaragd Siit csalad népmiivészeti tevékenységérol és torténetérdl; Mod Laszlo:
Egy apatfalvi hajosvallalkozo csalad életutja; Mod Laszlo: Adalékok a dél-alfoldi bolgarkertészkedéshez. A
szegvari [vanov csalad életutja; Bankiné Molnar Erzsébet: A fazekasok négy generacidja Toszegen (1870-1997);
Jeney-Toth Annamaria: A csaladi alapokon szervezddd mikrokozosség — otvoscéh a 17. szazadi Kolozsvaron
(1600-1659); Szlics Judit: Kovacsok és bognarok Csongradon a XIX. szazadban; Forré Katalin: A vaci Reitter
csalad és a kocsigyartas
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a c¢h protokollumkonyvét, a presbiteri jegyzokonyveket, az uradalom részére készitett

Osszeirasokat.

Az adatok feldolgozasanak modszere

A mesterek életének vizsgalatdhoz szamos adatot szolgaltat a matolcsi gubacsap6 céh’ 1821-
tol vezetett protokollumkonyve, melybe 1821 és 1874 kozott 366 mester neve lett bejegyezve.
A 366 mester koziil 43 Széles, 36 Balog, és 27 Szab6 vezetéknevii csaladot taldltam. 15-nél
tobb Sziits, Kisgyorgy, Kis, (")ry, Jako, Petd, Toth, Veres és Illyés vezetéknevii mester lett
bejegyezve a lajstromba, 10-nél kevesebb céhmester keriilt ki a Deli, David, Tisza, Radi,
Mangu, Molnar, Kovats, Filep csaladokbol, és minddssze 2-4 mestert adott a céhnek az
Orban, Nagy, S6s, Hajdt, Zambori, Batori, Agoston, Varga, Szarka, Nyiri, Ladanyi és
Horvéath csalad. Azt, hogy az egyes csaladok egyes idészakokban mennyire voltak kiterjedtek,
mennyire jatszottak fontos szerepet a céh és a mezdvaros életében ezek a szdmsorok nem
tiikrozik, az egyes csalddoknak a céh és Matolcs® életében betoltott jelent@ségét,
kapcsolathaloit, ¢letvezetési stratégiait csak a mikroszinti vizsgalatok révén ismerhetjiik meg.

Jelen dolgozatban egyetlen csaladbol vélasztottam ki harom, vérrokonsagi kapcsolatban 4ll6
mestert. Csaladfat készitettem, hogy a generacidkat jobban attekinthessem, az egyes
mesterekre vonatkozd adatokat egy adatbazisba rogzitettem, itt az egyes mesterek sziiletési
datumat, hazassagi datumat, a feleségére vonatkoz6 adatokat, haladlanak datumat,
gyermekeinek sziiletési datumat, gyermekeinek keresztsziileit, keresztgyermekeit, a
hazassagokon tanuként vald részvételt, a mesterségre vonatkoz6 adatokat rogzitettem.
Tablazatba rogzitettem az 1720-as dsszeiras,” az 1790-es matolcsi tengeri dézsma adatait'®, az
1801-es matolcsi zalogos telkek Osszeirasat,' az 1809-es mesterlajtromot, az 1816-0s' és
1821-es bliza dézsmat" és a protokollumkonyvbe 1821-1874 kozott vezetett mesterlajstromot.
Az elkésziilt adatsorok alapjan a keresztségek, hazassagi tantisagok, inas-legény fogadasok

vizsgélatanal a diagramon (lasd: 3.oldalon) a kdvetkezd eredmények sziilettek meg.

Domonkos Otté adatai alapjan Magyarorszagon a 14-19. szazad kozott Osszesen 38 csapd céh miikodott,
melybdl 11 volt gubacsapdé céh. DOMONKOS O. 1991 31.

Szirmay Antal igy ir Matolcsrdl: ,, /41 hdz van benne, sziir szabok, csapo, és guba takatsok és szovik lakjak, és
ez leginkdabb az élelmek modgya, mivel ezen miiszereket a koriil esni szokott vasarokra hordgydk, 29 nemes,
kozottiik mindnydjan reformata valldst tarté magyarok.” SZIRMAY 1810. 229.

MOL N79:32

MOL P1531. 11.dob. 298 fisc.

MOL P1531. 11.dob. 298 fisc.

MOL P1531. 11.dob. 298 fisc.

MOL P392 III. sor. 227.tét. 201.dob.14-16.



A diagram az 1773 és 1872 kozotti adatokat tartalmazza, mert a céh hivatalos megsziinéséig
kovettem végig a kereszteléseket, hazassagokat, inas- és legény fogadasokat. Az adatok
alapjan Pet6 Janos, Miklos, Pal, Josef, Janos, Istvan, Benjamin, Istvan és Mihaly adatai az
(anyakonyvek forrasmegbizhatdsdganak megfelelden) pontosan tiikrozik a valosagot, idésebb
Petd Istvan esetében fontos megjegyezni, hogy hazassagat 1773 eldtt kototte, igy nem tudni,
hogy hanyszor volt keresztsziild, tani eddig az idépontig. Ferenc, Pal, Sandor, Janos, Gaspar,
Aron és Josef esetében viszont a 1872-es idébeli hatar eredményezhet torzulast, hiszen 40-60
év kozottiek voltak 1872-ben, tobbjiiket még felkérhették ekkor tantnak, esetleg
keresztszilldnek is. igy tehat onkényesen dontdttem amellett, hogy harom generaciobél
ragadok ki egy-egy a hazassagkotések-keresztelések sordn a csaladban népszeriibbnek

nevezhetd mestert.'*
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Inas-legény fogadasok
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Peté Ferenc 1811-
Pet& Pal 1814—
Pett Sandor 1822-
Peté Janos 1824-
Petd Aron 1826-
Petd Josef 1831

Petd P4l 1760-1831 - &
4]

Pet6 Josef 1788-1831
Pett Gaspar 1828-

Petd Istvan 18091840 [}
Peté Minaly 1819-1852 [}

Pet Istvan 1729-1804
Petd Janos 1786-1855
Petd Istvan 1781-1846
Peté Benjamin 1800-1857

14 Nem tudtam még leellendrizni, hogy az 19. szdzad kdzepén zajlott népszamlalasok matolcsi adatsorai
megmaradtak-e, mivel eddigi kutatdsom soran elsdsorban a 18. szazad végérdl, a 19. szazad elejérdl szarmazo
forrasokat talaltam, vizsgalataimat is erre az iddszakra korlatoztam.
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A Kkeresztségek, hazassagi tantisagok és inas-legény fogadasok nyoman kibontakozé
kapcsolatok jellemzoi

A Magyar Néprajzi Lexikon alapjan a kereszteld ,, a keresztény egyhdzba fogadas” ritusa,
mely egyuttal az ujsziilott befogadasa a csalad és a falu kézosségébe az ez alkalomhoz kotédo
hagyomdnyos szokdsok és hiedelmek rendszerén at.”'° Nagy-Varga Vera meghatarozasa
alapjan pedig igy pontosithatjuk a kereszteld definialasat: ,, 4 keresztség az iinnepélyes
névadas,"”” a keresztsziil6k fogadalma, valamint (...) az anyakonyvi bejegyzés szokdsa',
amelyhez offeralas is kapcsolodhat. A keresztelées az iidvoziilés elofeltétele. (...) A
protestansok szerint emlékezés arra, hogy >amint a viz lemossa a test szennyét, ugy Jézus

719 A keresztsziild tartotta keresztviz ala

Krisztus vére lemossa a lélek szennyét, a biint.<
keresztgyermekét, egyuttal pedig , felelosséget vallalt (a sziilokkel egyiitt) a gyermek
sorsaert, erkélcsi neveléséeért.” Fogadalmuk alapjan, ha a gyermek sziilei meghaltak, abban az
esetben ,atvették a gyermek felnevelésének feladatat.” A keresztsziiloség 1étrejottével tehat
megkett6zodott a gyermek ,sorsaért felelosséget vallalo felnottek szama. A keresztény

tarsadalomban a keresztsziilok szerepe elsosorban az erkolcsi és lelki tamasz biztositasa

volt.” Emellett pedig anyagi tdmogatast is nyujthatott a keresztapa a gyermek felnevelése

,,Az egyhazi kérben tortént névadasnak tovabbi tarsadalmi kovetkezménye is volt. Az anyakonyv (...) nemcsak a
sziiletés kozhitelii bizonyitasat dokumentalta, hanem egyuttal az egyhaz tagjainak a névsorat is tartalmazta; aki
tehat benne szerepelt, azt az egyhdaz hivének, tagjanak is tekintették. A keresztelés és az anyakonyvbe tortént
bejegyzés a gyermeknek ujabb, Ot egész élete soran végigkisérd tarsadalmi meghatarozdst adott: a vallast.”
TARKANY-SzUCS E. 2003. 129.

HopPPAL M.-TATRAI Zs. 1980. 158.

A gyermek keresztnevének kivdlasztdsat is hagyomdnyok szabdlyoztik. Altalanosnak mondhaté az a gyakorlat,
hogy elsosziilott fiu az apa vagy az apai nagyapa néveét orékolte. Lanyoknal nem vették olyan szigoruan, de a sok
testver koziil legtobbszor viselte egy az anyja, anyai nagyanyja nevét. (...) Tovabbi gyermekeknél elhalt
csaladtagok nevei jottek szamitasba, azzal a megszoritassal, hogy halott kistestvér nevére nem jo ismét
keresztelni, mert magaval viszi ezt a gyermeket is.” KAPROS M. 1990. 26. Nem volt még alkalmam teljes korii
vizsgalatot végezni a matolcsi anyakonyvekben, a Petd csalad esetében viszont a névadas tekintetében a Kapros
Marta altal leirt névadasi gyakorlathoz hasonlo, kovetkezetes gyakorlatot nem fedezhetiink fel, esetenként
megfigyelhetd, hogy az els6 sziilott gyermek valoban apja, vagy apai nagyapja nevét 6rokli, gyakorta kapjak a
lanyok is anyjuk nevét, azonban sokszor inkébb az egyéni izlés donthetett a gyermek nevének megvalasztasaban,
bar a Petd csaladban a 19. szazad elejéig valojaban csak néhany férfinévvel talalkozunk, ezek a kovetkezok:
Jénos, Istvan, Pal, Ferenc, Miklos és Josef. Benjamin az elsé olyan gyermek, akit a megszokott nevek utan a
Pet6 csaladban és a telepiilésen elszor keresztelnek Benjaminnak — az 1790-es évektdl tiinik fel a Moldvai
csalad Matolcson, 1801-ben pedig tanuként is szerepelt egy eskiivon Moldvai Benjamin, feltehetdleg Moldvai
Benjamin utan keresztelte 1800-ban sziiletett gyermekét Banjaminnak Peté Miklds. Emellett a Pet6é csaladban
jellemzd volt, hogy a halott gyermek nevére keresztelték az kovetkezé Gjsziilottet is.

A névadas hatosagi ténykedése régen kizarolag az egyhaz hataskérébe tartozott, és ez két részbol allt: az
tinnepélyes névadasbol, amelynél a gyermeket a keresztviz ald tartottak vagy a keresztvizben megmeritették, és a
név regisztralasabol (anyakonyvi bejegyzes). (...) A névaddshoz egy vagy két tanu (keresztsziil6) kozremitkodését
kivantak meg, akik egyuttal azt is bizonyitottak, hogy a gyermek a bejelentett anyatol szarmazik, és az anya
tisztességes hazassagban élt.” TARKANY-SzUcs E. 2003. 128-129.

NAGY-VARGA V. 2000. 535-536.
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soran.

A fenti idézet alapjan tehat egy hosszt tava és feleldsségteljes kapcsolat vette kezdetét a
keresztsziiloi szerep elvallalasaval. Kérdéses ugyanakkor, hogy Matolcson vajon ugyanigy
lattak-e a keresztsziiloi szerepvallalast a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején, amikor példaul
egy 60 év koriili céhmestert kértek fel keresztapanak. BENDA Gyula hivja fel tanulmanyaban a
figyelmet arra, hogy a komasag tarsadalmi intézménye ,, térténetileg valtozott, koronként és
esetleg tdrsadalmi csoportonként eltéré funkciot tolthetett be.”?’ A keresztsziilok
megvalasztasdnak gyakorlataban tehat idoben és térben parhuzamosan szdmos valtozatot
kiilonboztethetiink meg. KAPROS Marta szerint a 19.szdzad ,, végéig dltalanos gyakorlat volt,
hogy idegent hivtak komanak (...). Leggyakrabban az apa vagy anya ifjukori pajtasat, ezzel
megszilarditvan, uj formaban megerositvén a régi baratsagot. Mikor idoszerti lett, a masik fél
visszahivta oket keresztsziilonek. Elterjedt volt az is, hogy szegényebb csaladok modos gazdat
tiszteltek meg a felkéréssel. Ezt elutasitani nem illett, de a visszahivas ilyen esetben nem volt
feltétleniil kotelezd.””> Matolcson a Petd csalad esetében ugyancsak jellemzd volt, hogy
idegent kértek fel keresztsziilonek, azonban az anyakdnyvek alapjan az ifjukori barati
kapcsolatokra nem deriil fény, csak kdvetkeztethetiink a keresztsziilok visszahivasanak szama
alapjan, hogy egy-egy csaladdal mennyire lehetett mély a kapcsolat. A Petd csalad
vizsgalatanal ugyanakkor nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy inkdbb barati alapon kérték
fel Oket keresztsziilonek, vagy inkabb az altaluk betoltott tisztségek miatt keriiltek
miirokonsagi kapcsolatba kiilonb6zd csaladokkal, az anyakonyvek vizsgalata alapjan ugy
tlnik, hogy a két gyakorlat egymas mellett ¢élt, és csak az egyes személyek esetében,
szamszerlsitve allapithatd meg, hogy ¢éppen melyik gyakorlat dominalt abban, hogy
keresztsziilonek valasztottdk oket. Kapros szerint a ,, protestansoknal (...) tobb komapart, s
gvermekenként tobbnyire masokat hivtak, bar a szoros értelemben vett keresztsziiloi
funkcidkat ellaté f6komapar gyakran végig azonos volt, csak a tobbiek (...) cserélédtek.”” A
Petd csalad esetében felmeriilhet, hogy mivel igen jelentés szamu csaladnal vallaltak
keresztsziiloséget, ezért a keresztsziiloi feladatokat talan nem is tudtdk teljes mértékig

ellatni.** Nem kizart tehat, hogy Matolcson is tobb keresztsziildparosa volt egy gyermeknek,

NAGY-VARGA V. 2000. 537.

BENDA Gy. 2006. 535.

KAPROS M. 1990. 26.

KAPROS M. 1990. 26.

A gyermek sziileinek szempontjabol nem kézémbos, hogy mely hazasparokkal sikeriilt keresztkomasagi
kapcsolatot létesiteni, mert ifjukori bardtaikkal (..) a mar meglévo lelki 6sszhangbol egy ujfajta,
kiegyensulyozott csaladi Osszetartozdst teremthettek, ami a csaladi életiiket gazdagitotta. Segitett betilteni a
paraszti hétkdznapi és iinnepi életrendben a kijelolt és kotelezéen eldirt szerepeket. A komdak és rokonok
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azonban az anyakonyvekbe, 1773 és 1872 kozott csak egy keresztanyat és egy keresztapat

jegyeztek be, amennyiben mégis tobb keresztsziil6*

lett volna, akkor pedig feltételezem, hogy
a ,fokomapart” jegyezték volna be. A kérdés viszont egyelore, forrasok hianyaban
megvalaszolatlan marad, hogy Matolcson a 18. szdzad végén, a 19. szazad elején milyen
feladatai voltak a keresztsziilonek.

Az anyakonyvek vizsgélata alapjan felvetddik az a kérdés is, hogy a a Petd csalddban
voltak-e népszeriinek nevezhetd keresztsziilok. BENDA Gyula tanulmanyaban a keszthelyi
keresztségek vizsgélata alapjan arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a keszthelyi gazdak és
szolomiivesek inkabb patronust kerestek, nem pedig egyenrangu tarsat, amikor gyermekeiknek
keresztsziilot valasztottak, s ez nem jelenthetett tartos, szinte rokoni kapcsolatot a csaladok
kézott. " Matolcs esetében is felmeriil, hogy egyes parokat csak a presztizsiik miatt kértek
fel, ugyanakkor mig BENDA ,népszerli keresztsziileinek” akar 267 keresztgyermeke is
lehetett, addig Matolcson (mar csak a mezdévaros 1élekszamabol adodoan)®’ sem beszélhetiink
ilyen mértékli népszerliségrdl, kiemelkedd keresztsziild parokat sem taldlunk, az viszont
egyértelmili, hogy a 18. szdzad végén még egy viszonylag sziikebb korbol valasztottak
keresztsziilot a hazasparok. ,, 4 keresztsziilok felkérésenél megfigyelhetd, hogy szivesen hivtak

»? — {rja BARTH Daniel,

az adott falu tekintélyesebb személyiségeit, kiilonosen a helyi lelkészt
a lelkész felkérésének gyakorlata Matolcson is megfigyelhetd, a 18. szdzad kozepétdl taldlunk
adatokat arra, hogy a lelkész vallalta a keresztapasagot, népszeriisége pedig a 19. szazad
elején volt a legmagasabb.

Kocsis Gyula tanulményaban az azonos tarsadalmi helyzetet és szomszédsagot emelte ki,
mint a keresztségek esetében motivalod tényezoket Cegléden az 1770-1790 kozti években —

esetenként a szomszédsagra, mint meghatarozé tényezore is talalunk példakat a matolcsi Petd

csalad keresztségi kapcsolatainak vizsgéalata soran, ez viszont elenyész6 szamunak tekinthetd,

kisegithették egymast munkdval: kiegyenlitésre torekvo kolcsonds segitséggel a cserén alapulo tarsuldsokban
(...) deriisen és jokedviien végezték a nehéz paraszti munkakat komakkal és rokonokkal egyiitt. Ezen tul a komadk
anyagi természetii tigyekben is egymads segitségére lehettek .” NAGY-VARGA V. 2000. 543-544. Ez a fajta
kapcsolat véleményem szerint azonban csak a hasonld tarsadalmi helyzetli, azonos koru, feltételezhetéen
kolesonds keresztkomasagi viszonyban allo hazasparok kozott alakulhatott ki, a matolcsi Petd csalad esetében a
18. szazad végeén, a 19. szazad elején, amikor 15-nél tobb csaladdal Iétesitettek keresztkomasagi viszonyt, akkor
ezek a kapcsolatok nem mélyiilhettek el ennyire, legfeljebb csak azzal az egy, esetleg két csaladdal, akik tobb
alkalommal is felkérték gyermekeik keresztsziileinek a hazaspart.

BARTH Daniel konyve alapjan a ,,a hivatalos reformdtus iranyzat (...) inkabb a keresztsziilok szamadnak
szaporitasat, mint korldtozdsat tekintette tidvéosnek.” BARTH D. 2005. 175.

BENDA Gy. 2006. 534.

Fényes Elek alapjan 896 reformatus, 8 romai katolikus és 22 zsid6 lakoja volt Matolcsnak az 1830-as években.
FENYES E. 1839. 341. A tanacsiilési jegyzOkonyv 1817-ben 840 lakost rogzitett.

BARTH D. 2005. 175
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ugyanis gyakorta 15-nél is tobb csaldddal 1étesitettek miirokonsagi viszonyt a keresztségeken
keresztiil a Petdk. A keresztségek soran az azonos tarsadalmi helyzet eldtérbe kertilését
elszor Peté Miklosnal figyelhetjiik meg, aki 1780 ¢€s 1799 kozott vallalt keresztsziiloséget.

A matolcsi keresztségi viszonyok vizsgalata soran lathatjuk, hogy egy idében folyamatosan
valtozd kapcsolatrol van szo, mely kapcsolat létrejottének inditékait, meghatarozdit,
jellemzoit egyetlen csalad esetében is nehéz megragadni. Szadmszerlisitve a keresztségek
mentén az adatok, talan Matolcson is megallapithatunk altalanos jellemzdket, jelen
dolgozatban viszont a keresztségi kapcsolatok sokszinliségét, valtozo voltat mutatom be.

Dolgozatomban a Petd csalad kapcsolatainak Kkiterjedtségét vizsgéltam az eskiivokon
tantként vald részvétel alapjan is. A héazassdg érvényességét az egyhdzi és vilagi jog
,,évszdazadok ota pontosan koriilirt szerzodesi feltételek teljesiilésehez, hivatalos szertartdason
elhangzo s tanik dltal hitelesitett igérethez kototte.”” A tanik személyének megvalasztasa, a
tanuk szerepe azonban jelentds valtozason ment keresztiil. A tridenti zsinat még csak azt irta
eld, hogy a hazassag érvényességéhez a hazasulandoknak két tanu jelenlétében kolesonosen
nyilatkozatot kellett tennilik az illetékes katolikus lelkész vagy plébanos eldtt, de a tanukat
nem kellett eldre felkérni, a tanik személyét illetden minddssze annyi volt a kikotés, hogy 7
évnél idésebbek legyenek, ne legyenek Oriiltek, részegek, siketek és vakok, illetve a
hazassagkotésen egyszerre legyenek jelen.® A 19. szdzadban azonban a Magyar Néprajzi
Lexikon alapjan mar sokkal tobb tényezd hatdrozta meg a tanuk kivalasztasat, a tanuk
szerepkore pedig kibdviilt, ugyanis a ,.hdzassdagi tanu, a hazassagkétés szokaskorének fo
tisztségviseloje. Rendszerint miirokon vagy kozeli rokon, esetleg a csalad kozeli baratja, jo
embere; tarsadalmilag rendszerint kiemelkedobb, vagyonosabb személy. Differencialtabb
tarsadalomban olyan tekintélyes ferfi, akivel a hazassagra lépo fiiggé helyzetben van (pl.
gazdaja, mestere). A hdzassagkotés szokdskorének szertartismestere, aki részt vesz a
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hazassag elokészitésében és megkotésében, a vagyoni kérdeések rendezésében.””' Gyorgyi
Erzsébet szerint ,leggyakrabban keresztapa, nagybatya, idosebb, tekintélyes rokon,
kenyérado gazda vallalta ezt a tisztet.” Emellett pedig ,,az datlagosnal nagyobb ajandékkal
kellett hozzdjarulnia az j par felszerelkezéséhez ™ a tantnak.

A Petd csalad esetében forrdsok hijan nehéz meghatirozni, hogy tantként az eskiivok

elékészitésében pontosan milyen mértékben vettek részt. Az 1780-as években Matolcson,

SZILAGYT M. 2000. 720.

NAGY Janka T. 52. 2001

GYORGYI E.-TARKANY-SzUCS E. 1980. 697-698.
GYORGYT E. 48. 1990.



akarcsak a keresztségek esetében, még nem lehetett olyan sokrétii feladat a hazassagi tanusag,
mint ahogyan arr6l a Néprajzi Lexikon ir, a tantk kivalasztasaban elsOsorban a tanuk
presztizse dominalhatott, ekkor még rokonok szinte alig fordultak el6 tanuként, ugyanakkor a
keresztapa tantinak valo felkérésére elvétve mar taldlunk adatokat a Petd csalad vizsgalata
soran is. Azonban a két szerep Osszekapcsolddasa a 18. szazad végén, a 19. szdzad elején a
Pet6 csaladban még ritkan tortént meg.

A mesterek kapcsolata a naluk dolgozé inasokkal €s legényekkel EPERJIESSY Géza szerint
sokdig a , fanito és tanuldo kapcsolata volt”, és bar a kezdetektdl fogva egyfajta
kizsakmanyolas is jellemezte ezt a kapcsolatot, a kapitalizmus kibontakozasaval egyre
erételjesebben jelentkezett ez a jelleg. A kapitalizmussal szemben a céhek a merev
bezarkdzéassal probaltak védekezni, ezért egyre tobb szabalyt hoztak, a felvételi dijakat
megemelték és megprobaltdk megakadalyozni a legények mesterré véalasat, (a remekmunka
elvégezhetdségének megnehezitésével, a vandorévek megnyujtasaval). Emellett orszadgszerte
talalunk példat arra is, hogy olyan mértékii pénzbiintetéseket szabtak ki a céhek a legényekre,
hogy az , keresményeiket tul halado terheket” rott ki rajuk, amiatt pedig gyakorta
szerszamaikat koboztak el a mesterek. Ezek a tipust torekvések mindenképpen rossz fényt
vethetettek a mesterek ¢és a legények kapcsolatara. EPERJESSY az inasokat sorsat is hasonldan
sanyarunak jellemezte, mint a legényekét, ugyanis gyakorta csak paraszti és haz koriili
munkakra fogtak be dket, esetenként pedig kitanitasuk is elmaradt, ha viszont az inas kitanult,
akkor felszabadulasukat igyekeztek mestereik megakadalyozni.”> RICHTER M. Istvan szerint:
A céh legifjabb és a csalad uj tagjara sok mindenféle kotelességet rottak a céhszabdlyok és a
hazirend, amelyeket minden ellenvetés nélkiil tartozott teljesiteni. Az inas élete nem volt mas,
mint a kiilonféle kotelességeknek a teljesitése. "

A matolcsi gubacsap6 céh protokollumkonyvében is taldlunk a mesterek és inasok kozti
konfliktusokat megdrokité bejegyzéseket, am a peres ligyekben, ugy tlinik, a céh igyekezett
igazsagosan itélni, mind a mestert, mind az inast-legényt megbiintette a buintett elkovetésének
mértékében. A matolcsi céhben ugyanakkor gyakorlat volt, hogy a fill az apjahoz szegddott be
inasnak, ebben az esetben nem valdszinli, hogy a kapcsolatokban a kizsdkmanyolo jelleg
megerdsodhetett volna. Bar a matolcsi artikulusok is igen sok szaballyal szabalyoztak az
inasok ¢€s legények életét, €s a szegddeéstdl a céhbe allasig gyakorta 10 év is eltelt, ugy vélem,

hogy Matolcson nem valt gyakorlatta a legények mesterré valasdnak megakadalyozasa, hiszen

33 EPERJESSY G. 1967. 94-105.
34 RICHTER M. 1. 1941. 221.
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a 19. szazad folyaman is jelentds szdmu mester nyert felvételt a céhbe.

Pet6 Istvan kapcsolathal6janak bemutatasa

Petd Istvan feltehetdleg 1729-ben sziiletett, a csalddban, miutdn unokadccse, Pal 16 évesen
meghalt, 0 volt az egyetlen férfi, aki tovabbvitte a Petd nevet. Inas- és legényéveirdl semmit
sem tudunk, csak sejthetjiik, hogy mire meghazasodott, mester volt.”> 1750 4prilisdban ndsiilt
meg, Kelemen Mariat vette feleségiil.

Petd Istvan anyagi helyzetérdl ebbdl az 1ddszakbdl szarmazd forrasok alapjan a
kovetkezoket mondhatjuk el: nagyapja, Petd Pal 10 koblos szantdval és 8 kaszas réttel
rendelkezett, a mezOvarosban a kdzepesen jelentds gazdak kozé tartozott. Miutan Petd Istvan
nagybatyjanak fiai meghaltak, és egyetlen fiatestvére ugyancsak még gyermekként meghalt,
valosziniileg a nagyapja altal birt teriiletet hasznalhatta ¢ is. Gazdasagi helyzetérdl tajékoztat
egy 1791-es tengeri dézsmajegyzék is, ez alapjan egyetlen gazda volt, aki tobb tengerivel
rendelkezett, mint Petd Istvan, és harom gazda volt, aki ugyanannyi tengerit szolgéltatott be,
mint 8. Az 1801-es sszeirds alapjan 12 mérd gyiimolcsossel, 9 koblds*® szantdval, 9,5 kaszas
réttel rendelkezett. Feltételezhetjiik tehat, hogy Petd Istvan a matolcsi gazddk vagyonosabb
rétegébe tartozott, az altala 1801-ben hasznalt foldteriilet kordbban viszont a leirtndl is
nagyobb lehetett, miivelhetd teriilete akkor csappant meg, mikor Miklds €s Pal fiai mar 6nallo
gazdasagot vezettek.”’

Els¢ felesége, Kelemen Maria feltételezhetSleg 1732-ben sziiletett™, bar ebben az évben
kezdte a kereszteléseket anyakonyvbe jegyezni a matolcsi prédikator, Kelemen Maria
szliletését nem talaljuk az anyakonyvben. Kelemen Mihalynak 1735-ben is sziiletett egy
gyermeke, feltételezhetjiik, tehat, hogy mar 1732-ben is hazas volt, és 6 volt Kelemen Maria
édesapja.””. Az 1720-as Osszeiras soran Kelemen Mihaly, aki jelen esetben nem tudni, hogy
Kelemen Maria édesapja vagy esetleg nagyapja volt, 4,5 koblos szantoval és 5 kaszas réttel
rendelkezett, tehat feleakkora gazdasaggal, mint Petd Pal. Petd Istvan és Kelemen Maria

1750-ben kotott hazassaguk alkalmaval jogallasuk nem lett bejegyezve az anyakonyvbe,

Az 1717-es artikulusok alapjan: ,,Ne legyen szabad nételennek sem ozvegy mesternek a czéhet egy esztendonél
tovabb tartaniok, hanem meg hdzasodgyanak.” EA 5512 40.

»INemely helyen foldkobollel tartoznak, amikor bevetik, koblot adnak rdla, minden bevetett hold foldtol egy
kobollel.” BOGDAN 1. 1991. 302.

Jénos, a legidésebb fiu feltételezhetden apja halalig apja mellett maradt, feleségét is az apai hazhoz hozhatta.
1787-ben haldlakor 55 évesnek lett bejegyezve a halotti anyakdnyvbe.

Kelemen Péternek 1737. oktober 12-én Marianak keresztelték gyermekét, lehetséges, hogy ekkor sziiletett
Kelemen Maria, mert a halotti anyakdnyvben gyakorta nem pontosan adtak meg a halott életkorat.

9
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t* lett bejegyezve

1787-ben masodik hazassaga alkalmaval Pet6 Istvan viszont mar nemeskén
az anyakonyvbe. A Kelemen csaldd férfi 4gon az 1700-as évek végén megszakadhatott, de
mivel Kelemen Istvan 1786-ban haldlakor nemesnek lett bejegyezve, igy valoszinlileg nemes
volt a Kelemen csalad is. Az 1720-as Osszeirds alapjan szomszédi viszonyban is allhatott a két
csaldd, ugyanis Peté Pal, Balog Gyorgy ¢és Kelemen Mihdly neve egymds utdn keriilt
Osszeirasra. Mivel a csalad férfi agon megszakadt, ezért az 1809-es és 1821-t6l kezd6do
mesteremberek névsoraban sem talalunk Kelemen vezetéknevii mestert, csak
kovetkeztethetliink arra, hogy a 18. szdzadban Kelemen Maria édesapja foglalkozott

1. Héazassaguk alapjan tehat kiilonbozé vagyoni helyzetli, de

szlirszabassal-csapassa
feltételezhetden azonos foglalkozasi csoportbol szarmazd, azonos jogallasu, szomszédi
viszonyban all6 személyek hazasodtak dssze.

Hézassagukbol 6 gyermek sziiletett, Janos, Maria (1 évesen meghalt), Miklos, Pal, Eva (1-4
éves kora kozott halt meg), Eva. Janos keresztsziilei a lelkész és felesége voltak,*”> azonban
Maria, Miklos, Pal és Eva keresztsziileinek nevét nem ismerjilk. Az utolsé lany, Eva
keresztsziilei Szabo Janos és Illyés Janosné voltak. Szabd Janos 1768-ban kototte meg
hazassagat, tehat 30 év koriili lehetett, Illyés Janosné hézassaga viszont nem lett bejegyezve
az anyakonyvbe.

Maisodik hazassagat Kis Andrés 6zvegyével, Deli Erzsébettel kototte Petd Istvan, a nd
valoszinlileg nem volt nemes, ugyanis a csaladban a késObbiekben csak ad6z6 jogallasu
férfiak lettek az anyakonyvekbe bejegyezve. A csalad anyagi helyzetére a tengeri dézsma
Osszeirasa ¢€s a telkek 1801-es Osszeirasa alapjan kovetkeztethetiink, ez alapjan a kdzepesen
nagy teriilettel rendelkez6 gazdék kozé sorolhatjuk a Deli csalad tagjait. A masodik hazassag
esetében tehat elsésorban az 6zvegyi allapot ¢és a gazdasagi helyzet dominalt. A gazdasagi
helyzet el6térbe helyezddése Osszefligghetett azzal, hogy eddigre talan mar céhmester volt
Petd Istvan.

Petd Istvan 1788 juliusaban Vari Ferencz prédikator eskiivdjén tantiként volt jelen, és az
anyakonyvben mint ,, Magistri coetui ceque nobilis”, vagyis mint c€éhmester lett bejegyezve.

Két évvel késébb, 1791 | kilenczedik napjan Kis Aszszony havanak” ugyancsak

Mivel az 1720-as addalanyok Osszeirasa soran Ossze lett irva Petd Pal, feltételezhetjiik, hogy ekkor még nem
tudta igazolni nemesi jogallasat, de a telepiilésen, ettdl fiiggetleniil ezt valoszintileg folyamatosan szamon
tartottak.

Az 1648-as Osszeirdsban Kelemin Mihaly még mint szlirszabo lett 6sszeirva, tehat nem zarhatjuk ki, hogy a 17-
18. szazadban a Kelemen csalad férfitagjai sziirszabo és csapd mesterséget folytattak. MOL UC 13:13 pag. 33.
Az 1750-es években még nem vezették a keresztsziilok neveit, ugyanakkor a prédikator az anyakonyvben
feljegyezte, ha 6 volt a gyermek keresztapja.

10
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focéhmesterként keriilt bejegyzésre , Nemes és Nemzetes Peto Istvan” neve a presbiteri
jegyzokonyvbe. Az 1717-es artikulusok alapjan ,, Minden esztendénként Husvét Octavajan, az
Mesterek egyenlo tanacsbul és akaratbol ed koztok és az tarsasagok kozott egy Czéh Mestert,
egy Kulcsos Mestert és egy Szolgalé Mestert valaszszanak és rendellyenek”.” Az artikulus
alapjan tehat minden évben Ujravalasztottadk a céhmestereket, de valosziniileg a céhmesterek
egymast kovetd években torténd ismételt megvalasztidsara is volt lehetdség. Feltételezem
tehat, hogy Petd Istvan mar az 1788-at megel6z6 években is mint céhmester miikddott.

Feltehetdleg els6 feleségével kotott hazassaga iddpontjatol (1750-t6l), vagy az elsd
gyermek, Janos megsziiletésétdl (1753) kezdve kérték fel keresztsziilonek a hézaspart,
azonban a matolcsi keresztelési anyakonyvekben csak 1773-t61 kezdddden vezették a
keresztsziilok nevét. Kelemen Maria 1787 januar 23-an hunyt el 55 évesen, férje szokatlan
modon, valosziniileg a céhmester anyagi helyzetét és presztizsét tilkr6zé modon, két tanitassal
bucsuztatta el feleségét.

A feleség halalat megel6z6 14 évben 40 alkalommal volt keresztsziild a hazaspar valamelyik
tagja, ez alapjan a hazaspar Matolcs tarsadalméban tekintélyes pozicidval rendelkezett. A 40

44
t,

alkalombol 28-szor egyiitt vallaltdk a keresztsziildségét,” egy alkalommal Kelemen Méria

(feltehetoleg) testvérével, Kelemen Istvannal volt keresztanya, egyszer férje unokatestvérének

férjével, Tot Ferenccel®

volt keresztanya, kétszer Mangu Mihallyal, emellett Deli Istvannal,
Csap6 Mihallyal, Széles Janossal, Tot Miklossal, Bede Andrassal és Veres Samuellel is vallalt
keresztsziiloséget.

Mangu Mihaly az 1801-es 0sszeirast mar nem érte meg, 1800-ban 68 évesen elhunyt, igy
anyagi helyzetét nem ismerjiik, ahogyan Kelemen Istvan anyagi helyzete is ismeretlen marad
eléttiink. Veres Samuel, Tot Miklos €s Deli Istvan ugyancsak a gyakorta felkért keresztsziilok
kozé tartoztak. Veres Samuel az 1801-es Osszeirds alapjan a kdzepesen nagy gazdasagot
vezetd gazdak kozé tartozott, Tot Miklos a kis folddel és kis gyiimdlesdssel rendelkezd
gazdak csoportjaba tartozott, Deli Istvan egy kozepesen nagy réttel, szantoval és egy kis

gyiimolcsossel rendelkezett, a kozepes méretii teriilettel rendelkezd gazddk alsd csoportjaba

tartozott. Feltehetdleg az emlitett 6t gazda egyikével sem allt szomszédi viszonyban a Petd

EA 5512 38.

Egyetlen tilt6 rendelkezés vilagit ra a keresztelésekhez f1iz6d6 szokasokra: ,, Az Ekkinak Eléljaroi latvan hogy a
szent keresztségnek alkalmatossdagaval sok rendetlenségek musikalasok tanczolasok estek mind eddig az ideig,
melyekkel a' szent keresztség meg motskoltatik, ezen az okon kozonséges akarattal meghataroztik, hogy ha ennek
utana valaki ilyen modon botrankozast szolgaltat, harom forintokkal elmulhatatlanul meg biintettessék”

Tot Ferenc 1759-ben vette feleségiil Kelemen Ersébetet, talan Kelemen Maria unokatestvérét, azonban Ersébet
1763-ban meghalt. Tot Ferenc 1766-ban ujrandsiilt és Petd Erzsébetet, Petd Istvan unokatestvérét vette feleségiil.

11
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csalad. Pet6 Istvan egy alkalommal vallalt keresztapasagot Tot Janosnéval és kétszer Illyés
Péternével. Illyés Péter a kozepesen nagy gazddk kozé tartozott, jelentds széantoval,
gyiimolcsossel és réttel rendelkezett.

Feltlind, hogy ebben az idészakban még rokonok nem kérték fel egymast keresztsziilonek,
azonban nem tudni, hogy mennyiben tortént barati alapon a valasztas, ugyanis Petd Istvan 44,
Kelemen Maria pedig 41 éves volt 1773-ban, utolsé k6zos kereszteldjiik alkalmaval pedig a
férj) mar 58, a feleség pedig 55 éves volt. Fontos megjegyezni, hogy az emlitett Deli Istvan
1770-ben 32 évesen ndsiilt meg, Tot Miklos 1777-ben 29 évesen ndsiilt meg, Veres Samuel
pedig 1766-ban kototte meg hazassagat 27 évesen, tehat 6k még fiatalok voltak az 1773-t61

jegyzett kereszteléseknél.*

Ez alapjan feltételezem, hogy a keresztelések esetében lehetett egy
korabbi minta, mely szerint nagy presztizsi hazasparokat kértek fel a fiatal sziilok, mig
késébb mar inkdbb a veliik egykort, téliikk csak par évvel idésebb hazasparokat részesitették
elényben. A nagyszamu keresztelések miatt felmeriil a kérdés, hogy vajon mennyiben
mélytltek el ezek a kapcsolatok, ha ilyen nagy volt a korkiilonbség a sziilok és a
keresztsziilok kozott, illetve kérdéses az is, hogy a kapcsolatok gazdasagi oldala (gyermek
ruhaval valo ellatasa, a csalad anyagi segitése) vajon mennyire domborodott ki. Annak a 6
csaladnak, akiknek 3-5 alkalommal vallalt keresztséget a Petd hazaspar, esetleg gazdasagi
segitséget is nyujthattak a keresztsziilok, de véleményem szerint még ez is nagy szdm ahhoz,
hogy a patronus viszony megerdsodhessen.

Az emlitett keresztelések 3/4-nél a hdzasparok tobb gyermekiiknek, vagy akar Gsszes
gyermekiiknek is Petd Istvant vagy feleségét kérték fel keresztsziilonek, azonban a
keresztelések 1/4-nél csak egyszer kérték fel a Petd héazaspart keresztsziilének.” A Petd
hazasparnak a keresztgyermekei kozt nem taldlunk torvénytelen gyermekeket, azonban
Czigany Istvan és Mursa David (a Mursakat tobbszor is Cigany Mursaként jegyezték be az
anyakonyvekbe) gyermekeinek vallaltdk a keresztsziildséget.

A kovetkezOkben 4,* a Petd hazasparral rovidebb-hosszabb tavon keresztségi kapcsolatban
allo csalddot mutatok be. A csalddok gazdasagi helyzetére sajnos csak késobbi forrasok
alapjan tudtam kovetkeztetni, igy nem kizart, hogy azalatt az id6 alatt, mig a targyalando

keresztelésekre sor keriilt, a hazaspar gazdasagi helyzete egészen eltéré volt, mint amit a

Molnar Mihdly 1769-ben, Szantai Istvan 1769-ben, Mangu Mihaly 1766-ban, Illyés Miklos pedig 1757-ben
nosiilt meg.

Fontos megjegyezni, hogy Petd Istvant felsége halala utdn mar mindossze kétszer kértek fel keresztsziilonek, de
ebben Kelemen Maria halala mellett Pet6 Istvan életkora is szerepet jatszhatott.

Osszesen 21 csaladdal keriilt keresztkomasagi kapcsolatba a Petd csalad, azonban a dolgozat terjedelmi kereteire
tekintettel 4 csaladot valasztottam ki a kapcsolatok illusztralasara.
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forrasok tartalmaznak.

Széles Pal 1757-ben vette feleségiil Balog Ivan tiszttartdo lednyat, Ersébetet, Pal tehat
minddssze par évvel lehetett fiatalabb Petd Istvannal. Elso fia, Pal 1762-ben sziiletett, a fia 29
évesen, nyomorékként halt meg. A masodik fin, Ferenc 1764 aprilisdban sziiletett meg.
Egyetlen leanya, Ersébet 1766-ban sziiletett, de a lany 20 évesen meghalt. Harmadik fia,
Gyorgy 1768-ban sziiletett, Péter pedig 1771-ben. Otddik és hatodik fidnak, Andrdsnak, aki
1774-ben sziiletett és Miklosnak, aki 1776-ban sziiletett, Pet Istvan és felesége voltak a
keresztsziilei. Miklos azonban meghalt, igy a hetedik fiat is Miklosnak keresztelték, 6t is a
Petd hazaspar tartotta keresztviz ala 1779-ben. 1783-ban sziiletett meg Sigmond, neki is Petd
Istvan és felesége voltak a keresztsziilei. Széles Pal feltételezhetden Széles Pal fia volt, a Petd
¢s a Széles csalad pedig az 1720-as Osszeirds alapjan szomszédok voltak, az idésebb Széles
Pal 12 koblos szantdval és 8 kaszas réttel rendelkezett, tehat hasonld gazdasagi helyzetben
volt, mint Petd Pal, a késObbiekben viszont ifjabb Széles Pal inkdbb a kozepesen nagy
tertilettel rendelkez6 gazdak koz¢ tartozott €s a szomszédi viszony is megsziint Petd Istvan és
Széles Pal kozott. Kolesonds keresztségi viszony nem tudni, hogy kialakult-e kozottik,
ugyanis, bar Széles Pal feltételezhetéen minden gyermekének a Petd hdzaspart kérte fel
keresztsziilonek, Petd Istvan az ismert adatok alapjan els6é gyermeke, Janos keresztsziileinek a
prédikatort és feleségét kérte fel, Eva lanyanak Szabo Janost és Illyés Janosnét kérte fel, Josef
sziiletésénél pedig Oreg Illyés Mikldst és Balogdi Ferencnét® kérte fel keresztsziiloknek.™

Kis Gy’' Janos 6t alkalommal kérte fel Petd Istvant és feleségét keresztsziilének, tehat
feltételezhetem, hogy koztiik szorosabb lehetett a kapcsolat. Kis Gy Janos 1768-ban 20
évesen vette feleségiil Tot Sarat, elsé gyermeke, Borka 1772-ben sziiletett meg, nem tudni,
hogy neki kik voltak a keresztsziilei, 1775-ben sziiletett meg meg masodik lanya, Ersébet, az
0 keresztsziilei Pet6 Istvan és felesége voltak, Ersébet azonban két hetesen meghalt. 1776-ban,
alig egy évvel Ersébet sziiletése utan sziiletett harmadik leanyuk, a gyermeket ismét Ersoknak
kereszteltek, akinek keresztsziilei ismét a Petd hazaspar voltak, akarcsak Saranak, aki 1778-
ban sziiletett meg. 1783-ban ikreknek adott életet Tot Sara, Susanna és Julianna keresztsziilei
ismét Petd Istvan és Kelemen Maria voltak. Nem tudni, hogy Susanna életben maradt-e,
ugyanis Julianna meghalt, de haldla nem lett bejegyezve a halotti anyakdnyvbe. 1785-ben

sziiletett meg Kis Gy Janos hatodik leanya, (neve nem lett bejegyezve az anyakdnyvbe, igy

Balogdi Ferencné eddigre mar halott volt, tehat Balodgi Janosnérol lehetett szo.

Josef keresztsziilei Josef 1 éves kora el6tt meghaltak.

A Kisgyorgy csalad vezetéknevét tobbféleképpen is bejegyezték az anyakdnyvekbe, Kis Gy-ként, Kis gy-ként,
Kisgyorgyként és Kis Gyorgyként is.
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nem kizart, hogy a sziiletést kdvetden par oran beliil meghalt) az 6 keresztsziilei is a Petd
hazaspar voltak, azonban 1788 majus 26-an ,, hirtelen megholt” Kis Gy Janos. Az 6zvegy Tot
Sara augusztus 10-én sziilte meg utols6 gyermekét, Juliannat, azonban vagy Kelemen Maria
haldla miatt, vagy Pet6 Istvan id0s kora miatt, vagy azért, mert csak férje révén kotodott a
Petd hazasparhoz, 6 mar a prédikator Vari Feretzet ¢s Molnar Miklosnét kérte fel gyermeke
keresztsziileinek. Mivel Kis Gy Janos sem az 1790-es tengeri dézsmat, sem az 1801-es
zalogos Osszeirdst nem ¢élte meg, ezért gazdasagi helyzetét nem ismerjiik.

Labas Miklos négy alkalommal kérte fel keresztsziilonek a Petd hdzaspart. 1768-ban vette
feleségiil 28 évesen a semjéni Thot Katat, 1769-ben sziiletett meg elsé gyermeke, Miklos, az 6
keresztsziileinek nevét nem ismerjiik, Mikloés 12 évesen meghalt. 1775-ben sziiletett meg
Labas Miklos masodik fia, Ferentz, az 6 keresztsziilei mar biztosan Petd Istvan és felesége
voltak, azonban hat hetesen 6 is meghalt. 1778-ban sziiletett harmadik fia, Péfer, neki is Petd
Istvan és felesége voltak a keresztsziilei, azonban Péter 1782-ben alig par héttel huga haldla
utdn meghalt. A negyedik fiunak, Miklosnak lllyés Miklos ¢€s felesége volt a keresztsziilei.
1780-ban sziiletett meg Labas Mdria, neki ismét Petd Istvan és Kelemen Maria voltak a
keresztsziilei, de a gyermek 2 évesen, meghalt. Labas Gydrgynek ugyancsak Petd Istvan ¢€s
felesége voltak a keresztsziilei. 1789-ben sziiletett meg az utols6 gyermek: Maria, az 6
keresztsziilei viszont Illyés Istvan és felesége voltak. Labas Miklos az 1790-es tengeri
dézsmat még megérte, ekkor 2 zsak tengerit tudott beszolgaltatni, (tehat nem rendelkezhetett
jelentds mennyiségli megmiivelhetd teriilettel), azonban 1794-ig meghalhatott, ugyanis 1794-
ben mar ,, Labas Miklos arvajat” — talan Gyorgyot temették el, mert Gyorgyot késobb se a
mesterek kozott nem talaljuk, se a hdzassagi anyakonyvben. Mdaria 1809-ben Néabradra ment
férjhez. 1798-ban pedig az 6zvegy is meghalt, igy Petd Istvan kapcsolata megszakadhatott a
Labas csaladdal.

Kis Andras 1768-ban ndsiilt meg, Veres Ersokot vette feleségiil, azonban az anyakonyvbe
bejegyezték Kis Andras neve mellé, hogy hazassaga el6tt parazna® volt. Els6 leanya, Ersébet
1773-ban sziiletett meg, Petd Istvan volt a keresztapja és Illyés Péterné volt a keresztanyja.
1775-ben, Andrasnak ugyancsak Illyés Péterné és Petd Istvan voltak a keresztsziilei, viszont
Péternek, aki 1779-ben sziiletett és Laszlonak aki 1782-ben sziiletett, Illyés Péter és felesége

voltak a keresztsziilei. Az utols6 gyermek, Mdria keresztsziileinek Molnar Miklost €s

Kérdéses, hogy a paraznasag itt mit takar, mert Veres Ersoknak torvénytelen gyermeke nem sziiletett, viszont az,
hogy mas nétdl sziiletett-e gyermeke Kis Andrasnak, nem bizonyithatd, mert a térvénytelen gyermekek apjanak
neve nem keriilt bejegyzésre.
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feleségét kérték fel, azonban Maria 1791-ben himlében elhunyt, majd révidesen, 1792-ben
Kis Andrés is meghalt. Kérdéses, hogy az ekkor 17 éves Andrést keresztapja tudta-e
tamogatni, vagy sziiksége volt-e Andrasnak a tdmogatasra. Kis Andras nevét a késébbiekben a
mesterek nevei kozott talaljuk tehat ekkor mar megkezdhette inas éveit. Feltételezhetjiik, hogy
Andras édesapja is mester volt és a céhhez tartozott, az 1717-ben kelt szabalyok kozott pedig
mar az 6zvegyek €s arvak segitésére vonatkozo szabalyokat is talalunk, de amennyiben mar
valoban megkezdte inas éveit Andras, ugy mesterére harult a i ellatasa.

Potsi Istvan hazassagat nem taldljuk az esketési anyakonyvben, elsé gyermeke Madria, 1774-
ben sziiletett meg. A gyermek keresztsziilei Petd Istvan és felesége voltak. A masodik
gyermeknek 1777-ben, Mihalynak ismét Kelemen Maria volt a keresztanyja, azonban
keresztapja Mangu Mihdly volt. A késdbbiekben azonban sem a hazassagi anyakdnyvben nem
talaljuk a gyermekeket, sem a halottiban, illetve a mesterlajstromban sincs Potsi vezetéknevii
mester és az 1801-es zdlogos Osszeirdsban sem talaljuk Potsi Istvant. Ez alapjan tehat
feltételezhetd, hogy a Poétsi csalad csak rovid ideig tartozkodott Matolcson, hiszen, minddssze
2 gyermekiik keresztelésére keriilt itt sor, és nem itt hazasodtak 0ssze a sziilok. Kérdéses,
hogy ha csak atmenetileg tartézkodtak Matolcson, akkor vajon mennyiben sikeriilt
beilleszkednilik a matolcsi tarsadalomban, és mennyiben tudott elmélyiilni a kapcsolat a
keresztsziilokkel. Feltételezhetd, hogy rovid matolcsi tartdzkodasuk soran csak a telepiilés
eloljaroit és néhany lakost ismertek meg, ezért 6ket kérték fel keresztsziiloknek.

Petd Istvan gyakorta részt vett tanuként is az eskiivokon. A matolcsi hazassagi
anyakonyvben 1787-t61 kezdédéen vezették a tanuk nevét,” ez alapjan Petd Istvan elészor
Vari Ferenc prédikator eskiivdjén volt jelen, mint tant, majd 1789-ben tovabbi 5 eskiivon vett
részt tanuként. 1788-ban, 1789-ben és 1791-ben biztosan céhmester volt, valdsziniileg emiatt
kérték fel tantinak 1791-ben is harom eskiivon. Ezt kdvetden azonban gyériilt az eskiivokon
tanuként valo részvételének szdma, 1795-ben mar csak egy, 1798-ban két eskiivon kérték fel
tantinak, 1799-ben, 1802-ben, 1803-ban és 1805-ben is csak egy-egy alkalommal volt tanti az
€v soran.

Az eskiivékre egyértelmiien igyekeztek a telepiilés néhany tisztségviseldjét meghivni a
matolcsiak, gyakorta volt a biro, a kurator, a tanitd, a nemesek hadnagya, a céhmester jelen az
eskiivékon, de a tanuk kozott a rokonok ekkor még ritkan jelentek meg. Ugy tiinik, hogy Petd

Istvan felkérésének a f6 inditéka a presztizs volt (itt mar a baratsdg véleményem szerint

Minden bizonnyal korabban is részt vett eskiivokon tanuként Petd Istvan, azonban erre vonatkozo forras nem
maradt fent.
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egyaltalan nem dominalt, ugyanis 1787-ben mar 58 éves volt, tehat a keresztelésekhez képest
itt még inkdbb megndtt a korkiilonbség a tanu €s a hazasuld par kozott). Ha csak a presztizse
miatt kérték fel, akkor nem valoszinii, hogy ezek a kapcsolatok a késobbiekben elmélyiiltek,
ugyanis Petd Istvan egyetlen olyan hazasparnal sem jelent meg a késdbbiekben
keresztsziiloként, akiknek eskiivdjén tantiként volt jelen (ebben természetesen életkora is
szerepet jatszhatott), illetve harom alkalommal a menyasszony elkeriilt Matolcsrol, igy veliik
biztosan nem alakultak ki tartos kapcsolatok.* Az id6 el6rehaladtaval azonban egyre inkabb
szamolhatunk a kapcsolatok elmélytilésével, ugyanis 1798-t6l egyre inkabb a céhtagok kérték
fel tanunak a céhmestert.

A 16 volegénybdl hatnak a nevét talaljuk meg a késObbiekben a mesterek nevei kozott,
illetve Orban Tamasné Szabd Klara nevét, akinek férje valoszinlileg elhunyt 1809-ig, igy
felesége folytatta mesterségét, és az 6 neve keriilt dsszeirdsra. Ebben a hét esetben tehat
szorosabb kapcsolattal szdmolhatunk.

Egyetlen esetben bizonyithatd, hogy Petd Istvan tanuként volt jelen keresztgyermeke, Kiss
Sara eskiivOijén, itt is egy eleve szorosabb kapcsolat lehetett.*

A hazasul6 par jogallasa véleményem szerint nem jatszott szerepet abban, hogy kit kértek
fel tantinak, mert Petd Istvan nemes volt, de a hazasulok jogallasatol fiiggetleniil vallalta az
esklivon tanuként vald részvételt. A fiatal par anyagi helyzetét az eskiivd idOpontjaban még
nem lehet mérni, ezt egyrészt a hianyz6 dézsmajegyzékek, Osszeirdsok akadalyozzdk meg,
masrészt pedig feltehetfleg a hazassagot kovetden tobb éven at a fit sziileivel élt a fiatal
hazaspar.

Peté Istvan legidGsebb fia hazassaga révén keriilt kapcsolatba Toth Eva csaladjaval. Toth
Eva 1758-ban sziiletett Toth Miklos gyermekeként, azonban ebbdl az iddszakbol szarmazod
forrasok hijan, és a Toth csalad kiterjedt voltat tekintve, a csalad vagyoni helyzetérdl,
jogallasarol, foglalkozasarodl biztosat nem mondhatunk.

Peté Pal Kisgyorgy Evat vette feleségiil 1788-ban. A csalad vagyoni helyzetét forrasok hijan
nem tudjuk meghatarozni, de a késobbi anyakonyvi bejegyzések alapjan ugy tlnik, hogy a

Kisgyorgy csaladnak nem volt nemes aga.

A 16 eskiivo soran harom alkalommal a vélegény, egy alkalommal pedig a menyasszony nem volt matolcsi. Bar
a céhhez ,,idegenek” is csatlakozhattak, egyik ,,idegen” v6legény nevét sem talaljuk a késObbiekben a céhtagok
kozott, tehat (bar a tavolsag eleve megakadalyozta volna a szorosabb kapcsolat kialakuldsat) mivel nem tartoztak
a céhhez sem, igy nem valdszindi, hogy ezek a kapcsolatok fennmaradtak.

A 16 v6legénybdl 6 volegény 1773 eldtt Matolcson sziiletett, 4 vélegény viszont nem Matolcson sziiletett, a 16
menyasszonybol 6 menyasszony sziiletett 1773 elétt Matolcson, 2 menyasszony nem Matolcson sziiletett. Mivel
1773 el6tt nem jegyezték a keresztsziilok nevét, igy nem tudni, hogy az emlitett 12 matolcsi fiatalnak kik voltak
a keresztsziilei.
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Peté6 Eva Batori Sandorhoz ment feleségiil, azonban az 1801-es Gsszeirast Batori Sandor
nem ¢lte meg, igy vagyoni helyzete szintén ismeretlen marad el6ttiink, a késdbbi anyakonyvi
bejegyzések alapjan a Batori csalad ad6zé volt. Masodik hazassagat nemes Illyés Istvannal
kototte Petd Eva, Illyés Istvan hasonlé méretii miivelhetd foldteriilettel rendelkezett, mint Petd
Istvan fia, Miklds, és az 1809-es mesterlajstromban is megtalaljuk nevét. A Petdk hazassagi
kapcsolatainal tehat ugy tinik, hogy a 19. szézad elejéig nem volt 1ényeges, hogy nemesi
jogallasu legyen a férj illetve a feleség, ugyanakkor feltehetdleg a foglalkozasi csoporton
beliil 1étesitettek hazassdgokat.

Petd Josef nemes Széles Mihdly arva ledanyat, Mariat vette feleségiil. Fiatalabbak voltak az
ugyanabban az évben hazassagra 1€pd fiataloknal, ebben félarva, arva éllapotuk jatszhatott

szerepet.

Peto Miklos kapcsolathalojanak ismertetése

Petd Miklos 1757-ben sziiletett Petd Istvdn harmadik gyermekeként. Inas és legényéveirdl
nem tudunk semmit, azt viszont, hogy mester volt, az 1809-es és az 1821-es mesterlajstrom is
bizonyitja, illetve a bejegyzés, mely szerint fia, Benjamin néla volt inas. Hazassagat 1780-ban
kototte Orban Saraval, az Orban csalad néhany tagja feltinik késobb a gubacsapd mesterek
kozott, feltételezhetjiik tehat, hogy Orban Séra apja is szlirszabd- vagy csapd mester volt,
azonban az Orban csaldd a késobbiekben mint ad6zo tiinik fel az anyakonyvekben. Petd
Miklosnak feleségétdl hét gyermeke sziiletett, a gyermekek koziil azonban csak hdrman élték
meg a felndttkort.

A gyermekek révén egy alkalommal keriiltek keresztkomasagi kapcsolatba a lelkésszel, két
alkalommal a lelkész feleségével, Szabd Palt ugyancsak kétszer kérte fel Petdé Miklos
keresztapanak, feleségét pedig egyszer keresztanyanak. Szabd Pal a matolcsi nagygazdak
kozé tartozhatott, mert az 1801-es zalogos Osszeiras alkalmaval 6zvegye 10 kdblos szantot, 17
kaszas rétet €s 3 mérd gyiimolesost birt. A céhnek is tagja lehetett, mert az 6zvegy bekertilt a
mesterek lajstromaba. Jaké Miklossal, aki 1789-ben fobird volt, és ugyancsak a nagygazdak
¢s a gubacsapok koz¢ tartozott, Petd Miklds Susanna lanya sziiletése révén kertilt
keresztkomasagi kapcsolatba. (Jako Miklossal egyébként kolesonds komasagi viszonyban
alltak, a vagyoni helyzetiik jelentOs eltérése ellenére is.) Szabd Péternét is felkérte egy
alkalommal Peté6 Miklos keresztanyanak, vele ugyancsak kolcsonds volt a komasagi

kapcsolat. Szabd Péter céhtag volt, a csalad kozepesen nagy foldteriilettel rendelkezdk
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csoportjaba tartozott, megkozelitdleg kétszer akkora teriiletet miivelt Szabd Péter csaladja,
mint Petd Mikldsé. Peté Miklos tehat kiilonbozé vagyoni helyzetii lakosokat, de a lelkész
kivételével, csak gubacsapd mestereket kért fel gyermekei keresztsziileinek.

Petd Miklos felesége 43 évesen ,,szdrazbetegségbe”, vagyis tiidobajba halt bele. Bar
legkisebb fia még nem volt 5 éves ekkor, Miklos nem ndsiilt Gjra, csak évekkel késdbb,
1810-ben, ekkor vette feleségiil az ,,ad6z6” Veres Evat, aki ugyancsak 6zvegy volt ekkor.
Veres Eva masodik megozvegyiilésének idépontjatol, 1804-t31 6 éven at egyediil nevelte
gyermekeit, az 1804-ben 14 éves, arva Széles Mariat,” a 12 éves Széles Mihalyt és az alig 3
¢ves Gaspar Ferencet.

Petd Miklost és Orban Sarat 1781-ben kértek fel eldszor keresztsziildnek. 1781 utan pedig
tovabbi 30 alkalommal kérték fel a hazaspart keresztsziilonek, melybdl 25 alkalommal voltak
egylitt keresztsziilok, két alkalommal Peté Miklosné Vari Ferentz prédikatorral volt
keresztanya, Petd Miklos pedig egy alkalommal Szabd Palnéval, egy alkalommal Szabd
Péternével és egy alkalommal Sziits Janosnéval vallalt keresztapasagot. Petd Miklos és
felesége esetében tehat 1ényegesen kevesebb keresztsziiloi szerepvallalassal szdmolhatunk,
mint Pet6 Istvannal, hiszen Petd Istvan és felesége minddssze hazassaguk utolso 15 évében 40
alkalommal vallalt keresztsziildséget, és minden bizonnyal korabban is (hazassaguk megel6z6
23 évében is) tobb alkalommal voltak keresztsziilok. Petd Miklos és felesége azonban csak 18
éven at voltak keresztsziilok, tehat felmeriilhet, hogy a presztizs mellett egyre fontosabb lett,
hogy a sziilokkel kozel egykort hazaspart kérjenek fel keresztsziildknek. Mig Petd Istvan és
felesége gyakorta voltak kiilon keresztsziilok, addig Miklos és Séara inkabb egyiitt vallaltak el
a keresztsziiléi szerepet. Mig Miklés apja éveken at a keresztelések 12,5-23%-nél volt
keresztapa, addig Petd Miklos egyetlen évben volt a keresztelések 12%-ban keresztapa. Mig
az 1780-as évekig egy-egy évben tobb olyan hdzaspart is talalunk, akik 3-4 alkalommal is
vallaltak keresztsziiloséget, addig Petd Miklds keresztsziilosége alatt alig-alig taldlunk mar
olyan hazaspart, akik 4 alkalommal voltak keresztsziilok egy évben, egyre tobb hazaspart
kértek fel keresztsziilonek, és mar csak egy-két rovid ideig népszerii keresztsziilot talalunk.

Bar Miklés népszeriisége egyaltalan nem volt kimagaslo, testvéreihez képest 6 sokkal
gyakrabban volt keresztsziilé és tani. Mivel a céh csak 1821-t6l vezette protokollumkdnyvét,

ezért nem tudni, hogy milyen tisztségeket toltott be a céhben Miklos. Apjdhoz képest, aki 9

Ugy tiinik, eddigre az 1717-es artikulus, mely szerint az 6zvegyek kotelesek voltak minél hamarabb ujranésiilni,
érvényét veszitette.

Nemes Széles Maria 1808-ban ment feleségiil Nemes Peté Josethez, valdszintlileg ezen a hazassagon keresztiil
keriilt szorosabb kapcsolatba Veres Eva a Peté csaladdal.
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koblos szantdval, 9,5 kaszas réttel €s 12 mérd gylimolcsossel rendelkezett, 6 mar mindossze 3
koblos szantot, 4 kaszas rétet és 1,5 mérd gylimolesdst mivelt, testvére, Pal viszont csak 1
koblos szantoval, 2 kaszas réttel és 0,5 mérd gyiimolcsossel rendelkezett. Janos és csaladja
talan édesapjaval maradt, mert Janos nevét nem taldljuk az 1801-es zdlogos Osszeirasban. A
presbiteri jegyzokonyv alapjdn azonban Miklos gyakorta adoményozott kisebb-nagyobb
Osszegeket az ekklézsianak, és egyhazfi is volt.”® 1791-ben és 1795-ben pedig az eskiidtek
kozé tartozott. Taldn az egyhaz és a telepiilés életében valo aktivabb részvétel lehetett az oka
annak, hogy testvéreihez képest gyakrabban kérték fel keresztsziilonek.

A kovetkezOkben 4% csaladon keresztiil illusztralom Peté Miklos keresztkomasagi
kapcsolatait.

Jako Miklos 1778-ban, 22 évesen vette feleségiil a 19 éves Molnar Ersokot, tehat mindossze
egy évvel volt iddsebb Jakod Miklos Petd Miklosnal. Elsé gyermekiik 1781-ben sziiletett meg,
Ersok keresztsziilei Petd Miklos és felesége voltak. Eva 1784-ben sziiletett meg, az &
keresztsziilei viszont tekintetes Gyérfi ur és Illyés Istvanné voltak, Eva azonban meghalt, igy
a harmadik gyermeket ismét Evdnak keresztelték 1786-ban, neki Illyés Istvan és felesége
voltak a keresztsziilei. 1789-ban sziiletett meg Miklos, neki ismét a Petd hazaspar voltak a
keresztsziilei, ekkor mar bir6 volt Jako Miklds. (Ugyan ebben az évben sziiletett meg Petd
Miklos ledanya, Susanna is, az 0 keresztsziilei pedig Jako Miklos és felesége voltak.) Jakod
Miklos 6todik gyermekének, Mihalynak a keresztsziilei a prédikator Vari Ferenc és felesége
voltak, de az 1794-ben sziiletett Josef keresztsziilei ismét a Petd hazaspar voltak. Jakoé Miklos
a matolcsi nagygazdak csoportjaba tartozott, 14 koblds szantoval, 17 kaszas réttel és 5 méro
gyiimolcsossel rendelkezett, tehat sokkal jobb gazdasagi helyzetben volt, mint Peté Miklds
vagy Illyés Istvan, itt tehat semmiképpen sem beszélhetiink patronus-kliens viszonyrdl. A
valasztas oka lehetett egyrészt az, hogy Petd Miklos is eskiidt volt, tehat mivel mindketten
részt vettek a telepiilés életének irdnyitdsdban, igy alakulhatott ki szorosabb viszony kozottiik.
Masrészt pedig mindketten tagjai voltak a céhnek, tehat itt is kialakulhatott baratsag kozottiik.

Toth Mihaly 1774-ben vette feleségiil a panyolai Siket Sarat, Téth Mihaly tehat minden

bizonnyal par évvel idésebb lehetett Petd Miklosnal. Elsé gyermeke 1775-ben sziiletett meg,

1790 szeptemberében 5 forintot adomanyozott az egyhaznak, 1791 januarjaban elébb 2 forint 45 krajcart, majd
Isten dicsOségére tovabbi 12 forintot adomanyozott az egyhaznak, novemberben pedig egy gubat adott az
ekklézsianak. 1792 aprilisdban 6 forintot adott Isten dicsOségére. 1795-ben ismét 5 forintot adott Isten
dics6ségére. Apja és testvérei is adakoztak Isten dicséségére, viszont ritkdbban, mint Miklos, de fontos
megjegyezni, hogy 1795-t6l Pal is egyhazfi volt. 1797-ben 2 forintot és 25 krajcart, 1799-ben pedig egy tind arat
adta az ekklézsianak Miklos. 1800-ban 2 forintot és 18 krajcart adomanyozott az egyhaznak.

Peté Miklos 17 csaladdal allt keresztkomasagi kapcsolatban, de a dolgozat terjedelmi korlataira nézve ismét csak
4 csaladdal foglalkozom részletesen.
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Ersébet keresztsziilei Debreceni Pal és Kis Illyésné voltak. Masodik gyermeke, Péter 1780
aprilisdban sziiletett meg, Péter keresztsziilei Petd Janos és felesége voltak. Klaranak Petd
Miklos is felesége voltak a keresztsziilei, Jozsef keresztsziileinek 1784-ben viszont mar Sallai
Ferentznét és Szabo Palt kérték fel. 1785-ben sziiletett meg Eva, az 6 keresztsziilei ismét Petd
Janos és felesége voltak. Mikosnak, aki 1788-ban sziiletett meg, és Mdrianak, aki 1791-ben
sziiletett meg, ismét Petd Miklos és felesége voltak a keresztsziilei. Nyitott kérdés marad,
hogy milyen oknal fogva kértek fel mas és mas hazasparokat, (esetenként nem hazasparokat)
a gyermekek keresztsziileinek, ugyanis a halotti anyakonyv tanulsadga szerint 1791-ben még
mindegyik keresztsziildparos ¢€lt. Toth Mihaly az 1801-es Osszeirds alapjan egyetlen hazzal
lakott arrébb Petd Miklostol €s Petd Istvantol, tehat a két Petd hazaspar felkérése mogott egy
szorosabb, szomszédi viszonyi is lehetett. Ugyanakkor a tobb keresztsziilé felkérése mogott
feltételezhetjiik azt is, hogy igyekeztek tobb csaladdal kapcsolatok kialakitani a sziildk az
esetleges elhaldlozasukra, illetve a keresztsziil6k elhaldlozasara tekintettel.

Sallai Mihdly 1781 majusaban vette feleségiil 23 évesen Széles Sarat, azonban elso
gyermekiik csak a hazassag megkotése utan 7 évvel, 1788-ban sziiletett meg, Ersébet
keresztsziilei Petd Miklos ¢és felesége voltak. Széles Sara 1791-ben, 27 évesen ,, hirtelen
megholt”. Sallai Mihaly harom honappal felesége haldla utdn Ujrandsiilt, hiszen Ersébet még
csak 3 éves volt. A kovetkezd gyermek, Mdria csak 5 évvel késObb, 1793-ben sziiletett meg,
de Mihaly Méria sziiletése utan rovidesen, 1794-ben sziiletett meg, Marianak és Mihalynak is
Petd Miklos és felesége voltak a keresztsziilei. Majd ismét csak 6 évvel kés6bb sziiletett meg
a negyedik gyermek, Istvin, az & keresztsziilei Széles Mihaly és felesége, Veres Eva (Miklos
késébbi felesége) voltak.® Kérdéses, hogy vajon miért nem a Pet6 hazaspart kérték fel utolsd
gyermekiik keresztsziileinek is. Orban Sara 1805-ben szdrazbetegségben hunyt el, tehat
lehetséges, hogy eddigre mar tiidébajos volt, ezért nem 6t és férjét kérték fel keresztsziilonek.
Lathatjuk tehat, hogy mig korabban az id0s Petd Istvant még 60 éves koraban is felkérték,
addig a fiatal, de beteg Orban Sarat mar nem, ez alapjan tehat feltételezhetd, hogy egyre
fontosabb lett az, hogy a keresztsziilé hosszitavon vallalja a gyermekért a felelosséget. Sallai
Mihdly gazdasagi helyzetét tekintve a kis miivelhetd teriilettel rendelkezé gazdak kozé
tartozott, minddssze 5 koblos szantoval €s 4 kaszas réttel rendelkezett, 6 nem volt céhtag.

Ori Tamés 1788-ban vette feleségiil Szabé Mariat, (Ori Tamés tehat valosziniileg tobb mint

Kocsis Gyula ceglédi sziiletéskorlatozas vizsgalata soran megallapitotta, hogy ha az 1. gyermek a hazassagkotés
utan 24 hoénapnal késobb sziiletett meg, akkor mar felmeriilhet a sziiletéskorlatozas lehetdsége, viszont a késdi
gyermekaldas hatterében egészségiigyi problémak is allhattak. Kocsis Gy. 2004. 75.
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5 évvel fiatalabb volt Pet6 Miklosnal) a hazaspar els6 gyermeke, Jdnos 1790 juliusaban
szliletett meg, a gyermek keresztsziilei Petd Miklos és felesége voltak, akarcsak Ersébetnek,
aki 1794-ben sziiletett meg. Miklos 1795-ben sziiletett meg, neki is a Petd hazaspar voltak a
keresztsziilei, és Imrének is, aki 1797-ben sziiletett. Susanna 1803-ban sziiletett, eddigre mint
mar emlitettem, Orban Sara valdszinlileg beteg volt, ezért Illyés Istvant és feleségét, (Orban
Sara ndvérét,) Orban Mariat kérték fel keresztsziildknek. A hatodik gyermek, Maria 1808-ben
sziiletett, az & keresztsziilei Széles Mihély és felesége, Balog Maria voltak. Az Ori és a Pet6
csalad kozott egy szoros kapcsolatot feltételezhetiink, nem kizart, hogy a keresztkomasagi
kapcsolat a két csalad kozott csak Orban Sara betegsége miatt szakadt meg. Ori Tamas
hasonl6 gazdasagi helyzetben volt, mint Petd Miklos, 4 koblos szantoval, 3,5 kaszas réttel és
3 mérd gylimolcsdssel rendelkezett, illetve 6 is céhtag volt.

Petd Miklos népszerlisége apjahoz képest nemcsak a keresztségek szdmaban csappant meg,
6t mar tanunak is kevesebbszer hivtak, ez egyrészt azzal allhatott dsszefiiggésben, hogy 6 mar
nem viselt olyan presztizzsel biro tisztségeket, mint Petd Istvan, masrészt pedig Miklos sokkal
kisebb folddel rendelkezett, mint apja. 1787 és 1817 k6zott 6t mindossze 9 alkalommal kérték
fel tanunak. 1787-ben sajat apja eskiivdjén vett részt tanuként, Balogdi Janos hadnagy mellett;
1789-ben eskiidt volt, ekkor a tanitd, Kis Mihaly és Széles Maria eskiivéjén volt tanu, Szabd
Ferenc, Toth Miklos és Jakoé Miklos bird mellett; illetve Széles Josef és Certe Maria
eskilivdjén, ahol tanuként jelent meg a biro Jakd Miklos, a céhmester Petd Istvan és Lengyel
Miklos is. Miklost vagy az eldbb emlitett tisztsége miatt hivhattdk meg, vagy a céhben
alakulhatott ki szorosabb kapcsolat a Petdk és Széles Josef kozott. 1791-ben ugyancsak apja
mellett volt tant Sallai Mihdly ¢és Széles Susanna eskiivéjén. Sallai Mihallyal
keresztkomasagi kapcsolatban allt Pet6 Miklos, els6 gyermekének mar ¢ volt a keresztapja,
majd megodzvegyiilését kovetden, masodik hazassagabol sziiletett két gyermekének is Petd
Miklést kérte fel keresztapanak Sallai Mihaly. Bar Mihaly nem volt céhtag, barati kapcsolatot
feltételezhetiink kozte és Miklos kozott. 1798-ban is egyiitt kérték fel az apat €s fiat taninak
Széles Janos és Balog Eva. Petd Miklos mar kozelebb 4llt korban a hazasuld parokhoz, mint
apja, de 1798-ban mar 6 is nagyjabol 20 évvel lehetett id6sebb a hazasulo parnal. Sz¢les Janos
viszont ugyancsak tagja volt a céhnek, ezért feltételezhetjiik, hogy ennek mentén alakult ki
szorosabb kapcsolata Petd Istvannal €s Miklossal. 1804-ben ¢s 1807-ben ismét két mester
esklivijén vett részt tanuként, Széles Gyorgy €s Zambori Janos gubacsapd mester eskiivojén.

Miklos hazassagi tanunak vald felkérésénél tehat mar a barati viszony €és a céhen beliili
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ismerts€g domindlhatott, a keresztsziild ¢és hazassdgi tanu szerepének szoros
0sszekapcsolodasat is lathatjuk esetében. Mivel Miklds matolcsi, céhbeli lakosok eskiivdjén
vett részt, ezért valoszintileg elmélyiiltebb kapcsolatok mentén keriilhetett sor a felkérésekre,
ugyanakkor kérdéses, hogy a nagy korkiilonbség miatt esetében is beszélhetiink-e barati
kapcsolatokrol, vagy inkdbb a tisztelet jeléiil kérték fel hazassagi tanunak az ekkor mar
kozépkora mestert.

Peté Miklos gyermekei hazassaga révén Toth Maria, Szabé Andras és Molnar Ersébet
csaladjaval keriilt kapcsolatba. Téth Maria nemes csaladbdl szarmazott, Téth Miklds lednya
volt. Az 1801-es Osszeiras alapjan a 11-es szdmmal megjelolt telken lakott Tott Miklds, de a
17-es szamu telken ugyancsak ¢It egy Tott Miklosné, Peté Miklos kozvetlen
szomszédsagaban. Nem tudni, hogy vajon Tott Mikldsnéval keriilt kapcsolatba a csalad, aki
igen jelentds miivelhetd teriilettel rendelkezett a Petd csaladhoz képest, vagy Tott Miklossal,
akinek a gazdasagi helyzete hasonl6 volt Peté Mikloséhoz. Az 1809-es mesterlajstromba tobb
Thot Miklosné is be lett jegyezve, feltételezhetden tehat mindkét csalad tagja volt a céhnek.

Pet6 Istvan hazassaga révén tehat azonos jogallasu, azonos foglalkozési csoportba tartozo,
vagy szomszédsagi, vagy hasonld vagyoni helyzetli csaladdal keriilt kapcsolatba a Petd
csalad.

Szabd Andras 1808-ben vette feleségiil Peté Susannat. Andrds nem volt nemes, de apja a
kozepesen nagy gazdak also csoportjaba tartozott 11 kdblos szantdjaval, 5 kaszas rétjével, 2,5
mérd gylimolcsosével, az 1809-es és 1821-es mesterlajstrom alapjdn pedig mindketten
gubacsapok voltak. Pet6 Susannna hdzassagaban tehat egyediil a Szabo csalad foglalkozési

azonossaga dominalt.

Peté Benjamin kapcsolathalojanak ismertetése

Petd Benjamin 1800. szeptember 14-én sziiletett, Petd Miklos és Orban Sara utolso
gyermekeként, keresztsziilei Vari Ferencz prédikator és Szabd Ferenczné voltak. Benjamin
batyja, Istvan ekkor tolthette legény éveit, hiszen 1803-ban mar megndsiilt, 1809-ben pedig
mar a mesterek kozott irtak ossze, ndvére, Susanna 11 éves volt. Benjamin még csak 5 éves
volt, mikor édesanyjat elveszitette, 10 éves volt, mikor édesapja megndsiilt, minden bizonnyal
a mostohaanya, Veres Eva kisebbik fia, a 9 éves Gaspar Ferenc is Peté Miklés hazahoz

keriilt.®!

Sz¢les Maria, Széles Mihaly arvdja ekkor mar nem Veres Evaval élt, a lany 1808-ban hizasodott 3ssze Petd
Miklos 6ccsével, Petd Joseffel. Veres Eva fia, Ifj. Széles Mihaly 1811-ben 18 évesen kotott hazassagot Illyés
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Benjamin 17 évesen allt be apjdhoz inasnak, 1817. aprilis 24-én és 1820. éprilis 24-¢én
szabadult fel. Ezt kovetden keriilhetett sor vandorlasara, erre vonatkozo adattal azonban nem
rendelkeziink. 1821-ben mar mint felszabadult legény lett bejegyezve a protokollumkonyvbe,
de felszabadulasat kovetden még tovabbi hat hetet kellett kiilonb6zé mestereknél eltdltenie.
1822. oktober 1-jétdl egy hetet toltott nemes Széles Gyorgy mesternél, 1823 julius 22-t6l
harom hétig szolgalt nemes Balog Istvannal, majd novemberben tovabbi két hetet dolgozott
nemes Illyés Ferencznél. Széles Gyorggyel apja szorosabb kapcsolatban allhatott, eskiivéjén
tanuként volt jelen, Balog Istvannal pedig keresztkomasagi kapcsolatban allt Petd Miklos, a
mesterek kivalasztasaban tehat az apa kapcsolatai domindlhattak, nem valészinii, hogy
Benjamin kordbban szorosabb kapcsolatban lett volna a mesterekkel. Fontos kiemelni, hogy
Benjamin csak nemes jogallasu mestereknél toltotte a hat heteket. A céh protokollumkonyve
alapjan nem deriil ki, hogy 1823 és 1826 kozott milyen tovabbi feladatai voltak Benjaminnak,
a mesterremek elkészitésére természetesen az id6 alatt keriilhetett sor, de nem kizart, hogy
apjanal dolgozott ebben a harom évben, hogy gazdasagilag 6néllésodni tudjon, meg tudja
tartani a remek elkésziilte utdn kotelezé lakomat, el tudja tartani csaladjat, mert feltehetdleg
1824-ben megndsiilt.

Hazassagat nemes Molnar Ersébettel kototte, akinek apja ugyancsak tagja volt a céhnek.
Molnar Andrés Petd Janossal egy napon 1803-ban kototte meg hdzassagat, anyja eddigre
O0zvegy volt, de kozepesen nagy miivelheto teriilettel, 9 koblos szantoval, 4 kaszas réttel és 5
mérd gylimolcsossel rendelkezett. 1816-ban a bizadézsma alkalmaval csak a szant6foldek
lettek Osszeirva, Andras ekkor mar csak 3 koblos, 2 vékas szanoval rendelkezett, Peté Miklos
pedig 2 koblos, 2 vékas szantoval. Ersébet ¢s Benjamin tehat mindketten nemesek voltak.
hasonl6 gazdaségi helyzetben voltak csaladjaik, sziileik gubacsapok voltak.

Benjamin 1825-ben 4llt be a céhbe, ezért 6 rajnai forintot kellett befizetnie a céhladaba.
Ugyanebben az évben sziiletett meg elsé gyermeke, Josef, azonban a gyermek két hetesen
meghalt. Josef keresztsziilei az egyhéazfi Sziits Ferentz és felesége, nemes Kalotsai Katalin
voltak. A hézaspart mindossze egy alkalommal kérte fel Petd Benjamin keresztsziilonek,
kolesonds komasdg sem alakult ki kozottiik. Mivel ebbdl az idészakbdl nem rendelkeziink

1’62

Benjamin anyagi helyzetére vonatkoz6 forrasokkal,” Benjamin anyagi helyzetét nem tudjuk

Mariaval, aki ekkor 24 éves volt. Hazassagukat Tunyogon kototték, ugyanis unokatestvérek voltak. A matolcsi
prédikator bar bejegyezte hazassagukat az anyakonyvbe, azt érvénytelennek nyilvanitotta.

A presbiteri jegyzokonyvbe 1810-et kdvetben mar nem rogzitették az adomanyokat, a gubacsapd céh
szamadasiban feltind céhtagok altal befizetett 6sszegek a mesterek anyagi helyzetének pontos dsszehasonlitasra
nem nyujtanak alapot. A matolcsiak vagyoni helyzetének dsszehasonlitasara alapot adé dézsmajegyzékek 1816-
ban és 1821-ben keltek, azonban Benjamin ekkor még nem vezetett 6nalloé gazdasagot.
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pontosan meghatarozni.”® Azt, tehat, hogy a két csaladi anyagi helyzete mennyiben tért el,
vagy hasonlitott, nem tudjuk meghatarozni. Sziits Ferentzet nem talaljuk a mesterlasjtromban,
a felkérés alapja tehat az lehetett, hogy mindketten egyhazfik voltak, minddssze par év
korkiilonbség lehetett kozottiik, mert Sziits Ferentz 1818-ban ndsiilt meg. A masodik
gyermekének, Ersebetnek Széles Palt és feleségét kérte fel Benjamin keresztsziiloknek, Széles
P4l 1824-ben ndsiilt meg, €s ugyancsak egyhazfi volt a keresztelés idopontjaban. Széles Pal
emellett tagja volt a céhnek is, kozottilk valamivel szorosabb viszony alakulhatott ki, mert
naluk kolesonds volt a komasag. Susanndnak Kis Gy Andras és felsége, Julianndnak Ori
Miklés és felesége voltak a keresztsziileik, Andras és Miklos esetében nem tudni, hogy
egyhazfik voltak-e, Ori Miklos nem volt céhtag, Kis Gy Andras viszont céhtag volt, 1840-ben
a c¢h kallosgazdaja volt Avasfelsdfaluban, késébb pedig céhmesternek is megvalasztottak,
azonban Susanna ekkor mar nem ¢élt.

Benjamin és felesége®™ 17 csaladdal keriilt keresztkomasagi kapcsolatba, azonban egyediil
Benjamin nagybatyjanak,” Petd Josefnek tartottdk 4 gyermekét keresztviz ald, a tobbi 16
csaladdal csak egyszer keriilt komasagi kapcsolatba a hazaspar, ebbdl pedig egyetlen egyszer
volt kolesonds a komasagi kapcsolat. Bar egyetlen évben sem voltak kimagasloan sokszor
keresztsziilok, de nem is taldlunk olyan hazasparokat, akik kitlintek volna keresztgyermekeik
szamaval. A felkérések tobbsége Benjamin 25 €s 36 éves kora koz¢é esik, 46 éves koraban még
felkértek két egymas utani alkalommal keresztapanak, de ekkor mar évek 6ta nem volt
keresztsziil6. Mivel 21 keresztgyermeke volt Benjaminnak, ezért feltételezhetden ezek a
kapcsolatok nem mélyiilhettek el. A 17 hazasparbol 10 férfi biztosan tagja volt a céhnek,
veliikk lehetett esetleg szorosabb a kapcsolat. Nagybatyjanak, Petd Josefnek a harom®
gyermekével szorosabb kapcsolata lehetett Benjaminnak, Aronnal, Lidiaval és Joseffel, a fink
egyébként mindketten gubacsapd mesterek lettek. Emellett szorosabb kapcsolatot

feltételezhetiink Széles Janossal, akinek eskiivdjén tantiként is jelen volt és Széles Pallal, aki

Céhbeallasa idopontjaban, 1826-ban 6 rajnai forintot fizetett be. Ez az 6sszeg volt a kotelezden eldirt befizetendd
Osszeg, de emellett Kovats Ferentz, Balog Imre 10-10, Nyiri Andras pedig 19 rajnai forintot fizetett be ekkor,
tehat 6k mindenképpen jobb anyagi helyzetben lehetettek, mint Benjamin. EA 5516. 222.

1829-ben azoknak, akiknek eldirtak a kalloba vald utazast és az ottani munka teljesitését, de az Avasfelséfaluba
vald utazason nem akartak részt venni, azoknak ezt pénzen meg lehetett valtania. 1829-ben Benjamin nem vett
részt az utazason, ezért azt 6 rajnai forinttal valtotta, ekkor viszont ¢ fizette be a tobbiek koziil, akik nem utaztak
a legnagyobb 0sszeget. EA 5516. 209.

Benjamin ¢és felesége minden alkalommal egyfitt voltak keresztsziildk.

Az 1820-as évektol lathatjuk, hogy rokonokat is felkértek tantinak, korabban rokonok a keresztsziil6-valasztasnal
nem jottek szamitasba.

Pet6 Josefnek 4 keresztgyermekének volt a keresztapja Benjamin, de az elsé Lidianak keresztelt lany par
hénaposan meghalt.
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unokatestvérének lanyat, Petd Esztert vette feleségiil. Széles Pal eskiiv6jén tantként is jelen
volt Benjamin és kolcsonds komasagi viszonyban is alltak. Mig apja €s nagyapjanak
torvénytelen® keresztgyermeke nem volt, addig Benjamin és felesége Nyiri Sara torvénytelen
gyermekét keresztviz ala tartottak.

Benjamin két lanya, Ersébet és Julianna is gubacsapd mesterekhez mentek férjhez, azonban
mig Balogh Istvan nemes volt, Jako Gyorgy mar ad6zd volt, anyagi helyzetiiket nem
ismerjiik.

Benjamin, akit 24 alkalommal kérték fel hdzassagi tantinak, egyhazfi és hadnagy is volt,
harom évben pedig a céh eloliildi kozt is megtalaljuk, egyetlen egyszer, 15 évesen keriilt a
varosi tanacs elé, ugy tlnik, peres iigyei nem voltak. Presztizses matolcsi lakosnak
szamithatott, &m a szdmok egyetlen esetben erdsitik meg népszertiségét, 1842-ben, amikor 11
hazassag alkalmdval 6 alkalommal szerepelt tanuként. Mig nagyapjanal a keresztsziildi és
tani szerepek betdltése szinte végigkisérte a mester életét, apjanal a két szerep azonos
¢letszakaszra esett, addig Benjaminnal a keresztsziilonek ¢és tantinak valo felkérések iddszaka
némiképp elkiiloniilt, mig keresztsziilonek a hazassaga megkdtése utani évtol, 1825-t6l 1836-
ig kérték fel elsdsorban, addig tanunak csak 1832-ben kérték fel eldszor, de néhany évet
leszamitva halalaig, 57 éves koraig folyamatosan szerepelt hdzassagi tanuként. Egyetlen
alkalommal vett részt tantiként az egyik néla szolgéld inas (kés6bb mester) eskiivdjén, tehat itt
egy eleve szorosabb kapcsolatot feltételezhetiink, és két alkalommal vallalt keresztapasagot is
olyan hazasparnal, akiknek eskiivdjén tanuként volt jelen. A 24 alkalombol haromszor volt
jelen rokonaiknak, harom alkalommal pedig felesége Occseinek az eskiivéjén, tehat mar
rokonok is felkértek egymast tantinak, itt is eleve szorosabb kapcsolatokkal szamolhatunk. 12
alkalommal volt jelen gubacsapd mester eskiivéjén, itt is szorosabb kapcsolatokkal
szdmolhatunk.

Benjaminnal mesterré valasat kovetéen egy alkalommal szolgalt 3 hétig egy legény, Toth
Sandor, és két alkalommal szegddott inas hozza, Uhelyi Laszlo és Kis Istvan. Téth Sandor,
bar becsiiletesen letdltdtte a hat hetet,” mégsem talaljuk késébb a mesterlajstromban®,

ahogyan nemes Ujhelyi Laszlot sem.” Ujhelyi Laszlo nem Matolcson sziiletett, de 1829.

A torvénytelen gyermekek és anyjuk megitélése is valtozhatott, mert a 19. szazadban mar arra is talalunk
példakat, hogy a bird és felesége vallaltak a keresztsziiloséget a torvénytelen gyermeknek.

EA 5513 20.

Megjegyzem, hogy 1837 és 1841 kozott nem vezették be a mesterek neveit a protokollumkoényvbe, tehat
elképzelhetd, hogy tobb mesterrdl nem tudok. EA 5513 5.

A protokollumkdnyvben nincs feltiintetve az inasok €s legények szarmazasi helye, de sok inas €s legény esetében
feltételezhetd, hogy nem matolcsi lakos volt, azonban kérdéses, hogy ha nem a matolcsi céhhez csatlakoztak,
akkor vajon kontarokka valtak, vagy mas céhhez csatlakoztak-e.
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julius 22-én Matolcson 4llt be inasnak Kis Ferentzhez, azonban 1830. januar 2-4n mar
panaszba tette, hogy , , mestere vele méltatlanul banik”. A céh , ki halgatvan mind a két
feleket, hataroztatott, hogy az Inas valaszthat mas Tanito mestert, s az el toltott idejeis
kegyelembol fel vétettetik, de a szegodést ujabban tegye meg, a mostani szegodést pedig
fizesse vissza elébbeni Urdnak.””’ Ezt kovetden Ujhelyi Laszlo Petd Benjamint valasztotta
tanitojaul, akinél becsiiletesen letoltdtte a harom évet, kozben teljesitette a kiszabott hat
heteket is, és 1832 jaliusaban felszabadult, 1830-at kdvetden tehat valosziniileg nem keriilt
konfliktusba tanitdival.

Kis Istvan, 1833 Szent Gyorgy napjan szegddott inasnak Benjaminhoz, majd két év mulva
felszabadult. 1836-ban t6ltotte le a hat heteket, ¢s 1843-ban allt be a céhbe. Benjamin és
Istvan kozott jo viszony alakulhatott ki, mert Istvan eskiivdjén, 1843-ban Benjamint is

felkérte tanunak.

Osszegzés

A harom mester kapcsolathdlojanak elemzése utan a kovetkezo tanulsagokat vonhatjuk le. A
Petd csalad esetében a keresztségi kapcsolatokndl kezdetben a presztizs dominélhatott, a
szllok igyekeztek gyermekeik keresztsziileinek a telepiilés magas presztizzsel rendelkezd
tagjait felkérni, ezért a c€hmester Petd Istvan és felesége gyakran szerepeltek a keresztsziilok
kozott. A keresztgyermek felé nem lehetett sok kotelessége ekkor a keresztsziilonek
Matolcson, hiszen Petd Istvan és felesége sok keresztgyermeke sziileitdl sokkal iddsebb volt,
emiatt pedig a gyermek hosszu tdva nevelését nem vallalhattak. A keresztgyermekek nagy
szama arra enged kovetkeztetni, hogy a kapcsolatok egy része gazdasagi segitséget sem tudott
biztositani a keresztgyermeknek, hiszen anyagilag ezt valoszinlileg még a jomoda céhmester
sem tudta volna véllalni. Matolcson egyediil a sziirszabd-csapd, késdbb gubacsapd céhben
betoltott tisztségek, a mezdvaros tanacsaban betdltott tisztségek, a hadnagyi, egyhazfi és
kurétori poziciok adhattak presztizst a lakosoknak, ezeknek a tisztségeknek a betoltése 1dorol
idore kiemelte és némiképp kivaltsagosabb helyzetbe hozta a tdrsadalom bizonyos tagjait,
viszont ezen szerepek iddtartaménak lecsokkenésével, ezek mar nem biztositottak
hosszatavon presztizst. Rédadasul a 19. szazad elejétl a keresztkomasagi kapcsolatokban
egyre inkabb a szililokhoz korban kozel allo hazasparok jottek szamitasba a keresztsziild

valasztasnal, viszont céhmestereknek, hadnagynak inkabb 35 évesnél idésebb lakosokat

71 EA 5513 148.
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valasztottak. A hazassagi tantisdgok sordn viszont a presztizs dominancidja sokaig megmaradt,
gyakorta talaljuk a kuratort, a fobirot, a fobirot vagy a hadnagyot a tanuk kozott, egyes
esklivokre tobbjiiket is felkérték, a tantisigok soran egyediili valtozas volt a rokonok
felkérésnek megjelenése.

A gazdasagi helyzet meghataroz6 szerepét ezekben a kapcsolatokban még nem sikertilt
tiizetesen vizsgalnom, de az eddigi adatok alapjan ugy tiinik, hogy talan éppen a gubacsapd
céh biztositott egy olyan férumot, ahol kiillonb6z6é gazdasagi helyzetli mesterek kozott is
kialakulhattak barati kapcsolatok, a nagygazda, bir6 Jako Miklés példaul kolesonds
keresztkomasagi kapcsolatba kertilt a kis miivelhetd folddel rendelkezé egyhazfi-eskiidt Petd
Mikléssal.

Bar a céh elsdsorban a gazdasagi érdekek érvényesitésére jott 1étre, a matolcsi céh vallasos
jellege a reformatus egyhazzal és a presbitériummal is szoros kapcsolatba hozta a céhtagokat;
az ¢€let szamos teriiletét szabalyozo artikulusai altal pedig a mezdvarosi tanacs feladatainak
egy részEét is atvette a céh, igy a két szerv egymastol fiiggetleniil, de nem elvalaszthatéan
miikodott, a céhtagokra kiszabott pénzbiintetések felét gyakorta a tanacs részére kellett
befizetni. A 18. szdzadban 1étrejott gubacsapd céh ezaltal fokozatosan a matolcsi lakosok
¢letének, kapcsolatainak szervezdjévé, a mindennapok irdnyitdjava valt, a megélhetés alapja

pedig a céhtagsag lett.
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