Hiedelemtorténetek a Folklore Fellows magyar gyijtéseiben

Jelige: folklorefellows

Bevezetés

A hiedelemtorténetek szakszerl gyiijtése a magyar folklorisztikdban csak viszonylag késon
indult meg. ,,A 19-20. szazad forduldjan még szinte meg sem fogalmazodott az abszolut sz6
szerinti lejegyzés igénye a folklorgytjtok korében. (...) Nagyjabol a 20. szazad kozepéig
szinte mindig a gyijt6 altal kiilonbozéképpen tolmacsolt, valamilyen modon atirt szovegekkel
van dolgunk”,! irja a hiedelemszovegekr6l Pocs Eva. Ennek f6 oka, hogy a
hiedelemtorténetekbdl a kutatdst sokdig csak a néphitre vonatkoz6 adatok érdekeltek — a
néphitben pedig az dsvallas elemeit keresték, hogy azt nemzeti identitdsunk egyik talpkdvéve
tegyek.

A Folklore Fellows (a tovabbiakban: FF) nemzetko6zi folklorista szovetség Kaarle Krohn
kezdeményezésére jott 1étre 1908-ban. A Magyar Néprajzi Tarsasag Katona Lajos vezetésével
még ez évben belépett. Az aktiv munka azonban valdjaban csak Katona Lajos halala utan,
1911-ben indult meg. Ekkor jott létre a ,,Folklore Fellows” szovetség Magyarorszagi
szakosztalya, Sebestyén Gyula elnokletével. 1912-ben megjelent a szovetség Tajékoztatdja,
ahol ismertették a szakszer(i, sz6 szerinti gyiijtés modszerét és tematikajat. 1912 és 1914 kozt
vandorgytlilések sorat tartottdk, melynek eredményeképpen a vidéki iskolakdzpontokban:
Sarospatakon, Egerben, Papan, Gyo6rott, Kaposvaron, Csurgon, Csaktornyan, Komaromban,
Szegeden Kecskeméten, Kisujszallason, Nagyszalontan, Gyulan, Kassan, Pécsett amator
néprajzi gyljtészovetségek jottek létre. A hdbori visszavetette a gylijtések lazat, am
Nagyszalontan tovabbra is nagyon élénken folyt a munka, és szérvanyosan mashonnan is
érkeztek be gytijtések.”’ A gylijtés Tajékoztatdjabol még 1920-ban is nyomtak,® és még 1921-
ben is gylijtések sora érkezett be, melyek hatterér6l azonban eddig nagyon keveset tudunk.
Sebestyén Gyula palydjanak megroppanasa miatt végiil a nagyszabasu tervekbdl egyediil a
nagyszalontai gyijtés latott napvilagot a Magyar Népkoltési Gylijtemény régi folyamanak
utols6, XIV. koteteként.* A Folklore Fellows Magyar Osztalya névleg még 1925-ben is

l1étezett, am ekkor mar csak Sebestyén Gyula kétes irodalmi értékii eposzat, a Gesta
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Hungarorumot jelentett¢k meg a szovetség kiadasaban.® A gyljtések anyaganak nagy része
végiil kalandos ton a Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivumaéba (tovébbiakban: EA) keriilt.®
Az Gjrainditott Magyar Népkoltési gylijtemény sorozatban — melynek tervérél Voigt Vilmos
szamolt be’ — latott napvilagot Verebélyi Kincsd szerkesztésében egy valogatds a néphit
szévezg,rekb('il.8 Itt tobb helyen jelzik, hogy tervbe vették példaul a nagyszalontai gyiijtés meg
nem jelent anyagainak kiadasat, de a 2001-es, Kodaly nagyszalontai gytjtését feldolgozo
kotet” 6ta nem jelent meg Gjabb a sorozatban. Séarospataki gylijtésii szdvegeket kozolt és
elemzett Toth Arnold 2001-es szakdolgozatdban, ez azonban csak kézirat forméjaban
elérhetd.’® Nem célzottan szovegkiadas, hanem a népi lira elméletérdl szold szoveg, de
viszonylag nagy mennyiségii Sarospatakon gytijtott népdalt kozolt Bano Istvan.'! Egy-egy
szdveget elszortan tobb kiadvany is kiadott, ezekrdl azonban itt nem adok felsorolést. *

A FF anyaga tehat a mult szazad tizes éveinek nagy szovegfolklor korpusza, melynek
értekét noveli, hogy koordindlasakor — szinte az elsd kézt — mar nyomatékosan felhivtdk a
figyelmet a sz6 szerinti lejegyzés fontossagara. Legjobb, egy mifajra koncentrald
feldolgozasat maig Verebélyi Kincsé kotete jelenti, mely a rovid hiedelemkozlések
feldolgozasara vallalkozott, de néhany hiedelemtorténetet is k6zo6lt, melyekrdl jelezte, hogy
még szamosat tartalmaz az anyag. A FF gytijtések tehat azzal kecsegtetnek, hogy nemcsak a
kor néphite, de sziikkebben véve hiedelemtorténetei is megismerhetéek altala, mind
tartalmukra, mind a torténetek kontextusara, a torténetmondasi gyakorlatra vonatkozodan, és
azzal is, hogy koztiik taldlunk a szobeliséghez mar valdban kozel 4llo szovegeket, melyek
korai lejegyzésiik miatt kiilondsen izgalmasak lennének. Ehhez azonban eldszor meg kell
ismerniink, hogy hogyan keletkeztek ezek a szovegek, melyhez — az elérhetd, természetesen
toredékes adatok igénybevétel — fel kell tarni az egyes gylijtok modszereit, a lejegyzés
kontextusat is, hiszen csak igy lesziink képesek helyiikon kezelni a szovegeket, és megfeleld

forraskritikdval tanulméanyozni 6ket. Ahhoz, hogy megérthessiik, miképp keletkeztek a
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szovegek, muszaj megvizsgalnunk azt is, miképp gondolkodtak a hiedelmekrdl ¢és
hiedelemszovegekrél a kor szaktudodsai: milyen terminologiat hasznaltak a miifajra és
rokonaira, valamint milyen modszert ajanlottak annak gyijtésére, mivel ez alapjaiban
meghatarozta az amatdr gyiijtok modszerét és szemléletét iS. A terminologia vizsgalata pedig
azért is fontos, mivel meghatarozza az anyag 6sszegytijtésének menetét is. Dolgozatomat igy
Sebestyén Gyula Tajékoztatdja vonatkozo részeinek elemzésével és a mozgalom altal gylijtott
hiedelmek attekintésével kezdem, majd a levéltari anyaggylijtés modszertanardl irok. Ezutan
térek ra a diakok altal a hiedelemtorténetek gytjtésekor hasznalt gyljtémodszerek
bemutatasara és az ebbdl kovetkezé forraskritikai elvekre, majd a dolgozat adattaraban
bemutatott hiedelemtorténetek kontextus- és tartalomelemzésére.

A folklorisztika nagy teriiletei koziil talan a néphit kutatasa az, melynek terminoldgiaja a
kutatds paradigmavaltisai soran a legtobbet valtozott.”® A kutatasra nagy hatassal volt von
Sydow kategoriarendszere, aki a hiedelemszovegeket a dite, a fabulat és a memorat
kategoriaiba sorolta, ahol a dite a rovid hiedelemkozlés, a fabulat a hiedelemmonda, és a
memorat a személyes élményelbeszélés.™ A figyelem a Keszeg Vilmos altal a hiedelmek
kutatasanak nyelvi-textualis-miifaji paradigmaja alatt a hiedelemmondakra terel6détt.> Ekkor
szliletett meg a magyar hiedelemmondak katalégusa is.'® A magyar néprajz kézikonyvének
vonatkozé fejezete is a hiedelemmonda cimet kapta.!” A hiedelemmonda terminust a kutatés
alakulasa soran egyre inkabb felvaltotta a hiedelemtorténet szakkifejezés. A mifaji vizsgalat
alternativdjaként megjelend narratologiai megkdzelités a magyar nyelvii szakirodalomban
Keszeg Vilmos nevéhez fiizédik. A torténetmondas antropoldgiajardl szol6 konyvében irott
meghatarozasa szerint a narrativ szovegtipus egy a nagy szovegtipusok koziil, a deskriptiv, az
explikativ és az argumentativ mellett. ™ Meghatarozéasa szerint ,,az elbeszélés (torténet,
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narrativum) a narracid sordn kifejezdeszkozok segitségével megjelenitett esemény.
Eva , Hiedelemszovegek” cimii kotete szovegeinek — melyben a hiedelemlényekrdl sz61o
narrativumok reprezentativ valogatdsat nydjtja — formai kategoridjarol a kovetkezoket irja:
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,vallasos elbeszélés, avagy narrativum a természetfolsttirél.”?® Ezen meghatérozasok alapjan

dolgozatomban a hiedelemtorténet terminust fogom alkalmazni, mely alatt a

3 A néphitre vonatkoz6 tudoméanyos terminusok magyarorszagi torténetérél 1d. CZEGENYI Déra 2012.

' NAGY Ilona 1988a. 139.

' KEszEG Vilmos 2013. 44-49.

'® BIHARI Anna 1980.

' NAGY Ilona 1988a. A szerzé ugyanakkor felhivia ré a figyelmet, hogy a hiedelemtorténet terminus is egyre
népszeriibb.

'® KEszeG Vilmos 2011. 32.

" KEszEG Vilmos 2011. 30.

2Pocs Eva 2012. 21,



természetfelettir6l szO0lo6 narrativ, vagyis eseményt megjelenitd szoveget értek; melyet igy
megkiilonboztetek a természetfelettir6l sz6l6 deskriptiv, explikativ és argumentativ jellegi
hiedelemszovegektsl.?! A Folklore Fellows koranak kutatdsi és terminoldgiai hagyomanyai
miatt azonban kompromisszumos megoldasra kényszeriiltem. A keresztény vallas alakjairol
sz016 vallasos elbeszéléseket a korban legtobbszor a ,,legenda” miifaji terminusat hasznalva
vizsgaltak. Ezek vizsgalatba vald bevonasa azonban az anyaggyljtés és az elemzést
sokszorosara novelte volna, igy feldolgozasukat e dolgozatban nem kivanom elvégezni. igy
most kényszerlien csak a ,klasszikus néphit” elemeirdl szolo elbeszélésekkel foglalkozom.
Ugyanakkor a hiedelmekrdl sz6lo tréfas, legtobbszor al-hiedelemmondaknak nevezett
szovegeket is bevettem az elemzett torténetek kozé. Nem vart kérdés volt, hogy mi torténjen a
korpusz egyetlen vérosi legenda szdvegével.?? Mivel a torténetben megjelenik a

természetfeletti elem, igy bevettem dolgozatom anyagaba.
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A hiedelmek gyiijtése a Folklore Fellows mozgalomban

Noha rengeteg hiedelmet gytjtottek a Folklore Fellows didkgytijtdi, hiedelemtorténeteket
aranylag kis szamban taldlunk a kéziratokban. Az aldbbiakban ennek okat és a hiedelmek
lejegyzésének modjat mutatom be, ami elengedhetetlen a hiedelemtorténetek értd
elemzéséhez is.

Ahogy Nagy Ilona dsszefoglalasaban is olvashatjuk, a hiedelemtorténetek gyiijtését Ipolyi
Arnold kezdte meg. Az O kordban a gyiijték még nem tartottdk fontosnak se a
hiedelemtorténetek, se mas prozai miifajok sz szerinti lejegyzését — beldliik csak az dket
érdekl6 mitologiai elemeket valasztottak ki és kozolték tanulméany formajaban. A mifaji
problémakkal késobb Arany Laszlo foglalkozott, aki felismerte a hiedelemtorténetek
kiilonbségeit a meséktdl. Késobb Torok Karoly kiilonitette el a miifajt a meséktdl, majd
Kalmény Lajos a mondatol, ,,babonds torténetként” emlegetve. A szdzadforduld kornyékén

hiedelemtorténeteket zommel a gylijtok atirataban kozoltek. >
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Ehhez képest jelentds valtozasokat taldlunk a Folklore Fellows gytijtdinek kiadott
utasitasban, melyet a gyiijtoknek kiadott Téjékoztatoban kozolt Sebestyén Gyula és Ban
Aladar.** Mivel a didkok a szovegek lejegyzése soran sziikségszertien ezt kovették, kiilondsen
fontos megvizsgalnunk, ha gyijtéseikkel foglalkozunk. A lejegyzés moédjara vonatkozoan
minden miifajnal felhivtadk a figyelmet a betliszerinti hiiségre; az adatk6zl6 nevének, koranak,
falujanak, varmegyéjének, bevandorlo esetén sziiletési helyének lejegyzésére; azonban kiilon
a néphit lejegyzésének modjara nem tértek ki.® A prézai miifajokra vonatkozodan felhivtak a
figyelmet arra, hogy: ,,A valtozatok kutatasa nélkiil kiilonésen a kotetlen szévegii emlékek
(...) lejegyzése jar kockazattal. A terjedelmesebb el6adasban a szerkezet, a rovidebbekben a
préza szdmos hagyomdanyos szolama, s6t hagyomanyos ritmusa is aldozatul eshetik. Ezért
még altalanosan ismert meséket is tobbszor el kell mondatni, hogy nem hianyzik-e beldle
valami, vagy nem keveredett-¢ bele valami méas meséb6l.”?® — ennek célja azonban még nem a
variansok iranti érdeklddés, hanem az, hogy a valtozatok ismeretével a legszebb szdveget
irhassa le a gyiijt6. Hogy a gyljtdk mennyiben kovették a szo szerintiség kovetelményét a
hiedelemtorténetek lejegyzésekor és egyaltalan mennyiben volt erre lehetdségiik, arra késobb
térek ki.

A kérddiv a kor bizonytalan miifaji kategoriait tiikkr6zi. Az A) rész (,,Népkoltés, népnyelv,
népzene”) 7. pontjaban a ,mesék” alatt a kovetkezOket talaljuk: ,,a) Tindérmesék. — b)
Allatmesék. — c) Tréfas mesék. — d) Csalimesék.” A 9. pontjaban ,,mondak” cimsz¢ alatt: ,,a)
Torténelmi eseményekrdl és személyekrdl (pl. Matyas kiralyrol). — b) Helyi hagyomanyok. —
c) Egyes falvakra, varosokra (Ratotra, Torockora stb.) rafogott és valonak hirdetett tréfas és
csufolodo torténetek. — d) Az égi csillagképekre vonatkozd torténetek, hiedelmek €s népies
nevek. (Hadak utja, Lelkek utja, Orszagut, Goncol szekere, Kaszds a Santa Katival,
Szépasszony a santa Koldussal, Halaszcsillag, Tévelygd juhdsz stb.)” Kiilon kategoriaként
szerepelnek a legendak: ,,a) Krisztus urunk f6ldon jartarol. — b) Szliz Mariar6l. — c) Az
apostolokrol, szentekrdl €s szent életli emberekrdl. — d) S vilag és a vilagon 1évé dolgok
teremtésérdl. — e) Az 6zonvizrdl. — f) Egyéb csodakrol.” A kategoria ala szamos, a keresztény
vallas alakjait szerepeltetd hiedelemtdrténet, legenda mellett ,,vilag és a vilagon levé dolgok
teremtésérdl” szolo szovegeket, vagyis a ma a monddk koézé sorolt eredetmagyarazéd
mondakat is besorolhattak.?” Tehat nincs ott semmilyen egyértelmd, kiilon kategoria, melybe

besorolhattak nem keresztény alakokrol szold hiedelemtorténeteket, a kérddivben még

** SEBESTYEN Gyula — BAN Aladar 1912. Ujrakézélve Id. VEREBELYI Kinesé 1998, 19-31.
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egyaltalan nem kristalyosodott ki a semmilyen kiilon, lehatarolhatdo kategoéria ezekre a
szovegekre. Leginkabb a ,,monddk™ alatt szerepld ,helyi hagyoméanyok” kodos kategoriaja
adhatott lehetséget, hogy besorolhassak ald ezeket a torténeteket. A Tajékoztatoban ezen
kiviil semmi tovabbit nem talalunk arr6l, mi alapjan soroljanak be a gyljtok egy szoveget
mondanak, legenddnak, vagy mesének, pusztan témakat soroltak fel.

A ,néphit és babonas szokasok” alpontjai a teljes B) részben kovetik egymast, teljesen
kiiléon a narrativ mufajoktol. Itt tulajdonképpen egy tételszerii felsorolast kapunk a néphit
elemeirdl: az emberi életfordulokhoz és az év jeles napjaihoz kapcsol6do, nem dramatikus,
,babonas” szokasokrol; valamint a néphit nagy kategoriairdl: a vilagképrdl, a mitikus
lényekrdl, a magiardl, és ezek alcsoportjairol. Emellett nem csak a ,,babonds szokasokra”,
hanem példaul a rokonsagra vonatkozo kérdések is feltiinnek, amelyek inkabb a jogszokasok
¢s a tarsadalomnéprajz kutatoinak lettek késébb fontos témai. A ,,gyijték kérdoivének”
sokkal inkabb kérddiv-szerli része ez, mint az eldz6 rész, ahol csak a kutatas sordn
vizsgalandd miifajok és rovid tartalmi-tematikai ismertetések voltak megtalalhatoak. A
kérdéiv rendszere a maitdl gyokeresen eltér, sot, megkockaztathatjuk: a mai szemnek kissé
kaotikus is — amit a fentick mellett az is jol mutat, hogy a tételek hol kérdés (pl. a taltosok
,mily kiilonos kifejezéseket haszndlnak; hogyan beszélnek?”’), hol egyszerli felsorolas (pl.
,O0lomontés, alomfejtés, rostaforgatas, kartyavetés”) formajaban szerepelnek, igy a szoveg
tulajdonképpen nem is mai értelemben vett kérdéiv. Itt, a B) részben a néphit, illetve
sziikebben a néphit szévegek gyijtésének illetve lejegyzésének a mikéntjére semmilyen
utmutatast nem kaptak a gylijték — ez is lehetett az oka, hogy oly valtozatos modszereket
alkalmaztak. Az utmutatobol az latszik, hogy az 0Osszedllitok a hiedelmekrdl hallott
torténeteket nem torténetekként kezelték, hanem ,,babonakként”, hiedelmekkeént, egy rendszer
— az ahitott magyar mitologia — részeként. A diakgy(ijtok azonban nagyon sokszor torténetek
formajaban taldlkozhattak a néphittel. Az tehat, hogy az A) részben a mondak kozt nem
szerepld, a B) részben pedig nem torténetként szerepld, hanem a T4jekoztatd szerint mint
,nephit és babonas szokas” értelmezendd hiedelemtorténetekkel mit is kezdjenek: egyaltalan
leirjak e torténetként, s ha igen, hova soroljak be, hogy jegyezzék le, a gytijtoktol fiiggott, az 6
dontésiik volt.?® Azt, hogy még maganak Sebestyén Gyuldnak sem volt egységes miifaj-
koncepcidja a hiedelemtorténetekrdl, a gyiijtéseken megtalalhatd ceruzas megjegyzései is

tantsitjak. Hetessy Zoltan gytijtésén a harom hiedelemmondat ,,Mesék” cimkével latta el,?

% A besorolas nehézsége persze nem csak a hiedelem-térténeteknél volt meg, Id. pl. Péczeli Imre eredetmondaja
a ,,néphiedelmek™ ala sorolva az EA 636-ban. VEREBELYI Kincs6 1998. 220.
# HETESSY Zoltan 1915. 23.



mig Fazekasné Batky Erzsébet gylijtésében athuzza a ,,mondak” terminust és ,,néphitre”
javitotta.®

A kérddiv fent bemutatott sajatossagaibol kovetkezik, hogy hiedelemtorténetek nagyon
sokféle miifaji cimke ala soroltak be a FF gyiijt6i: mind mesék, mind mondak, mind babonas
mesék, babonas torténetek, mind néphit, babonak terminusok alatt talalkozhatunk veliik.

A diakgytjtdk igy a legnagyobb mennyiségben nem narrativ hiedelemszovegeket, azaz
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hiedelemkozléseket — a legtobb gylijtésben ilyenek szerepelnek ,babondk” cimszd alatt —
jegyeztek fel, de sajat szavaikban, adatkdzld megnevezése nélkiil, legfeljebb falunévvel
ellatva.®® Ritkabb, hogy az adatk6zld nevét is megadjak, személyhez rendelik a kozlést.®
Verebélyi Kincsé igy jellemzi ezt a lejegyzési modot: ,,a gylijtd jellemzden Gsszefoglald
leirast ad, nem hivatkozik egyes adatok helyszinére, csak akkor, ha ezt kiilondsnek tartja. E
gyljtési és kozlési modszert e korra jellemzdnek tartjuk, ezért is idézziik a példakat.”* Mai
szempontbol nézve tobb probléma is felmeriil ezzel a tipusu leirdssal: az adatk6zld szajabol
vald, vagy néha megfigyelt ritusokbol szarmazé adatok nem csak hogy nem sz6 szerint
keriiltek lejegyzésre, de teljesen személyteleniil, mint ,,X falu-beli babona” szerepelnek.** A
kor szemléletének része, hogy tulajdonképpen ugy tekintettek a néphitre, mint ha az a
vallashoz hasonl6an egy olyan mitoldgiai rendszer lenne, amelynek ha egy elemét a kdzosség
valamelyik tagjatél halljuk, az az egész kozosségre jellemzoként feljegyezhetd.
Tulajdonképpen minden kiilondsebb moddszertani megfontolas nélkiil  probaltak
megkonstrudlni a falu hiedelemrendszerét. Az igy dilettdnsan megalkotott rendszer azonban
mindenképpen teljes egészében a gylijtd konstrukcidja, igy a kozdsség egyetlen tagjanak
fejében sem ¢€lt. Ahogy Keszeg Vilmos irja: ,,a hiedelemrendszert a kozvélemény
hallgat6lagosan egy olyan artefactumként fogadja el, amely levalaszthato az élményt megélt
¢€s a meséld csoport /személy €letérdl, valamint a hiedelemtudast aktivizalo beszédhelyzetrdl”,

ezzel szemben fontosnak tartja a hiedelmek textualizasalanak, kontextualizaldsanak

%0 FAZEKASNE BATKY Erzsébet — FAZEKAS Erng 1920-1921. 70.

31 Verebélyi Kincsé kotetében a legtobb adat ilyen, igy azokrol nem is érdemes felsorolast adni. Célszeriibb
azokat a kivételeket felsorolni, akik jelzik az adatk6zlok neveit, 1d. alabb. Az Tajékoztatd a legtobb helyen
tobbes szamban fogalmaz, pl. ,,Micsoda és milyen nemii betegségeket ismer a nép. E betegségek ismertetdjelei.
Megszemélyesitik-e¢ és minG alakban a betegségeket?” VEREBELYI Kincs6 1998. 26 — ezzel is a személytelen,
altalanositd lejegyzést sugallva.

%2 PI. Nagy Lajos, EA 124, VEREBELYI Kincs6 1998. 35; Fazekasné Batky Erzsébet, EA 904, VEREBELYI Kincsd
1998. 278; Nagy Arpad, EA 1295, VEREBELYI Kincsd 1998. 311 minden adatrdl kozlik, kitél hallottak, és a
szovegek stilusa alapjan az is lehet, hogy szo szerint jegyezték le az adatokat. Van olyan, pl. az EA 1388
szerzdje, Pittner Karoly, aki csak néhol ad adatk6zl6 neveket, és csak egy-egy mondatot idéz sz6 szerint.
VEREBELYI Kincs6 1998. 314.

%3 VEREBELY! Kincsd 1998. 219.

. ,»holtakat mindig labbal szoktak kifele vinni" VEREBELYI Kincs6 1998. 63; ,,azt tartjak” VEREBELYI Kincs6
1999. 78.



szabalyaira valo odafigyelést is. Pont ezekre a tipusu kérdésekre nem képesek valaszt adni
az ilyen jellegli korabeli gytijtések. Ezen tipusu lejegyzések alapjan biztosan csak azt tudjuk
kijelenteni, hogy az adott hiedelemelem, illetve a helyi kozOsségre vonatkoztatott
Osszefoglalas egy-egy eleme a kzosség valamelyik tagjanak fejében biztosan élt. Azt, hogy
lattak-e egy ritust, vagy szoveget hallottak, illetve hogy az utobbi esetben milyen mifaju
szoveget hallhattak eredetileg, ezeknek a szovegeknek a tobbségébdl nem tudhatjuk meg.

Ha hosszabb hiedelemtorténettel talalkoztak, azokbol is gyakran ilyen 0Osszefoglald
leirasokat — egy-egy lény, vagy magikus cselekvés jellemzését — krealtak.*® Maskor sajat
szavaikkal irtak le a torténetet — ezekrdl lasd késobb. Ritka kivételként pedig hosszabb,
szintén dsszefoglald jellegii tanulmanyt irt Parné hiedelmeirdl Vilimszky Béla.’

Tehat ritka kivétel az olyan nem narrativ hiedelemszoveg, melynek gyiijtésérol,
elhangzasanak, lejegyzésének kontextusarol (példaul hogy hallotta-e, vagy megfigyelte-e a
gyljté) barmi is kideriil. llyen példaul Kriston Antal gyijtése, aki ,,Paraszt asszonyok
parbeszéde babonas hiedelmekrél” cimen megkisérli ,,bemutatni azt a tarsalgasi modort,

38 Ezzel tulajdonképpen egy nagyon

folyamatot, amely a falu egyszerii gyermekei kozt van
korai példajat kapjuk a beszélgetésbe szott hiedelemszovegnek, vagy polifon elbeszélésnek.
Nagy Arpad: ,babonak a varrobol” cimen kozli szovegeit az EA 1295-ben — azt persze nem
tudjuk biztosan, hogy ez mit jelent: a varrd volt a gytijtés helye, vagy ez csak egy altalanos
megfigyelés arrdl, hogy a varré a hiedelmekrél valo beszéd gyakori helye.** Azt azonban
tudjuk, és figyelembe is kell venni, hogy sok esetben a gylijtd része is volt az altala

tanulmanyozott kulturdnak, néha maga is tapasztalta a hiedelmet, vagy latta — s6t, talan

valamikor maga is végezte — a magikus ritust.** Arra vonatkozéan, hogy a lejegyzett

% Keszee Vilmos 1999. 129.

% A gyermekek azt hiszik, hogy a kutakban és nagyobb folyovizekben van ,vizi ember, ,,vas baba”, és azt
tartjak rola, hogy ha a kuatba néznek vagy vigyazatlanul fiirddnek, a viz fenekére rantja 6ket.” EA 594, Antal
Gyula, VEREBELYI Kincs6 1998. 167. ,,Garboncas diakok. Szarnyuk van; ezek toljak a felhdket. Néhol a f61don
jarnak, de csak egyesével €s batyu van a hatukon. Bemennek egyes hazakba és tejet kérnek s ha valahol nem
adnak felrepiil a magosba, Osszetoljak a felhéket és elveri a vetést.” EA 440, Lazar Péter, VEREBELYI Kincs6
1998. 61. Egy masik példa szintén téle: ,,Sokat hallottam még gyerek koromban kisértetrdl, mely a folyo partjan
jar lampassal, de most mar csak a nevére emlékszem elég érdekes a neve: Indzsellér.” VEREBELYI Kincs6 1998.
62. Ugy tiinik, memorat szovegekbdl van dsszegyurva Haffner Ferenc szovege a megrontasrol, 1d. VEREBELYI
Kincs6 1998. 84 és a Luca-székr6l 1d. VEREBELYI Kincsé 1998. 86. ,,Hosszii mondasziizsék/cselekmények két-
harom mondatosra roviditett verzioja”, irja a tipusrél Pocs Eva. POCS Eva 2012. 26.

*"EA 901, VEREBELYI Kincsd 1998. 249.

%8 VEREBELYI Kincs6 1998. 117.

% DEGH Linda — VAZSONYI, Andrew 1976. 1dézi POcs Eva 2012. 22.

“ VEREBELYI Kincsd 1998. 312.

! Néhany példa: s t”, sajat tapasztalatom Nagy Lajos gylijtésében. EA 124, VEREBELYI Kincs6 1998. 43. , Sajat
magam tapasztaltam ezt”, Pittner Karoly gy(jtésében. EA 1388, VEREBELYI Kincsé 1998. 319. Rubovszky
Ferenc akasztott ember kotelének ellopasat latja. EA 443, VEREBELYI Kincs6 1998. 101. Gaal Istvan ,,a nép
korébdl ellesve” kozli szovegeit. EA 488, VEREBELYI Kincs 1998. 115. Kriston Antal valdsziniileg rokona,
néhai Kriston Antal esetét kozli. EA 492, VEREBELYI Kincs6 1998. 125-126.



hiedelmek barmelyikében hitt-e a gylijté vagy nem, ritkan tudunk valaszt adni,*”* de a gyfijték
mar az értelmiség felé kilépd fiatalok voltak, akik valdsziniileg bizonyos szinten mar kezdtek
eltavolodni sziiléfalujuk kulturdjatol.

Osszefoglalva tehat: mind az 4tfogalmazott, hely nélkiili kézlések, mind az altalanositott
Osszefoglalasok sok kutatoéi kérdésre képtelenek valaszt adni.*”® Megfeleld forraskritikaval

azonban ezek is képet adhatnak a magyar néphit 20. szazad korabeli allapotarol.

Az adattari anyaggyiijtés

Az anyaggyljtés nehézségei tobbek kozt a fent ismertetett korabeli elméleti és terminoldgiai
sajatossagokbol is fakadnak. Egy miifaj teljes Folklore Fellows anyaganak Osszeallitasakor a
kiindulopont — hianyossagai ellenére is — az Etnoldgiai Archivum cédulakatalogusa kell, hogy
legyen. A hiedelemtorténetek két tematikus fiokbol is megkozelitheték. A néphit adatai
tematikus mutatok szerint érhetéek el — akar a Tajékoztatdo B) kategoridja — melyek egyarant
mutatnak mind hiedelemtorténetekre, mind hiedelemkozlésekre; innen tehat nem érdemes
kiindulni. A narrativ szovegek a Népkoltészet fiokokbol az egész fidkot elfoglalo, ,,g., Mesék,
legendak, mondék, babonds- és igaz torténetek, trufdk, anekdotak, viccek, csalimesék” cimke
anyagat alkotjak. Innen gyiijtdttem a jelen a dolgozat alapjaul szolgald szévegeket is. Mint
lattuk, hiedelemtorténeteket mind a mesék, mind mondak, mind babonas torténetek
elnevezések alatt talalhatunk, ami jelent6sen megneheziti az anyaggytijtést. Emiatt ha a teljes
anyagot fel akarnank dolgozni, minden 1912 és 1921 kozti gyanus anyagot ki kellene kérni,
valamint kiilon at kellene nézni a datum és szerzd nélkiil kallodé anyagokat is, melyek kozt
szintén el6fordulhatnak FF anyagok. Jelen dolgozatban erre nem vallalkozhattam, emiatt az
anyaggylijtés elveit a kovetkezOképpen hatdroztam meg magamnak: a g. cédula alatti els6
fiokbol kértem ki minden olyan anyagot, melynél az oda mutaté cimke meghatirozasa
egyértelmiivé tette, hogy benne hiedelemtorténet van, és FF gyanusnak tiint, vagyis a
korszakhatdrokba esett — ezek zommel babonés torténet, boszorkanytorténet, babonas mese
cimeken futottak. Ezen kiviil kikértem minden olyan FF gyanus kéziratot is, melynek cimében
csak annyit jelzet a cimke: ,,monda” . Nem kértem ki a csak ,,mesék” cimen futdé FF gyants
anyagokat, melyek kozt még szamos hiedelemtorténet kallodhat; illetve mar jeleztem, hogy a
keresztény hit alakjairol sz6lo torténetekkel e dolgozat keretében nem foglalkozom, igy a

,legenda” cimii kéziratokat sem vettem kézbe. Nem eseményt elbeszélé szovegrészek akkor

“2 Pl. a kételkedés latszik Mat6 Laszl6 megjegyzésében: ezt a babonat tobben megprobaltik s dllitélag igaznak
bizonyult.” (kiemelés télem). EA 495, VEREBELYI Kincs6 1998. 138.
* Ld. VEREBELYI Kines 1998. 12.



szerepelnek dolgozatom adattaraban, ha szorosan kapcsolodnak egy torténethez. Az
anyaggylijtés soran tehat nem torekedtem a teljességre — a munka oroszlanrészét igy is a
levéltari forrasfeltaras jelentette — de véleményem szerint igy is egy olyan korpusz gytilt
Ossze, mely alapjan a gyljtések jellegérdl jellemzd képet kaphatunk. A hiedelemtorténetek
elemzéséhez a feldolgozott kézirattari anyagokon kiviil a Verebélyi Kincsd konyvében

publikalt hiedelemtorténeteket is felhasznaltam.

Gyilijtok és gyijtomodszerek

A gytljtoket ért hatasok koziil a legfontosabb mindenképp a fent részletesen elemzett
Tajékoztatd lehetett. Eloszor 2500 kiilonnyomatot készitettek bel6le, majd a bdovitett
valtozatbol 4500 darabot nyomtak ki. A flizetet Egerben példaul 700 példanyban osztottak ki
a diakok kozott, €s még 1920-ban is nyomtak beldle példanyokat, igy legalabb egy évtizeden
keresztiil meghatarozhatta az amatér gyijtéseket.** Egy masik jelentds tényezd a témara
fogékony tanarok szerepe lehetett. Koziiliik egyeldre Harsanyi Istvan tevékenységét ismerjiik
a legjobban,* akihez mindig is kozel alltak egyes a néprajz altal kutatott témék, mint a kuruc
koltészet vagy a latomasirodalom. Szintén Sarospatakon volt tevékeny a néprajzi témak irant
fogékony rajztanar, Dedk Geyza is.*® Egy-egy ilyen karizmatikus pedagégus személyiség a
maga érdekloédésével, tudomanyos izlésével egy egész gyljtékozpont habitusat
befolyasolhatta. Hogy mennyiben koszonhetd egy-egy didk fogékonysdga a
hiedelemtorténetek lejegyzése irant egy-egy hozzaérté szemi oktatd hatasanak, erre egyeldre
csak a didkok gylijtéfiizeteinek adatai alapjan fogok valaszt adni, de fontos megjegyezni,
hogy Sebestyén Gyula 12 kotetre rigo, EA 13148 leltari szdmu levelezésében a Folklore
Fellows gylijtékozpontjainak tandraitdl nagy szdmban talalhatoak levelek, melyekbdl ezekre a
kérdésekre is tovabbi valaszok remélhetéek. Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a
gyljtésekben nagy szerepet jatszott az egyéni invencido is. A gyljtéseket attekintve
megallapithatd, hogy a hiedelemtorténeteken kiviill szamos olyan miifaj alkotésait is
feljegyezték a didkgylijtok, melyek egyaltalan nem szerepeltek a kor preferalt miifajai kozt, de
Ok ugy érezték, ezek is a Néprajzi Tarsasag érdeklddési korébe tartoznak. ,,Most pedig, midén
egyszeri munkdmat a kritika asztaldra teszem, gyongeségem nem riaszt vissza, mert egy

dolog 4ll szemem el6tt: hatha van e kis gylijteményben legaldbb egy dolog, amit eddig még

* \VEREBELYI Kincs6 1998. 368-369.
“® Ld. ToTH Arnold 2001, 2005; SZENTIMREI Mihaly 1985.
46 POCSAINE EPERJESI Eszter 2001.
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senki sem jegyzett fel €s akkor annak a felszinre hozasa s megorokitése ezaltal el van érve”

irja Rubovszky Ferenc. Epp ezeknek a korabban a kutatas altal mellozott szovegeknek lehet
igen gazdag kincsestara a Folklore Fellows korpusz. Az egyéni invencié nyilvanul meg abban
is, ahogy a Téjékoztatoban kiilon nem szerepld hiedelemtorténeteket miifajokba soroltk,
illetve abban is, hogy milyen modszert hasznaltak azok feljegyzésére. Ezért aztan minden
egyes gyljteménynél kiilon kell értékelni a modszert, mellyel a hiedelemtorténetek
lejegyzésre keriiltek, és mérlegelni, milyen mértékben tekinthetd hitelesnek az adott gyiijtés.
Az alabbiakban gyljtokozpontok szerint haladva mutatom be az egyes gyiijtok modszereit,
gyljtésiik hasznalhatdsagat, 1étrejottiik koriilményeit az elérhetd toredékes adatok alapjan.
Borvendég Janos az 1914-15-6s gylijtés idején V. osztalyos gy6ri allami foredliskolai
tanuld volt.** Minden egyes gylijtése Acsrol szarmazik. Valoszini, hogy Borvendég
lakohelyérél van sz6 — a Folklore Fellows gytijtések kozt kiilonben is gyakori, hogy egy
gylijtemény Osszes anyaga egy helyrdl szarmazik, ami egyértelmiien annak kdszonhetd, hogy
ezek a diakok lakhelyiikon gytjtottek. A 717-es és a 719-es kéziratokat a Magyar Népkoltési
Gylijtemény XIX. kozli, valamint a 715, 716, 718, 860 szamu kéziratokrol is tud.*
Hiedelemmonda gytijtéseit a mesék gyiijtésével egyiitt végezte: az EA 860-as, meséket
tartalmazd kézirata, az EA 715 és az EA 7642 is ugyanakkor, 1914-15-ben késziiltek, ¢és
valosziniileg egyben lettek bekiildve, a mesékkel egyiitt, 1915 aprilisaban.® Az EA 860
el6szavaban jelzi Borvendég, hogy a dalok gyiijtése utan latott neki a meséknek,>" a tovabbi
miifajonkénti szétvalasztds viszont mar valdsziniileg az Archivum munkatarsainak miive.
Borvendég Janos is pontosan feljegyezte az adatkozlok nevét, életkorat, tarsadalmi
helyzetét.52 A szovegek lejegyzése soran az Utmutaté megfeleld részét kovetve nyelvjarasi
sajatossagok jelolésére is torekedett. A meséknél, az EA 860-ban értékes kozlésre lelhetiink,
mely a prozai részre vonatkozik: ,,A nehézség, ami a prozai miifajok koziil fennforog,
mindjart a prozai alak, amely megneheziti az emlékezetben valo tartast (...) Még egy dolog
van, ami szintén szot érdemel t. 1. a mese lejegyzése. Minthogy én gyorsirast nem tudok, hat
csak rendes irassal jegyezgettem le a meséket. gy tehat a szorul-szora valé leirds szorosan
véve nem volt eszkdzdlhetd, de azért a tobszori meghallgatas utan igyekeztem a mesét az

elmondé szavaival visszaadni. Csak két mese van gyiijteményemben, amit teljesen diktalas

*" RuBOVSZKY Ferenc 1914a. 1-2.

*® BORVENDEG Janos 1914-1915¢. Cimlap.

* VEREBELYI Kincs6 1998. 222-231.

0 BORVENDEG Janos 1914—1915b. Cimlap.

°! BORVENDEG Janos 1914-1915b. 1.

%2 Az adatkozl6k nevét a rovid szovegek esetében is feljegyezte, és ezeknél is jeldlte a nyelvjarasi sajatossagokat

is. VEREBELYI Kincs6 1998. 224—228.
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utan irtam: ,,A zoreg Intig”, és a ,,Nagyereji Ferko.”* fgy jarhatott el a hiedelemtorténetek
esetében is, bar ezek rovidebb terjedelme miatt lehetséges, hogy ezeket diktaltatta. A
szovegek miifaji meghatarozasara Borvendég Janos is kisérletet tett. Sajat terminussal
,babonas meséknek” mindsitette az altala ezek szerint érezhetden egy kiilon, jol lehatarolhato
miufajba tartozo szovegeket, melyeknek cimeket nem adott. Ezzel elhatdrolja a ,,babona”,
illetve nala ,hiedelem” terminussal is jelolt kozlésektdl. A Tajékoztatot kdvetve €s ezzel a
késobbi gyakorlattol eltéréen, nem a mondak kozé sorolta a hiedelemtorténeteket, de
lathatoan érezte, hogy itt nem hiedelem tartalmia kozlésrél, hanem hiedelem tartalmt
torténetrdl van szo, vagyis egy narrativ miifajrol. Igy megfelelé terminus hianyaban egy
masik narrativ miifajhoz, a meséhez kapcsolta a szovegeket. Borvendég azonban pontosan
érzékelte a hatart a mese mifajatol, mivel minden esetben igényét érezte jelezni, hogy a
torténetet igaznak tartja az elbeszéld — amit késébb a kutatdk is a hiedelemmonda gyakori, de
nem feltétlen sziikséges jellemzdjének tartottak.”® Borvendég ,,mese” terminusa ugyanakkor,

7

véleményem szerint, a gyljté attitiidjére is ravilagit — 6 valosziniileg nem hitt a torténet
valdsagaban, az csak ,,rnese”.55

Dobay Janos a gydri forealiskola hatodik osztalyos tanuldja volt 1914-15-6s tanévi gytjtése
idején. Hollémajor, Gydr, Szemere, Ténydfalu telepiilésekrdl hozott adatokat. Mind a mesék,
mind a babonas mesék terminust alkalmazza.”® Az EA 1931-es, Saghi Gyula néven futd
gyljtés is az 6 anyagat tartalmazza, gytjtését valdszinilileg az archivum munkatarsai bontottak
meg.”’ Adatkoz16i nevét, életkorat és foglalkozasat is megadja, de nem ad tovabbi
tajékoztatast szovegei létrejottérdl; egyes szdvegeinek adott cimeket, ahol nem, ott a
tartalomban jelzi, hogy ,,cim nélkiil”.

Nagy Arpad a gy6ri allami férealiskola tanuldja volt 1913-as gyiijtése idején.58 Gytijtése a
Komarom megyei Izsarol és Tatarol hoz hiedelemtorténeteket. Minden adatandl megadja az
adatkozldje nevét, és cimet is ad a torténetnek. Torekedett a nyelvjarasi sajatossdgok
jelzésére, azonban csak néha ir arrol, hogy keletkeztek szovegei. Adataibol Verebélyi Kincséd
is kozolt, egy hiedelemtorténetét is.>®

Berta Imre a papai Szent Benedek-rendi katolikus fgimnazium hetedik osztalyos tanulgja

volt 1914-es gytijtése idején. A Papa melletti Varkeszordl, Vas megyébdl kozol adatokat

> BORVENDEG Janos 1914-1915b. 1, 4-5.

> NAGY llona 1988a. 139.

% Erdemes megjegyezni, hogy a szintén gy6ri Nagy Karoly is meseként hivatkozik hiedelemmondakra az EA
1445-ben, Id. VEREBELYI Kincs6 1998. 328.

% DOBAY Janos 1914-1915a. Cimlap, 1.

*" DOBAY Janos 1914-1915b.

¥ NAGY Arpad 1913. Cimlap.

% VEREBELYI Kincsé 1998. 311-313.
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gyljtésében, bar az egyes szovegeknél nem jelzi, honnan valé az adat, és benniik mas
helynevek is el6fordulnak. Gylijteménye 1914. méjus 20-dn érkezett meg Sebestyén
Gyuldhoz.®® Hiedelemtdrténeteit sajat atfogalmazasaban kozli, néhol cimmel, néhol a nélkiil,
de — néha név szerint is — megjegyzi, kit6l hallotta ket. ,, Ok ezt valodi, 1étez6 személynek
tartjak™, irja a lidércfényrdl, ami azt is jelzi, hogy 6 nem, és mar tavolsagot tart a torténettol.
,»Errél mar sokat halottam”, irja ugyanerrdl a torténetrdl, tehat sajat narrativ vilaganak is része
volt a torténet.”" Adataibol Verebélyi Kincsé is kozolt.®?

Hetessy Zoltan a papai reformatus fégimnazium hatodik osztalyos tanuldja volt. Gytjtése
1915. éprilis 22-én érkezett a helyi szervezohoz, Kapossy Lucianhoz, és majus 22-én
Sebestyén Gyuldhoz.®® Gyiijtése helyét nem tudjuk meg kéziratabol. AdatkozlGje nevét
megadja, torekedett a nyelvjarasi sajatossagok megorokitésére. Egy meseszovegénél a
»diktalta” terminust hasznalja, igy feltételezethetjiik, hogy Osszes narrativ szovegét igy
gyﬁjtétte.64 Gyljtéséért 6 korona jutalmat kapott.®®

Nagy Lajos a papai allami tanitoképz6é harmadéves novendéke volt 1914-es gylijtése idején.
Gyljtése Veszprém megyébdl, Somlovasarhelyrél szarmazik, mely valdszintileg sziil6faluja.
Gytjtése 1914. majus 22-én érkezett be Sebestyén Gyulaihoz.66 Gyljtésében a tajnyelvet is
lejegyezte, lejegyzésérdl annyit tudunk meg: ,,mondta Joo Gabor.%" Gyiijtésébsl Verebélyi
Kincsd is kozolt, koztik egy hiedelemtorténetet is. *

Varga Karoly a pdpai reformatus gimnazium hatodik osztalyos tanuldja volt 1915-6s
gylijtése idején. Gytijtését az 1915-6s hiisvéti sziinidSben folytatta,*® 1915, aprilis 12-én vette
at Kapossy Lucian Papan, majd majus 22-én érkezett meg Sebestyén Gyuldhoz. Gytljtéséért
10 korona jutalmat kapott.”” Adatai a Veszprém megyei Tapolcaférdl szarmaznak, mely
feltételezheten sziilofaluja. A hiedelemtorténetek miifaji megkozelitésén valo toprengést az 6
megjegyz¢ésébdl latjuk a legjobban: ,,Mielott belefognék a lejegyzésbe, megjegyzem, hogy az
eloszor leirt dolgokat meséknek nem lehet €s nem is kell tartani, bar szinte hihetetlenek, mert

szerepldi, akiket nem nevezek meg, valdban €16 személyek voltak. Tehat mondjuk, hogy

% BERTA Imre 1914. Cimlap.

®1 BERTA Imre 1914. 67.

%2 \VEREBELYI Kincsé 1998. 46-56.
% HETESSY Zoltan 1915. Cimlap.
% HETESSY Zoltan 1915. 40.

% HETESSY Zoltan 1915. Zar6 lap.
% NAGY Lajos 1914. Kiilsé és belsé cimlap.
 NAGY Lajos 1914. 52.

%8 VVEREBELYI Kincsd 1998. 35-45.
%9 VARGA Kiroly 1915. 48.
""VARGA Karoly 1915. Cimlap.
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kovetkeznek a mondak.”™* Torekedett a tajnyelvi lejegyzésre is, adatkozlé neveket és
modszerére utald megjegyzést nem adott, de minden szovegének cimeket adott. A
torténetektél vald tavolsagot jelzi, hogy két olyan torténetet is leirt, melyek al-
hiedelemmondéanak tekinthetok, és ahol leleplezdodik a hiedelem, és ezeket a kovetkezd
kommentarral kiséri: ,,A kovetkezd két dolog mar valéban megtortént és csak azért irom le,
hogy bemutassam a nép babonas hiszékenységét.”"?

Gulyas Béla masodéves egri hittanhallgatd volt gytijtése 1918. majus 18-i bekiildése
idején.73 O is egyetlen faluban, a heves megyei Erken gyiijtott, igy az 6 esetében is
feltételezhetjiik, hogy sziiléfalujaba jart haza gytljteni — nyilvan az iskolai sziinetekben.
Gulyas Béla a hiedelemtorténeteknél nem adja meg adatk6z16i nevét. O a ,mesék és mondak”
ald sorolja hiedelemtorténet-gyiijtéseit, valdjaban egyetlen egy hazugsagmesét ¢és 11
hiedelemtorténetet kozolve. Ugy tiinik, érezte, hogy itt narrativ miifajrél volt szo, és nem a
keresztény vallas alakjairol szo6l, amire a Téjékoztatd a ,legenda” terminust hasznélja, igy
nemes egyszeriiséggel mindkét, az itmutatoban szerepld narrativ miifajt, a mesét és a mondat
is feltiinteti, nem bibelddik a szétvalasztassal. Sem az elhangzasra, sem a lejegyzésre utaldan
semmi adatot nem hagyott rank. A szovegeknek 6 is cimeket ad, és jelzi a nyelvjarasi
sajatossagokat.

Rubovszky Ferenc egri teologus volt 1914-es gyiijtése idején. Masodik gylijteményét majus
31-én adta fel, és az junius 4-én érkezett meg Sebestyén Gyulahoz.”* A hiedelemtérténeteket a
»prozai rész” alatt kozli, azzal a megjegyzéssel, hogy azon adatokat jegyezte le, melyek
Horvath E. Janos ,,A babonardl” cimli konyvében nem voltak meg.75 Kisvardabol,

o5

valoszinlileg sziiléfalujabol hoz adatokat. A prozai részben, a ,,monddk™ alatt k6zol cim
nélkiil hiedelemtt')rténeteket,76 valamint a Dbabonak cimszé alatt 1s, leirasok
illusztraciojaként.”” Torténeteit sajat szavaival kozli. Adataibol Verebélyi Kincsé is kozolt,
hiedelemtorténetet is."®

Székely Laszl6 anyaga az egri FF halozatba tartozott. Nem jelzi, hol tanult, egyediil egy VI.
szam talalhat6 gylijteménye feddlapjan. Szamos dijat nyert: a Kisfaludy Tarsasag altal a
,néphagyomany Osszes miifajait feloleld leggazdagabb és legértékesebb gyiijtemények”-nek

jaro elso dijjal 40 koronat (ez alapjan kideriil, hogy vagy a ciszterci fogimnazium, vagy az

" \VARGA Karoly 1915. 32.

2 \/ARGA Karoly 1915. 36.

" GULYAS Béla 1918. Cimlap.

™ RuBOVSZKY Ferenc 1914b. Kiilsé és belsd cimlap.
5 VVEREBELYI Kincsé 1998. 97.

® RuBovszKY Ferenc 1914b. 68.

" \/EREBELYI Kincsé 1998. 71, 97.

" \VEREBELYI Kincs6 1998. 71-75, 97-101.
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allami féreéliskola, vagy az érseki romai katolikus tanitoképzd intézet ndvendéke volt); a
Szmrecsanyi Lajos egri segédérsek altal a néphagyomdny Osszes miifajat feloleld 5
leggazdagabb gytijteménynek jar6 40 koronat; a Dutkay Pal egri apat-kanonok altal kitiizott,
hangtanilag pontosan lejegyzett gyljtésekért jaro 20 koronat, és a legiigyesebb rajzokért és
fényképekért Ban Aladar altal kitizott Kanteletar példanyt, valamint talan a Sebestyén altal a
legterjedelmesebb és teljesebb babonagylijtemény jutalmazasara kitlizott Dunantali gytjtés
kotetet”® is megkapta.*® Gyiijteményében adatkozld neveket és a lejegyzésre vonatkozd
megjegyzést, valamint cimeket nem ad. Nem direkt atfogalmazasban kozli szovegeit,
nyelvjarasi lejegyzésre torekedett. Adataibol Verebélyi Kincso is kozolt. B

Hubay Gy6z6 sarospataki hatodik osztdlyos gimnazista tanuld volt 1915. évi gylijtése
idején.® Torténetei lejegyzési modjarél semmit nem tudunk meg, de mindig adatkozld
nevekkel és cimmel egyiitt irta le 6ket, és torekedett a nyelvjarasai sajatossagok jelzésére.

Szekszardrol 3 hiedelemtorténeteket tartalmazo gyiijtés érkezett be, mind a harom 1921-
b6, Bettelheim LészI6¢ junius 11-én.%® A |, Papir finn szeretetadoméany” pecsétek és Sebestyén
Gyula kézirasa a gytijtések beérkezésérol teszik egyértelmiivé, hogy ezek is Folklore Fellows
gyljtések. A gyljtéseket Kliegl Lajos, a szekszardi polgari fitiiskola 1. A. osztalyanak
osztalyfondke koordinélta, ¢ kiildte be Szabo Ferenc EA 1661-es szamu kéziratait,84
Bettelheim Laszlo EA 1662-es szamu kéziratat,®® valamint Szivér Béla és Tildi Janos EA
1677-es szamu kéziratat.®® Az egyes szam elsé személyli elbeszélések, melyek minden
esetben cimmel, és két esetben ,Irta” kommentarral vannak ellaitva,87 egyértelmiivé teszik,
hogy itt a didkok sajat irasbeli élménytorténeteirdl van szo. A gyiijtd ebben az esetben
tulajdonképpen Kliegl Lajos, aki hozz&értd modon felismerte, hogy hasznosabb, ha a
diakoktol hallott hiedelemszovegeket leiratja veliik, mint ha sajat szavaival atfogalmazva
kiildi be azokat. Lakohelyiikrdl sajnos nem tudunk meg semmit.

Enekes Kalman sopronkévesdi tanito volt, gyiijteményét 1921. marcius 13-an kiildte be.®

Gytjtése 1921. marcius 17-én érkezett meg Sebestyén Gyuléhoz.89 Finn szeretetadomany

™ Az erre utal6 ceruzas jegyzet utobb at lett huzva.
8 gzékely Laszlo 1914. Cimlap. Ld. az egri 1912. évi palyakérdéseket. VEREBELYI Kincs6 1998. 374-376.
81 WVEREBELYI Kincs6 1998. 188-218.

& HuBAY Gy6z6 1915.

8 BETTELHEIM Laszl6 1921. 1.

8 57ABO Ferenc 1921.

8 BETTELHEIM Lészlé 1921.

8 S71vER Béla — TILDI Janos 1921.

87 SzIvER Béla — TILDI Janos 1921. 1-2.

8 ENEKES Kalman 1921. 2.

8 ENEKES Kalman 1921. 1.
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papirra késziilt. Adatkozlé nevet és cimet csak Piros Mari cimi torténeténél ad,* de itt és mas
szovegénél se tudjuk meg, hogy irta le azt. Masik torténetét ,,mese” terminussal kozli.*!

Fazekasné Batky Erzsébet kecskeméti tanitond és férje, Fazekas Ernd két gylijteményt is
bekiildtek. Az elsé az EA 3598-as szamu, mely 1921. marcius 8-an érkezett meg Sebestyén
Gyuldhoz, és 300 koronat kaptak érte.”? Adataik Kecskemét, Csépa, Kécske, Tiszasas,
Csongrad, Dunaf6ldvar, Izsdk ¢s Csépa helységekbdl szarmaznak. Hiedelemtorténetet
,,Mondak” cim alatt k6zolnek benne.”® A 1. sorozat” az EA 904-es szamu, mely 1921-ben
érkezett be. Kiskunmajsa, Jakabszallds, Kecskemét, Kalocsa, Keszthely, Békéscsaba,
Ujkigyos Mezétar, Foktd, Gyula, Szentkiraly-puszta, Lajosmizse, Sandorfalu helységekbél
tartalmaz adatokat. Sajnos a lejegyzésrél semmilyen adatot nem nyujtanak, de minden esetben
adnak adatko6zl6 neveket. A torténeteket ,,Népmesék™ cimszo alatt, cim nélkiil kozlik. A
hiedelemtorténetek mindegyike sajat lakhelylikrdl, Kecskemétrél (még lakcimiiket is
megtudjuk: ,,V. Klapka titca 26.”) szarmazik.**

Hegyaljai Kiss Gézané megyaszoi tanitonként vett részt a gyiijtésben, adatai Ujcsanalosrol
szarmaznak. Gyijtéséért 300 koronat kapott jutalmul.®® Adatk6zlé neveket ad, cimeket
azonban nem. Lejegyzési modszerére a ,,diktalta” szot alkalmazza.

Ifj. Rektorisz Lajos gytijtése 1921. junius negyedikén érkezett meg Sebestyén Gyuldhoz.®®
Gylijtése Sarbogardrol tartalmaz adatokat. Régebbi forrasok masolataért kapott 100 koronat.”’
Adatko6z16 neveket nem adott, szovegei nem tlinnek direkt atfogalmazason atesettnek, a néphit
rész alatt kozli dket.

Feltlinden sok torténet taldlhaté a gydri allami féredliskola tanuldinak gyiijtéseiben,
valamint a péapai gyljtésekben (és példaul feltinden kevés a sarospatakiakban) —
feltételezhetjiik, hogy mindkét esetben valamely helyi tandr befolyasa lehetett ezen
fogékonysdg mogott. Ezen kiviil felttinden sok a hiedelemtorténet az 1921-es gytijtésekben,
melyek nagy része valamilyen tanar gyiijtése — valdsziniileg Sebestyén Gyula valamilyen
ujabb felhivasa is allhat e mogott.

Lathatjuk tehat, hogy a gyijtések tobb jol elkiiloniilé csoportba oszthatbak a szerint,
stilusok hol all az eredeti, szoban elhangzott torténethez képest. Az els6be azok a torténetek

tartoznak, melyekrdl valamilyen adatot megad gyiijt6jiik arra vonatkozdan, hogy hozta 1étre

% ENEKES Kalméan 1921. 41,

%' ENEKES Kalman 1921. 39.

%2 FAZEKASNE BATKY Erzsébet — FAZEKAS Erné 1920-21. Bels6 cimlap.
% FAZEKASNE BATKY Erzsébet — FAZEKAS Ernd 1920-21. 80.

% FAZEKASNE BATKY Erzsébet — FAZEKAS Erné 1921. Belsé cimlap.

% HeGYALIAI Kiss Gézané E. n.

% REKTORISZ Lajos 1921. 1.

" REKTORISZ Lajos 1921. 16.
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az irott szovegeket. Ezekbdl mindossze két érdemi van: Hegyaljai Kiss Gézané, aki Osszes
adatara diktalta szot hasznalja, valamint Hetessy Zoltan, aki egy prozai torténetre szintén a
,»diktalta” terminust alkalmazta; Borvendég Janosrdl pedig tudjuk, hogy habar nem diktaltatta,
torekedett az eredetihez kozel all6 szoveg alkotasara. Hangrogzitd eszk6zok hianyaban, vagy
egyéb, a szoveget az ¢l0beszéd sebességében rogzitd moédszer™ nélkiil a gyljtok szdmara a
szoveg eredeti kontextusdban, szd szerint valod rogzitése gyakorlatilag lehetetlen volt. A
gyljtd egyediili lehetséges modszere lehetett, hogy lassan diktaltatta a szovegeket a
meséldvel, ami noha nagyon tavol all egy normal tempdju €élébeszédben elhangzott szoveg
sz0 szerinti atirasatol, még mindig az ¢élében elhangzd szoveghez kozelebb allo lejegyzést
eredményezett, mint ha a meghallgatott torténetet a gylijt6 maga mesélte volna ujra a
kéziratban. Vagyis, habar a mai kovetelményeknek nem felel meg, rogzitd eszkdz hidnyaban
tulajdonképpen ez volt a legjobb dolog, amit a gy(ijté tehetett. Mas miifajok esetében is
gyakran el6fordul a ,diktalta” kifejezés a gyljtésekben, ami igy nem csak a
hiedelemtorténetek esetén lehetett gyakori modszer a gy(ijték korében. A hiedelemtorténetek
esetén a masik gyakran megjelend megjegyzés az elhangzasra vagy lejegyzésre a ,,mesélte”,
,mondta” — véleményem szerint ezek is legvaldsziniibb, hogy diktaltatott szovegek lehetnek.
Amikor Nagy Karolytdl azt olvassuk, ,,meséjét a lehetd leghivebben jegyeztem le, ugy, ahogy

. , . . 1 . . .
%9 illetve ,,sz0 szerint leiratott a mese”,*® az alatt is valdsziniileg ezt a modszert kell

mondta
érteni. A hiedelemtorténetek esetében a viszonylag gyakori nyelvjarasi sajatossagokat is jelolo
lejegyzésmdd is a mellett szolhat, hogy valoban él8sz6 alapjan irta le a gylijté a torténetet,
még ha nem is feltétleniil teljesen sz6 szerint. Lehetséges persze, hogy utdlag ,,népiesitették”
vissza a szovegeket, mondjuk egy tanar nyomasara, de feltehetjiik a kérdést, hogy ha mar
annyira lelkiismeretes egy gy(ijtd, hogy a kotelezOen csak a tajnyelvi adatoknal kért
nyelvjarasi jelolést is alkalmazza, miért utolag alakitotta volna at a szoveget? Masképpen
szOlva, ésszerlitlen lenne lejegyezni a nyelvjarasi sajatossagokat egy tudatosan atirt
szovegben. Persze ezek sem biztos adatok, puszta feltételezések, de a semminél talan tobbek.
A diktalt szovegek esetén — legalabbis a stilus alapjan — tehat a gyiijt6 szandékat a sz6 szerinti
lejegyzésre nem kell megkérddjelezniink. Mas kérdés, hogy rogzitd eszkéz hianyaban

Ohatatlanul elvesztek az ¢élobeszéd egyes sajatossagai, a szandék ellenére Ohatatlanul

»irodalmiasabb” lett a szoveg.

% Ilyen lehetett a korban pl. a Vikar Béla altal alkalmazott gyorsiras, melynek tudésa azonban megint csak nem
allt egy atlagos diak rendelkezésére. Ld. SEBO Ferenc 20009.

% VEREBELYI Kincsd 1998. 326.

1% VVEREBELYI Kinesd 1998. 328.
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A masik, legnagyobb csoportba azok a szovegek oszthatok, ahol semmit nem tudunk arrdl,
mennyire torekedett a sz6 szerinti lejegyzésre gyiijtdjik, de stilusuk alapjan nem térnek el a
diktaltatott szovegektdl. Véleményem szerint egyik ilyen torténet esetében sem kirivo az
atfogalmazas. Lehetséges, hogy azért sem jelezték a lejegyzés modjat, mivel a Tajékoztatd
miatt egyértelmlnek tekintették, hogy azt a szoOszerintiségre torekedve hoztak I1étre.
Véleményem szerint ezen torténetek tobbsége is diktaltatva lehetett.

A harmadik csoportba azok a szovegek tartoznak, ahol nyilvanvaloan latszik, hogy gytijto a
maga atfogalmazasaban kozli a szoveget, ,,XY mesélte, hogy” ,,XY-nal tortént egyszer, hogy”
bevezetéssel, mint Rubovszky Ferenc, vagy Berta Imre. Kérdés, hogy ugy tekintsiink-e ezekre
az egyértelmiien atfogalmazott torténetekre, mint Timaffy Laszlo, vagy Szlics Sandor
szovegeire, melyeket Pocs Eva ,,megengedhetetleniil hamisnak hiteltelennek” itélt, ezekhez
hasonloan tultokéletesitettek-e ezek a szt')vegek'?101 A Folklore Fellows gytijtéi maguk is tobb
féle tipust képviselnek. Véleményem szerint itt vizvalasztd lehet, hogy az adott gyiijtés a
gyljté sziiléfalujabol szarmazik-e, vagy mashonnan. Az eldbbinél a szoveg létrehozasanak
metddusa lényegesen eltér attél, mint mikor a tudds gyljté teljesen idegenként elkezd
hiedelmeket gyijteni egy helységben. Sokkal szervesebb a kapcsolat, hisz a ,,gy(1jt6” benne
¢lt az adott tdrsadalomban, része volt a besz¢élok kdzosségének, és nem csak egy mesterséges
szituacioban hallhatta a szovegeket, hanem azok eredeti miikodésében is, szamtalan
alkalommal. Igy hidba volt adott esetben akar egy értelmisége — egy falusi tanitdo vagy
tanitond — vagy egy leendd értelmiségi a gyiijtd, aki mar kifele mozgott a kozdsségbdl,
gylijtésiik igy is a hiedelemtorténetek egyfajta szerves tovabbmesélésének tekinthetd, mely
lényegesen eltér egy kiviilrdl jott kutatd szem atfogalmazasatol. Még akkor is igy van ez, ha a
szovegek koz16i adott esetben nem is hisznek a torténetben. Igy ezek a szovegek véleményem
szerint egyfajta irott adatkdzlésnek is tekinthetéek, a gylijté is tekintheté adatkdzldnek.
Tudjuk, hogy a gytijtések néha igen gyorsan zajlottak le, de ennek oka egyértelmiien az, hogy
ezek nem olyan értelemben vett gyiijtések voltak, mint amit a kor tudosai folytattak, mert a
Tajékoztatd csak rairanyitotta a figyelmet a didkok ¢€s tandrok sajat kulturajanak olyan
aspektusaira, melyek ,,folklornak™ szamitottak, igy azokat sok esetben csak le kellett jegyezni.
Forraskritikai szempontbdl ezek a fiizetek azokhoz a paraszti memodrokhoz éllnak kdozel,
melyeknél egy kiilsé befolyasra kezdte el az ir6 leirni €lete fontos aspektusait. A legtavolabb
azok a lejegyzések allnanak tehat az eredeti szobeli formatol, melyeknél egyértelmi a gylijtd

atfogalmazésa, és nem is sajat lakohelyén gytijtotte azt — ilyet azonban nem taldlunk.

01 pocs Eva 2012. 26.
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Megint csak egészen mas jellegli forrast alkotnak a fent ismertetett szekszardi gytjtések. Itt
egészen egyértelmii, hogy irott adatkdzlésekrdl beszélhetiink.

Stilusukrol attérve a torténetek tartalmara, vajon felvethet6-e kétely ezek hitelességével
kapcsolatban? Kodaly Zoltin nagyszalontai gylijtéseket ért kritikaja'® éber figyelemre
késztet: vajon elofordulhat-e nyilt hamisitds a szovegekben? Véleményem szerint ez
gyakorlatilag teljesen kizarhaté a miifaj jellege miatt. Ami a népdalokndl elképzelhetd —
vagyis hogy konyvbdl masoljak ki a szovegeket — az a hiedelemtorténeteknél mar csak azért
sem lehetséges, mert ekkor még szinte egyaltalan nem alltak rendelkezésre ilyen
gyljtemények — olyanok, melyben szé szerinti hiedelemtorténetek szerepelnek, egyaltalan
nem is léteztek, de a hiedelmekkel foglalkoz6 gytijteményekhez valdé hozzajutds legalabb
annyira koriilményes lehetett, mint a gytjtés.

A Folklore Fellows hiedelemtorténet gylijtéseit értékelve véleményem szerint elmondhato,
hogy a kor lejegyzési szinvonalahoz képest mar az is kimagasld6 eredmény, hogy a
hiedelemtorténeteket egyaltalan torténetek formdjaban irtak le, arrél nem is beszélve, hogy
tobben tudatosan torekedtek a szo szerinti lejegyzésre, illetve a szobeli elhangzashoz kozel

allo lejegyzésre — igy ezek kozt akar a kor legszinvonalasabb gytijtései is ott lehetnek.

A torténetek
A torténetek vizsgalatanal két f6 kérdés érdekelheti a kutatét: egyrészt a torténetmesélési
gyakorlat — hisz ebbdl a korbol a puszta szovegeken kiviil csak nagyon kevés adatot tudunk
azok hasznalatara — valamint hogy mi a tartalmuk, azok a tematikus csoportok sejlenek-e fel
ezekbdl a szovegekbdl, melyeket a késdbb megindulo, hitelességre torekvd, Keszeg Vilmos
altal nyelvi-textualis-miifaji és pragmatikusnak nevezett néphit-kutatasi kanonok feltartak?'®
Fontos kérdése lehet a hiedelemtorténetek mesélési gyakorlatanak, hogy mi a funkcigja
ezeknek a torténeteknek? Egyszerl ,.érdekes”, szorakoztatd, meghdkkentd torténetek, vagy az
elbeszéld és a narrativ kozoss€ég hitt is annak igazsagiban? Nagy Lajos garaboncids
torténetérdl megjegyzi, hogy ,,A Garaboncias deakrol egy Oreg bacsi a kovetkezd mesét
mondta, amit 6k igaznak tartanak™'%. Berta Imre a lidércfényr6l szol6 torténetnél jegyzi meg:
,Ok ezt valodi, 1étezd személynek tartjélk.”105 Enekes Kalméan szintén valos személyekrdl

sz0l0, igaznak tartott torténetet k6zol: ,,Elmesélte Vagdalt Réza, aki szintén gy hallotta s

102 d. SzALAY Olga — RUDASNE BAICSAY Marta 2001.
103 KeszEG Vilmos 2013. 44-49.

10 NAGY Lajos 1914. 52.

105 BERTA Imre 1914. 67.

19



igaztorténetnek tartotta. Serinte Piros Mari rendes neve Ilids Roza, apja Ilids Jozsef. A leany
eltiinését a falubeliek a leAnynak tanacsot add Greg asszony besélte volna el.”'%® Borvendég
Janos is mindig fontosnak tartja jelezni, hogy elbeszéldje az adott torténetet igaznak tartja,
példaul a megpatkolt kovacsnérdl szolo szovegnél igy: ,,(Ezt a mesét mint igaz és valdosagos
torténetet adta elé az alant megnevezett, mert mint monta az & édesapja ismerte Acson azt a

kovécsot kirdl itt sz6 van.)”*"’

Varga Kéroly arra hivta fel a figyelmet, hogy a torténetek valos
személyekrdl szolnak: ,,Mieldtt belefognék a lejegyzésbe, megjegyzem, hogy az eloszor leirt
dolgokat meséknek nem lehet és nem is kell tartani, bar szinte hihetetlenek, mert szereploi,
akiket nem nevezek meg, valoban €16 személyek voltak. Tehat mondjuk, hogy kovetkeznek a
mondak.”® Tsbb adatk6z16 is egy-egy torténettel indokolja, miért hisz egyes hiedelmekben:
,»azuta hittem hiszem, hogy vannak boszorkanyok” mondta Nagy Lajos 62 éves parasztgazda
a gyljté Nagy Arpadnak.*® | Hat vannak bibanyosok. Ha nem velem esétt vabna még, magam
s&é hinném, — kezdte a szot Lérincz Janos™ ' irja Borsodi Laszlo gyiijtésérdl. Emellett pedig
természetesen a nagy szamban el6forduld élménytorténetek mindegyikére is igaz, hogy
meséldjlik igaznak tartja dket, akkor is, ha nem latja el semmilyen hitelesité formulaval.
Fontos kérdés lehet, milyen alkalmakkor, kiktdl hallottak ilyen torténeteket az adatk6z10k?
Nagy Arpad két ugyanolyan, az elbeszél6t kotlos tyuk alakjaban kiséré boszorkanyrél szold
torténetet kozol. A masodiknal olvassuk ezt a hosszii kommentart: , Ez a torténet Kinhefner
Janossal tortént meg és én ugy irtam le mintha ¢ mondta volna e, mert & akkoriba
mindenkinek igy mesélte el. Az dreg Szédlacsékné pedig abban az idében mindenkitdl ismert
boszorkany volt. Tobbektdl hallottam hogy Kinhefner Janos egyszer a konyh4jaban iilt és
feliilrol egy aso6 elivel a fejire esett €s koponydjat egészen keresztiil hasitotta és igy halt meg.
A konyh4jabol lehetett folmenni a padlasra €és ezen a nyilason 4t esett le az a bizonyos 4s6. Az
oregek mind azt mondjak, hogy senki mis nem dobta fejbe az &soval mint az Oreg
Szedlacsekné, ki egy oraval az el6tt halt meg. Allitdlag ez igy tortén meg J6 anyam is igy
hallotta apjatol €s én is igy az eléadon kiviil méasoktol is. Hogy mi az igaz nem tudom. (...)
Ehhez hasonlo torténetet hallottam Izsan, (Komarom megye) ugyanilyen cimmel vettem fel
azt is, de utdnjarasom, erds akaratom dacara ez ideig a kapcsolatot nem tudtam megtalalni a

59111

kettd kozott. Tehat Nagy Arpad adatkozléje egy mastol hallott élménytorténetet mesélt

tovabb. Az élménytorténet atéldje gyakran és sokaknak mesélte a torténetet a gyiijté szerint,

106 ENEKES Kalman 1921. 40.

W07 BORVENDEG Janos 1914-1915a. 2.
198 \/ARGA Karoly 1915. 32.

9 NAGY Arpad 1913. 6.

10 \/EREBELYI Kincs6 1998. 346.

" NAGY Arpad 1913. 11-12.

20



akik aztan egymasnak is mes¢lték, sajat sziileitdl is hallotta. Berta Imre a lidércfényrdl irja:
,Hogy hogyan jelenik meg errél mar sokat hallottam”,**? a megpatkolt boszorkanyrél sz616
torténeténél pedig: ,, Talan még a kis gyerekek is ezt mesélik egymasnak”,'*® tehat ez a két
torténet is a falu ¢l6 narrativ repertoarjanak része volt. Lazar Péter valtott gyerekrdl szolo
szovegénél is ezt talaljuk: ,,gyerekkoromban sokszor hallottam réla”.*** Fazekasné Batky
Erzsébet egy karacsony esti férjjoslo babonardl irja a kdvetkezdket: ,,ez az elbeszéld még azt
fiizte hozza, hogy egy fiatal ledny ennek a babonanak lett az dldozata, mert onmagat latta
felravatalozva s azonnal szornyethalt. (Egy oOreg asszonytol hallotta.)”.115 Pittner Karoly
adatk6zldje ezt mondja szovegérol: ,,egy pasztor ember igy hallotta az apjatol, s attdl vettem
at ezt a toredéket, melyet azota mar tobbszér is hallottam és hisznek benne.”*'® Ujbol latjuk,
hogy a csalddon beliil is felmeriilé beszédtéma volt. Gulyas Béla sarkanyrol szolo
elbeszélésében az adatkozl6 a hiedelemtorténet elbeszélési alkalmérol nydjt nagyszerii leirast:
,»S0moson jartomba’ 1885-be dszve’ a sdmosi dsmerdsdmné’ tobb embér gyiitt dszve, ahun a
tobbek koszt a sarkafira beszigettek. En mé kérdésztem tiiliik, hogy miféle sarkafirG van szo.
Aszonta az ismer6som, hogy van az erddbe’ a hégyek koszt égy meleg forras, akinek nincs
feneke. Eccer man trobatak mé mérnyi. 1000 metér hosszu spargara vaskortet kottek, igy
eresztétték le a forrasba, de a fenekit azza’ s€ érték el. Vot kosztiik olyan, aki aszt allitotta,
hogy 6 man tobszor. estelyi hajnalon a forrds sz€lyin latott égy borzasztd nagy sarkaiit, de

csak az elsd részit lathatta beliile”!’

— itt az adatk6zl6 révén tulajdonképpen egy polifon
beszélgetésbe nyeriink betekintést, ahol a tobb beszéld is alakitja a hiedelemlényrdl szolo
beszélgetést. Az adatokbol tehat az sejlik fel, hogy ekkor még sok esetben a
hiedelemtorténetek a falvak narrativ repertodrjanak allando részét alkottak, nem csak a gytijtoi
beavatkozas hivta el dket, mint szdmos késdbbi gyljtésnél.

Olyan torténetek is el6fordulnak a gylijtésekben, melyek a hiedelmek leleplezddésérdl
szOlnak. Szivér Béla csalo allatgyogyitorol szolo sz(ivege118 ¢s Tildi Janos csalo kartyajosrol
sz0lo szovege ilyen.119 Varga Karoly két ilyen torténetet is kozol, melyek azt a beleértési

folyamatot figurdzzak ki, melynek soran egy eseményt megtapasztaloik a hétkdznapi

értelmezési keret helyett hiedelemrendszeriiknek megfeleléen fognak fe] 120

12 BERTA Imre 1914. 67.

113 BERTA Imre 1914. 70.

114 \/EREBELYI Kincsé 1998. 61.

15 \/EREBELYI Kincsé 1998. 281.

18 \/EREBELYI Kincsé 1998. 318.

U GuLyAs Béla 1918. 180.

Y8 T.DI Janos — SZIVER Béla 1921. 1.
119 T b1 Janos — SZIVER Béla 1921. 2.
120 \ARGA Karoly 1915. 36-38.
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A torténetek tartalmét a Pocs Eva altal felallitott rendszer szerint fogom ismertetni.*?!

A természetfeletti 1ények csoportjabdl a személytelen kisértetrdl és a személyes visszajard

halottrdl szol a legtobb torténet. A visszajard halott legtobbszor valamilyen ok miatt kisért:

2 az elmaradt

4

csontvaz alaku szellem a haztol elvert feleségétdl kér engesztelést;12

miseszolgalatot hiényolja,123 fosvénysége miatt meg kell még egyszer fOznie valakire,*?

125

cselédeitdl vald lopas karat kell megadnia a kéarosultaknak.”> A bolygd mérnok vagy tiizes

126

ember azért bolyong, hogy visszamérje az altala hamisan kimért foldeket.” Tevékenysége

ezekben az esetekben az, hogy az életében elmaradt dolgot bepotolja, vagy engesztelést
nyerjen. Maskor a még eltemetetlen halott jar vissza,**’ vagy azért nem tud nyugodni, mert
gyilkossag aldozata lett, mint a zsidé csardas,'?® vagy a boszorkany altal meggyilkolt asszony,
akinek szelleme ruhdja helyén &jfélkor kopogtatassal ad hirt magarol.'*® Megint mashol a
kutyat ¢€letében is gyllold halott haldldban is azt f6ldhéz verni jar vissza."*% A személytelen

kisértet tevékenysége legtobbszor kimeriil abban, hogy jelt ad magarol: kod alakban huzza le

32

r 7 .1 131 foe P roroe 1 s r .z
a pokrocot a szekéren utazorél,™*! az é&jjel hazamend embert kiséri,'* gyapjuzsék alakjaban

kiséri az embert,"** bejon az ablakon és tancol.*** Ritka, hogy art is: az ellopott lepedd miatt
szEttép egy lélnyt,135 vagy az altala okozott ijedtség miatt elesik és szornyet hal a legény. 136

Visszatéré szoveg a Lenore-monda, a halott kedves torténete, melynek szerepléi szintén

37

lehetnek névvel megnevezett alakok, mint Piros Mari, azaz Ilias Roza,®®" maskor

. 1
személytelenek.'*®

A hazi szellem alakja egy torténetben jelenik meg: a hazi kigyo halalakor a kisgyermek is

|.139

meghal.” A id6jarasdémon sarkany is egy torténetben szerepelt: tevékenysége az, hogy esot

140

hoz, és farkaval leveri a kofalat.™ A keresztény 6rdog az egyik torténetben segité szellem,

21 s Eva 1990.
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126 RuBOVSZKY Ferenc 1914b. 71.

121 57EKELY Laszlo 1914. 62.
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129 BERTA Imre 1914. 24.

130 \/EREBELYIT Kincsé 1998. 153.

131 BERTA Imre 1914. 69.

132 BORVENDEG Jénos 1914-1915c¢. 6-7.
138 \/EREBELYI Kincsé 1998. 329.

B34 \/ARGA Karoly 1915. 33.

135 BORVENDEG Janos 1914-1915¢. 5.
1% \/EREBELYI Kincsé 1998. 329.
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k;141

aki az ember lelkét halala utan karhozatra juttatja, hacsak bérét vissza nem szerzi mashol

fekete fal képében ijeszti a lovakat;**? megint mashol piros inges ordogfitk torik ossze a

lovait emberkopony4bol itaté Csorba Janost.**®

A lidérc tobb alakvéltozatban jelenik meg. Az
egyik a kisértetek koz¢é sorolhatd lidércfény, mely egyetlen szovegben jelenik meg, ahol
alakja kor, benne 3 langgal, amibdl hosszu lang nyaldb csiing beldle ala.’** A masik a lidérc
mint segit6szellem, ami mindent osszehord amire kérik — adott esetben ganajt is.'*
Kikéltésével egy masik torténetben egy fitinak 61tozott lany ,,falu bolondja” probalkozik.*® A
harmadik valtozat a lidércszeretd, mely lany alakjaban ebéddel akarja megrontani a fiat, majd

147 148
1,

leleplezésekor odacsina vagy lolabu fiu képében hivja ki a fonobdl a lanyt.”™ Két kiilondos,

leginkabb a természeti szellemek korébe sorolhatd 1ényrdl sz6l6 torténet van Rektorisz Lajos
sarbogardi gyljtésében: egy ,nagyon hosszi ledny” és ,,egy orias kotlos tyuk csibéivel.
Amerre jart, sz€élvész jart nyomaban” melyek kihajtjdk az erdébdl a betolakodokat.'*® A
forgoszél, melybe beledobva a baltat azt elrepiti mashova,’®® valamint a szarnyas, repiilé
kigyo™® is efféle természeti szellem lehet. A gyermekagyas démon tevékenységérdl egy
torténet szol: a gyermeket elvaltja, a valtott gyerek pedig ugy leplezhetd le, ha kezébe kis
csuprot és nagy kanalat raknak; visszavaltasa pedig kemencébe tétellel torténik. >

A magikus er6vel felruhazott emberek csoportja ennél joval népesebb. Az egyik
legnépesebb csoport a boszorkdnytorténeteké. Szadmos varidnssal képviseli magat a
megpatkolt boszorkany torténete.’> E torténetbdl is talalunk tbb olyan szoveget, ahol nevén

154

van nevezve a boszorkany: Acson Sellei kovacs feleségérol keringett a torténet; ™ Tatan a

,Patkés Kormendynérdl” mesélték.’ Szamos névvel felruhazott boszorkany is eléfordul a

. .. . . . , o1 . , 157 . , . .1
szovegek kozt, mint az izsai Tolam néni, % 2 tatai Szedlacsekné, > az ujcsanalosi Veresné 58
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vagy a ,,vén Németné”.»® A boszorkany leggyakoribb tevékenysége a szdvegekben a

tejhaszon megszerzése. A tejhaszon megszerzési modja lehet harmatszedés, mint az drkényi

1

t6tnal,’® torténhet a tehenes haz keritésébél levagott forgacesal,’™ so elvételével;'® a

boszorkany fejheti a bicskat,'® vagy hanyhatja a tejfc')lt.lﬁ4 Egyéb tevékenységei:

megakadalyozza, hogy a tytkok kikeljenek a tojélsb(')l,165

U g e 166
U kérdjét,

megrontja fia volt menyasszonyanak
megigézi a gyermeket, mire az sir tavollétében,'®’ a menyasszony nyakat
kicsavarja,*® a gyerekek sarkat hatra koti és megfarasztja a lovakat,'®® 4lmaban nyomja az
embert, '™ ledobja a gyereket az agyrdl, vagy ki akarja szurni az ember szemét.!™ A

boszorkany gyakran allatok alakjaban jelenik meg: macska képében nyom,172 vagy koriilveszi

173

az embert,”® illetve szopja a tehenet;'™ borju képében kiséri a balbol hazamendket, majd

dongeti a kaput,'” kanya alakjaban kiséri a legényt, majd szélvész alakjaban katba dobja

176

szerelmi bosszi miatt, tyak alakjaban kiséri a hazamendt, hogy eltantoritsa az

178

udvarlastol,'”” tyak képében a Rabéra csabitja a gyerekagyas asszonyt;'’® tyuk képében az

ember orrat csipkedi,’’ béka képében tejhasznot visz el.*® Targyak képében is megjelenhet:

181

kerék képében megy az istallo fele,” tarisznyaval felkotott kerék képében lop a

szc'ilc'ihegyr('il.m2 Néha embereket allatokkd valtoztat: az Ot meglesd kocsist szamarra
valtoztatja, és azt csak a menyasszonyi koszoru megétetésével lehet visszavaltoztatni,'®®
farkasokka valtoztatja a lanyokat.’® A boszorkanyok mulatozasarol, ekkor trténd beavatasrol

is tobb szoveg szol. A beavatds moddja lehet a Szenthdromsiag megtagadasa és doglott

159 \/EREBELYI Kincs6 1998. 125-126.
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185

kutydhoz valdo ima,”> maskor ¢&jfélkor a keresztiton korbe kell allnia, és varnia, mig

boszorkanyok kifele hiVjélk,186 maskor éjfélkor a keresztiton szintén korben allva vihar,
csillaghullés, tiizes szekerek, zagd méhek ijesztik 6t, majd forditott imat kell imadkoznia; a

visszavaltas pedig ugyanott torténik, egy kad ala bl'ljva.187 A boszorkanyok Luca napon

1,188

ismerhetdek fe ilyenkor egy érdekes variansban az oltar koriil mezteleniil ugralnak,

189
k.

szitkozodnak, seggiiket verdesi A védekezés a boszorkany ellen: megveregetik a tehén

valyujat nyirfa sepriivel, mire el kell jonnie,™® bal kézzel a kendébe kotott aludttejet tornek a

19

kiiszobon, mire szintén el kell jonnie,'* szajat lelakatoljak,'®? csizmat fiistolnek a kémény

k; 193

alatt, vagy a tehén vizeletébe kopnek, mire megjeleni a kerék alaku boszorkédnyon

madzagot huznak 4t;"** a boszorkéany rontasat pudvas fa likan valé atbujassal gyogyitjak.™

Mas természetfeletti erdrdl szold emberrdl kevesebb torténet szol. A garaboncias bika

k,l% 197

képében viaskodi maskor meglovagolva kigyo hatasat elviszi a termést,” " vihart hoz, és a
kantor 1ildozi el halrangozéssal.198 Nagy Karoly gytijtésében egy két sor foggal és
disznoésorénnyel rendelkez6 lany szerepel, aki meglatja a kincseket, latja Szent Antal orajat a
falon, de miutan felfedi a kincs lelhelyét, a garaboncidsok elviszik Torokorszag szélére és
megé’)lik.199 A tudos dudas duddja magatdl fujja, tudasahoz Isten és a csalddja megtagadasaval
jutott.*® Egy ujcsandlosi torténet szol egy Samuel nevili tudomanyos ezermesterrdl, aki meg
tudja llitani az 6rat a falon, segitéi pedig harom kis gyermek badog szelencében.?® Ugyanitt

meséltek egy Nagy Janos Zsiga nevii tudos kocsisrol, aki meg tudja allitani a lovakat®®?

203

¢s egy

Tankod nevili pasztorrdl, aki a rontdsok levélteléhez értett™ Tapolcafén tudos takécsrol
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mes¢ltek torténetet, akinek magatol szének a gépei.204 Gulyas Béla szovegében orosz papok

jelennek meg 6rdogiizé specialistaként.”®

Beazonosithatatlan hiedelemalakrdl szol Fazekasné Batky Erzsébet szovege: hal, cipo,

gyertya képében megjelend, apokalipszist hirdetd g:,ryermekalakrél.206

Egy hiedelemtorténet jeles napi hiedelemhez fizédik: karacsonykor az istalloban beszéld

lovak hallatan a férfi szornyet hal?”’

Egy masik torténet egy ndvényrdl szol, az
ordogodalviragrol, melyet az 6rdog leszakitott, az beleesett egy pasztor bocskordba, aki
meggazdagodott.’® Torténet szol eskii be nem tartdsa miatt megfogant atokrdl is — néhai
Kovacs Balazsnak emiatt lettek néma, elmebeteg ¢€s siiket gyerrnekei.209 Magiahoz
kapcsolodo torténetekbdl is taldlunk néhanyat. Torténetek szolnak a szerelmi magidrdl is: az
egyik szerint valaki fias koca tejével szerzett maganak vélegényt,?’® a masik pedig Lérincz

. , 1A : . : fen 211
Janos hosszu elbeszélése egy rajta végzett szerelmi rontasrol.

212

Egy kardcsonyi férjjoslas
miatt bekovetkezett halalesetrdl is szol torténet.”” Egy rétkdzberencsi torténetben Csorba
Janos emberkopony4bl itatta lovait, akik emiatt kovérek lettek.”™® Az ijedtség gyodgyitasarol
Kriston Antal beszélgetés-leirasaban olvashatunk.”* Egy 1913-as beszamold pedig az
akasztott ember kotelének, mint magikus eszkdznek a megszerzéséért folytatott harcrol
szamol be.”*

Elterjedtek az eldsott kincsek kidsasarol szolo szovegek is. A kincsszerzés modja: magunk
koré, illetve a fej folé és csitkébe varat kell keriteni.”*® A kincs megszerzését kiilonféle dolgok
akadalyozzak: egy csapat borjl, egy csapat bivaly és egy négy lovas fekete hinté harom trral,
akik koziil az egyik nadszal akasztofat visz rnagéval,217 repiilé6 malomkd, 16 nélkiili fekete

kocsi, melyrdl egy fazék meszet dobnak le,?*®

219

maskor bika, térdig éré viz €és maga az 6rdog

hatraltatjak megszerz6it.”~ A Kincsszerzés ideje Szent Gyorgy napja, amikor a keresztuton

24 \/ARGA Karoly 1914. 35.

25 GULYAS Béla 1918. 191-192.

206 FA7EKASNE BATKY Erzsébet — FAZEKAS Ernd 1920-1921. 57-58.
27 REKTORISZ Lajos 1921. 15.

208 \/EREBELYI Kincs6 1998. 62.

209 \/EREBELYI Kincsd 1998. 124.

210 \/EREBELYI Kincsé 1998. 99.

211 \/EREBELYI Kincs6 1998. 346-348.
212 \/EREBELYI Kincsé 1998. 281.

213 \/EREBELYI Kincsé 1998. 125.

214 \/EREBELYI Kincs6 1998. 123.

215 \/EREBELYI Kincs6 1998. 101.

216 ENEKES Kéalman 1921. 39.

2" DoBAY Janos 1914-1915b. 1-2.
218 ENEKES Kéalman 1921. 39.

219 \/EREBELYI Kincs6 1998. 326-327.
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kell probalkozni,?*® mésok ilyenkor csak az 6rddgot lattak, mig szekéren robogtak;??* de lehet

222

karacsony vilidja is, amikor éjfélkor megnyilik a hegy.” A kincs fazék mész alaku, csak

reggelre valtozik arannya,””® maéskor langot vet, és elészdr kigyo és gyik fejek alakjaban
mutatkozik.?*

Erdemes figyelmet forditani Fazekasné Batky Erzsébet egyik szovegére. A torténet a déli
gyiimélesben talalt kigyo elterjedt varosi legendajanak valtozata.??®

A torténetek tehat a hiedelemtorténetek témainak ismert ardnyait mutatjak: a legtobb a
visszajard halottakrol és kisértetetekrdl, illetve az emberi specialistakrol, azon beliil is a

boszorkanyokr6l szol. A magyar néphit kevésbé elterjedt alakjair6l, mint a természeti

szellemekrdl, itt sem sz6l tobb aranyaiban tobb torténet, mint a korban késdbbi gylijtésekben.

Befejezés

Reményeim szerint dolgozatommal sikeriilt demonstralnom a Folklore Fellows gytjtések
alkotta forrasanyag jelent6ségét. A korpusz minden hidnyossaga ellenére kulcsfontossagu
lehet nem csak a hiedelemtorténetek, de szamos mas folklormiifaj mélyebb megismerése terén
is. Koranak, az 1910-es éveknek legnagyobb folklorisztikai forrasanyaga ez a korpusz, mely
mindségében majd minden esetben eléri, de sokszor meg is haladja a kor reprezentativ
gyljtéseinek mindségét. Szamos tdjegység folklorjardl ezek a gyijtések jelentik az elso
hiradast. Megfeleld forraskritikaval a korpusz nemcsak a legfontosabb, de sok miifaj esetén az
egyetlen forras is lehet a kor folklorjanak megismeréséhez. Dolgozatomban ezt kivantam
demonstralni a hiedelemtorténetek elemzésén keresztiil. Természetesen a dolgozat nem jelenti
a kutatas lezarasat: a tovabbiakban is folytatni kivanom az anyaggyjtést, a késébbiekben a
videéki levéltarakban rejldé FF anyagokra, valamint Sebestyén Gyula levelezésére is
kiterjedden, igy bdvitve az elemzett szovegek és a gylijtések kontextusara vonatkozo adatok

korét.

Bibliografia
BANO Istvan

1983 Szovegvaltozatok egy népdalgyiijteményben.
Ethnographia XCIV. 36-50.

220 ENEKES Kéalméan 1921. 39.

221 \/EREBELYI Kincsé 1998. 73.

222 RuBOVSzZKY Ferenc 1914. 72.

228 ENEKES Kéalmén 1921. 39.

224 \/EREBELYI Kincsd 1998. 318.

225 | d. BRUNVAND, Jan Harold 2001. 392-393.

27



BARSI Ernd — SzZABO Ernd
1984 A pataki kollégium zenei kronikaja.
Zenemtkiadd, Budapest.
BIHARI Anna
1980 Magyar hiedelemmonda katalogus. Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz
6.
MTA Néprajzi Kutatdcsoport, Budapest.
BRUNVAND, Jan Harold
2001 Encyclopedia of Urban Legends.
ABC CLIO, Santa Barbara.
CZEGENYI Dora
2010 Roman pap.
Romaniai Magyar Lexikon,
http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=145. (Utols6 lekérés 2015.01.06.)
2012 Az arnyék nélkiili hiedelem. Fogalomtorténeti attekintés.
Erdélyi Muzeum. LXXIV. 1-45.
DEGH Linda — VAzsoNY1, Andrew
1976 Legend and belief. In BEN-AMOs, Dan (szerk.): Folklore Genres. Austin—
London, University of Texas Press. 93-123.
D10szeGI Vilmos
1964 Sebestyén Gyula jelentdsége a néprajztudomanyban.
Ethnographia LXXV. 384-401.
1972 Sebestyén Gyula.
Akadémiai Kiado, Budapest.
FORRAI Ibolya
2004 Sebestyén Gyula kéziratos hagyatéka a Néprajzi Muzeumban.
Ethnographia CXV. 163-172.
KESzeG Vilmos
1999 Mitologia, vallas vagy hiedelemrendszer.
Ethnographia. CX. 128-140.
2011 A torténetmondas antropoldgiaja. Néprajzi Egyetemi Jegyzetek 7.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia
Tanszék, Kolozsvar.

2013 Hiedelmek, narrativumok, stratégidk. Néprajzi Egyetemi Jegyzetek 8.

28



BBTE Magyar Néprajz ¢s Antropoldgia Intézet, Kolozsvar.
KovAcs Agnes
1979 A Folklore Fellows magyar osztalya, In: ORTUTAY Gyula (f6szerk.): Magyar
Néprajzi Lexikon 2. F-Ka. Akadémiai Kiado, Budapest. 188—-189.
NAGY llona
1988a Hiedelemmonda. In VARGYAS Lajos (foszerk.): Magyar Néprajz V.
Népkoltészet. Akadémiai Kiado, Budapest. 138-147.
1988b Eredetmagyarazd monda. In VARGYAS Lajos (fészerk.): Magyar Néprajz V.
Népkoltészet. Akadémiai Kiado, Budapest. 102-132.
2006 A magyar mondakutatas fehér foltja: a modern mondak.
Ethno-lore XXIII. 397-434.
ORTUTAY Gyula
1972 A Magyar Népkoltési Gytijtemény 100 éve.
Ethnographia LXXXIII. 437-443.
Pocs Eva
1990 Néphit. In: DOMOTOR Tekla (f8szerk.): Magyar Néprajz VII. Népszokas —
néphit — népi vallasossag. Akadémiai Kiado, Budapest. 527-692.
2012 Hiedelemszovegek. A magyar folklor szovegvilaga 1.
Balassi Kiadd, Budapest.
PoCSAINE EPERJESI Eszter
2001 Palagyi Deak Geyza 1871-1931. Acta Patakina V.
Sarospatak.
Dr. SEBESTYEN Gyula (gytjt. és szerk.)
1925 Emese alma. Huszonnégy regében.
A Folklore Fellows néphagyomanyt kutatd nemzetkozi tudomanyos szovetség
magyar osztalya, Budapest.
SEBESTYEN Gyula — BAN Aladar
1912 Téjékoztatd a Folklore Fellows magyar osztalyanak orszagos gyiijtéséhez.
Ethnographia XXIII. 193-213.
SEBO Ferenc (szerk.)
2009 Vikar Béla népzenei és népkoltési gylijteménye. 1. munkafazis.
Hagyoményok Héza, Budapest.

S. LAczkovITS EmoOke

29



1989-1991 Sebestyén Gyula és a vidéki gytjtészovetségek. In: S. LACZKOVITS

Emoke (szerk.): Sebestyén Gyula emlékére 1864-1989 (Tanulmdanyok a 125 éve
sziiletett Sebestyéen Gyula emlékére). Veszprémi muzeumi konferencidk (A
Veszprémi Laczko Dezsé Muzeum Konferencidi) 1. Laczkd Dezsé Muzeum,

Veszprém. 24-31.

SzALAY Olga — RUDASNE BAJCSAY Marta (szerk.)

2001

Kodaly Zoltan nagyszalontai gytijtése. Magyar Népkoltési Gytijtemény XV.
Balassi Kiad6 — Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest.

SZENDREY Zsigmond (szerk.)

1924

Nagyszalontai gytijtés. Magyar Népkoltési Gytijtemény XIV.
Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest.

SZENTIMREI Mihaly

1985

TotH Arnold
2001

2005

Megemlékezés Harsanyi Istvan néprajzi munkassagarol (1874-1928). In:
DANKO Imre — KULLOS Imola (szerk.) :Vallasi néprajz 1. ELTE BTK Folklore
Tanszék, 1985. 175-190.

Népkoltési gylijtések a Sarospataki Reformatus Foiskolan. (Harsanyi Istvan és
a Folklore Fellows gyijtések 1913-ban). Kézirat.

ELTE BTK Folklore Tanszék Kézirattara, Budapest.

Harsanyi Istvan és a Folklore Fellows sarospataki gytjtése (1913-1917). In:
GULYAS Judit — TOTH Arnold (szerk.): Mindenes Gyiijtemény II. Tanulmadnyok
Kiillés Imola 60. sziiletésnapjara. ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest. 45—
63.

VEREBELYI Kincs6 (szerk.)

1998

Néphit szovegek. Magyar népkoltési gylijtemény XIX. kotet.
Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest.

VoIGT Vilmos

1985

Forrasok

BERTA Imre
1914

A Magyar Népkoltési Gytlijtemény 01j folyaméanak meginditésa.
Ethnographia XLVI. 146-151.

Népdal és ballada szovegek, babondak, helynevek, stb. EA 128.

BETTELHEIM Léaszl6

30



1921 Néphit. EA 1662.
BORVENDEG Janos
1914-1915a Babonas torténet és két ciganyanekdota. EA 715.
1914-1915b Mesék, balladdak, monddik, adomdk, gyermekjatékok, kiolvasoversek,
szojatekok, tanitokoltemeny. EA 860.
1914-1915¢c  Babonds mesék. EA 7642.
DoBAY Janos
1914-1915a Szerelmi-, katona-dalok, balladdk, babondk, mesék, kincskeresés, tréfas
versek. EA 932.
1914-1915b Kincsaso torténet. EA 1931. (SAGHY Gyula neve alatt).
ENEKES Kalman
1921 Krisztus készontse, dalok, baldazsjaras, lucdzds, piinkésdi  kiralyné,
mindenszenteki  szokas, hushagyo kedd, vofélykoszonto,  diilonevek,
ragadvanynevek, falucsufolok, babonak, tajszavak. EA 899.
FAZEKASNE BATKY Erzsi — FAZEKAS Ernd
1920-1921  Népkolteés, népnyelv. EA 3598.
1921 Imak, legendak, dalok, miikoltemény, népmese, hdborus torténet, babondk,
tuskohuzas, allatgyogyitas, szokasok, mese, patkanyok elkiildése, haborus ima
a katondkert tanckurjantdasok, husvéti koszonto, vofélyvers. EA 904.
GULYAs Béla
1913 Lakodalmi  mondokak; vizkereszti  jatéktoredék;  balladak, elbeszélo
koltemények kéziratbol /1852/; katona-, szerelmi-, tréfas-dalok, verses szerelmi
levelek, raolvasas, babondk, babonas torténetek, trefas mese. EA 871.
HEGYALJAI Kiss Gézané
E.n. Sziiletés, gvermekkor, fonohaz, aratas, babonds hiedelmek, szokasok,
szolasmodok, dalok. EA 888.
HETESSY Zoltan
1915 Dalok, adomak, babonak, mesék, babonas torténetek. EA 613.
HUBAY Gy6z0
1915 Kiolvasoversek, gyermekjatékok, szoldsok, anekdotak, koszontok, mesék,
falucsufolok, monddak, szokdasok, hazassag. EA 605.
NAGY Arpad
1913 Lidérc, ordogiizés, jovendolések a sziiletendd gyermekrdl, boszorkanyiizés,

babonak, kozmondasok. EA 1295.
31



NAGY Lajos
1914 Néphit és babonas szokdsok: sziiletés, gyermekkor, hazassag, stb. EA 124.
REKTORISZ Lajos
1921 Sarbogard torténete sirfelirat, csufnevek, szemrontaselleni védekezés, husvéti
nepszokas. lakodalom, néphit, jeles napok. EA 1670.
RuBOvVSzKY Ferenc
1914a Népkoltesi gyiijtemény. EA 443.
1914b Babondk, tréfas torténetek, mondak, mesék, dalok, koszontok, példabeszédek,
hiedelmek. EA 477.
SzABO Ferenc
1921 Néphit. EA 1661.
SZEKELY Laszlo
1914 Balladdk, epikus dalok, népszokdsok, jatékok, talalos kérdések, mesék,
mondokak, adomak, kozmondasok, tajszavak, babondk, dlomfejtés. EA 635.
SzIVER Béla — TILDI Janos
1921 Néphit. Boszorkanysag, babonasag, kartyavetés. EA 1677.
VARGA Karoly
1915 Dalok, verses-kdszontdk, babonds torténetek, babondk, népnyelvi anyag. EA
614.

32



