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Bevezetés

Faragd Jozsef alakja a magyar folklorisztika tudomanytorténetében egyaltalan nem tolt be
egyértelmli poziciot. A tudomanyos munkdssag mogott meghtizédd konfliktusok noha
léteznek, mégsem ezek a hangsulyosak a tudomanyos palyafutasanak értékelésekor,

valoszinlileg nagyon helyesen.

Erdekes kérdés, hogy egy ilyen életmii mint az 6vé, miért nem valt ki nagyobb visszhangot
az utokorbol. Sziiletésének kilencvenedik évfordulojan (2012-ben) sem szervezett senki
szakmai konferenciat vagy emlékiilést. A jelenlegi tendencidk folytatdsaval minden bizonnyal
Faragd Jozsef is a kutatok azon csoportjaba fog tartozni (vagy mar tartozik is), akikre csak
kotelezd hivatkozni egy-egy tanulmanyban. A dolgozatban nem a figyelmen kiviil hagyas
jogossaga vagy jogtalansaga, vagy maganak a folyamatnak a bemutatasa a f6 célom. Szamos
kisebb kozlemény jelent mar meg rola, féleg kiilonbozé dijak odaitélésekor, ezek azonban
tobbnyire nem Olelik fel teljes életmiivet, miifajukbdl vagy tapintatossdgukbol kifolyolag
csonkak. A dolgozatban az egyik f6 térekvésem, hogy a rendelkezésre allo6 publikaciokbol
egy jeles folklorista életmiivébe beemeljem azt a részt, amelyet, eddig ilyen-olyan okokbol

kihagytak azok, akik Farag6 Jozseffel foglalkoztak.

Alapvetd célja a dolgozatnak, hogy Faragd Jozsef életmiivét komplex egészként probalja
meg értelmezni, nem hallgatva el még a politikai hangsulyokat sem. Legfontosabb feladatként
azt tliztem ki, hogy ha nem is minden részletében, de legalabb nagy vonalakban atlathatova
tegyem az ¢letmii legtobb szegmensét. Tovabbi terveim kozott pedig szerepel a szakmai
kapcsolatok primer forrasok alapjan torténé feltarasa, valamint Faragd Jozsef életpalyajanak

kortars életpalyakkal valo dsszevetése.

A dolgozat fOszovege harom nagy fejezetre tagolodik. Az elsd fejezetben roviden
attekintem a Faragd Jozsef csaladi hatterérdl elérhetd informéaciodkat, ezzel igyekszem egy
hatteret felvazolni a tovabbi adatokhoz. A masodik fejezet Faragd tanulményait és egyetemi
éveit tekinti at, hasonld céllal mint az elobb emlitett fejezet esetében. A harmadik fejezet a
Folklorisztikai munkassag cimet viseli €s négy alfejezetre tagolddik. Mar csak terjedelmébdl
adddoan is a legmérvadobb része a dolgozatnak, reményeim szerint a tartalom ezt az érzetet
tovabb erdsiti. Ebben a fejezetben miutan a folklorrdl alkotott alapvetd gondolatait és nézeteit
attekintettem, kiilon kitérek a politikai ideologia és Faragd Jozsef viszonyara, amit eddig a
kutatok a jotékony feledés homalyaba szamiiztek. Ugy gondolom, hogy egy tudoméanynak

folyamatosan reflektalni kell képviseldire, minél messzebbrél €és minél objektivebben
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ratekinteni az életmiiveikre. Az egyes képviselok palyait folyamatosan ujra kell értelmezni,
szubjektiv vélemény nélkiil, hiszen csak igy lehetséges, hogy a tudomanytorténetet is tisztan
atlathassuk. Tisztaban kell lenniink vele, hogy a tudomény képvisel6i is emberek, emberi
kapcsolatokkal, emberi hibakkal, €¢s véleményem szerint egy jovobeni objektiv képhez fel kell
tarni azokat a személyes okokat, konfliktusokat és kapcsolatokat, melyek a néprajz vagy a
folklorisztika haladasi iranyat befolyasoljak. Ez a gondolat indokolja a harmadik fejezet
masik két alfejezetének meglétét, az egyik ugyanis Faragd Jozsef és a kortarsak, palyatarsak
kapcsolatardl sz6l, a masik pedig a recepcidtorténetrél, munkassaganak utolagos
értekelésérol.

A dolgozatban nem szandékozok senkit személyében megsérteni, cselekedeteit megitélni,
minden esetben igyekszem az objektivitasra torekedni és egy-egy kijelentést, szitudciot minél

tobb szemszogbdl megvizsgalni.
Csaladi hattér

Faragd Jozsef 1922. februdr 2-an sziiletett Brassoban. Csalddi hattere koriil maig két
elmélet kering. Az egyik elmélet szerint szasz csaladbdl szarmazott apai agon, mig a
valdsziniibb elmélet ugyanezen ag olasz szarmazasardl szol. A csalad szdsz szarmaztatisat a
hatvanadik sziiletésnapra irt koszontd szerint annak kdszonhetjiik, hogy az eredeti Féabricz
névnek németes hangzasa van.! A német szarmaztatas elterjedtségét bizonyitja, hogy Kiss
Jend, aki Faragd Jozsef munkatarsa volt szamos folklér gylijtemény forditasanal, és akivel
egyiitt szoktek meg a munkataborba hurcoltatas el6l, szintén szaszként emlegeti a csaladot.?
Valészinlibbnek tlinik azonban, hogy a csalad valdjdban olasz szarmazast volt, és a
folklorista dédnagyapja dontott gy, hogy Erdélybe koltozik. Az 6 fia mar allitdlag nem
beszélte az olaszt, azonban a csaldd szarmazdsat az ismerdsi kor szamon tartotta. Faragd
Jozsefet az iskoldban, tisztaban 1éve Oseivel, ,,Csio”-nak becézték, ugyanis a Fabricz nevet a
Fabrizio olasz férfinévbdl szarmazénak vélték.> A Faragd nevet végiil 1946-ban vette fel
hivatalosan,® 4m mar elétte is Faragé néven publikalt. Allitolag a szintén felmeriil Fabricius

nevet azért vetette el, mert németes hangzasu volt,® ami a masodik vilaghaboru testkozelsége

1 N.N. 1982. 12.
2 Kiss 1992.

¥ N.N. 1982. 11.
* N.N. 2005. 64.
5 N.N. 1982. 12.



miatt sem lehetett tilsdgosan vonzod lehetdség a szamara. Felvetddik a kérdés, hogy egyrészt

melyik torténet igaz, masrészt ki és miért kezdte el a masik eshetdséget terjeszteni?

Faragd Jozsef apja Udvarhelyszékrél szarmazo kisiparos szabomester, anyja bihari
szarmazast konyvkots volt.® Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy polgari csaladbol
szarmazott, ami abbol is latszik, hogy sziilei mindent megtettek, hogy tanulhasson a fiuk.
Farago Jozsef a Romai Katolikus Fégimnaziumban tanult 1940-ig, ami — ahogy Albert Ernd is
ramutat’ — utalhat arra, hogy a csalad katolikus volt. Amikor a hatirmodositasok miatt
Brassobol nem mehetett volna egyetemre apjaval egyiitt FelsOrakosra koltozott, és
Sepsiszentgyorgyon a Mikod Kollégium diakja lett. Apja munkakeresés kozben annyira
meghtilt, hogy betegségébe belehalt, halalhirérdl fiat a kollégium igazgatdja, Demeter Janos
értesitette.® Sziileitdl a Sepsiszentgydrgyi tanulmanyai kezdetén szakadt el hossza idére,
anyjat a hatar miatt nem érhette el, apja pedig nélkiile lett eltemetve (sirjat, sajat bevallasa
szerint, sosem taldlta meg).9 Bamulatra mélto az a hozzaallas, mely Farago elkotelezettségét
mutatja a magyar nyelvii tanulmanyok mellett. Erdemes lenne utanajarni, hogy mennyire volt
egyedi ez a kitartds, valoszintinek tartom azonban, hogy nem 0k voltak az egyetlenek, akik a

munkakeresés €s a hatarvaltozasokbol adddo iskolai valtozasok miatt koltdzni kényszertiltek.

Még a koltozés elbtti nyaron, 1940-ben jutott el Uzonra, ahol Heszke Béla ajanlasaval
korrepetalja a Temesvary-csalad fiat (Temesvary Janost) a romdn felvételihez. A
betlehemes anyagai‘[.lO Mar 1941-t6l, rogtdon az egyetemre vald beiratkozas utan publikal

folklorisztikai témakban.'?

1945-ben Faragét sok masik fiatallal egyiitt hurcoltadk el munkatdborba. Az elhurcoltak
kozott volt Kiss Jend is, aki akkoriban mar ismert koltoként dolgozott. Foksanybol szoktek
meg egy masik sorstarsukkal egyiitt, a szokés torténetét Kiss Jend Ithaka messze van cimii

kdnyvében irta rneg.12

Tovabbi részeit nem ebben a fejezetben taglalom Faragd Jozsef €letpalyajanak, ugyanis

egyetemi tanulmanyai befejezésétol kezdve, azaz 1945-t61 mar folyamatosan szakmai

®N.N. 1982. 11.

" ALBERT 2013.

8 FARAGO 2003. 76.

° FARAGO 2003. 76.

10 EARAGO 2003. 75-76.

11 BORBELY — POzSONY 1998.

12 Kiss 1992. ebbél a kdtetbdl néhany Faragbval kapcsolatos részlet 162, 172. 178. 201. 202.
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tevékenységet végez. A tovabbi fejezetekben boven lesz sz6 az életpalya tovabbi alakuldsarol

IS.
A néprajzi érdeklddeés és tanulmanyok

Albert Emd részletesen attekintette tanulmanyaban Faragé Jozsef fiatalkori éveit,'® igy

ebben a fejezetben elég lesz csupan roviden felrajzolni a folklorista korai miikodését.

Faragd Jozsef néprajzi érdeklddése valdsziniileg tobb agrol fakadt. Kisgyermekként neki és
az Occsének édesanyjuk Kriza Janos Vadrozsakjabol olvasott fel. A fii még tanulmanyai
kezdetén, roman oOran taldlkozott ujra a balladakkal, amikor a tanar Manole mester
ballad4jarol tanitott nekik, 6 pedig meglepddott, hogy mennyire hasonlit az, az altala ismert
Kriza-balladak valamelyikéhez.'* Valosziniileg ez lehetett az egyik oka, hogy az f6 kutatési
teriileteinek egyike a roman-magyar balladaparhuzamok lettek. A masik motivaciés irany,
amit 6 maga is megjelol egy interjiiban, az olasz szdrmazasabol fakad. A sziiletésnapjara irt
koszontében ugyanis azt mondja, hogy emiatt alakult ki benne az Osszehasonlito modszer
iranti érdekl6dés.” Erdekes médon az olasz vonal soha nem jelenik meg tanulmanyaiban és
esszéiben. Eppen ezért, azt hiszem, a komparativ jellegli folklorisztika miivelése sokkal
inkabb volt az egyetemi tanarainak hatdsa, az olasz szarmazas maximum kis mértékben jarult

hozza az ilyen iranyu érdeklédéséhez.

Minden bizonnyal mar egészen fiatalon kapcsolatban allt valamiféleképpen a néprajzzal,
ugyanis Sepsiszentgyorgyre keriilésekor, 1940-ben a Sepsiszentgyorgylr Muzeum szamara
gyljtott Haromszéken ‘[élrgyakat.lEs Allitolag mar koran, ezekben az években kezdett el
levelezni Ortutay Gyulaval, aki felajanlotta neki, hogy anyagat az Uj Magyar Népkoltési
Gylijteményben kiadja, azonban ez az igéret a habori miatt nem valésult meg.'” Pontosan
nem ismert, hogy milyen folklorisztikai anyagot gyljtott az 1940-es évek elején
Haromszéken, de Konsza Samu 1957-es Hdaromszéki magyar népkoltészet cimi kotetébe
emelt be allitolag ebbél az idszakbol szarmazo Farago-gytijtéseket.'® 1941-t51 1945-ig jart a
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre Kolozsvaron. Faragd szerencsésnek érezte magat, hogy
pont, amikor 6 késziilt egyetemre akkor alakult a néprajzi tanszék, igy lehetOsége volt

néprajzot tanulni. Sajat bevallasa szerint ha nem igy alakul, akkor valésziniileg a magyar

13 ALBERT 2013.

1% FARAGO 1990. 108.
15 N.N. 1982. 18.

16 N.N. 1982. 17.

7' N.N. 1982. 17.

18 FARAGO 2003. 76.



nyelv €s irodalom tanara lett volna.”® Az egyetemen szamos elismert szaktekintélytdl tanult:
eleinte Viskinél, majd K. Kovacs Laszlondl, aki a hostati temetkezés €s a targyi néprajzot
oktatta, végiil Gunda Bélanal 1943-t6l, aki tobbek kozott a néprajztdrténeti eléadast tartotta.?’
Farag6 Jozsef masik szakja magyar nyelv és irodalom volt, ott tandraként Szabo T. Attilat és
Gyorgy Lajost tekintette mentorainak.?! Gydrgy Lajos azért fontos kiilondsen, mert téle kapta
meg Faragé a Kriza levelezés egy részét elemzésre.”? A Kriza anyaghoz kapcsolddik egy
anekdota is: amikor Gunda a tudomanytorténetben Kriza Janoshoz ért, azt nem adta le, azt

mondta, hogy errdl kérdezzék inkabb Faragot, mert 6 tigyis tobbet tud réla.”®

Az egyetemi évei alatt Faragd 22 haromszéki faluban gyljtott, a népkoltészeti anyagot
foleg sajat célra, a targyakat pedig a Székely Nemzeti Mizeumba adta be?* A
disszertacidjahoz hasznalt forrasanyag az 1942-1943-ban Uzonban Tutsek Janossal végzett
betlehemes gytijtés volt.” 1944-ben a habori miatt nem jutott el a faluba, elhurcoltdk
hadifogolyként munkataborba, Foksanybol sikeriilt megszoknie. A szokés utan befejezte az
egyetemet, gylijteni annak bizonytalan sorsa miatt nem ment.”® 1945. majus 29-én adta be a
disszertaciojat Uzoni betlehemes cimmel. Figyelemre méltd, hogy csupan négy nappal
késobb, junius 2-an szigorlatozott Gunda Bélanal, Szabo T. Attilanal és Gyorgy Lajosnal.
Summa cum laude vizsgazott, egyetemi oklevelének kidllitoja mar a Kolozsvari Magyar
Tudomanyegyetem volt. Gunda szerette volna kiadni a disszertaciot az Erdélyi Néprajzi
Tanulmanyokban. Erre azonban nem keriilt sor az egyetem bizonytalan sorsa miatt.?’
Vizsgéaztatoira igy emlékezik: ,haldlukig atyai jobaratokra és partfogdkra leltem.”® Az
egyetemen gyakornokként mikodott 1943-47  kozott, majd 1948-t61 1954-ig az

irodalomtanszéken tanit magyar folklort.

9 N.N. 1982. 20.

O N.N. 1982. 15.

“L FARAGO 2003. 78.

%2 N.N. 1982. 13.

% N.N. 1982. 12.

** FARAGO, 2003. 76.

 FARAGO 2003. 76.

?® FARAGO 2003. 77.

2" FARAGO 2003. 77-78. A disszertaci6 tovabbi sorsardl érdemes egy par szot ejteni. A tanszék megsziinése
utan ugyanis eltlint, Faragonak pedig nem volt beldle sajat példanya. Tobb mint harminc évvel késébb (1976 és
1984 kozott) egy ismerdse hivta fel a kolozsvari egyetemtdl, hogy megtalalta. A megtalalt valtozatbol azonban
hianyzott a dallammelléklet, soha nem is lett meg. A disszertacio végiil 2002-ben jelenhetett csak meg a hidnyos
valtozatban.

?® FARAGO 2003. 78.



Folklorisztikai munkassag

Faragod Jozsef 1941-t61 gyakorlatilag halalaig, 2004-ig publikalt. 1998-ban a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasadg Osszeallitotta a publikacios jegyzékét, akkor tobb mint hétszaz tételt
szamoltak dssze.” Ez két dolgot rogton jelez vele kapcsolatban. Elséként az meriil fel, hogy
ezek szerint olyan helyzetben, pozicidban volt, ami lehetévé tette, hogy publikalhasson. Mivel
tudjuk, hogy a roman Folklor Intézet kolozsvari Osztalyanak munkatarsa volt annak
alapitasatol kezdve, igy a publikalas lehetdsége folyamatosan adott volt a szamdra. Arrol nem
is beszélve, hogy mint azt a késdbbiekben latni fogjuk a kiadok is Ot tekintették a
szakembernek folklor témakban. Masodikként az, hogy bibliografiajanak nagysaga arra is
enged kovetkeztetni, hogy valtozatos, széles kori és faradhatatlan munkat végzett a
folklorisztika és a tarstudomanyok targykorében. A tovabbiakban szeretném ezt a két
kijelentést jobban koriiljarni. Ezutan par fontosabb mozzanatat emelem ki a folklorisztikai
munkassaganak, majd pedig a sajat szavain keresztiil szeretném bemutatni kapcsolatat a
korabeli folklorisztikai irdnyokkal. A fejezet végén pedig utalni fogok a nem szorosan a

folklor témaban végzett tevékenységére is.

M¢ég az egyetemi évei alatt Faragonak lehetdsége volt publikdlni az Egyetemi Néprajz
Tanszék kiadvanydban, az Erdélyi néprajzi tanulmanyokban. A sorozat kilenc megjelent
kotetébdl harmat irt Faragd Jozsef, és Gunda a tizedik, meg nem jelent szdmban tervezte
Vajon minek koszonhette ezt a kiemelt helyzetet? Szeretnék megint utalni arra, hogy Gyorgy
Lajos nem masnak mint neki adta oda a Kriza levelezést, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
tanarai nagy reményt, tehetséges didknak tartottak az egyetemista Faragot. Minden bizonnyal
feltiint nekik az is, hogy sokat jar terepre, ami talan elhivatottsagat is kommunikalta oktatoi
felé. Mindenesetre az tény, hogy 1942-t61 publikal folklorisztikai témaban a Késziilédés cimii
folyoiratban. Els6é tanulmanya a Kdémives Kelemenné Szamosujvaron cimet viseli. Egy
tanulmany a Harom Kalevala cimmel jelent meg, illetve ugyanebben a folydiratban még egy,
sajat gylijtésbol szarmazd mesekozlést is talalhatunk.** A negyvenes ¢években megjelent tobb
ismertetése is, elsdsorban népmesei témaja koteteké (Ortutay Gyula: Tréfdasszavi magyarok.
Vidam népmesék mindnydjunk részére. Kovacs Agnes: Kalotaszegi népmesék I-111. Uj Magyar

Népkoltési Gytijtemény V-VI. Kresz Maria: Orosz népmesék. Népek meséi sorozat. Balint

2 BORBELY — POZSONY 1998.
% EARAGO 2003. 78.
1 BORBELY — POZSONY 1998. 3-4.



Sandor: Sacra Hungaria). Ismerte tehat magyar palyatarsai munkajat, és ennek
eredményeként vagy inkdbb hozoméanyaként 6 maga is becsatlakozott az egyéniségkutato-
iskola kereteibe egyetlen mesekétetével a Kurcsi Minya havasi mesemondoval,* azonban ez

mar csak a hatvanas évek végén jelent meg.

Meg kell emliteni, hogy a folklorisztika mellett palyaja kezdetén mas terliletekre is
elkalandozott. 1945-ben harom kozépiskolai olvasokonyvet is szerkesztett. Ugyanebben az
évben, azaz az egyetemi végzés évében foglalkozott Petdfi Sandorral. Par évvel késobb is

jelentek meg Pet6fivel kapcsolatos tanulmanyai elsésorban népkoltészeti vonatkozésban.®

1945-t61 1948-ig a Tarsadalomtudomanyi Intézetben dolgozott, Imreh Istvan és Markos
Andrés voltak a munkatarsai.* Ezt kovetéen 1949-t61 1954-ig egyszerre dolgozott az
intézetben és tanitott az egyetemen, legmagasabb egyetemi fokozata az adjunktus volt. A
magyar szakon adott el6 magyar folklor témaban, tanitvanyai tobbek kozott Albert Ernd,
Konczei Adam és Mitruly Miklos voltak.® 1955-ben a tanaroknak sokéras el6addi normat
vezettek be, igy felhagyott a tanitassal és a Folklor Intézetben kezdett dolgozni. Erre 6 maga
igy emlékezik: ,,ezért kdrnyezetem nem kis amulatira, a sokkal szerényebb jovedelmu és
nyugdijazasomig semmilyen eldléptetést nem igérd kutatdi allast valasztottam. ..
Mindenképpen meg kell azonban emliteni, hogy a magyar folklor kutatdjaként az egyik
legkedvezobb allast kapta a korszakban, tanszék nem volt, mizeumban pedig folkloristaként
aligha tudott volna elhelyezkedni. Munkatarsai voltak az Intézetben Szegd Julia, Jagamas
Janos, Elekes Dénes, Ioan R. Nicola is. Vargyas Lajos egy 1955-6s jelentésében azt irja a
Kolozsvari Folklor Intézet munkéjardl, hogy kiterjedt gytiijtétevékenységet folytatnak, melybe
foiskolai, egyetemi hallgatokat és tandrsegédeket is bevonnak. A jelentés elkésziiltekor
koriilbeliil 9000 tételes dallamgyiijtemény, vegyesen magyar ¢és roman anyag allt a
rendelkezésiikre.”  Voigt Vilmos kiemeli, hogy ebben az idészakban a magyar
folklorisztikdnak kiilondsen szerencsés helyzete volt, ugyanis a bukaresti intézet vezetdje
Mihail Pop magatdl értetédonek tekintette a magyar kutatasokat, igy nyugodtan végezhetett

az Intézet gylijtétevékenységet a magyar nyelvteriileten is.%®

32 EARAGO 1969.

% BORBELY — POZSONY 1998. 6.
% N.N. 1982. 15.

% N.N. 1982. 15.

% FARAGO 1996b 5.

3 \/ARGYAS 1955. 561.

%8 N.N. 2005. 66.



Tehat 1955-t61 Faragd Jozsef gyakorlatilag csak a kutatasnak élhetett, aminek
eredményeként a hatvanas évekre Kos Karollyal a legmeghatarozobb erdélyi néprajzkutatok
lettek. Kivételezett helyzetitkre Voigt Vilmos is felhivta mar a figyelmet,*® Keszeg Vilmos
egyenesen azt allitotta, hogy 1948-t61 Faragd Jozsef vallan nyugodott az egész erdélyi magyar
folklorisztika.** Nyugdijazasa utan (1985-t3l) tanacsadd professzori cimet kapott és allitolag
folyamatos vendége volt az intézetnek.** A Folklor Intézetben dolgozésa alatt dsszesen 112
telepiilésen gylijtott és rengeteg id6t toltott terepen. Allitdlag az 1952-t31 1958-ig tart6
id6szakban Gsszesen 1022 napot volt falvakban gyﬁjteni.42 Tobbnyire nem egyedil jart
gyljteni, az Intézet ugyanis folyamatosan szervezett utakat, egy ilyen gytjtéuton fedezte fel
példaul Kuresi Minyat is*. O maga egy interjiiban Almasi Istvant emliti, mint kutatotarsat**
de mindenki ismeri Jagamas Janossal végzett munkajat is.*> Az idézett interjuban felteszik
Farag6 Jozsefnek a kérdést, hogy mennyire becsiili a gylijtott anyag szamat? A valasza szerint
a balladdkat nem tartotta szdmon, mivel gyakran jartak tobben egylitt gylijteni, a

mesegytijtését korilbeliil 2000 darab kériilire saccolja.*®
Gondolkodasa a folklorrol

Farago folklorrol vald gondolkoddsa nem volt talsagosan egyedi és nagy tudomanyos
vitdkat kirobbantd hozzaallas. Szilardan hitte és ki is fejtette tobb helyen, hogy szerinte a
folklor 6t klasszikus teriilete a népkoltészet, népzene, néptanc, népszokasok ¢és a néphit.47 Ezt
a mar-mar klasszikusnak nevezhetd hozzaallast élete végéig megtartotta és nem nagyon vett

tudomast az ujabb rendszerezésekrol.

Farag6 Jozsef folklorisztikai munkassaganak harom f0 teriiletét szoktdk megkiilonboztetni,
kovetve ezzel a Balladak foldjén cimii tanulméanykotet felosztasat. Ezt a felosztast most én is
megtartom, azonban mar az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy a teljes munkassagat Faragonak
nem lehet csak ebbe a harom kategoridba belesiillyeszteni. Az egyik teriilet az é16 folklor
kutatdsa, melynek legjobb példai a szamos megjelent szoveggylijtemények, amik Farago

Jozsef keze alol keriiltek ki és részben vagy egészben az 6 gytijtéseit tartalmazzak. Ilyen

39 NLN. 2005. 65.

40 KEszEG 2005. 108.

41 PALADI-KOVACS 2005. 111.
42 pALADI-KOVACS 2005. 111.
3 FARAGO 1969. 7.

4 FARAGO 1990. 109.

4 FARAGO — JAGAMAS 1954,
4 FARAGO 1990. 109.

4T EARAGO 1991. b
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példaul a Csdngo népdalok és balladak,*® melyet Jagamas Janossal egyiitt készitett és Vargyas
szerint ,,mely az elsé néprajzi kiadvany az utobbi években az egész Romaniai

2549

Népkoztarsasagban.”* vagy emlithetjiik a Romdniai magyar népdalokat is.”

A masik teriilete Faragonak a torténeti kutatas. Ahogy mar utaltam ra a tudoménytorténet
orat az egyetemen Gunda Béla tartotta,”’ azonban 8sztdnzést a torténeti kutatasra valoszinlileg
nem csak t6le, hanem az irodalomtorténet iranyabol, egészen konkrétan Gyorgy Lajos
iranyabol kaphatta. A Kriza anyag torténetét mar ismerjiik, azonban nem csak vele
foglalkozott élete soran, hanem mas, korai képvisel6ivel a tudomanynak is. 1969-ben szamos
korabbi gylijtemény Ujrakiaddsaban jatszott szerkesztOi szerepet: Fehérlofia. Arany Laszld
magyar népmesegylijteményébol; Az élet vize. Kiskiikiills-volgyi népmesék Osz Janos
gyljteményébdl; Benedek Eleknek: Csodaldmpa. Konsza Samunak is gondozta a hagyatékat.
Ezen a teriileten végzett munkassaganak legjobb példaja a Balladdk foldjén cimi
tanulmémykéte‘[.52 A bibliografiajabol kideriil, hogy foglalkozott még Gyulai Pallal,>® Balla
Tamas gyiijteményét szerkesztette és el6szoval latta el,>* és gondozta Sinka Istvan: Balladdik

cimf kotetét is.>

A harmadik 6 része a munkassaganak a roman-magyar folklorisztikai kapcsolatokhoz
kothetd. Farago kozremiikodésével 12 kotet roman népkoltészeti gytijtés jelent meg magyarul,
példaul a Szarvasokka valt fiik. Roman kolindak™ és a Mdrk vitéz.>’ Az ellenkezd iranyba
nem volt ilyen eredményes, Osszesen kettd eredetileg magyar kotetet sikeriilt roméanul
kiadatnia.”® Hogy ez a kirivoan eltérd aranyszam mennyire volt a politika behatdsa az tovabbi
kutatasok fOkérdése lehetne. A legtobb magyarul megjelentetett roman kotet anyaganak
forditasan Kiss Jendével dolgoztak egyiitt.”® A mar sokat emlegetett interjuban az egyik
legfontosabb eredményeként emlegeti a Magyar-roman balladapélrhuzamok60 cimii

tanulmanyat.

48 FARAGO — JAGAMAS 1954,
49 \/ARGYAS 1955. 562.

0 FARAGO - JAGAMAS 1974,
ST NLN. 1982. 12.

2 FARAGO 1977.

53 FARAGO 1976.

% FARAGO 1970.

% FARAGO 1997.

% FARAGO 1971.

5" EARAGO 1974.

%8 PALADI-KOVACS 2005. 112.
% FARAGO 1990. 111.

80 EARAGO 1984.

11



Szamos felhivast tett kozz¢ foleg a hatvanas és hetvenes években, folklor anyag gytijtése
céljabol. Ezek a felhivasok a legkiilonbozébb folyodiratokban jelentek meg. Példaként a Ki
ismeri a halalra tancoltatott leany balladajat? elnevezési felhivasat szeretném megemliteni,
1969-bol. Ez az egy felhivas Osszesen hét lapban jelent meg: Igazsdg, Szatmari Hirlap,
Megyei Tiikor, Szabad Szo6, Hargita, Falvak Dolgoz6 Népe, Miivel6dés.® Keét dolgot vélek
felfedezni ennek hatterében. Az egyik az, hogy Faragd Jozsef valdszinlileg kapcsolatai révén
sok helyen megjelentethetett ilyeneket, a masik, hogy ahhoz, hogy tényleg ennyi helyen

megjelenjen egy egyszerii felhivas, ahhoz a szerz6 részérdl nagyon komoly elhivatottsag kell.

Ha nagy iskolakhoz, modszerekhez, korokhoz akarjuk besorolni Faragot, akkor minden
bizonnyal az 6sszehasonlité foldrajz-torténeti iskola képviseljeként tarthatjuk szamon. Ennek

bizonyitasara hozok néhany példat részben masok véleményét, részben a sajat szavait.

A fenti 4llitdsom aldtdmasztisira taldn a legjobb példdkat a mar tobbszor emlegetett
tanulmanykdtetben, a Balladadk foldjénben taldlunk, annak is az elészavaban.
,a folklor ... nemzetiségi 1étiink és nemzetiségi sajatsagaink egyik kifejezési formaja. Torténeti fejlédésiink

mai szakaszadban nemzetiségiink folklor nélkiil elképzelhetetlen volna — a jovében pedig egyebek kozt folklorunk

révén maradunk meg magyar nemzetiségnek. Elddeink évszazadokon at a folklorban halmoztak fel és orokitették

. o Vs g e A )
napjainkra népi-k6zdsségi tudasuk és miivészi tehetségiik javat...”

Ebbdl az idézetbdl kideriil hogyan is fogja fel Farago a folklort: akarcsak szamos elédje 6 is
nemzeti sajatossagként értelmezi. A folklor szerinte a nemzetiségi 1€t alapja és a jovoben a
nemzeti kiilonbség biztositéka. ,,Ha folklorunk belathatatlanul gazdag egészét valamilyen
rend, mondjuk miifajok szerint akarnok attekinteni, akkor bizonyara a népballadaval:
kiilonosen a székely, valamint a csangd balladaval kezdendk.”® Hogy miért gondolja ezt igy a
kovetkezd idézetbdl deriil ki: ,,Szétterjedésiik soran a Székelyfoldre jutottak el a legkésdbb,
tehat itt maradtak meg a legépebb allapotban és a legtovabb azok a régi magyar népballadak
is, amelyek masutt részben vagy egészben feledésbe meriiltek, s6t némelyikiiknek a
Székelyfoldon kiviil még egykori nyomait sem sikeriilt kimutatni. Ezt a megallapitast Vargyas
Lajos, Katona Imre ¢és jomagam tobb izben a szamok nyelvén, statisztikai 0sszesitésekkel is
igazoltuk.”64 Itt érkeziink el tehat rogton a foldrajz-torténeti iskola legfontosabb kérdéséhez, a

milyen irdnybol és merre terjedt kérdéshez. Ugyancsak a tanulmanykotetben irja, hogy a

%1 BORBELY — POZSONY 1998.
82 FARAGO 1977. 7.

83 FARAGO 1977. 7.
 FARAGO 1990. 110.
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népballaddk gyiijtése minden romdéniai magyar folklorista elsérendii feladata kell, hogy
legyen. Kiemeli tovabba a dél-kelet eurdpai hatasok kutatasat is.®® Erdekes médon latja, hogy
a folklor hagyomanyosnak titulalt formait egyre inkabb meghaladta az id6 és a tv és radiod
megjelenésével gyakorlatilag lehetéség sincs a hagyomanyos folklérjavaink megtartasara,
tovaibbfejlesztésére.66 Valésziniileg ezért is szorgalmazza olyan nagyon a gytijtemények
megjelentetését. Erre a magatartasra utalhat Keszeg Vilmos is nekrologjaban, amikor azt irja,
hogy Faragd szerint a kultira elemei kategorizalhatoak, megszamlalhatoak.®” Ugyancsak
Keszeg szerint Faragd Jozsef fO tétele, hogy a folklorontudat maga teremt alkalmat a

hagyomanyok megtartéséra.68

A folyamatosan megjelend gytijtésfelhivasok mellett Faragd Jozsef tobbszor is kifejti, hogy
miért hasznos a folklor a jelenben, hogy errél mit gondolt, azt a kdvetkezd részlet jol

szemléltetheti:

,»A falusi folklorcsoport hivatasa a haladé nemzetiségi hagyomanyainknak kijar6 tisztelettel és szeretettel, az
onkéntes folklrgyijtokre jellemz6 odaadassal és kitartassal, s kozben a szakmai ismeretek allandd bovitésével,
gyarapitasaval fOltarni, tanulmanyozni, ujabb és uUjabb egyre igényesebb miisorok keretében miivészi
hitelességgel foldolgozni, szinpadra vinni és népszeriisiteni a helyi folklorkincset.Bemutatni a szinpadon
egyszer, tizszer vagy szazszor, mindaddig és kizarélag addig, mig sziiksége ér-/z6dik: amig a falunak 6rome
telik benne, lelki gazdagodasara szolgal;, amig Onismerete gyarapszik, folklorontudata és nemzetségi 6ntudata
erdsodik, sziil6fold- és hazaszeretete elmélyiil téle. Ezenkiviil a folklorcsoportnak olyankor is szerepelnie kell,

amidén a falu masoknak akarja magat megmutatni:...”%

»---Mivel azonban a helyi folklor az egyetemes kultiranak csak elemi részecskéje, a folklorcsoport miikddése

is csak egy szinfolt lehet a sok koziil a mai falu kulturalis életében. A helyi folklor a kultiranak nem a koronéja,

hanem egyik gyokere; nem végsé cél, hanem olyan alap, amelytdl a cél felé indulunk....”"

Tanitvanya a rovid tanari palyafutdsa miatt nem nagyon lehetett, azonban allitolag miutan a
tanitast befejezte, 1955-t61 utodai (Antal Arpad és Szigeti Jozsef) az 6 érajegyzeteibdl adtak
elé a magyar szakon." Egy interjuban Faragd Jozsef maga emliti biiszkén, hogy Szabo
Gyulat, aki egyetemi didkja volt, ¢ vitte el elséként a csangdkhoz gyﬁjteni.72 Oreg koréra volt

lehetdsége csak Ujra tanitani, elészor a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen kérik fel orat

% FARAGO 1977. 7.

% FARAGO 1990. 113.
%7 KeszeG 2005. 108.
%8 KEeszEG 2005. 109.
% FARAGO 1972. 15.
O FARAGO 1972. 32.
™ N.N. 1982. 15.

2 N.N. 1982. 21.
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tartani, azonban id6hianyra hivatkozva nem ¢l a lehet(')'séggel.73 1991-ben az ELTE BTK elsd
igazi vendégprofesszora Voigt Vilmos szerint, ugyanis fél évig tanitott ott és fizetést is kapott
érte. Voigt megemliti, hogy ez a lehetdség nagyrészt Kopeczi Bélanak volt koszonhetd, akivel

egylitt szerkesztettek ez id0 alatt egy romén nyelvli mesegytjteményt is.

Ki kell emelnem a munkassagaval kapcsolatban egy masik érdekes momentumot, melyet
Kiss Jend emlitett a szokésiik torténetében: ,,Nemhidba gyijtott népmeséket, a népi
eléadasmod egy-egy jellegzetes fordulata, kifejezése Joska mindennapi beszédébe is
aitszivétrgott.”74 Nos, ez a jellegzetes beszédmod tanulmanyaiban is megmaradt, aki egyet is a

kezébe vesz az minden bizonnyal észre fogja venni a népies beszédmaod bizonyos elemeit.

Az ideologia és a folklorista

Faragd Jozsef bibliografiajat bongészve keriilt elém par meglepdnek tiind cim is. Ezek
tdbbnyire a szocialista ideolégidkra utaltak, példaul Munkésfolklérunk gyiijtéséért!”™ vagy
Sztalin a hazai népkoltészetben’® illetve Rajta, rajta proletarok! Munkésdalok az elnyomatas
éveib8l.”” Ennél is meglepdbb volt, hogy azok a szerz6k, akik irtak Faragorél azok ezeket a
publikaciokat altalaban nem emlitik. Eppen ezért éreztem ugy, hogy a dolgozatban érdemes

kiilon figyelmet szentelni az allam altal kozvetitett ideoldgia és Faragd Jozsef kapcsolatanak.

A cimeket latva meriilt fel a kérdés bennem, hogy hogyan kapcsolddhatott Faragd Jozsef a
kommunista diktatirahoz. Mivel ezt a problémat nehéz lenne anélkiil vizsgalni, hogy ne
hasznaljuk fel Farago sajat szavait, igy a legtobb helyen sz6 szerint idézni fogom az eredeti
irasokat, interjurészleteket. Mivel a vizsgalt korszak tudomanyos beszédmodjara egyébként is
jellemz6 volt az ideologista beszédmod, ezért itt a kiilondsen szembetling és kirivo eseteket
igyekszem felsorakoztatni. Tovabbra sem célom, hogy barkit bantsak, minddssze bizonyitani
szeretném, hogy Faragd Jozsef valamilyen okndl fogva idonként mar-mér talzénak hato

modon hasznalta az ideologista narratol6giat munkaiban.

Kezdjiik palydjanak a korai éveivel: az egyetemrdl 1954-ben jott el, és valasztotta a kutatoi

munkat a Folklor Intézet Kolozsvari Osztalyaban. Ugyanakkor mar az egyetemen eltoltott

™ KeszeG 2005. 109.
™ Kiss 1992. 75.

® FARAGO 1950a

® FARAGO 1950b

T FARAGO et al, 1952.
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évei alatt is jelentek meg marxista hangvételi cikkei, illetve ekkor késziilt a Rajta, rajta,
proletarok! cimii kotet is, melyben ugyan nincs szerzéként megnevezve, ahogy senki mas
sincs, viszont a Borbély Eva és Pozsony Ferenc altal Osszeallitott bibliografidban
tarsszerzOként van feltiintetve.’®

crer

negyvenes évek végérdl és otvenes évek elejérdl, azzal a céllal, hogy a publikaciok hangvétele
kozotti fesziiltséget érzékeltessem. Ugyanis az emlitett iddszakban Faragd Jozsef mar
meglehetdsen sokat publikal, azonban publikacidinak témai elég széles skalan mozognak.

Nem is beszélve arrol a tényrdl, hogy tobb publikacidja jelenik meg alnéven is™.

1943-ban jelenik meg Faragd Jozsefnek az elsé Ethnographia cikke Ismeretlen Kriza
életrajzok cimmel.?® Azt mondhatjuk, hogy elsé, nemzetkdzi viszonylatban is ismert
tanulmanya tudomanytorténeti témaji, még az egyetemi évei alatt késziilt és nagy
valosziniiség szerint a mar emlitett Gyorgy Lajos altal Faragohoz juttatott anyag volt az alap

hozza.

Sokkal tobb kérdést vet mar fel egy 1946-os publikdcio Az 1946-os aszaly erdsdi
mendemondai. Jegyzetek a régieskedd néprajzrdl cimen jelent meg a Tarsadalomtudomany
foly(')iratbam.81 A cikkben Faragd meglehetdsen kritikus hangvétellel ir az addigi
néprajztudomanyrol, egészen pontosan arrdl a jelenségrdl, hogy a néprajz inkabb fordul az
Osrégi babondk felé (ezt érti a mendemonda sz¢ alatt) és figyelmen kiviil hagy jelenkori
eseményeket. Hogy egyértelmii legyen, hogy mit értek kritikus hangvétel alatt, ime néhany

idézet a tanulméanybol:

,...na szaz esztend6 néprajzi értekezéseit olvassuk, néhany tiszteletre méltd kivételtdl eltekintve, az emlitett
alapérdeklddéshez hiien, voros fonalként huzodik végig rajtuk egy-két allandd aggaly: az ezeresztendds
régiségek siratisa s még inkabb az a bizonyos tizenkettedik 6ra, mely mar régen elmult s még semmit sem
tettiink, tehat minden nyomtalanul eltiint, elpusztult a szemiink el6tt. Az ilyen egyoldalu régieskedés beteges
tulkapasaként példanak a harom megddnthetetlen magyar néprajzi piramis (Batky - Gyorffy - Viski) egyikét,
Batky Zsigmondot idézem, aki ilyen sorokat volt képes a papirra vetni: ,,Azt a modast, hogy foldmiivel allam
vagyunk, meg kell toldanunk még azzal, hogy primitiv foldmiivelok vagyunk, mert gazdalkodasunk ma is régi
csapasokon halad. ... Ez tehat néprajzi szempontbol orvendetes jelenség, amit haladottabb népek méltan
irigyelhetnek toliink. De még Orvendetesebb az, hogy ilyen szerszamokat nemcsak néhany félreesd

9995

orszagrészben, hanem mindeniitt lehet gytjteni. . »Egyszeriien arrol van sz6, hogy a néprajznak a

® BORBELY — POZSONY 1998.
™ 1asd: u.o.

80 FARAGO 1943,

81 FARAGO 1946b

15



koriilottink zajlo, napjainkban felburjanzoé jelenségek felé is éppen ugy kell figyelmeznie, mint egy Osrégi

babona felé.”®?

Nagyon sokatmondo tud lenni az évszam, amikor az idézett tanulmany megjelent, 1946-
ban, tehat azutan, hogy Faragd elszokik a munkataborbdl a korabban tisztin tudomanyos
témaban ¢és hangvétellel irt publikdcidi kozott feltiinedeznek a korszak ideologidjaval
Osszecsengd cikkek. Semmiféleképpen nem gondolndm, hogy a datumok egymasutanisdga

véletlen volna.

Az idézettcikkben fejti ki eldszor, hogy miért lenne fontos a tarsadalmi szempont néprajzi

kutatas, amiben véleménye szerint a zenefolkloristak jarnak az élen.®

1947-ben az Utunk cimii folydiratban jelenik meg a Tanacsadas népkollégiumok alapitasara
cimi felhivasa, melyben tizenkét pontban foglalja 6ssze, hogy miért lenne jo és szilikséges
kollégiumokat alapitani az ,,ij magyar értelmiség kinevelése” érdekében.®* A bibliografia
tanasitja, hogy tobb ilyen felhivasa is megjelent Faragonak, és nem nehéz felfedezni az
Osszefiiggést a sajat gimnazista és egyetemista éveinek bizonyitottan elég rossz anyagi

helyzete®® és a fiatal, leendd értelmiség segitésének igénye kozott.

1947-ben ujra jelenik meg tanulmanya az Ethnographia-ban a holyagos himld
gyogyitasarol, melyben egy 1802-ben kiadott orvosi konyvecskét vizsgal®® A cikk
tulajdonképpen nem tobb mint egyszeri forrasismertetés, de talan jol mutatja a témak

valtozatossagat.

Az Utunk-ban 1948-ban jelent meg a Népdal és tarsai cimet visel$ értekezés, ebbdl idézek
egy részletet:
»RoOviden: minden néphagyomany sziikségszeriien kora és kornyezete tarsadalmi és gazdasagi helyzetének

okozata és kifejezdje. ...A ballada sablonos formaja szintén nem véletlen, hanem sziikségszer(i: az 0 targy nem

jelenhetett még meg 0 alakjaban, mert a foldmiivesbdl még csak éppen akkoriban gyarimunkassa valo falusi

magyarsag j6 ideig magaban hordozza régi koltészete egész kifejezdkészségét.”®

A cikkben mar egyértelmiien tetten érhetdé a korszak ideologiaval terhelt fogalmazasa,

azonban még korantsem olyan mértékben, mint azt a késébbiekben latni fogjuk.

82 FARAGO 1946b 167-168.
8 FARAGO 1946b 169.

8 FARAGO 1947b
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Sokkal egyértelmlibb az el6z6 cikknél a Munkésfolklorunk gytijtéséért! cimet viseld
publik4cio.®® Ebben Farago kortarsait gyiijtésre szolitja fel, példaként a roméan és szovjet
példat emlitve, s a nyugatot karhoztatva, amiért az csak parasztfolklort 1at maga elott és azt is
csak egy elmuld, szétbomlo jelenségként tudja értelmezni. Ugyanitt az egyértelmiiség

kedvéért definidlja az olvasoknak a munkasfolklor fogalmat:

,»A munkasfolklor a varosi proletariatus korében €16 szdbeli (napjainkban gyakran faligjsdgokon is
megjelend) koltdi alkotasok Osszessége, akar olyan alkotasokkal van dolgunk, amelyek maguknak a
munkasoknak a miivei, akar olyanokkal, amelyeket nem a munkéasok alkottak ugyan, de — a tartalom, a

mondanival6 miatt — sajatjuknak éreznek és élnek vele.”

Az Otvenes évek elejére Faragd egyértelmiien magara vallalta (vagy vallaltattak vele) a
marxista ideologia korabeli beszédmodjat. Ennek bizonyitdsdra idézem még néhany

tanulmanyanak, publikacidjanak részletét:

,»Van azonban egyetlen név, amelyet nem gatolnak nyelvhatarok a vilagszerte névekvéd népszeriiségben, sot
ama vasfliggdny sem, amely a mi épité munkankat igyekszik koriilkeriteni és elzarni a fold tobbi részétdl; egy
olyan egyéniség neve, aki a szocializmus felé haladd orszagok népkoltészetének allandéan emlegetett hése s
ugyanilyen népszer a kapitalista orszagok iildozott munkasfolklorjaban is; egy olyan név, amely a vildg minden
atjan, a vilag minden nyelvén felcsendiil a dolgozd milliok ezerarc szobeli koltészetében. Sztalin neve ez.
Sztalin neve nem a legutébbi id6kben bukkant fel legel6szor népkdltészetiinkben, noha természetes, hogy a
felszabadulas 6ta Sztalin-folklorunk rohamosan ndvekszik és gazdagodik. Ha a kezdetre vagyunk kivancsiak, a
huszas-harmincas évekig kell visszamenniink s az akkori munkasfolklorban kell lapoznunk, amely az
illegalitasba kényszeritett Roman Kommunista Part egyik hatékony fegyvere volt a proletarideologia
propagalasara és tudatositasara a dolgozd tomegek korében.” ,,Az Gj népi hds nevének behatolasa a folklorba

torvényszertien ugy indul meg, hogy egy régi név helyére illesztik.”®
A fenti idézet a Sztalin a hazai népkoltészetben cimii értekezés részeként jelent meg.

A kovetkezd cikk, amit idézni fogok inkabb programado jellegli €és nem pedig elméleti. A
Haladé hagyomanyaink és a babonak elleni harc, 1952-ben jelent meg ugyancsak az Utunk

folyoiratban. A cikkben kiilondsen érdekes a babona fogalom értelmezése:

»A babondk természetesen nem mind a régmult idokbol valdk, hiszen (szintén Engels kifejezésével) ,,az
Oseredeti badarsagok™ egy része fokozatosan megsemmisiilt, am a régiek helyét 0ij meg 11j ,.hamis fogalmak”
foglaltdk el, vagyis a tudatlansag megszakitas nélkiil végigkisérte a dolgozé nép életét. Ennek a torténeti
folytonossagnak a magyarazata nagyon kézenfekvo: a természettudomanyok eredményei, amelyek a természeti
jelenségeket tudomanytalan, valotlan magyarazatat megcafolhattak és eliizhették volna, az uralkodd osztalyok

céltudatos torekvései miatt sohasem hatolhattak be a dolgozé tomegekbe; ilyenképpen a dolgozdok kérében nem

8 EARAGO 1950a
8 EARAGO 1950b.
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is semmisithették meg a tudatlansagot, minden tévhit okat és megtermékenyité melegagyat.” ... ,,a babondk mai

élete viszont gatolja fejlddésiinket, a szocializmus épitését.”*

Héarom Iépésben azt is kifejti, hogy az irodalmaroknak hogyan kellene a babonak ellen

harcolni, hogyan vilagositsak fel a dolgozo6 népet.

Név nélkiil jelent meg, de ugyancsak Faragd bibliografija jegyzi A roman Folklor Intézet
Kolozsvari Osztalyanak munkdjarél cimmel irott beszamolot 1953-bol. A cikk legfontosabb
mondanivaldja tulajdonképpen az, hogy a roman és magyar folklér kapcsolatok vizsgalatara

mekkora hangsulyt fektet az Osztaly:

»~A magyar-roman kolcsonhatas feltardsa soran a Kolozsvari Osztalyt az a torekvés vezeti, hogy a
népmiivészetben, a népkoltészetben, a népzenében a népi kdlesonhatas és atvétel tényeit méltd helyére: a két nép

multbeli és mai baratsaganak él16 bizonyitékai kozé allitsa.”®*

A masik f6 vonala a cikknek a moldvai csangd folklorkutatds jogossdganak és

szlikségességének bizonyitasa:

,»A Kolozsvari Osztaly eddig nyolc kutatdutat szervezett Moldvaba, s ezaltal alig ismert anyagot tart fel a
kutatas s altaldban kulturforradalmunk szamara. Az Osztaly folyamatos moldvai kutatomunkéjat az a tény
indokolja, hogy a csango folklor ma minden bizonnyal az egész magyar nyelvteriileten a leggazdagabb. E folklor
a hiibéri, majd a tékés-foldestrri kizsakmanyolas, az egyhazi, valamint a a burzsoa allam nemzeti elnyomasanak
feltételei kozott fejlodott s ezek a torténeti koriilmények magyarazzak gazdagsagat is. A csangok ugyanis ilyen
koriilmények kozott nem hogy irodalmat teremtettek volna, hanem évszdzadokon 4t még a betiivetést sem

sajatitottak el, hiszen legelsd magyarnyelvii iskolaikat 1947-ben népi demokratikus rendszeriinkt8l kaptak.”%
Természetesen a beszamolo végén nem marad el a mar tobb helyen idézett munkasfolklor
gylijtésének fontossagat taglalo rész sem:
,»Az 1] népkoltészet leggyakoribb targya a munkasosztaly és a dolgozo6 parasztsag szovetsége, az osztalyharc
ki¢lez6dése s a varosi és falusi osztalyellenesség leleplezése, a mezOgazdasag gépesitése és a kollektiv
gazdasagok megszervezése, a békeharc stb. A Sztalinrdl szol6 folklor, amelynek gydkerei két-harom évtizeddel

ezel6tti multba, a Roman Kommunista Part megalakulasanak és illegalis harcanak iddszakaba nyulnak vissza,

napjainkban szemlatomast gyarapodik és a romaniai magyar népkoltészetben éppen ugy fontos helye van, mint a

szovjet népek vagy a tobbi népi demokratikus orszagok népeinek népkoltészetében.”*

Kronologikus sorrendet kovetve meg kell emlitenem Faragd Jozsef két publikalt
munkatervezetét, ezek koziil egyik sem 6nallo, mindkét esetben szdmos mas ember mellett

érdeklddott egy folydirat a folkloristatdl, hogy milyen tervei vannak a jovOre nézve. Az egyik

% EARAGO 1952.

%1 FARAGO 1953. 38.

%2 FARAGO 1953. 38.

% FARAGO 1953. 38-39.
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ilyen korkérdés 1955-ben jelent meg a Miivelddési Utmutatd hasabjain ,,Vallalom...” cimen.
Farag6 mellett Nagy Olga is szerepel a kérdezettek kozott. Faragd Jozsef a sajat terveit
roviden igy Osszegzi:

,»Az elkovetkezd években munkamat kiillondsképpen két célra szeretném Oszpontositani: az egyik a magyar-

roman népkoltési kapcsolatok kutatasa, a mdsik belathatatlanul gazdag népmesekincsiink Osszegytijtése és

kiadasa. A miivelédési Utmutaté olvaséinak kiilon is igérem, hogy évente legalabb két cikkben probéalok valaszt

keresni kulturalis forradalmunk egyik-masik idészer(i kérdésére.”®*

A masik munkatervezet, amit emliteni kell, 1965-ben jelent meg Ot éves iréi tervem
cimmel. Ez mar joval részletesebb, mint az el6zd:

»A kotvetkez0 6t évben szeretnék sokkal eredményesebben dolgozni, mint az elézé 6tben. Husz-huszondt
éves tervet készitek a romaniai magyar folklor ha nem is teljes, de céltudatos €s rendszeres dsszegytijtésére: azért
kell ily messze néznem, mert rovidebb idé nem elégséges folklorunk ,,folkincselésére”. E terv megvaldsitasa az
els6 6t évben a népkoltési adatok ujabb ezreit fogja felszinre hozni: jellegiik majd a tanulméanyi munkat és a
kiadast is meghatarozza. Mivel azonban nem akarok a latatlan mogé rejtézni, ime 6t évre 6t terv — a legkevesebb,
amit igyekszem megvalositani: a Vadrozsak kritikai kiadasa; konyv a mesegytitjés modszerérdl; egy kotetnyi

tanulmany a kelet-eurdpai, kiilondsen a magyar-roman folklorkapcsolatokrdl; a magyarral szomszédos népek

osszehasonlito balladagytijteménye; europai népmesegytijtemény.”*

Az el6zéekhez képest az ideoldgia szempontjabol sokkal visszafogottabb az Aratdszokas
Magyardécsén cimii publikdcid, mely egy egyszerli szokasleiras, teljes mértékben
tudoméanyos szempontok szerint.”® Hasonlo jellegli A régi csiki székely szényegekrdl irt
tanulmanya, amely tudomanyosan targyilagos hangvételi, mentes az 6sszes addigi marxista
toltettd1.% Ugyanez elmondhaté A partaviselés tarsadalmi vonatkozasai Kalotaszegen cimii
tanulmémyr(')l.98 Erdekes modon mindharom tanulmény a Miivelddés folyéirat hasabjain jelent

meg ¢és tulajdonképpen egyik sem szoros értelemben vett folklor téma.

1958-ban Faragd, immar a Folklor Intézet fOmunkatirsaként irja meg az Intézet
munkafeladatait, ugyancsak az Utunk-ban.”® Mar talan annyira nem is meglep modon itt

ujfent visszatér a marxista retorika:

»Napjainkban, a XX. sz4dzad kdzepén, egyetlen civilizalt nép sem engedheti meg maganak azt a pazarlast,
hogy még meglévd klasszikus folklorjavainak barmilyen kis részét is oktalanul kallodni vagy veszni hagyja.
Kiilondsen érvényes €s fontos ez néhany keleteurdpai népi demokratikus orszagban, amelynek paraszttomegei

évezredes irastalan kultirajukbol a miivel6dési forradalom feltételei kozott igyszolvan marol-holnapra 1épnek at

% FARAGO 1955.
% FARAGO 1965.
% FARAGO 1956.
" FARAGO 1957a
% FARAGO 1957b
% FARAGO 1958.
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az irasos kultura vilagdba. A szocializmus épitése soran ez orszagok folklorkutatoira nagyon feleldsségteljes,
sokoldalu és megsokszorozottan gyors munka var.”

Hasonlo6 frazisokat koszonthetiink viszont a Lenin igéje tett legyen cimi cikkben, mint a
Sztalin a hazai népkoltészetben cimet viseldben:

,,Osszesité nemzetkdzi statisztikdk tanusitjak, hogy Lenin miivei jelentek meg a vildgon a legtobb nyelven, a
legtobb kiadasban, a legnagyobb példanyszamban. Az ilyen és ehhez hasonld adatokhoz batran hozzatehetjiik —
noha jellegénél fogva nincs mod szamszertileg is kimutatni —, hogy Lenin neve fordul el6 legaltalanosabban és a
leggyakrabban a népek folklorjaban. ... A munkasosztaly internacionalista eszméinek megfelelen, nemzetkozi
Osszetartdsanak és egyiittmiikodésének kovetkeztében, a munkasfolklor nyelv- €s orszaghatarokon tilmenden is
egységesen, Osszefiiggden fejlodik. E folklor egyik tekintélyes része ugynevezett nemzetkdzi munkdsdal:
ugyanaz a szoveg kiilonb6z6é nyelvekre forditva, egyazon dallamra énckelve — tehat még azok is egyiitt
énekelhetik, akik egymads nyelvét egyaltalan nem ismerik. Az azonos-k6zos dalokon tilmenden a
munkasmozgalom nagy eseményei, barhol torténjenek, a munkasfolklorban vilagszerte visszhangot vetnek, a
munkasosztaly nagy hdsei pedig, barmilyen nemzetiségliek is legyenek, az egész munkasfolklor hdseivé valnak.
Igy lett Lenin a legkiilonbozébb népek folklorjanak a hése. ... Szamos munkasdalt ismeriink méar Leninrél, de
még korantsem eleget. A szovjet kutatok példajan buzdulva, kik egész népkoltési gylijteményeket adtak ki rola,

nekiink is tovabb kell dolgoznunk, hogy minél teljesebben, minél szebben megrajzolhassuk Lenin népkoltészeti

alakjat.”*

Teljes mértékben szakmai problémakra vilagit rd Faragd, amikor a Legszebb roman
népballaddk cimii, altala szerkesztett kotetet ismerteti a Korunk lapjain. Ebben ugyanis
nehezményezi, hogy a Betyarok tiizénél'® cimii gylijteményes kotetben nem kozli a
szerkesztd a kiilonbozé nemzetektdl kdlesonzott balladak ,,sziiletési bizonyitvanyat”, azaz a

leldhelyet, az énekes €s a gylijtd nevét.'%

A hetvenes évek publikacioi, akarcsak a kordbbiak jocskan terhelve vannak az ideologista
retorikaval. Ezek koziil, foként terjedelmi korlatok miatt, csak kettdt idézek. Az Erdélyi
arisztokratak a székely népballadak ellen cimmel jelent meg a Miivel6désben 1970-ben egy
tanulmany, amely lathatéan mar a cimében is jelzi az ideoldgiai toltetet. A tanulmény témaja
az arisztokracia reakcidja a fouri szereplds balladakra Kriza Janos és Gyulai Pal idejében. A
hangsuly nem meglepd modon az arisztokracia, a feudalis nemesség és a parasztok
szembeallitasara tolodik, mely méar a kezddsorokban is tiikrozédik:

,1865. januar 27-én Engels a Tidmann ur cimii 6-dan balladardl (amelyet késébb Jozsef Attila szolaltatott

meg magyarul) Marxhoz intézett soraiban megjegyezte: ,,Ami a legfontosabb,a feudalis nemesség ellen iranyul.”

100 EARAGO 1960.
101 Domokos 1959.
102 EARAGO 1961. 770.
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Ezt az iranyulast az erdélyi magyar arisztokracia az 6-székely balladdkban, a balladék felfedezése utan, szintén

nyomban megérezte.”'%

M¢ég szemléletesebb taldn a kovetkezo részlet:

,»Mi mozgatja e balladavilagban a fouri balladahdsoket? Vak ¢és irgalmatlan nemesi osztalygdg; pénzvagy,
kincséhség, a vagyon meg a gazdasag buivolete; halalosan tiltott vagy kényszeritett szerelem vagy hazassag.
Mindezek megfeleld ,,megoldasai” és kdvetkezményei pedig: csaladtagok, rokonok legyilkolasa vagy kivégzése,
oldoklés; ongyilkossag; gyermekek kitagaddsa vagy elhagyésa; sziilok megtagadasa; atkozddas... Az
arisztokrataknak tehat igazuk volt: az 1863-ban ismert (és tegyiik hozza: az 1863-t6] napjainkig elékeriilt) dsszes
fotri szerepldji székely népballadak robbanasig vannak kiméletlenséggel — (...). (...), hisz a klasszikus székely
balladakoltészetbol, tarsadalmi mondanivaldjat és szerepét tekintve, a dolgozd nép itélete csendiil ki a fouri

e Al w1 a1 104
osztaly €letérdl és erkdlcseirdl.”

1976-ban a Vords Lobogd cimii lapban Mozer Istvan készitett interjut Faragd Jozseffel,
melyben a népmiivészet szocialista kulturdban betoltott szerepére volt kivancsi, csak néhanyat

1dézek a kérdések és a valaszok kozil:

»~ Miért fontos népmiivészetiink emlékeinek feltarasa? — Azért fontos, mert partunk a nemzeti és nemzetiségi
hagyomanyok megbecsiilésére tanit. Mindent fel kell tarni, ami a multban érték volt, 6nismeretiinket gazdagitja,
és ami e tajon a roman német, szlovak népmivészeti kincsek mellett és azokkal egylitt hozzajarul egymas

megismeréséhez, testvéri dsszefogasunk erdsitéséhez.

— Hogyan alakult ki a népmi{ivészet? — A hajdani parasztgazdasagok onellatéak voltak Néhany anyag, mint a
bor, gyapju, kender, len meghatarozta a sziikségleti targyak, ruhak eléallitasat,a szineket a ndvényi és asvanyi

festékek. A kiilonbség a helyi jellegtdl fliggott. ...

— Mi hatarozta meg a népmiivészet fejlédését? — Mindig a kor gazdasagi- tarsadalmi viszonyai. A
népmiivészet nagy korszaka a mult szazad. Alkotoja tobbségében jobbagyparasztsag. Persze az uralkodo osztaly,
s ennek szolgalatdban az allam és az egyhaz, a tarsadalmi kiilonbség fenntartasara toérekedve, akadalyozni
igyekezett a ,,f6ldi hivsagokat és cifralkodast”, tehat a népmivészet fejlodését is. A hajdani parasztgazdasagok
onellatoéak voltak. Kés6bb a haziiparbol valt ki a kézmiivesség, amelynek termékeit aztan a polgariasodassal

egyiittjard gyaripar lassanként kiszoritotta.

... Ez azt jelenti, hogy falul falura keresni, kutatni kell a folklor és a népmiivészet tobbnyire lappang6 vagy
jorészt feledésbe ment emlékeit, s a nyert tanulsagokat kamatoztatni a helyi miivészeti tevékenységben. 1976-
ban els6 izben rendeztek kerekasztal-megbeszélést a népmivészetekrol a Majlati Vasarnapon. Ezen
kikristalyosodott az az elhatarozas, hogy deritsiik fel a targyi etnografia minden régi emlékét, s az ezekbdl levont
tanulsagokat hasznositva probaljuk ismét felvirdgoztatni e t4j népmiivészetét. Vagyis ebbe az j népi miivészetbe

épitsiik bele a miltnak minden helyi jellegi, értékes, haladé, a jelenben és jovében kamatoztathaté értékét.”'%

103 EARAGO 1970b 36.
104 EARAGO 1970. 38.
105 MozER 1976.
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1982-ben Beke Gyorgy készitett interjut Faragd Jozseffel, melynek témaja a folklor sorsa
volt. Ez az interji A Hét cimi napilapban jelent meg, egy mondatdt érzem kiilondsen

érdemesnek ide idézni:

»--.a romaniai magyar folklorkutatast a szocialista rendszer emelte az dnkéntességrdl a hivatasossag rangjara

és biztositott szamara tudomanyos intézetet, 1949-ben.”'%

Ami latszik a fenti részletbdl, hogy Farago a Folklor Intézet Kolozsvari Osztalyat tekinti a
romaniai magyar néprajzi kutatds csucsintézményének. Erdekes kérdés lehetne, hogy az
egyetem miért nem keriilt megnevezésre, noha mindig is fontosnak tartotta kiemelni, hogy

alma materként tekint ra.

A nyolcvanas évekre kikopnak a bibliografiabol a hangsulyosan politikai ideologiat
kozvetitd cikkek, ¢és a kilencvenes évekre egyfajta forduldpontot is felfedezhetiink. 1993-ban
a Mivelddésben jelent meg Faragd Jozsefnek az Erdélyi néprajztudomanyunk a betlehemi
csillaga fényében.'®” Két szempontbdl is érdekes ez a tanulméany. Egyrészt az eredeti eléadas
egy betlehemes konferencian hangzott el, t¢éméja a betlehemes hagyomanyok gyiijtésének
lehetdségei:

,»Visszatérve magara a népszokasra, betlehemezésiink folytonossagdban tehat a szocialista rendszer évtizedei

alatt nagy emberdltonyi torés kovetkezett, mikdzben (...) szamos betlehemes jaték is bizonnyal 6rokre feledébe

meriilt. ... Vajon maganak a néprajztudomanynak van-e, lehet-e valamilyen feladata a tizenkettedik — vagy talan

mér a tizenharmadik — 6raban a betlehemes jatékok gylijtése terén?”'%®

A fenti idézet kiilondsen akkor lesz érdekes, ha egymas mellé helyezziik a korabban idézett,

Faragd felteszi a kérdést, hogy van-e értelme betlehemes jatékokat gyiijteni a jelenkori

»tizenkettedik 6raban”, noha 1946-ban éppen 6 mondta ki, hogy a folklorkutatasnak a jelennel

kell foglalkoznia.

A masik részlet a cikkbdl szintén figyelemre mélto:

» --- egyik kedvenc tervemnek hodolva, az erdélyi magyar irodalomtanarokkal széleskori levelezésbe fogtam,
hogy a téli sziiniddben didkjaikkal betlehemes jatékokat gyijtessenek. (...) A legtobb leirast (...) Tatar Gyulatol
kaptam, és mivel akkor Folklor Intézet még nem volt, a kéziratokat sajat gytijtéseimmel egylitt egy irattartoban
ujhazas lakasunk egyetlen kis szobdjaban helysziike miatt a kdnyvespolcon egy sor konyv mogé helyeztem, és
zlirzavaros életiinkben szinte meg is feledkeztem roluk. Emlékezetemet a szekuritate frissitette fol: egy késobbi

kihallgatas soran szememre vetették, hogy lakasomban betlehemes jatékokat ,raktaroztam el” (...). igy deriilt ki,

16 BEKE 1982.
07 EARAGO 1993.
108 EARAGO 1993. 29.
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hogy csalddunk tavollétében behatoltak lakasunkba, ott hazkutatist tartottak és a betlehemes kéziratokat

elkoboztdk. En meglisztam a megrovassal, ...”'%

A fenti részletet olvasva felmeriilhet a kérdés, hogy vajon Faragé teljesen 6nszantabol irta
az 1idézett ideologiai retorikaval thzdelt ¢és terhelt cikkeket, vagy erre valahogyan
kényszeritették. A kényszerités tényét latszik alatimasztani egy masik interji, mely 1995-ben
jelent meg ugyancsak A Hét hasabjain. Balazs Sandor volt a kérdez6 és Faragd Jozsef és a
politika viszonya érdekelte elsdsorban:

»--- két torténelmi sorsfordulonk idején engem is megkisértettek és vonzottak a tudomanyon kiviili feladatok
— bar nem kdzvetleniil a politika, hanem a miivelodéspolitika terén.” — 1945-ben ¢és 1989-ben. ,,De folklorista
lettem, és kevesen hiszik el, ezért nyilvanosan kijelentem, hogy az RMDSZ megalakulasaig sem ajanlasra, sem
rabesz¢lésre”, sem remélt anyagi vagy politikai eldnyokért egy partba sem alltam be. Nem csoda, hogy a

kommunista Romanidban — miutan kettds allasok megsziintetésekor nem az Egyetemet, hanem a Folklor

Intézetet valasztottam — nyugdijazdsomig a szamarlétra aljan harmadosztilyd tudomanyos fémunkatars

maradtam, és fizetésem, majd nyugdijam is ehhez a harmadosztalyu allashoz igazodott.”**

Amennyiben elfogadjuk — és miért ne tennénk — hogy az interjiban tett allitasok igazak,
igy egészen mas szinezetet kapnak az eddig idézett cikkek. Igy ugyanis azt kell latnunk, hogy
Faragé mindossze kiszolgalta kora elvarasait, probalta munkajat megtartani egy meglehetdsen
zavaros iddszakban. Arr6l nem is beszélve, hogy a legnagyobb szdmu marxista hangvételii
cikke az Utunk cimii folyoiratban kapott helyet, ami az 1949-ben alakult Roméniai Magyar
froszovetség lapjaként.111 Azé az [roszovetségé, melynek Faragd tagja volt és azé, amelyik
allitdsa szerint az Osszes kiadott kotetéért jard honorarium bizonyos szazalékara igényt
tartott."'? A kép azonban nem ennyire egyszerli és reményeim szerint a palyatarsakkal valo
kapcsolat, illetve a folklorrdl vald gondolkodas, azaz a dolgozat kovetkezd két része arnyalja

majd az eddig leirtakat.

Kapcsolat a kortarsakkal

Faragd személyisége meglehetdsen vitatott, mar amennyiben lehet hinni az itt-ott elhangzo
szobeszédeknek. Nem célom a dolgozatban, hogy pletykdkbol ¢és anekdotakbol

személyiségképet alkossak Faragd Jozsefrdl, inkdbb csak szeretném néhdny megjelent

19 EARAGO 1993. 27-28.

M0 FARAGO 1995. 3. (37. 5Z.)

1 hitp://lexikon.kriterion.ro/szavak/4880/ letéltve: 2014.04.08.
12 EARAGO 1991. &
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visszaemlékezésen ¢és interjurészleten keresztiill bemutatni azt, hogy személyiségének

megitélése mennyire befolyasolhatja az utokor szakmai megitélését is.

1972-ben jelent meg az Uj Elet folyoiratban egy interju Faragd Jozseffel, melyben feltették
a kérdést neki, hogy kit tekint hivatdsos romaniai magyar folklorkutatonak. A valaszt idézem:
,»A hivatasos folklorkutatds nemzetiségiink szamara a szocializmus vivmanya. ... Huszonharom év multan, a

szervezeti formak fejlodése és megannyi személyi gyarapodas utan, ma rajtam kiviil egy népzenekutatonk és két

népkoltészeti kutatonk van. 1967 6ta Marosvasarhelyen is dolgozik népkoltészeti kutatd... rajtam kiviil a

szakfolkloristik egyikének sincs még doktori cime.”**

Faragd Jozsef tehat egészen konkrétan a végzettséghez kototte a szaktudosként valo
elismerést, s a finom utalds a végén, mely szerint csak ¢ rendelkezik doktori cimmel, tovabb

erdsiti ezt.

Valoszinlileg nem lehetett egyediil ezzel a hozzaalldssal, ugyanis Nagy Olga
visszaemlékezéseiben a kdvetkezot olvashatjuk:
»--- 1972-ben Ortutay Gyulatol megjelent a Magyar Nemzetben egy szép iras Kallos Zoltanrol és balladairdl.

... Nos, Ortutay, Kallos balladas kotetének méltatasa utan néhany sorban megemlitette, hogy Kolozsvaron még

van egy folklor intézet s ott dolgozik néhany kutatd. Faragd kollega még méltatd sorokat is kapott, a tobbieknek

csak a nevét emlitette meg. E felsorolasbél én teljesen hianyoztam.”*

Hogy egészen pontosan miért maradt ki Nagy Olga ebbdl a felsorolasbol azt talan mar soha
nem fogjuk megtudni, de nem tartom kizartnak, hogy Ortutay ugyanugy nem tekintette
szakfolkloristanak a néprajzi végzettséggel nem rendelkezdket, mint Faragd. Egy masik indok
lehetne az is, hogy egyszerlien Faragd Jozsef és Ortutay Gyula jo viszonya volt befolyéssal a

nevezett irasra.

Nem lehetetlen, hogy Faragonak ez a hozzaallasa visszatetsz0 volt a palyatarsak szemében,
kiilonosen azért mert nincs lehetdség néprajz szakot végezni ebben az idészakban. Erre utal a
kovetkez6 interjiban, amely a Romaniai Magyar Szoban jelent meg 1991-ben:

»-.. €n az idézett tételt — ha szabad igy neveznem — koradban (sic!) is, utdbb is tobbszér megfogalmaztam,

tehat amolyan tudomanyos hitvalldasomnak érzem és mindig vallalni fogom, am meg kell mondanom, hogy nem

mindenki ért velem egyet: sot ellenkez6leg.”

Az emlitett tétel a Balladak foldjén kotet eldszavaban megfogalmazott gondolat, amely

szerint: ,,a folklor ... nemzetiségi létiink és nemzetiségi sajatsagaink egyik kifejezési

13 EARAGO 1972b
14 NAGY 1995. 78-79.
15 FARAGO 1991. a
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forméja”lle, Faragd ugy ¢érzi, hogy A Hét 39. szamaban megjelent Quo vadis

néprajzkutatas?™’ cimii Nandor Laszlo és Bird A. Zoltan tollabol a Konrad Késtlein nevével
fémjelzett néprajzkutatoi iskola eldnyeit és a jelenkori néprajztudomany hatranyait felsorold
cikk a romaniai néprajztudoméany eredményeit semmibe veszi, ,,nem tliri”. Mar-mar

szarkasztikus hangvételben igy beszél rola:

,Oszintén fogunk tapsolni, ha a csikszeredai Kommunikasciés Antropolégia Kutatocsoport ,az tUjabb
Volkskunde-etnologiat” a ,kulturdlis antropoldgia tudomanyos habitusdban” nemcsak az eurdpai, hanem a
vilagszinvonal folé emeli, de engedtessék meg, hogy mi is a legjobb hitiink és meggy6z6désiink szerint
szolgaljuk a tudomanyt, s6t azzal egyiitt nemzetiségiinket is. A fiatalabbakat pedig ne uszitsdk az iddsebbek
ellen, hanem miiveikkel bizonyitsdk modszereik és eredményeik felsbbrendiiségét. Csak mar olvashatnok

. 118
azokat a miveket.”

,Balladakutatoéi hiremet valogatott tanulmanyaim és cikkeim Balladak foldjén (1977) cimid, fonnebb is
emlitett elsé kotetének is kdszonhetem ... tovabbi harom-négy kotetnyi folytatdsa van eldkésziiletben. Ezek
koziil a Nemzetiség és folklor, valamint a Hidverd folklor cimii két kdtetem sajtora készen elvérzett a cezlran...
Ha ezek a kotetek, valamint a tovabbiak a kozelebbi-tavolabbi jovoben napvilagot lathatnanak, akkor talan a

munkassagomrol alkotott egyoldalu kép is jobban kikerekednék.”

,»,hem volt és nincs olyan irdstudo, aki a roman folklort egy mas nyelven ily mértékben népszeriisitette volna.
[mint 6] Hazudnék, ha azt allitandm, hogy lelkem mélyén nem szamitottam érte némi elismerésre, hiszen sokan
masok sokkal kisebb ilyesféle vagy mas szolgalataikért magas kitiintetésekben részesiiltek, am ,,szeretett partunk
¢és kormanyunk” egész palyam soran nem adta legkisebb tanijelét sem annak, hogy munkéassagomnak akar erre a
vonulatara, akar az egészre felfigyelt volna. s6t [sic!], ha mar itt tartunk, hadd jaruljak hozza én is egy csekély
adalékkal (megjegyezve, hogy minden ilyen adalék mogott egy-egy emberi sors rejlik) a kommunista rendszer
kaderpolitikdjanak™ ismeretéhez. Mivel nem voltam parttag, a ranglétran csak a harmadosztalyl tudomanyos
fomunkatarsi rangig vihettem, és ebben is maradtam legalabb harminc éven at, nyugdijazasomig, mert 1985-ben,
amidén a Kolozsvari Radiot kozponti telefonutasitasra térvényteleniil megsziintették, munkahelyemet egy olyan
— kiilonben nagyon derék — embernek kellett atadnom, aki sohasem volt folklorista, és nem is lett, mert igazi
szenvedélyének hodolva, az 1989-es decemberi események utani legelsd reggel visszatért a feltamadott radidhoz,
és annak ma is egyik legfébb erGssége. Alacsony palyafutdsom utan alacsony nyugdijamat, masokéhoz
hasonloan, annak az [roszovetségnek kellett volna kiegészitenie, amelynek alapité tagja voltam, és amely tobb
mint negyven év 6ta, a tagdijon kiviil, mindenik kiadvanyom honorariuméabol levonta a maga szézalékat. Igy

tulajdonképpen a sajat pénzemet varom vissza, de tobbszori beadvanyomat valaszra sem méltattak. Mit tegyek?”’

»-.. a roman folklort méltatd és propagald tdrekvéseim, kozel 6tven éven at, a roman koztudatban semmiféle

érdeklédést nem keltettek.”®

18 FARAGO 1977. 7.
17 BiRO A. — NANDOR 1990.
18 EARAGO 1991. a
19 EARAGO 1991. a
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»-.-az erdélyi néprajztudomanynak akadémiai tagsagom semmiféle nyomatékot nem adott, s6t — csak egyik
példéara hivatkozva — szakmank most fellobband legfontosabb tlizhelyénél, az egyetemi néprajzi oktatdsanal,
nemhogy tiizrakdként, hanem még melegeddként sem kaptam helyet. Sajndlom, hogy emberi és szakmai
tapasztalataimra nincs semmi sziiksége annak a katedranak, amelynek megalapitasaért évtizedeken at szoban és
beadvanyokban oly reményteleniil kiiszkddtem; sajnalom, hogy annak a hatalmas tékének a kamatait, amelyet a
tarsadalom kiképzésembe és eltartdsomba belefektetett, nem tudom legalabb részben visszafizetni, és ezért —
meggy6zddésem szerint — néprajztudomanyunk tobbet veszit, mint én személyesen. Mert héla az Egnek nem

mindenki tekint hasznavehetetlennek.”*?

Hogy hogyan érintette Faragot az, hogy sem az Gjraalakuld kolozsvari egyetemen sem
pedig a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagban nem kapott helyet, arr6l megint egy interjurészletet

1dézek:

»A nemzetkdzileg gyakorolt ildomossadg szerint a szakma egyik legjelentdsebbjének kijard, ugyancsak
ingyenes megtiszteltetésre sem bizonyultam érdemesnek: az 1990-ben alakult Kriza Janos Néprajzi Tarsasag -
noha nem nemzetko6zi, hanem haza szervezet — egy altalam is nagyra becsiilt és szeretett kiilfoldi néprajzost
valasztott tiszteletbeli elndkének, aki azonban a tavolsag miatt a Tarsasaggal aligha tud kozvetleniil és allandoan
érintkezni, illetve szakmai tapasztalatait vele megosztani. Mas: 1990 6ta a Babes-Bolyai Egyetemen 42 évi
szlinet utan ismét lehet magyar néprajzbol doktori cimet szerezni. A doktoratus iranyitdja egy rokon szakmaban
kivaloé nem néprajzos szakember. Orvendek neki, mert feladatat kitlinden végzi, csak azt nem értem, hogy ha 6
nem néprajzosként néprajzi doktoratust vezet, akkor miért ne nevezethetnék én is, jelenleg a foldkerekség
egyetlen magyar néprajzos akadémikusa? Szerintem azért, mert nincs olyan széles latokorti, hozzaértd
tudomanypolitikank (vagy van-e egyaltalan valamilyen?), amely valamennyi szakemberiinket szamon tartana és

képességeik optimalis kamatoztatasat elésegitené. %

A tovabbiakban attérek a kortarsak, palyatarsak visszaemlékezéseire.

Az Ortutay-naplok megjelenése oOta gyakorlatilag kortarsainak mindegyikérdl
visszakereshet6 a magyar folklorista egykori véleménye. Faragd Jozsef neve csak a harmadik
kotetben meriil fel. Valoszinlileg j6 kapcsolatot apolhattak, ugyanis semmilyen becsmérld
vagy negativ hangvételli vélemény nincsen benne Faragordl, sot! az deriil ki, hogy Ortutay

1'122

Gyulaval egymasnak szallitottak a hireket a nemzetkozi helyzetrd Ortutay egy helyen ,,az

erdélyi folkloristank-ként emliti.*?

Kiilon szeretnék kitérni egy tanulmany kiilonds sorsara, Faragd Jozsef és Raduly Janos

(altalaban) kozos név alatt megjelentetett kibédi balladatanulmanyara Raduly Janos Faragd

120 EARAGO 1991. b

121 EARAGO 1995. (38. sz.) 3.
122 OrTUTAY 2010. 77. 102.
122 OrTUTAY 2010. 99.
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Jozset koszontOkotetében kozli Faragd vélaszleveleit.*** Kétségkiviil érdekes lenne latni
Raduly valaszait is, igy azonban csak arra hivatkozhatok, amit ismerek. 1964-ben Raduly
Janos az Igaz Szo szerkesztdségébe kiildott be egy balladat, hatha a folydiratban megjelenik,
ott azonban egybdl Faragohoz kiildték tovabb az anyagot. Az ezt kdvetd személyes talalkozo
utan folyamatos levelezésben alltak egymassal. A kozolt levelekbdl akar tigy is tinhet, hogy
Farag6 tulajdonképpen nemzetkdzi turnéra indult Raduly gyiijtott anyagaval és mindeniitt
k6zos néven jelentette meg. Azonban itt is kifejezetten egy részletet szeretnék kiemelni
Farag6 egyik levelébdl:

... végre Ujragépeltem a dolgozatat. Mint olyasvalaki, akinek a szakmaban és a szerkesztésben fél életnyi

gyakorlata van, szives engedelmével itt-ott kicsit tomdritettem rajta, egy-két gondolatot jobban kiemeltem;

nyugodt lehet, hogy semmi értékeset nem hagytam ki bel6le és semmi idegent nem rejtettem el benne.

Tegnapelétt elvittem a Korunkhoz és Balogh Edgér latatlanban elfogadta kozlésre....”'%

Az idézett levél kelte 1967. augusztus 3. volt. Faragonak a mar emlitett hozzaalladsa a
néprajzos végzettség nélkiiliekhez egyértelmiien latszik rajta. Az emlitett moddositasokat
Raduly érdekes modon el6szor a megjelent példanyokban lathatta. A k6zos munkajuk abbol
allt, hogy Farago6 Jozsef leirta neki, hogy milyen informaciora van sziiksége, majd azokat 6
kontextualizalta Raduly bevonasa nélkiil. Csak joval késobb, 1971-ben ajanlja fel Faragd

Radulynak, hogy a Miivel6dés-beli megjelentetés eldtt 6 is beleirhat a tanulmétnybat.126

Hogy miért érezhette magat Faragd jogosultnak arra, hogy Raduly gytjtésébe belenyuljon,

arra j6 magyarazatot adhat Nagy Olga visszaemlékezése:

... arrol ugyanis, hogy az 6tvenes években, amikor megsziint az egyetemen néprajz szak, kialakulhatott
egyfajta ,,egyetemes lektori”intézmény. Utdbbi az én kifejezésem és egyben azt jelenti, hogy minden néprajzi
fogantatasu konyvet a kiadok az ,egyetemes lektornak” adtak ki lektoralni. Az egyetemes lektor pedig
,megmagyarazta” a szerzének: ha akarja, hogy konyve megjelenjék, legyen kozos a kotet. Igy jelent meg 9
konyv ,.tarsszerzéségben”. Ezek kozott volt az én elsd jelentkezésem is: El6bb a tanc, azutan a lakoma, amely
1953-ban latott napvilagot, s melynek cimlapjan ez all: Faragd Jozsef — Nagy Olga. Lektorunk ugyanis kicserélte
a bevezetét, s irt egy ,elvszeri” és ,osztalyharcos” bevezetét, amibol az deriilt ki: mit koszonhet a

. . r Se : s 127
néprajztudomany a dics6 Szovjetuniénak.”

Ez az agynevezett ,egyetemes lektori intézmény” nagyon eredményes lehetett, tekintve

Farag6 bibliografidjaban a tarsszerzds koteteket.

124 RADULY 2002.

125 RADULY 2002. 345.

126 RADULY 2002. 350-351.
121 NaGY 2010. 199-200.
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Olosz Katalin valdsziniileg azért, mert nem voltak munkatéarsak az egész helyzetbdl annyit

érzékelt, amennyit el is mondott egy interju soran:

»A kolozsvari Folklorintézet nagynevii szovegfolkloristaja, Faragd Jozsef példaul nem szivlelte a fiatalok,

egyaltalan barki jelentkezését a porondon, 6 inkabb elgancsolt, inkabb viz ald nyomott, mint segitett volna.”?

»A szerkesztdséggel minden rendben volt. Az egyetlen dolog, amit el kell mondanom — bar halottrél jot vagy
semmit -, hogy Faragd Jozsef igyekezett elgancsolni a kotet megjelenését. Nem Ot kértem fel a kotet
megszerkesztésére, s emiatt (-...-) Faragd igyekezett lebeszéIni a kiadot a kotet megjelentetésérél, mondvan,
hogy gyenge, amatér munka. Feltételezem, hogy latatlanban nyilvanitott véleményt, mert nem volt honnan
ismernie a kéziratot. (Egyébként ugyanezt a figurat ,,megrepesztette” a kovetkezd kotetem, A kecskés ember
esetében is, ugyancsak sikerteleniil.) Tévedés ne essék, én Faragd Jozseffel soha tengelyt nem akasztottam, soha
nem volt Osszelitkozésem vagy nézeteltérésem vele. Egyszerlien arr6l van szd, hogy az 6 ,felségvizeire”
tévedtem, s ezt nem volt hajlandé elfogadni. Ahhoz volt szokva, hogy 6 a folklortudomany egyediili képviseldje
a romaniai magyar tudomanyos életben, nala nélkiil semmi nem torténhet ebben a szakmaban. Ahhoz volt
szokva, hogy barmilyen gyijtemény, folklorkiadvany csak az & kozremiikddésével jutott/juthatott
nyilvanossagra. A gyiijték Faragoét kérték meg a szerkesztésre, arra, hogy irjon eldszot/utdszot, jegyzeteket
gyljteményiikhdz, mely azutan k6zos kotetként latott napvilagot. Ez tortént Konsza Samu haromszéki kotetével,
ez Kovacs Ferenc iratosi gytijteményével, s igy kellett volna torténnie a gyerdmonostori gylijteménnyel is. DE
hat nem ez tortént. Emiatt 1épett kdzbe Faragd. S hogy mennyire nem személhyez/személyemhez kotott volt
Faragé ilyen iranya ,aldasos” ténykedése, bizonyitjak a kés6bbi erdélyi folklorkiadvanyok, melyeknek
megalkotoi, ha Onallban  akartdk  kotetté  szerkeszteni  sajat  gylijteményiiket, valamennyien
megtapasztaltak/megtapasztalhattak Faragd hasonld, nem éppen jo akartrél arulkodo ,,kdzbenjarasat”. ...eloszor

én probaltam meg , betdrni” Faragd Jozsef kizarolagosnak hitt feudumaba. %

»Ismerve Faragd ,.egyeduralomra”, kizarolagossagra vald torekvését, rossz taktikai 1épés lett volna részemrol,
ha egyenesen megkérdezem t6le, hogy mi a szdndéka Szabo Samuellel. Mert ha rakérdezek, fiiggetleniil attol,
hogy mit tervezett, biztosan egybdl ravagja, hogy szandékaban van az &sszesitd gylijtemény kiadasa. S azzal

egyszer s mindenkorra becsapta volna az ajtot az orrom el6tt. Maradt tehat az egyéb feladatok mellett lopva

végzett csendes, nyilvanossagmentes adatgyijtés, kutatas.”**

Mindenképpen meg kell emliteni Faragonak a tarsadalmi szerepvallalasat. Ez ugyanis,
akarcsak a folklorisztikai munkassdga fontos része az életpalydjanak. Errdl a fajta
tevékenységérdl a néprajz nem nagyon szokott megemlékezni, taldn nem is tud rola, azonban

né¢hany helyen felbukkan.

Egyetemi tanulmanyainak befejezéséhez kozeledve képviselte az egyetemet a

Ko6zmiivel6dési Bizottsagban valamint a Méhkas konyvkiadasat is 6 feliigyelte.

128 OLosz 2011. 142.
129 0L 0sz 2011. 147.
10 OLosz 2011. 153.
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Feltétleniill meg kell emliteni, hogy a Moricz Zsigmond Kollégium alapitd tagja és

tanulméanyi igazgatoja egy idében, valamint a kiadvanyait is Faragd Jozsef szerkeszti.'

1947-ben két felhivast is kozzé tesz, az egyik a Tandcsadds népkollégiumok alapitisdra™ a

masik Osztondijakat népi kollégiumainknak.133

Ugyancsak Csetri emliti nekrologjaban, hogy Laszlo Gyuldval egyiitt Faragd egy
elkotelezett erdélyi magyar értelmiség kialakitasdn munkélkodtak. Nyugdijazasa utén is
megmaradhatott ez a torekvés, ugyanis az Erdélyi Muzeum Egyesiilet alapitdé tagja és

folyoiratanak szerkesztéje lett 1989-ben. 3
Utolagos értékelés

Lathato, hogy Faragd Jozsef életmiive meglehetésen gazdag és sokrétii. Nem ennyire

egyértelmi ez a tény, ha az életmiivének a recepciotorténetét vizsgaljuk.

Hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol az Artes Populares egy részletgazdag cikket hozott le,
melyben attekinti Farago addigi munkassagat és életpalyajat.®®> A hetvenedik sziiletésnapjara
pedig Voigt Vilmos irt egy nem éppen a hagyomanyos értelemben vett kdszontést.™*® Voigt a
kissé ironizalonak hat6é koszontésben azt irja, hogy Faragd Jozsef azért valik szépen lassan
klasszikussd, mert tanitvanyai tulajdonképpen nincsenek, az ujjészervezddd kolozsvari
tanszéken a fiatalabb generacio kezd el tanitani. Farag6, akarcsak Kos Karoly és Nagy Olga
azért valnak klasszikussa, mert egy korabbi iskola diakjai, amely szerepbdl csak nagyon

sokara és nem is teljesen tud kindni, ezért a fiatalok nem 6t kovetik. ™

Meg kell emliteni a tiszteletére és nyolcvanadik sziiletésnapjara szerkesztett koszontd
kotetet is."*® Err6l azonban nem sok mondani valo van, ugyanis a szerkesztd meglehetésen
rovid bevezetése utan tulajdonképpen alig vagy egyaltalin nem esik benne sz6 a
folkloristarol. A kotetben elméletileg Faragd tanitvanyai kaptak helyet, véleményem szerint

azonban a publikaldk legtobbje nem tekinthetd szoros értelemben véve a tanitvanyanak.

Ugyancsak Voigt Vilmos emliti egyik interjijaban, hogy Faragd abba a klasszikusnak
tartott generacidba tartozik, mint Kovacs Agnes, Domotor Tekla, Dégh Linda és Ortutay

Gyula. Ahogy 6 mondja: ,,pont ugy gondolkozott, mint 6k, vagyis semmi modernizmus nem

181 CseTRI 2005. 110.
132 EARAGO 1947b
138 EARAGO 1947¢
13% CseTRI 2005. 110.
135 N.N. 1982. 10-18.
138 \oi6T 1992.

137 \oi6T 1992. 134.
138 DEAKY 2002.
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volt benne, tehat nagyon konnyli volt vele eszmét cserélni és nem kellett valamilyen mas

tudomanyos megoldasbol visszaforditgatni. Ez nagy el8nye volt.”**

Nem hagyhatom emlités nélkiil a Kdsa Laszlo altal irt A magyar néprajz tudomanytorténete
cimii kétetet sem.**® Ebbél Farag6 Joszef a hatalmas életmii ellenére csak emlités szintjén

141 142

jelenik meg egyszer, " illetve a jegyzetek kozott még kétszer.

Farag6 Jozsef halala utan szamos megemlékezés jelent meg rola a Néprajzi Hirek 2005 3/4.
szamaban. Az irok Paladi-Kovacs Attila, Keszeg Vilmos €s Csetri Elek. Paladi-Kovacs Attila
¢s Keszeg Vilmos foként a munkassagaval foglalkoznak, mig Csetri Elek nekrologja
személyesebb hangvételii. O utal arra is, hogy Faragd koszonté kotetének megjelenéséig

mellézve érezte magat, valamint hogy ,,Lelkileg és fizikailag megtorve hunyta le a szemét.”**

Az Ethnographia In memoriam rovataban nem kap helyet rola sz6l6 megemlékez6 szoveg
¢s sziiletésének kilencvenedik évforduldjan sem tortént semmilyen esemény, mely a
személyérdl emlékezett volna meg. Ugyanez elmondhat6 halalanak tizedik évforduldja utan
IS.

Az ilyen mértéka figyelmen kiviil hagyas mogott valoszintleg joval tobb is meghuzodik
mint a régi iskoldhoz tartozas ténye. Ambivalens megitélése, mint azt lathattuk, fiigg attol,
hogy melyik palyatars mennyire allt vele kozeli kapcsolatban és mennyire latott bele Farago

maganéletébe.
Osszegzes

Elméletileg kirajzolodott eldttiink egy ellentmondasos személyiség alakja. Egyik oldalrol
latunk egy hatalmas életmiivet, egy nagy munkabirast, faradhatatlan kutatot, aki hisz a folklor
hagyomanyos értékeiben. A masik oldalon egy lassan feledésbe mertild, az utdkor szerint
meghaladt elméleti hatteret latunk egy vitathatd személyiséggel. Erdekes modon mindketté
ugyanaz a személy. Az a személy, aki fél évszazadig egymaga fémjelezte az erdélyr magyar
folklorisztikat. A magyarorszagi oldalon nagyjabol Faragoval egy idészakban ténykedett, bar
tobb mint tiz évvel volt idésebb nala, Ortutay Gyula. Akar Faragd publikéacios listajat, akar
kapcsolati tokéjét nézziik, mashoz nem nagyon lehet hasonlitani. Nem teljesen tisztazott

azonban a két klasszikus egymdshoz vald viszonya, bar kapcsolattartasukra a dolgozat

139 N.N. 2005. 66.

140 Kosa 2001.

141 Kosa 2001. 225.

192 KOsA 2001. 253. és 257.
143 CseTRI 2005. 110.
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megfeleld fejezeteiben mar utaltam. Annak pontosabb feltarasa nem ennek a dolgozatnak a
témaja.

A bevezetésben megjeldlt célkitlizést reményeim szerin sikeriilt elérni, azaz komplexebb
modon tekinthetiink rd egy jeles folkloristara. Véleményem szerint csak ez utdn volna
volt nagy elméletalkotd személyiség, a folklor hagyomanyos értelmezésében hitt, és ezt tobb
helyen is kifejtette. Nyugdijazasa utan a folklérhoz valé hagyomdnyos hozzaallasa miatt is

lassanként kiszorult a tudoményos vitakbol, tudoményos vérkeringésbol

Osszességében fontosnak tartom, hogy a lehetd legtobb folkloristat értékeljiik at ujra és
ujra, folyton 1j szempontok figyelembe vételével és ne feltétleniil egyezziink ki abban, amit

masok megallapitanak roluk.
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