Trauma és emlékezet
Budapest II. vilaghaboras ostromanak narrativaiban
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Eloszo

Az elmilt évtizedekben feler6sodott a személyes-, a lokalis- és a kollektiv emlékezet
rant a tarsadalmi, és a tudomanyos érdeklodés. Az egyéni, a csaladi vagy éppen a lokalis
torténelem torténetmondasi eseményeinek komoly szerepe van életinkben. Torténeteink a
kozosség felé reprezentdlt identitdsunk része. A néprajztudomany tobbnyire nem foglalkozott
a habors mult jelenkori narrativaival, holott a traumatikus események, egy-egy elbeszElés,
¢lettorténet ,,visszatekintési csucspontjai.”

Munkamban Budapest masodik vildghaboris ostromanak jelenkori narracidit
dolgozom fel. Arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy a trauma és emlékezet milyen modon
Orizte meg az egyén torténeteit, hogyan hatott az egyéni €s a kozOsségi narrativ identitas
kiépitésében? Illetve hogyan hasznaljak fel (re)konstrualt ,miltjukat” az elbeszélok, késdbbi
¢letitjuk igazolasara, tarsadalmi presztizsik megerdsitésére. A 70 évvel ezeldtti eseménynek
egykor tObbszazezer atéldje volt, szamuk mara demografiai okokbol kifolyolag erdsen
megfogyatkozott. Dolgozatom alapjat az a 42 interju (=2690 perc, ~225 oldal) adja, melyet
2012 és 2014 kozott késztettem, foleg belbudai beszélgetotarsaimmal. Halaval és szeretettel
gondolok rajuk, talalkozasaink soran sokkal tobbet kaphattam TOlik, mint amennyit e
munkammal adhattam nekik. Eziton is koOszonom tirelmikket ¢és bizalmukat mellyel

talalkozasainkkor megajandékoztak!

Bevezetés

Trauma és emlékezet. Két fogalom, melyek elsd latasra nem tlinnek Ugy, mintha a
néprajztudomany hivoszavai® kozé  tartoznanak. A trauma a  testi-lelki  sériilés,
megrazkodtatds jeloloje, mig az emlékezet az egyén vagy kozosségének azon képessége,
mellyel képes megbrizni €és el6hivni a kordbban megjegyzett mformacidkat. Traumat és
emlékezetet csak €16 csoport hordozhat, melyek egyarant meghatarozzak a multat és a jelent.
A tarsadalom részei, melyeket az egyének és kozosségeik egyarant magukban hordoznak —
kivaltképpen a haborls generaciok esetében. A 20. szazadi tragédidkat megélt korosztalyok
szamara a két fogalom szinte mindig elvalaszthatatlan. A trauma megakadalyozta a felejtést,
az emlékezés pedig a traumdk Ujbol atélésére késztetett. Mindkettd, allandé alakulasban és
valtozasban van, kommunikdciés folyamatokat hoz Iétre az egyén életében, melyek ezaltal

hatnak kozosségeik mikodddésére.



A 20. szdzadot gyakran nevezik a traumak évszazadanak. Embert probald, sorsforditd
események sorozatdt ¢élte at hazdnk tobb egymast kovetd generdcidja is. A tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai a totdlis diktatirdk alatt elszenvedett traumatikus élményeik tobbségét
elfojtani kényszeriilt. Szamos jelentds torténelmi krizis mellett a masodik vildghabora alatt
elszenvedett tragikus események nem keriilhettek tényszerlien a nyilvanossag elé. A
szocialista rendszer alatt kialakult Oszintétlen tarsadalmi légkdrben lehetetlenné valt a mult
sérelmeinek kollektiv feldolgozasa. A Rakosi- majd a Kadar-korszak évtizedeken keresztiil a
Lhamis torténelem” és a feledtetés tudatos politikajat erdltette a tarsadalom tagjaira, melynek
egyoldalisaga csak az 1980-as évek végére oldodhatott fel A 20. szizad megrenditd
torténelmi,  politikai  eseményei  napjainkban  kozismertek, am  azok  Iélektani,
tarsadalomlélektani hatdsai jorészt szinte maig ismeretlenek és feldolgozatlanok. Azt
hihetnénk, hogy a haboris generaciok traumai az érintett korosztalyok eloregedésével,
elmilasaval megsziinnek, am az elmult évtizedek szociologiai és a tarsadalomlélektani
kutatdsai azt bizonyitottdk, hogy a haboris események elszenveddi, feloldatlanul maradt
traumai, a késObbi generaciok életét is nagyban befolyasolja. Hajduska Marianna
pszichologus szerint a torténelmi, tarsadalmi traumik elrendezddése kiilonbozd generacidkon
ativeld folyamat.® A ki nem beszél, meg nem magyarazott események, a bizonytalan
csaladtorténetek, mind a traumak elfojtdsanak tarsadalmi tiinetei Az egyének és a kiilonb6zo
csoportok generacioi kozott létrejott tarsadalomlélektani krizisek, kommunikéacios zarlatok
kisérik a jelen hétkdznapjait, az emberi kapcsolatok mennyiségét €s mindségét. A fel nem
dolgozott masodik vildghdborts krizisek egy része ma is a tarsadalmi emlékezet egyik
alkotoeleme, melyek narrativ formaiban a néprajztudomany szamara is kutathatok. Mara a
masodik vildghaboras mult, a jelen ,valosaganak™ értelmezésezésében Ip eld. Az egyéni
emiékezet miljainak ,valosdga”, lassan torténelemmé valik.> A néprajsudomény nem
csupan az emlékezet meglrzésében nyudjthat segitséget, hanem azon tullépve az egyéni
¢letutak tudomanyos megismerése ¢és feldolgozasa révén ramutathat — tobbek kozott — az
egyéni és kollektiv emlékezet, valamint az identitas ,rejtett” tarsadalmi Osszefliggéseire is. A
szemtanu-Korosztalyok ¢lettorténeteivel, ¢ménytorténeteivel és tovabbi ,Cgo-
dokumentumaival” az érdeklddés kozéppontjaba kerll az ember altal megélt tapasztalat. A
narrativakban trejove ,muilt-konstrukciok”, a megtortént események elbeszélhetdségének U
lehet6ségeit rejtik magukban. E forrasokkal részben tagithatoak a miltrol alkotott torténelemi

ismereteink, masrészt, ami néprajzi szempontbol ennél jelentdsebb az az, hogy lehetGség

! Hajduska 2010: 206.
2 Braun 1995: 44.



nylk arra, hogy a jelen tarsadalmanak multképét, identitasit ¢és mentalitasdt jobban
megismerhessik. A narrativik ralatast nyljtanak a jelenre és probkmaira.® Az élettorténetek,
¢letrajzok, a feltdirulkozd életutak elemzésével ismerhetjiik meg az egyén és kozosségeinek

mitkodését.t

Kutatasrol. Célok és modszerek.

Budapest masodik vildghdboris ostromanak témakore — torténelmi, tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis jelentéségét tekintve — meglehet6sen elhanyagolt. A néprajztudomany is
sokdig csak varosi, torténelmi témat latott a haboris események mogott, és nem foglalkozott
azok tarsadalmi hatasaival, jelenkori narrativaival, holott az egyéni életeket formaldo haborts
események hatottak ¢és hatnak a kozosségre, multképének, nemzetképének, lokalis
torténelmiik értelmezésére. Kutatdsomban mindvégig a személyes aspektusok ¢€s elsdsorban a
még az oralitdsban ¢l6 multképek, a személyes emlékezet, a lokalis emlékezet, a kulturalis
emlékezet megismerése koncentraltam. 42 ostromot atélo személlyel készitettem mterjit,
melynek tapasztalatait felhasznaltam dolgozatom megirasahoz.

Az adott keretek kozott nem tartom feladatomnak Budapest masodik vilaghaborus
ostromanak torténeti hatterének részletes bemutatatasat — ez egyébként is torténészi feladatot
igényld munka lenne, — ugyanakkor torténeti, tarsadalomtorténeti adatokkal szeretnék
ravilagitani a kulturalis emlékezet kialakulasanak és mozgatorugoinak legfobb alakzataira.
Kutatdsom soran a torténeti forrasok mellett nagyban tdmaszkodtam az altalam gyUjtott
tovabbi személyes forrasokra (interju, napld, vers, fénykép, rajz stb.), melyekkel jobban
megismerhetd az egyének ,rekonstrualt” emlékezetének multképe. Az interdiszciplinaris
szemléletet szem el6tt tartva  kutatdsomat az  Orszigos  Széchényi  Konyvtar
Kisnyomtatvanytaraban, a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtaraban, valamint a Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum adattaraiban folytattam.

* White 1997: 50.
* Mohay 2014: 13.



Kutatastorténet

Igaztorténetek néprajzi gyiijtése mar a 20. szizad elején megkezd6dott (Id. Kalmany
Lajos gytijtései), majd a ’40-es években Balint Sandor®, majd az ’50-es évek végén Dobos
llona® kezdett el foglalkozni a vérosi igaztorténetekkel A gylijtések csak késbb, a ’60-as
években valtak szervezetté, amikor a magyar folkloristak, foleg a budapesti egyéniségkutatd
iskola tagjai gyljteni kezdték a személyes életrajzi elbeszéléseket (Id. Ortutay Gy., Dégh L.,
Dobos 1.).” A gylijtések tobbnyire nem foglalkoztak az egyéni sorsokat nagyban befolyasold
haborts, torténelmi események narrativaival. Egyrészt haszontalannak tartottdk, masrészt az
uralkod6 ideologiai légkdr nem tette lehetdvé a torténelmi narrativak megorokitését. Szilagyi
Miklos igy emlékezik ezekre az idokre: ,, Egyetemista koromban — ahogy minden etnografust
és folkloristat akkortdjt — ezzel az iranymutatdssal bocsatottak el elsé onallo gytijtoutamra
tanaraim és a nalam idosebb pdlyatdrsak: a jo néprajzi gyiijto onnan ismerszik meg, hogy
tudja iranyitani, mederbe tartani az adatkozlovel folytatott beszélgetéseket. Azonnal
hallgatasd el és teritsd vissza az oreg magyart a foldmiivelésre—allattartasra-halaszatra, s ha
nem sikeriil, inkabb hagyd ott, amikor a haborurol és a hadifogsagrol kezd el beszélni —
minden dreg hajlamos ugyanis a haszontalan ymellébeszélésre.«®

A néprajztudoméany eleinte a rurdlis tarsadalom megjelend életutakra figyelt fel® A
770-es évektdl a torténelemtudomany, a szocioldgia, a pszchologia és a néprajztudomany is
egyre nagyobb hangsulyt fektetett a személyes torténelem dimenzidinak megismerésére. Az
egykori személytelen, kontextus nélkiili ,antologidk” helyett, személyes sorsok, az emberi
emlékezet kerilt a kozpontba, mely Uj kutathatd forras-csoportokat is létrehozott.X? A
rendszervaltdst kovetd években a személyes torténelmi emlékezetet megdrokitd narrativa-
kutatdsok megmutattdk, hogy van mod ¢és lehetéség a haboris események utoéletét a
néprajztudomany valtozatos, személykozponti modszereivel is megvizsgdlni. A masodik
vilaghabori eseményeinek narrativak altali feldolgozasa” még csak az utobbi években
kezdodott meg. Kiemelkedd jelent6ségli munkak lattak mar napviligot a haborutél el nem
valaszthatd ,malenkij robot” emlékezetér6l is. Folklorisztikai megkdzelitésbol Kiillés Imola

® Balint 2011.

®S. Dobos 1958.

7 Kiillds 1988: 252.

® Szilagyi 2007: 481.

° Hoppal-Kiillss-Manga 1974.
19 Deaky-Smid 2014: 9.



és Vasvari Zoltan interjuikkal a hadifogoly- és munkataborok emlékanyagat kutattak.'* Vajda
Andras korabeli levelezéseket dolgozott fel*”> mig Szldgyi Miklos a masodik vildghdbora
hadifogolyemlékek szobeliségére hivta fel a figyelmet.® Az életutak feldolgozisa és a
digitalis ,emlékezeti-archivumok™ Iétrehozasa révén széles korben megismerhetove tették a
haborus-, a holocaust emlékezéseket és az azok mogoitt meghtizodo identitas-elképzekéseket. ™
Kiifoldi munkakban kiemelt jelentoséget forditottak a masodik vildghaboras német trauma
feldolgozasanak is.'®
Modszertanilag kovetendonek tartottam Bogre Zsuzsanna és Szabo Csaba az ’50-es
évek elnyomdsinak emliékezetét feldolgozo munkait.'® A néprajztudomany  torténelem-
szemlélet kutatdsa az elmilt években fSleg az 1956-os forradalom koré Ssszpontosult.'’
Munkdamba az ’56-os narrativa-kutatdsok modszertanat ¢és eredményeit is igyekeztem
beépiteni. A torténelmi narrativumok elemzése €s az emlékezés modszertani vizsgdlata miatt,
kiemelt jelentOséggel kezeltem Zsid6 Ferenc gondolatinditd6 A mult kisajatitasa cimii konyvét
is. 18
Budapest ostromaval kapcsolatosan nem készilt még néprajzi munka. A legfontosabb

oral history moddszert is felhasznald gyljtéseket a Hadtorténeti Intézet, a Szikla Korhaz
Muzeum, Ungvary Krisztian'®, Gosztonyi Péter?® és Cecil D. Eby21 vegzett.

Y Kiillés-Vasvari: 2006., Vasvari 2007, Kiillés 2012: 340-351.
2 vajda A. 2007.

13 Szilagyi M. 2007.

14 \Welzer-Moller-Tschuggnal 2005., Kovéacs M. 2005., Braun 1995.
'> Braun 1995.

'® Bogre-Szabo 2010.

7 Bartha-Keményfi-Marinka 2009.

18 75id6 2012.

** Ungvéry 2003.

2% Gosztonyi 1998.

21D, Eby 2003.



Torténelem és szajhagyomany, a kollektivemlékezet tiikrében

A hazai etnologia tobb mint sziz éve kutatja és gyiijti a torténeti narrativumokat.?? A
torténetiras €s a szajhagyomanyok torténeti tudasa kozott azonban sajatos véleménykilonbség
is tapasztalhatd.?® A kiilbnbozoségek modszertani okainak egy része, meglatisom szerint,
Pierre  Nora emlékezet és torténelem szembeallitasabol IS megmagyarazhatdak. Az
emlékezetet ¢él6 csoportok hordozzdk, mig a torténelem ,csupan” a malt utdlagos
megjelenitése.  Dolgozatomban a szemtanii generacid narrativain keresztiil vizsgalom annak
még ¢l6 multképét, azonban az ,emlékezetk6zosségének” lassu elmulasa megallithatatlan. Az
egyéni életutak lezarulasaval e mikrovilagok elsiillyednek, a csaladi emlékezet is csak egy-két
nemzedéken keresztiil 6rzi meg a személyes torténeteket.

Mind a ,tradiciondlis” néprajzi paradigma, mind pedig az oral history tipusti kutatasok
abbol motivalodtak, hogy a szemtani korosztalyok kihaldsa megkezd6dott, ez pedig

valaminek a végét jelenti.25 E szempontbol nézve, Budapest masodik vilaghaborus

ostromdval  kapcsolatos  tirsadalmi  emlékezet meggyengiilt, ezért van  szikség
6

Jntézményesen” ltrehozott emlékezeti helyekre.”® Minden ilyen iranyn kutatds, gylijtés
mogbtt az archivum Itrehozds kor ideologidja al, mely valojadban nem az
emlékezetk6zosségek, hanem a torténelem igénye. Az emlékezOkozOsségek —ugyancsak
letrehoznak  forrasokat, egyfajta emlékezeti helyeket lokalis tdrténelemkonstrukciojuk
alatdmasztasaként.

A kutatasom céljaiban és moddszereiben eltér a torténész munkaktol, melynek okai a
két tudomanyterillet kiilsnbozoségében érhetd tetten. Ugy vélem, hogy a kiilonbozd
modszerrel és szemlélettel készilt munkdk azonban kolesondsen kiegészithetik egymast.
Mara a néprajztudomany tobbnyire az émikus latdsmod segitségével, igyekszik megismerni €s
értelmezni kutatasa targyat, jelen esetben az emlékezetkbzosségeket. A multra vonatkozo
emlékek narrativ formaban Oltenek testet, melyek értelemszerlien nem azonosak a megtortént
eseményekkel. A néprajztudomany szemszOgébol tehat az egyéni mult ,wvalosdga” elonyt
élvez az egykor megtortént események ,valosdgaval’ szemben. Az 4télok egyéni mult

reprezentaci6 mindig az egyéni jelenben megkonstrudlt életit igazolasaként, magyaradzasaként

22 Keszeg 2007: 18.
23 Hoppal 2008: 27.
24 T4th E. 2003 211
25 Assmann 2013; 11.
26 Nora 2009.



jelenik meg, igy azok a jelenkutatas forrasai Ezzel ellentétben a torténészek a legtobb esetben
a szaktudomanyuk struktirdja, kiilsd fogalmi készletik alapjan fjdk le a megtortént
eseményeket. Tobbnyire az étikus megkozelitést haszndljdk és a ,nagy narrativara”
Osszpontositanak, hogy kutatdsuk ,objektivnek™” tinjon. A torténésznek, a tények szoveges
atalakitasa kozben azonban az irodalmi munkdkhoz hasonldo fikciondlis frasmodot kell
hasznélnia.?’ Meglatasom szermnt a személyes emlékezet, a kollektiv emlékezet értékét éppen
a belsd fogalmi rendszerek keretén belil meghatirozott multelképzelések megismerései
adhatjdk. Mindezek nélkill azonban nem lehet sem egyéni, sem tarsadalmi jelenségek
megértéseirdl beszélni. A torténetek életutban betoltott szerepének segitségével lehet
ravilagitani az emlékezések kozponti motivalora, azokra a sorsforditd torténésekre melyek

milliok sorsat €s késobbi emlékezetét hataroztdk meg.

Torténeti témaju narrativumok felhasznalasa

A néprajztudomdny  hagyomanyos informacidszerzése az  interjukészités. A
néprajztudomany €s a torténelemtudomany ugyanazokat a forrasokat masképpen hasznositja.
A néprajztudomany mnterjikészités technikdi, noha szimos ponton hasonlésagot mutatnak az
oral history tipust torténelmi kutatasokkal, el is térnek azoktdl. Az oral history altal 1étrejott
kutatasok tobbnyire egy-egy konkrét miltbeli eseményhez kétédnek.?® EbbSl adodoan szamos
esetben ezek az elbeszlések, csupan a meg nem ismert életutak kiragadott elemeiként
jelennek meg, melyekben az elbeszélonek nem volt lehetdsége, hogy torténeteit az életitjan
beliil stlypontozza, kontextualizalia. Az néprajzi élettorténeti interjik az egyén személyes,
tarsadalmi, torténelmi kontextusait igyekszik teljesebben meghatarozni, mégpedig ugy, hogy
nem csupan egyetlen egy esemény, cselekmény feltdrasara torekszik. Meglatdsom szerint a
kiragadott haborus visszaemlékezések valojdban megérthetetlenek maradnak, ha a személyes
egyéni ¢letutakat nem ismerjik meg mogotte. A néprajzi interjuk éppen ebben térnek el a
legtobb oral history tipust torténeti emlékezet kutatasoktodl, mert nem csupan az egykor
megtortént események elbesz€lése, hanem a narrdcidt létrehozd egyéni és kozosségi
kapcsolat- és viszonyrendszer vizsgalatara is igényt tart.

A néprajzi  kutatdsok Iéptékrendszere, személykOzpontisdga olyan mtim jellegi

forrasokat hozhat ktre, melyekkel betekintés nyerhetd az egyén €s a tarsadalom emlékezetébe

2T White 1997; 11.
28 Kozak 1995: 75.



¢s annak mikdodési rendszereibe. A ma kutathatd mult-elképzelések mogott ott vannak az
egyéni értelmezést jelentds mértékben befolydsold torténelmi események megélésének
lancolatai. Az interjlialanyok els6dleges szocializacidja, alapfokt tanulmanyainak elvégzése a
Horthy-korszakban kezd6dott, am a habora megitélése a Rakosi-, a Kadar-korszak, valamint
az 1989-es rendszervaltisban Ilétrejott hivatalos multképe alapjan alakult ki Az egyéni
¢letutak és események ismertetése Vvalamint elbeszélése, az atélt és az éppen aktualis
Hhivatalos” multértelmezések alapjan jonnek létre. A narrdciok alakuldsa nem valaszhatd el az
emlékezet valtozasatol Mindenki sajat emlékei, tapasztalatai, torténelmi tudasa és elvaras-

rendszere alapjan hozza ltre sajat mult-narracioit.

Emlékek és emlékezok. A megtortént események emlékezete és elbeszélése

Hyden White szerint csupdn az a torténelem a fontos, amire az atéld emlékezik, az
egyén viszont csak arra emlékezik, amire akar.?® Vajon milyen torténelmi események
maradnak meg a kozosség kollektiv emiékezetben? Mi az az esemény, ami kelld jelent6séggel
bir ahhoz, hogy a tarsadalmi csoportok, lokalis kozosségek emlékezetében megmarad?
Valamint az emlékek ,megmaradasaban” milyen szerepe van az irasos Kkultranak?
Meglatadsom szerint azok az események maradnak meg a kozosség emlékeztében melyekrdl
modjaban 4l  kommunikalni. A személyes traumdk  Ontudatlanul 15 emlékezésre,
feldolgozasra, kibeszélesre sarkaljak az egyént. ,,A tragédia megtortént és olyan emléket
hagyott bennem, hogy ennyi év utdn sokszor még eldjon.”*° A félelmes pillanatok néha
visszatérnek hirtelen, mint egy villamcsapas szeriien latok bizonyos szitudciokat, amik ostrom
alatt térténtek.” A masodik vilaghibord jelentés emléknyomokat hagyott a tarsadalomban.
A lokalis-, illetve a kiilonbozo emlékezOkozosségek egykk kozponti fejezetévé val. Mint
minden ,torténelmi téma” ,rogziilése” esetében a legfontosabb okok kozott kell szamon
tartanunk az eseményekrdl valo kommunikéciot, hiszen a személy (és kozosség) emlékezete a
kommunikacidés aktusok soran épiil be a kulturdlis emlékezetbe.>? Dolgozatomban elsdsorban
személyes emlékek és a belolik kialakult lokalis és ,kollektiv’ miult-elképzelésekkel
foglalkozom, hiszen ezek a traumatikus emlékek azok, melyek évtizedek multan is
elohivhatoak, mert a csaladi élet beszédaktusai ,.€Eletben” tartottak azokat. Vannak emlékek,

29 \White 1997: 46

*% Arany 2012. (szobeli kdzlés)
* Lesznik 2013. (szobeli kozlés)
32 Assmann 2013: 37.
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melyek éppen fajdalmassaguk miatt nem keriilnek elfeledésre, még akkor sem, ha nincs kivel
megosztani azokat. ,, 4 hdz mellett éjjel dstak [egy sirt]. Ovéhely padokbdl, mert volt tobb is,
abbol acsoltak egy koporsot. Apat abba fektettek be. 45 dszén jott a rendelet, hogy a
szabadtéren nyugvo halottakat el kell temetetni rendesen. Akkor apat is kiastuk és elvittiik a
rendes temetobe. Mdsunk nem volt, oszi leveleket szedtiink. Szép nagy leveleket szedtiink
azokbdl fontunk meg egy koszorut, hogy legyen apanak egy ilyen koszoruja. ~33

Az erds negativ érzelmek (félelem, szorongas stb.) hatdsdra Iétrejott emlékek
feldolgozasa hosszii és tudatos érzelmi munkat igényel az egyén és a kozosség részErdl. Az
emlékezeést, illetve a felejtés hidnyat sokszor a trauma erdssége hatarozza meg . (..)
Szenvedést, szomorusagot valt ki az emlékezés. Fajdalmas az emlékezés, mert egy vilag
halalat éltem meg. Dogok, sok halott. Sok dldozat, akik kozott véletlenek vagyunk mi, az
életben maradtak. A felszabaditok embertelensége, brutalitisa... Az ember igyekszik ettol
érzelmileg elszakadni. Exhumalhato élmények tomege. Mélyre temetett, nagyon mélyre
temetett emlékek.(...) A tényleges atélok akik, ezt fizikailag és lelkileg atélték. [Budapest
ostroma] A kiradirozando emlékek kozeé tartozik. »34

Az érzelmileg jelentds cselekmények — szubjektivitisuk ellenére is — maradandd
,emléknyomokat” hoznak létre, ez az oka, hogy a hetven évvel ezelotti eseményeknek vannak
még hitelt érdemld elbeszlbi. Az emlékeket eldidézd emléknyomok ,hivoingerei” sokfélék
lehetnek (hang, illat, latvany, de akar kutatoi jelenlét is), melyek sokszor az emlékez6 eldtt is
ismeretlenek. . Amikor a hullakat égettiink honapokon dt... Mindeniitt égett a tiiz. Mert nem
lehetett mindegyiket elasni. A lovakat is el kellett dasni és az embereket is. Borzalmas
mennyiségii hiis forgott ott. Ugyhogy nagyon sok helyen meggyijtottuk. Ha véletleniil odaég
egy hus, amit stitok, akkor minden eljon az emlékezetemben. 35

., Vannak az emberben ilyen villandsnyi jelenetek, amik élesen megvannak a tobbi meg
elsikkad. Emlékszem, amikor anyam hozta a dunnat, jott le pincébe. Mondta, hogy nincs
lakds, lebombdztdk a hdzat.”®

Nora szerint éppen ezekben a konkrétumokban gydkerezk az emlékezet.®’
Vészkorszakot atélok emléknyomainak ,0sztonzéje” gyakorta éppen sajat életik ,.emlékezeti
helyei.” Azaz, az a lokalis kornyezet, ahol az egykori tragédidkat atélték. Assmann szerint a

kiils6 emlékezet egyike éppen a targyak emlékezete, ahol a targyak sajat szerepkorikon

*> Mona2014. (szobeli kozlés)

34 dr. Pesty 2012. (szobeli kzlés)
% Lesznyik 2013 (szobeli kozlés)
36 dr. Fabian 2013. (szobeli kdzlés)
37 Nora 2009.
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tillépve, puszta meglétikkel is a multra emlékeztetnek.®® Kutatdisom soran magam is arra a
megallapitasra jutottam, hogy akik az ostrom oOta elelt évtizedek alatt nem, vagy nem
szamottevien valtoztattdk meg lakohelyiiket, azok szamara az emlékek sokkal ,¢élobbek”
maradtak. Narracioikk hosszabbak, oOsszetettebbek, érzelmileg telitettebbek, szamukra a milt
az ¢lo emlékezet része. Szdmos interjualanyom is hangstlyozta beszélgetéseink soran, hogy
,Ez nem torténelem! Csak maganak. Veliink ez megtortént, nekiink az életiink!”*° Az
emlékezet tehat valoban, mint a megélt mult jelenk meg.

Budapest masodik vilighaborus ostromaval kapcsolatos elbeszélések — nem
kizarolagosan, de — szdmos esetben pontosak és a torténészi kutatdsok szamara is hidnypotld
forrasokat tartalmazhatnak, foleg az egyéni traumatikus emlékek koré csoportosuld torténetek.
Tanulmanyomnak nem célja az elmondott torténetek hitelességének forraskritikai vizsgalata.
Elfogadom beszElgetOpartnereim allitdsait, hiszen azokban a milra vonatkozd egyéni
emlékeik narrativ formaju elbeszElés ,valosdga” jelenk meg. Keszeg Vilmos elgondolasai
szerint magam is Ugy veélem, hogy elmondottak jgazsag-” ¢és ,tévedéstartalmiért” az

0

elbeszél6 a felelss.*®  Tudnunk kell, hogy a megélt milt és az elbeszékések valosagtartalma

sohasem azonos.*’ A multbél csak az marad meg az emlékezetben, amelyet minden

2

tarsadalom a maga értelmezési kereteiben rekonstrudlni képes.*? A multra vonatkozo

emlékezet konstrukcid csak utdlag, a jovo ismereteivel, valamint a kommunikacids aktusok

formajaban valosul meg.*®

Az egyéni emlékek, torténetek tarsadalmiva tételével az egyén
identitasat, kozosségben betdltott helyét is meghatirozza.** A multrol alkotott torténeteink
beszédesen szolnak arrol, hogy kik vagyunk a jelenben*® Budapest ostromarol szolo
torténetek a narrativ Onreprezentdcid €s igy a narrativ identitds része. Az ember élete soran
eszkozei a sajat torténetek. Ennek megfelelden kiilonboz6 korok, célok és hallgatosag
esetében az egyén, meglévé emlékeibdl kiilonbozd torténeteket hoz Ilétre. A miultunkhoz vald
viszony alland6 valtozdsban van, ezért nem beszElhetink véltozatlan egyéni- és kollektiv
emlékezetrl sem. Egy hosszi életit, mely politikai, gazdasagi, tarsadalmi stb. valtasokban
boévelkedett, mindig a jelen tudésa, elképzelése €s elvardsai szerint hozza Iktre rekonstrukcioit.

d6s6d6  korban sokszor letisztulva, polarizaldodva konstrualddnak Gjra  az  egyéni

38 Assmann 2013: 20.

*% Kokovai 2014. (szébeli kozlés)
40 Keszeg 2011

1 Braun 1995: 21.

2 Assmann 2013: 41.

** Keszeg 2008: 183.

* Keszeg 2002.

* Tengelyi 1998.
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¢lettorténetek. A jelen igényei és a helyesnek megitélt torténelmi elképzelések alapjan jon
létre az clbeszlt mult, mellyel egyittal magyarazza, erdsiti és némely esetben igazolja a
megélt sajat életit helyességét. A haboris élménytorténetek esetében is ez a helyzet, az
atelok a jelenben, miultjukban meghozott dontések helyességét kivanjdk bemutatni. A
,Lemickezet miltja” tehat egyuttal az egyén jelenét, jovojét és a kozdsségben betdltott szerepét

is szervezi.*®

Budapestostroma

A haborts események orszagszerte megrazoak volt, de a fovarost érintd tamadas kiilon
figyelmet érdemel. Az ostrom emlékezetének megismerése eldtt roviden szolnunk kell arrol,
hogy mit jelentett Budapest az orszag tarsadalmanak életében (gazdasagi, tarsadalmi stb.
kontextusok). A kiegyezést kovetéen elindult Budapest nagy jelentdségii fejlesztése, mely
oriasi forrasokat vont el az orszdg mas teriileteit6l. A Monarchia magyar politkusamnak az
volt célja, hogy Budapest olyan nemzetkdz tekintélyli vildgvarossd fejlodjon, mint Bécs vagy
éppen Berlin. A kereskedelemben, iparban, hiteliigyletekben mar az 1870-es évekre
megkérddjelezhetetlenné valt Budapest monopol helyzete. ,Budapest tarsadalma azzal valt
egyre  polarizaltabba, hogy a  keresked6—hivatalnok-mezévarosi  paraszti  jellegli
telepiiléshalmaz egységes Budapestként, gyarvarossa kezdett atalakulni’*’ 1890-re a lakossag
2/3 proletar lett. Az iparosok 1/3-da, a kiskereskeddk és az értelmiség fele is ebben a varosban
¢lt*® A polgari kozéposztaly és az elit is Budapesten koncentralodott. Az 1. vilighabora
kitorésével a varosfejlesztések, a beruhdzasok felbeszakadtak, igy a fovaros nem tudta a
nyugat—eurépai nagyvarosok szinvonalat elérni’® A vesztes elsé vilighabori utin Budapest
szerepe is jelentdsen megvaltozott. Budapest kordbban is az orszdg vezetd gazdasagi,
politikai, kulturdlis centruma volt, azonban a trianoni békediktatummal a székesfdvarost
ellenstlyozd regiondlis kozpontok nagy része elveszett (ld: Pozsony, Kassa, Nagyvarad,
Kolozsvar, Arad, Temesvar), melynek eredményeképpen még erdsebb centralizaltsag jott
létre. A mamut-fovaros Ktrejotte egészségtelen magyar, jellegzetessé valt.>® A ’20-as években

a teleplilésszerkezet atalakulasa indult meg, varoshidnyos térségek jottek Iétre, a korabbi

¢ Assmann 2013: 43,
7 Gyéni 2000: 165.
*8 Gyani 2000 166.
9 Izs4k 2008: 335.
%0 Barth 1996: 49.
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centrumok és vonzaskorzetei gazdasagi, kereskedelmi, kozlekedési kapcsolatai megszakadtak.
A megmaradt gazdasagi struktira nagy aranytalansdgot mutatott, Budapest jelentésége
felertékelddott.

A masodik vildighaboru alatt, Romania atallasaval (1944. VIII. 23.) a megbizhatonak
vélt kelet-romdniai német arcvonal Osszeomlott.”! A szovjet-roman csapatok, a német—
magyar csapatokat megeldzvén Dél-Erdély iranyabol betortek az Alfoldre. A magyar katonai
vezetés szeptemberben tobb alkalommal is figyelmeztetett arra, hogy belathatd id6n belil a

fovarost ellenséges csapatok érhetk el>2

Az eseménydis nyar ellenére Magyarorszagon a
hétkdznapi élet latszolag valtozatlan mederben folyt tovabb. A sikertelen kiugrasi kisérlet, a
nyilas hatalomatvétel, a megszigoritott hadigazdalkodas hatasara, az &6sz végére ,kettGs”
magatartas alakult ki. A lakosok tobbsége eldvigyazatossagbol élelmiszerfelesleget halmozott
fol, holott ezt rendeletek ftiltottak.>®> A haborGs allapotok ellenére az 1944-es év
mezogazdasagi  termése rekord  mennyiségii  volt  (gabona,  kukorica).”* = A
visszaemlékezésekbol kitlinik, hogy a budapestiek tobbségének hasznosithatd rokoni-, illetve
gazdasagi kapcsolatai voltak a vidéki, rurdlis tarsadalom tagjaival, mely lehetové tette a
jegyrendszer ellenére is felhalmozast.

Budapest 1I. vilaghdborus ostromanak eldestéjén a civil lakossag tobbsége bizakodo
volt a tekintetben, hogy Budapest — Romahoz hasonldoan (1943.08.14) — végiil nyilt varossa
valik, illetve ha mégsem, akkor a front hamar keresztiilvonul rajta. Sz€les korben elterjedt volt
az a nézet, hogy , Budapestre elit csapatok érkeznek!” A Budapest vonzaskorzetében ¢€lok,
illetve akik ottani rokoni, barati kapcsolatokkal rendelkeztek, a haboris események eldl a
biztonsagosnak wvélt fOvarosban kerestek menedéket. A legtobb menekiilt azonban
Tiszantdlr6l, a Duna-Tisza kozérél illetve Eszak-ErdélybSl érkezett a fovarosba.>® A
menekiiltek tobbségét a mar Kkiliritett iskoldkban és egyéb mtézményekben szallasoltak el
Szamukrol nem készilt statisztika, annyi azonban bizonyos, hogy nyugat felé tobb tizezren
menekiiltek tovabb még Budapest frontvarossa valasa elott. A fovarosba menekiilok vegyes
tarsadalmi rétegbdl szarmaztak.®®

1944 végére kétségbeejts allapotok jellemezték hazankat.®” 1944, november végére
Hitler dontése értelmében egyértelmiivé val, hogy Budapestet erdddé kell alakitani.®®

L Ungvary 2005: 11.
2 Ungvary 2005: 18.
*3 Ungvary 2005: 13.
>4 Gosztonyi 1998: 35.
55 Gosztonyi 1998: 56.
° Gosztonyi 1998: 56.
7 Szerencsés 2011: 60.
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Budapest hatdrdban és peremkeriileteiben elkezd6dott védelmi munkdlatok ellenére ugy tlint,
hogy a fOvaros Ilakossdga tobbnyre nem volt hajlandd tudomast venni a kozeledd
frontvonalrol, még akkor sem, amikor a kiilvarosokbdl az agyik zaja behallatszott. A varos
magabiztosnak tlint. Az emberek készilodtek a karacsonyra, aki tehette, meglatogatta
rokonait, elment az egyhdzi rendelettel elérehozott délutani ¢&jféli szentmisére. Napkodzben
szamos budai csaldd Pestre ment at bevasarolni, mivel a boltok, vendéglatohelységek nyitva
tartottak, a kozlekedésben nem volt fennakadas.®® Sokan azonban méar képtelenck voltak
hazatérni, mert délutanra a Vords Hadsereg varatlanul, déli és nyugati ranybol bekeritette a
fovarost, és tliz ald vette azt. A fOvaros nem keriilhette el torténelmének legsulyosabb
feldulasat.®® Minden szomyiiség, ami addig elképzelhetetlen volt, vératlanul valosagga valt.
Az ostrom el6tti nyugati és szovjet légitamadasok Budapest kiilvarosainak iparterileteire
koncentraltak, ahol magyar hadiipari Ktesitmények voltak nagyobb szamban®® A 1944
decemberében megkezdddé varosostrom alatt azonban a belvarosi részek is elpusztultak. Az
ostrom itenzitdsat mutatja, hogy a Wehrmacht és a Vords Hadsereg budapesti 6sszecsapésa a
masodik  vilaghdbori leghosszabb eurdpai varosostromava valt.?? A szervezetlenséget ol
mutatja, hogy Budapest lakossaganak evakualasa nem tortént meg, mert ennek
lebonyolitdsdra a magyar szervek képtelenek voltak. November 7-t61 csupadn az Onkéntes
tavozas lehetéségérél szoltak a plakatok.%® Szentestére az ostromlott varosban tSbb mint
800.000 civil rekedt, akik kozil 35.000 f5 a harcok soran vesztette életét.®* (A budapesti
gettokban 100.000-120.000 5 maradt.?®) Az ostrom utan, foleg a civilek kozil 130.000 ot
elhurcoltak a szovjet fegyveres szervezetek hadifogolynak.®®

A 102 napos ostrom pusztitd hatdsai nem csak a varosképben, hanem a tarsadalom
mikddésében is maradandd karokat okoztak. Ahogy a varos falai Osszeomlottak, Ugy a
tarsadalom alappillérei is  Osszeroskadtak. Osszeomlott az elldtd- és  szervezési
mtézményrendszer. A habort utdn soha nem épiiltek fel ugyanazok a hidak €s ugyanazok a
tarsadalmi kapcsolatok, melyek korabban a Duna két oldalat 6sszekototték. A dolgok nem
folytatodhattak ott, ahol korabban abbamaradtak, a habori lezarasaval Keleten és Nyugaton

%8 Gosztonyi 1998: 36.

%9 Goszontyi 1998: 49

80 Gyani 2000: 237.

81 Gyani 2000: 244.

®2 Ungvary — Tabajdi 2012: 9.
83 Ungvary 2005: 221.

8 Ungvary 2005: 9.

8 Gosztonyi 1998: 36.

66 Bognar Z. 2009.
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7 Az egykori Monarchia Budapestje kiégett, a

egyarant jelentds valtozasok mdultak meg.
benne ¢l6 emberek pedig 0, ismeretlen torténelmi kor elé néztek. A habor utan egy rovid
atmeneti idészak kezdddott.

Az ostrom ¢s az azt kovetd szovjet megszillis kovetkeztében az egyéni és kollektiv
traumak Ujabb sorozata indult meg, melyek tarsadalmi torésekhez, tarsadalomlélektani
Osszeomlashoz vezettek. A vesztes habori okozta tudatsziikitd sokk a tarsadalom minden
szintjére jelentds hatassal volt. A traumak kivaltképpen azokban a kozosségekben jelentkeztek
nagy hangsullyal, amelyek kiemelked6en sokat szenvedtek a haboru idGszaka alatt. Budapest
esetében a budai belkeriiletek voltak legtovabb és legintenzivebben kitéve a haborts
eseményeknek, valamint az itteni kozOsségeket érték a legnagyobb identitas-, egzisztencidlis-
veszteségek is, mivel a Horthy-korszak elitjének, hivatalnok rétegének is tobbnyire — de nem
kizarolagosan - ez volt ,szllasteriilete™.

Interjlialanyaim tobbsége (34 f3) az ostromot Budan élte 4t.°® A budai teriileten élt a
régi polgari és az arisztokrata rend legnagyobb és legtehetdsebb része. Példaképp emlithetd az
L. keriilet lakossaga mely 23.000 Sré] a habord végére 13.000 fSre apadt®® A jelentds
csokkenés a pusztitisokon til, a nagyszamil elvandorlisnak tudhaté be. A befolyasos
arisztokrata réteg tobbnyire az ostrom elott nyugatra menekiilt. Mindezek ellenére szamos
kivétel is akadt, példaul Széchényi Viktor személyében, aki a Varban élte at az ostromot, és
az esemeényeket naplojaban gondosan feljegyezte.70 A késobbi évek politkai hatdsra az
megmaradt arisztokracia is elhagyta az orszagot. Kutatdsaim sordn Ugy tapasztaltam, hogy a
haborts visszaemlékezések, elbesz€élések — nem kis részben a jelenkori Onreprezentacio
részeként — ott jelennek meg a legerésebben a csaladi ,,archivumokban,” ahol a legjelentdsebb

velt vagy valds veszteségeket szenvedték el

Trauma, mint az emlékek rogzitoje

A haborts évek alatt a csaladd, mint tarsadalmi intézmény bomladozni kezdett.
Egyszerre tobb nemzedék sem tudta az addig megszokott és elvart tarsadalmi szerepkoreit
betolteni. A haborti végével nem dallhatott helyre a korabbi — elfogadottnak vélt — tarsadalmi
,end” (halalesetek, elhurcolasok, hadifogsag, otthon-, munkahely-, egzisztencia eclvesztése
stb.). Dontéen megvaltoztak a tarsadalmi kontextusok, a habort atstrukturalta az egész

7 Ormos 2005: 1.

®8 1. keriilet 21 f8, II. keriilet 1. f8, XI. keriilet 11 8, XIL. keriilet 1 f8
89 Gyani 2000: 244.

"0 Buzinkay (szerk.) 2003.
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tarsadalmat, j hierarchidt hozott létre. A tomeges traumak atalakitottdk a varosi lokalis
kozosségek mikodését, tobbek kozott annak emlékezeti mechanizmusait is. Az  atélt
személyes tragédidk szdmos esetben feldolgozhatatlannak bizonyultak. Az orszdg szovjet
megszallasa utan alarendelt viszony alakult ki, mely nem kedvezett az egyéni és a kollektiv
traumak feldolgozasanak, fOleg, hogy mterjualanyaim szidmara a traumadk jelentds részét az
orszagban jelenlévd szovjet fegyveres erdk okoztak. Budapest ostromarol és az azt kovetd
er6szakhullamrol évtizedekig hallgatni kellett az atéloknek. ,, Megtanultuk elézoleg azt, hogy
nem beszéliink, a sajat gondolataikat nem vissziik. Mert nem. Nem! Kiilonben veszélyben
lettiink volna.”™

Az 1950-es évektdl az ideologiailag megkonstrualt torténelem feloldhatatlan ellentéte
éppen abban allt, hogy az egyén és kozosségi milt emlékezete a legtobb esetben ellentétes
volt. Budapest ostromanak emlékezete esetében ez az ellentét ugyancsak feloldhatatlannak
bizonyult. A politikai hatalom a megtortént események tényszeri emlékezetét ,kollektiv
amnéziaval” kivanta elhomalyositani.’?> A kényszer(i hallgatis, a hazugsag és az almegoldasok
elfogadasa altalanossd valt. Szamos traumatikus ¢élmény kibeszElhetetlenné valt, nem
rendezédhetett narrativava, igy azok az ,Ossznemzet’ elfojtisok  kozé  keriiltek.”®
Kiemelkedden igaz ez a Voros Hadsereg ndkkel kapcsolatos erdszakos cselekményeire. Petd
Andrea szerint ,egyénileg, de a csalddban kellett (volna) az élményt feldolgozni, dm veégiil
azt, ami megesett, valojaban hallgatasba burkoltak. A néknek a férfiakkal szembeni teljes
lojalitisa megakadalyozta, hogy az élményt feldolgozzik.”" Az erészak tabusitisa tobbrétegii
folyamat, melynek feldolgozasara, meglatisom szerint, a férfiak egy része tudatosan is
igyekezett megoldast talalni Meglatdsom szerint a férfiak nem kevésbé érzékenyek, hanem
mas a kifejezésmodjuk, mashogy kommunikalhak ¢és emlékeznek. A tagadads évtizedei alatt a
traumatikus  élmények feldolgozasaként szdmos irdasztal fioknak szant produktum latott
napvilagot. Lindner Ern6 huszonnyolc évvel az ostrom utan Még mindig-mindig csak azt az
¢jszakat... cimii versében igy emlékezett a szovjet katonak megérkezésére:
., Aztan bejottek ... / Az egyiK — részegen — / két revolverét homlokomra nyomta. / Tehetetleniil
tiltem, és félszegen / sirtam, mikor az asszonyokat sorba dllitottak, és kifelé terelték. / Nem
szamitott »ez szép« vagy »az nem szép« / Ha egy megallt, azt durvan tovabb Iokték, /
s fegyvereikkel sarka nyomat Iotték. / A férfiakat géppisztolyaikkal / tartottik sakkban...

tudtak: egy nyikkan, / az asszony — akit most rangatnak — évé. /' S egy sorozatot eresztettek

1 szepesfalvy 2014. (szobeli kozlés)
2 Gyorgy P. 2000: 13.

3 Rainer M. 2011; 35.

4 Pets 2005: 372.
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folé.// Majd az asszonyok visszatértek néman / Ki lany volt az sem mondhatta mar: még lany
.. / csak az asszonyom marad koztiik tiszta /nadrdgjdn — kiviil — volt az orosz piszka. / »En el
akarok pusztulni! /... Elég mar! « mondtak szotlanul...(...) »75

Forum és meg nem értés nélkiil maradtak a 20. szazadi magyar torténelem legnagyobb
hatasi traumdi, melynek eredményeképpen a magyar tarsadalom ,Jelki egészsége” nem
allhatott helyre.76 A traumatikus események jelent6s része ekképpen kibeszéletleniil maradtak,
mely egy életen at hordozott titokként lappangott az emlékezetben. A kozos titkok, a kibirt
megprobaltatasok és fijdalmak emléke olykor egy kozosség legerésebb kotelékei is lehettek.”’
Az emlékezés akar egy-egy csoport identitisanak €s Osszetartozas-tudatdnak kozponti alkoto
eleme lehet.’”® Azok az emlékezOkozosségek, akik a haborGi utin egyiitt, egzisztencidjukat

veszitve ,kezdték Ujra”, azok sokszor néma hallgatassal emlékeztek az egykori eseményekre,

tarsadalomban korabban betoltott szerepiikre.

Politikai akaratbeavatkozasa azemlékezetbe

A politikai akarat megprobaltatdsai ellenére, a megélt személyes traumak értelmezése
tobbnyire ,nem keriilt” az ideologidk hatdsa ald. A torténelemszemlélet és maga a torténelmi
tudaskészlet nem csak az iskolaban tanultakra korlatozodik, hanem szerepet jatszik benne
a szobeli kultira és a csaladi emlékek szajhagyomanya is.”> Nem hanyagolhato el azonban az
sem, hogy torténelmi ismereteink donté tObbségét a koézoktatasi keretek kozott sajatitjuk el,
igy annak szerepe igen jelentds.®® Akik atélték a haboru sorsforditd eseményeit, azok sajat
tapasztalatuk altal alakitottak ki emlékezetiiket, torténelem elképzelésiiket. Az egyéni miltkép
kialakitdsdban dontd szerepet tolt be a megélt tudaskészlet, melyek altal megkonstrudlodnak
az igaztorténetek, ¢ménytorténetek, élettorténetek. A torténelemnek és maganak a multnak az
értelmezése tehat csak részben politkai hatasok eredménye. A tarsadalom csoportjali,
kozosségei ugyancsak rendelkeznek a mult értelmezésével kapcsolatos elképzelésekkel
(magantorténelem, személyes tapasztalatok, kollektiv emlékezet, naiv torténelem stb.),

szamukra a milt még él6 emlékezet®t Az elbeszélt élettdrténet maga is valamilyen szinten

S Lindner E. 1973. (kézirat)
8 Rainer M. 2011: 27.

" Mohay 2014: 14.

8 Assmann 2013; 40.

® Dobos 1986: 154-155.

80 Byrsi 2014: 45.

81 Assmann 2013.
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masok szamara (csaladtagok, baratok stb.) hozzaférhetd, igy Kisebb-nagyobb mértékben egy

8 A mult L0bb forrasbol” vald létrehozasa még

kozosség mult elképzeléseit is tartalmazza.
egyértelmiibbé valik, ha tudjuk, hogy az emlékezés a kommunikacioval marad fenn. Gyani
Gabor szerint a kollektiv emlékezethez hozzatartozk még a kozosségi hagyomany, valamint a
torténészek altal megteremtett tudas, a modern torténeti tudat is.®® Csak szélséséges esetekben
besz¢lhetiink, ,elszigetelt”, ,0nalld” személyes multképekrél. Mert a kollektiv emliékezet, a
lokalis torténelem mindig 4t is veszi, kiegésziti a hivatalos torténelem toposzait.* Olykor
kiegészitlkk, maskor meg ,vitdznak” a hivatalos torténészek allitasaival. ,, Egy-két dologra
azert hivom fel a figyelmedet, mert olyan adatokat is tudok kozélni, amik Ungvaryndl
nincsenek. "®° Mig a férfiak a torténelemkonyvekhez, addig a ndk tdbbnyire szépirodalmi
¢iményeikhez hasonlitjdk az ostrom élményett.,,(...) hazudik a Marai, mert 6 azt mondja,
hogy egyediil jott be az ovohelyre egy orosz, és rogton osszebardtkoztak egy nével és nagy
szerelembe estek. Ilyen marhasagot! Legalabb huszan jottek be [egyszerre]. 88 Az emlékek
tarsadalmi értelmezése és ,hagyomanyozodasi® technikai, valamint az a tény, hogy az
emlékezOk talélték a diktatirat, lehetévé tették, hogy szines ¢€s valtozatos szemléletet

felvonultatd életitjaikat bemutassak, egyéni és kozosségi emlékezeti helyeket teremtsenek.

A hatalom hamis torténelemtudata

Az emlékezet—politika, a torténelem—politika a modern, szimbolikus politizalas egyik
legfontosabb elemé valt a 20. szizadban.®” A haborik és csatak képesek megalapozni egy
nemzet torténelmét, emlékezet-politikajat, mert bennik a j6 ¢és a rossz Osszecsapasara
redukalhatoak az események végtelen sorozata. Eppen ez az, ami igazin hatdsossa tesz,
hiszen a ,népi” torténelem elképzelések is allanddan polarizaltak (a hdsok vagy végtelentil
jok vagy rosszak).88 Az ¢éppen aktudlis hatalom mindig legitimizacidos céljainak megfeleloen
allitta be ¢és hasznalja fel az egykori eseményeket, hogy manipulativv médon a ko6zos
torténelem, az egymashoz vald tartozas érzetét nydjtsa az egyénnek. A masodik vilaghaborit
kovetd kommunista fordulat az emlékezet—politika tekintetében is radikalisabbnak bizonyult,

82 pataki 2001: 361-378.

8 Gyani 2008: 412.

8 Keszeg 2007: 20.

® Pesty 2012. (szobeli kozlés)

8 Kosztolany M. 2012. (szobeli kzlés)
87 Apor 2014: 14.

8 Keszeg 2007: 18-43
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mint a korabbi rendszervaltdsok esetében. A hatalom igyekezett feliigyelni és magahoz kotni a
multhoz, torténelemhez vald kapcsolodas lehetséges forrasait. Az egyediili hivatalos,
mtézményes keretek kozott megismerhetd multkép csupan a hatalom megtartdsanak technikai
céljait szolgalta (manipuldlni, iranyitani, wuralni). Budapest ostromanak esetében az 1
hatalomnak el6nyt jelentett, hogy a kiégett frontvdrosban a hadtorténeti ratanyag jelentds
része 1is e]pusztul‘[.89 Arra is volt példa, hogy az egykord, privat forrasokat az 0j rendszer
pusztitotta el. ,, Mivel osztalyidegenek voltunk, erdsen figyelt emberek voltunk. Hazkutatdst
tartottak ndlunk, az egyik fiizetet, a Budapest ostromdnak leirasat megtalaltak [és
elkoboztdk]. Annak alapjén engem bevittek a renddrségre, faggattak (...)"%°

A torténelmi események nyilvanos megjelenitése Europa-szerte fontossa valt a habora
befejeztével. A szornyli szembesiilés utdn az emberek el akartdk felejteni a haborus évek
kegyetlenségeit, és 1) jovot kivantak épiteni, ezt pedig gy tudtdk elérni, hogy radikdlisan

szakitottak a korabbi korszakkal !

A Kelet-Eurépa tGjonnan megalapuld kommunista
diktatiradiban a ,torténelem” a szovjet ideoldégia és a politikai akart alapjan jelent meg.
Budapest intenziv varosostroma a szenvedések sorozata, mely kollektiv traumava
formalodott.”> A Kollektiv trauméat azonban nem a kozos feldolgozis, hanem a politika 4ltal
ranyitott ,kollektiv amnézia” kovette. A 1948-as politikai fordulattal a hivatalos
emlékezetpolitka is radikdlisan megvaltozott. A Rakosi-, majd a Kadar-rendszer a ,kollektiv
felejtést” erdltette a tarsadalom tagjaira, hogy ideologiajuk altal gyartott multképiik
tarsadalmilag elfogadottabb lehessen. A hatalom a kollektiv emlékezetet igyekezett tudatosan
elnyomni. Nem kaphattak szt mindazok, akiknek emlékei jelentds mértékben meghataroztak
jelenben betoltott tarsadalmi szerepiiket. A megélt, csalddi magantorténelem tobbnyire csak
sziik bensdséges korben hangozhatott el, foleg igy volt ez a jelentds kriziseket elszenvedd
csaladok esetében. ,, En még az egyetemen sem mertem, nem volt szabad elmondani, rogton
belem folytattak a szot (...) Mert kérdezték, hogy hol van az apam? Eltiint. Ennyit volt szabad
mondani. De hogyan tiint el? Hat azt mar nem lehetett elmondani...”®

A személyes torténetek elmondasa illetve elhallgatasa sokféleképpen alakult. A sajat,
vagy ¢éppen a szilok élettorténetei szamos esetben ellentétesek voltak a  hivatalos

emlékezetpolitika tanaival. Egyes csaldidoknal kialakult az 1jabb generaciok ,kettés”
torténelmi nevelése, mely egyszerre tartalmazta a ,tarsadalmilag” elvart és a csaladilag atél,

8 Ungvary 2005: 57.
% Kokovai 2014. (szobeli kozlés)
z; Apor 2014: 15.

Erés 2008: 399.

93 1¢p 2012. (szobeli kozlés)
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valosnak vélt milt elképzeléseket.” | (...) ndlunk otthon minden ilyesmirdl sz6 volt. Mindig
hozzatették, amit itthon hallasz, az senkire nem tartozik. »95

A kiilonbozd tarsadalmi csoportok a megvaltozott antidemokratikus alapokra épiild uj
rendszerben igyekeztek megdrizni kultirajukat és kollektiv emlékezetiiket.® ,Akkor azt
mondtuk, hogy soha toébbet errél nem beszéliink! Utana évekig csak errdl beszéltiink,
mindenki kibeszélte magabol az ostromélményeket. »o7

A hatalomnak nem allt moédjaban a személyes tapasztalatokat, a helyi kdzosségi tudast
gyokeresen megvaltoztatni, de azok alakuldsdra hatni tudott. A politikai célokat szolgalo mult
kialakitasdban érdekeltek voltak azok az Ujonnan kialakult tarsadalmi csoportok, akik a
fennallo  allamszocialista rendszert iranyitottak, kozvetleniil kiszolgaltdk. Az 1j rendszer
hatalmi elitje — onlegitimacidja érdekében — a kozelmuilt Gjraértelmezését kiemelten fontosnak
tartotta, ezért Budapest ostrominak kulturdlis utoéletében jelentds szerepet toltottek be az
erdsen iranyitott, nagyk0zonség szamara szant mivek (filmek, énekek, konyvek, plakatok
stb.). Megalakultak az 1 hatalom ideologiai, politikai célokat szolgdldo emlékezet helyei,
melyek viszont a személyes emlékezet multképével kevéssé egyeztek.

A hatalom elfojtasat jol mutatja, hogy a szovjet katonai megszillds ténye évtizedekig
valoban kimondatlan maradt. A magyar politikai akarat az eseményeket csak ,felszabaditas”
néven emlitette, és ilyen kontextusban emlékezett, {innepelt, holott a szovjet vezetés sajat
megfogalmazisaban is elfoglalta ¢és nem felszabaditotta Budapestet, melyet a magyar
kommunista politika igyekezett is minden eszkdzzel elfelejtetni.®®

A traumatikus élményeket atéld, szemtani korosztdly jol tudta, hogy a hatalomra
keriilt 0 rendtdl a mult feldolgozasdban nem szamithat segitségre. Gydrgy Péter a holocaust
tilélk esetében frja, hogy egykori atélék késébb kiszorultak a sajat multjukbol®® meglatisom
szerimt a szocialzmus idOszakdban hasonldo tortént az ostromot atélokkel is. A véres
megszallast és annak tragikus kovetkezményeit évtizedig csak dicsOséges felszabadulasként
lehetett megnevezni a kozbeszédben. Az értékek és normak felcserélése jellegzetes eszkoze
volt a kommunista rendszernek. A habord emlékezetének hivatalos kialakitisa az
eseményeket atélt egyének ¢és kozosségelk meghallgatasa nélkiil tortént meg. Az el nem
fogadhatdé multkép, ki nem mondhat6 igazsag pedig fokozta a traumik belsé elnyomasat. Az

ostromot 4atélok emlékezetkultirdja, tOrténeti identitdsa az események magas érzelmi

% Bottlikné 2006: 8.

%° Szepesfalvy 2014. (szobeli kozlés)
% Rainer M. 2011: 27.

" Lindner 2012. (szobeli kozlés)

%8 Gosztonyi 1998: 169.

% Gyorgy P. 2007: 60.
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toltottsége révén erdsebbnek bizonyultak, mint a hivatalos torténetirds tanai A sajat mult
ugyanis az egyén ¢és szikebb kozossége, csaladja identitdsaban és narrativ-énképében
gyokerezik.

Magyarorszag sem a habort befejeztével, sem pedig a habortt lezard békeszerzodéssel
(1947. 02. 10) nem lehetett ismét fiiggetlen allamma.'% A szovjet megszallok a szabadsag és
a demokracia tigyét cllehetetlentették. 1% Az egykori ostromlottaknak és az orszag minden
lakojanak a legy6zott, a megszallt és az aldozatlét kiszolgaltatott szerepkorét kellett
megszoknia. A fliggetlenség, a demokracia, a szolasszabadsag nélkiili kozosségek és tagjaik
nehezen tudtak megbirkdzni az Oket ért traumatikus élményekkel A kollektiv traumak
kibeszelésre pedig nagy szikség lett volna akkor is, hiszen a magyar tarsadalom még az elsd
vilighabori okozta traumikat sem tudta feldolgozni. A katartikus ¢élmények szEéleskord,
kollektiv feldolgozasara a szovjet megszallis miatt nem volt lehetéség. A szuverenitds

102 a

elvesztése, a szabadsdg hidnya minden tarsadalmi folyamatot nagyban befolyasolt,
feldolgozasi kisérleteket megbénitotta. A Horthy-korszakban az elsd vildghdborti okozta
krizist a politikai vezetés — céljainak megfeleléen, de — tudatosan napirenden tartotta, azonban
a masodik vilighdboru elvesztésével hazank addigi, — a 19. szdzad masodik felétdl kialakult —
nemzet-kézpontti multképe ¢és maganak a habortnak a megitélése is gyOkeresen megvaltozott.

A diktatira megkezdte az addigi tarsadalmi struktira lebontasat.’®® Beleavatkozott és
megkérddjelezte a korabbi tarsadalmilag széles korben elfogadott multképet. A mult
bemutatasa az identitds-politika egyik legfontosabb pillére a modern tarsadalmakban, mivel
éppen a kozos milt alapjan hozhatd Ktre az Osszetartozas érzete.’® A hatalom a paraszti, a
polgari és egyhazi kozosségek szétverésével egy iddben, megkezdte a kommunista ideologia
szerinti mualt  (jraértelmezését  és  elterjesztését. A hatalom a mialt egyoldaln
megkonstrualasaval egyben 1 emlékezokozosséget is alkotott. Megvaltoztatta az emberi élet
jeles napjait, deszakralizalta {innepeit, multr6l alkotott képét, a torténelmi emlékezes
lehetséges formait.

A szovjet érdekszferaba keriild Magyarorszagnak multképének ideoldgiai alapu
wraértelmezésével kellett szembenéznie. A 20. szazadi totilis diktatirdk nem megismerni €s

értelmezni kivantak a multat, hanem ellenOrzésikk ald vonni. A mult tényszeri feltarasanak

egyébként sem kedvezett a fordulattal Kialakult uralkodova tett ideologia. A politika altal

100 Szakaly 2011: 58.
101 Szerencsés 2011: 60.
102 painer M. 2011: 27.
103 Keszeg 1991: 133.
104 Feishmidt 2002; 118.
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vezetett ntézményes ,.emlékezetkutatd” és ,emlékezetérz0” kozosségek célia a teljes magyar
torténelem marxista szellemii Ujraalkotasa volt. A part propaganda igyekezett a kozvélemény
figyelmét elterelni a korabbi torténelmi elképzelésekrdl és helyiikbe a sajat értelmezését adni
Az emlékezetpolitika megvaltozasa szoros Osszefliggésben allt az ideologiai alapt tarsadalmi
atalakitdsokkal. A hivatalossd és egyeduralkodova tett marxista torténelemszemlélet a Horthy-
korszaknak szélsOséges értelmezési keretet adott.

A szovjetizalas a torténelemtudomanyt sem keriilte el, 1948-1949-ben a magyar
partallami vezetés kialakitotta a torténettudomany ) intézményes kereteit (elbocsajtasok,

195 A hatalom lKtrehozta Budapest ostromardl — a szovjet

kényszer nyugdijazasok).
ideologianak megfeleld — egyediili, ,jgazi” multelképzelést. A kommunista rendszer
megprobalta utjat 4llni a nyilt kozbeszédnek, az eltérd vélemények nyilvanossagra
kertilésének, igyekeztek ellenérzésik ald vonni a torténteti dokumentumokat, igy azok
hozzaférését korlatoztak.!®® A kozbeszédben, a sajtdban az ostrom eseményei nem
jelenhettek meg ,valos” kontextusanak megfelelden. A kommunikaciés terek (sajto,
hirk6zI¢s), a nyilvanossag szférajanak ellen6rzés ald vonasa az egész Rakosi- ¢és Kadar-

korszakban meghatarozo volt.**’

»Bizonyos kérdéseket nem lehetett feltenni, bizonyos
valaszokat nem lehetett megfogalmazni Az egyes ember tarsadalmi, tér- és
gondolkoddsmodbeli mozgasa elé a rendszer korlatokat gorditett. Eleinte azonban még ennél
is tobbet akart: azt, hogy a rabsdg és zsarnoksag viszonyait kollekttv €s egyéni sznten
mindenki, mint valami magasabb rendii, 6nként vallalt, sot akart »szabadsagot« ¢élje at. (...) A
tarsadalom elsajatitotta az ideologia nyelvezetét, »értette« az iinnepi beszédeket és a hivatalos
kommentarokat, tudomasul vette, hogy mikor, kivel mirdl nem lehet beszlni, de az
ideologiat nem tette magaéva.%® A diktatira 4ltal megkonstrualt hivatalos nyelvi és ezaltal

109 Az ellendrzés alatt

gondolati térben a torténetek nem az eredeti jelentésiikben jelentek meg.
tartott kommunikéacios csatornak tudatosan alakitottak ki hamis jelentéstartalmakat a haboras
eseményekrdl, igy Budapest ostromar6l is. A kanonizalt emlékezeti formak klis€¢ibdl szamos
torténelmi  tényt politikai okokbol kihagytak.'® gy volt ez fleg a lokélis torténelem

elemeivel, melyek nem kaptak nyilvanossagot.'*

195 Apor 2014: 17.
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A Rékosi-rezsim emlékezetpolitikdjaban kiemelt szerepet kaptak a Budapest
»felszabadulasaval” kapcsolatos megkonstrualt torténetek, melyek targyiasitva a nyilvanos
szférdban is erbteljesen megjelentek. A diktatorikus allamhatalom sem miikddhetett mitoszok
nélkil, igy az ostrom utan azonnal megkezdddott a mitosz-képzeés, melyben a leigdzok a
kozvélekedéssel ellentétben aldozatként, a magyar ,szabadsdg” tgye mellett elhunyva,
martirként tlintek fel. A legellemzobb budapesti példa erre Osztapenko ¢€s Steinmetz
parlamenterek alakjainak mitizaldisa. A hatalom altal sulykolt parlamenter-torténetek
targyiasulva szobor (1951), festmény és film formajaban is megjelentek.’'? A hatalom altal
létrehozott emlékezOhelyeknek, koztéri szimbolumoknak a hatalom nagy jelentdséget szentelt

(Id. monumentalis koztéri szobraszat''®).

1945 utdn rohamos gyorsassaggal jelent meg az
emlékmiiszobraszat, mely egyben a partpolitika ideologiai propaganddjava is valt. A hatalom
az alkotasokkal tarsadalmi funkciot kivant elérni A kommunista hatalom 0 emlékezeti helyei
jelentek meg a varos legjelentésebb pontjain. Jellegzetessé valt a szovjet emlékmi, mely a
felszabadité harcoknak allt emléket.™* Az allamositissal a budapesti varoskép radikalis
atalakuldson ment keresztil, melynek gytjtopontjdban a szocialista modernizacid ideoldgidja
alt, mely egyuttal a mult emlékezeti helyeinek -elpusztitasat is jelentette. Mivel a targyak
maguk is a mult ,forrasai” igy nem volt szikség a korabbi uralkodé osztalyok
emlékezOhelyeire (emlékmii, épiilet stb.), igy azok legtobb esetben a pusztitds aldozatava
valtak, kivaltképpen az arisztokrata multa, ideologiai jegyeket magan viseld budai Varnegyed.

A szovjet politikai akarat tabuva mindsitett minden 1945 elétt napirenden 1€vo
tarsadalmi traumat. 1948-t6]l pedig egy olyan visszafordithatatlan folyamat ndult meg,
melynek soran a 20. szizadi nemzeti sérelmekrél, a magyar tarsadalmat ért brutalitds
egészeérdl hallgatni  kellett (Trianon, a szovjet katonai megszallas, az elhurcolasok,
Magyarorszag ellen elkdvetett habortis bintettek stb.). A hivatalos torténelembdl kizuhant
szamos jelentds, torténelemszeml€letet formald elem: az egyéni ¢és a kollektiv mult
emlékezete. A kommunista hatalomatvétel sordn nem volt lehetéség a megélt kollektiv
traumak feldolgozasara, rdadasul a tarsadalomnak nagyon révid idon belill tovabbi Ujabb és
silyos  traumak sorozatat kellett  atvészelnie. (erészakos  kollektivizalds,  politikai
megfelemlités, kitelepitések,’56-os forradalom, megtorlas, kivandorlas stb.). Kiilonb6z6z6
mértékben, de fokozodo tamadasok érték a tarsadalom minden rétegét, mely hallgatasra

sarkalta az emlékezet Orzoit. A megtortént események tabusitdsaval az aldozatok részleges

12 Ungvary 2005: 112.
113 Banéezi Zsuzsa 1998: 265-278.
114 Banocz Zsuzsa 1998: 267.
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rehabilitaciojara sem volt moéd. Az elfojtds évtizedeiben hallgatni kellett mindazoknak, akik
szemglyes tapasztalatokkal rendelkeztek Budapest és Magyarorszag szovjet megszallasarol.
Az ostromr6l sem lehetett nyiltan és a torténelmi tényeknek megfelelden beszélni. A hivatalos
kommunikacié a tények kioltdsara, felremagyardzisara torekedett. A magyar tarsadalom
torténelemszemléletét, Onreflexios képességét nagyban befolydsolta a szomszéd orszagokkal
kialakult 0j kapcsolatrendszer is.

A masodik vilaghdbori nagy traumdi, csaladi tragédidi, rokonsdgi rendszerének
szétszakitdsa jelentds tarsadalmi megprobaltatdsokat jelentett. A haboru okozta megalaztatas,
gyasz kimondatlanul, kibeszEletleniil maradt a tarsadalom legaprobb szoveteinél, a
csalddtagok kozott is. A személyes Elménytorténeteknek, igaz torténeteknek fontos
szocializacios és Onigazold, Onmeghatarozd szerepik van egy egyén ¢és a kozOsség
szerepkorének meghatarozasaban. Keszeg Vilmos tobb munkdjaban is amellett foglal allast,

115 Az el nem mondott

hogy az egyén torténetei révén kapcsolodik bele a tarsadalomba.
torténetek a tarsadalmon Kkiviilre Keriitek, az egyéni emlékezés szinterére. Amennyire a
torténetek meghatarozzak az elbeszlo helyét a tarsadalomban, ugy azok elhallgatasa,
megmasitasa kihat a kozosségi kapcsolataira is. A személyes ,jigazsag”, az egyéni éEletutak
négy ¢évtizedes elhallgatdsa tarsadalmi toréseket okozott egyének ¢&s kozosségek kozott.
A szilok, nagyszilok Budapest ostromaval kapcsolatos nagy, életre szold élményeiket nem,
vagy csak részben oszthattdk meg a kovetkezd generacid tagjaival, élményeiket magukba
temették.

, Azért oriilok ennek a beszélgetésnek, mert ezek a tények, amit mi atéltiink és ahogy
most figyeltem - mindenki masképpen élt at - a sajat gyermekeink sem ismerik ezeket.
Ahogyan én gyermekkoromban az édesapam katonai emlékét hallgattam esténkeént —
huszartiszt volt az elsé vilaghaboruban — ugyanakkor mi a sajat gyermekeinknek nem
meseltiink. Nem is lehetett, hiszen akkor itt voltak az oroszok. Volt olyan emlékiink, hogy a
sajat gyermekiink elemiben a Bartok Béla uti iskolabol (...) hat-hét évesen lelkesen jott haza,
hogy »Anyu, apu! Képzeljétek el, hogy egy orosz katona jott be és lattuk egyenruha volt
rajtal« és ehhez hasonlo. Ezeknek a gyerekeknek, ezeket az élményeket nem lehetett
elmondani. 7

Az atélt traumatizdlt eseményekkel kapcsolatban tapasztalt érdektelenség és
elidegenedés hosszi évtizedekre allandd RKtéiménnyé valt, mert az Ujabb generaciok egy

részének torténelemszemlélete a politika és ideologia altal sugalmazott képzete alapjan alakult

115 Keszeg 2007: 151.
18 Becsér 2012. (szobeli kdzés)
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ki Fontos tény, hogy a hibort utdn a generaciok egymashoz valo viszonya megvaltozott,
mely nem kedvezett a csaladi anckdotazasnak. A széttagolodo tarsadalomban egyre kevesebb

gyereknek volt szerves kapcsolata a sziilokkel, nagysziilokkel.

Az emlékezés és trauma a rendszervaltas utan

Az egyén altal megélt torténelmi tapasztaltok évtizedekig tabunak szamitottak.'!’ Az
1980-as évekre a kozvetlen fenyegetettség érzete visszaszorult, folyamatosan csokkent az
ideologiai hatasa. ,,1989 nem csekély mértékben atalakitotta a kollektiv emlékezet ritusainak,
ntézményeinek  tarsadalompolitikai és  torténeti szerepét is.''® A politikai fordulattal a
feldolgozas lehetdségei és a hétkdznapi nyilvanossdga forumai megvaltoztak. A tarsadalmi
hallgatds megsziint, a rendszervaltdssal a kozbeszéd szabadda, a tOrténeti forrasok
hozzaférhetdvé valtak. A szocialista allamhatalom altal megmasitott ¢és elhallgatott torténelmi
események megitélése a rendszervaltdssal rohamos gyorsassaggal kezdett atalakuli. A
kozismert torténelmi események és hatdsai mellett igen jelentds szerepet toltott be az egyéni
multhoz valo viszony megvaltozasa. A torténelem iranti érzékenység a tarsadalomban
megndtt, a hétkoznapi emberek és a tudomany egyarant felfokozott kivancsisaggal hallgatta
az emlékezoket. Az Onéletirasok, visszaemlékezések befogadd kozege is megvaltozott. Az
egykori szemtanik tarsadalmi szerepe ¢és tudasa a torténelemtudomany szempontjabdl is
felértékelodott. A haborus visszaemlékezéseket, ¢Elettorténeteket megjelenitd publikaciokat
altaldban a lokalis kozosségi érdeklddés és igény hivia életre.®

A milt feldolgozdsa azonban nem mentes az ellentmonddsoktdl A négy évtizedes
hivatalos informacidterjesztés hatdsara a ,tényszerliségtol” eltérd valdsagmodellek alakultak
ki a tarsadalmi tudatban'®® Nem véletlen, hogy a Kadar-korszak egyik legsikeresebb
manipulacidja az volt, hogy a katonai megszaillas tényét az emberekkel elfeledtették.'?! Csak a
rendszervaltdssal kertilhetett arra sor, hogy az egykori személyes tapasztalattal rendelkezok
nyilvanosan is megfogalmazhassdk a korabbi rendtdl eltérd torténelemszemklettel rendelkezo

torténelmi tudatukat. A Itrehozott torténetek mindig a jelenre reagélnak.lzzA haborus

117 Keszeg 2007: 165.

118 Gysrgy P. 2007: 155.

119 Wighart Edit 1994., Buzinkay 2003., Kosztolanyi 2004., Koncz 2006., Fodor E. 2014.
120 Keszeg 1991: 131.

121 Rainer M. 2011: 37-38.

122 Kiillgs 1988: 255.
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visszaemlékezések esetében ez a helyzet. A szocialista rendszer bukasa hivta életre a haboras
visszaemlékezés nagy részét. ,, Az Antall-kormany — amely, mint oly sokszor elhangzott,
elsésorban  torténészekbdl allott — erdteljes kisérletet tett arra, hogy a tarsadalmi
nyilvanossagban megjelenitse a  torténeti  diszkontinuitast: a  Kadar-korszakra  utald
szimbolmokat  eljelentéktelenitette, zardjelbe tette. > A felszabaduldsi emlékmiiveket és
azok hamisnak ftélt torténelemtudatit a Szoborpark Muzeum (1991) rezervatumként zarta
magaba. A bekovetkezett tOrténelmi-politikai  valtozdsok Osztonzéek voltak. Az (j
emlékezohelyek mellett 0, haboru koré csoportosuld emlékezetérzo-, emlékezd kozosségek,
szervezetek jottek létre (vitézi, bajtarsi, volt hadifoglyok, civil, lokdlpatridta stb. egyesiiletek
alakultak). A hivatalos politikai ideologia mellett Iétrehoztak sajat emlékezeti helyeiket (pl.
emlékmil, emléktabla) €s a hozzafiz0d6 ritusaikat (pl megemlékezetések, koszorizasok).

Az (jonnan trejott formalis ¢€s mnformalis tarsasagokat a mult hasonld emlékezete

tartja/tartotta Ossze. A kozos torténelem itt is az egymashoz vald tartozas érzetét hozza IkEtre.

123 Gyorgy 2000: 23.
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Az emlékezet elmondasa

Dobos llona az igaztorténetekkel kapcsolatosan arra a megallapitasra jutott, hogy a
torténetek szobeliségének az az oka, hogy azok kimaradtak ,elsédleges kulturabol™?* Az
érzelmileg jelentés emlékek nem keriilhettek feledésbe. A személyesen megtapasztalt
traumatikus élmények minden ostrommal kapcsolatos elbeszElés és Onéletirds szovegalakitd
kulcsmotivumai. A hozzitartozd elvesztése, a haldl kozeli élmények, az iség, illetve az
otthon elpusztuldsanak emlékei minden visszaemlékezés kozponti részét képezi. A
szorongassal és feélelemmel eltoltott hetek eseményei igen jelentOssé valtak az emlékezetben.
Az egyéni et végességét atélve, a halalélmény feldolgozasara készteti az egyént.lzsA
feldolgozasi  kisérletek pedig Osszefiiggnek kozosségen belili kommunikacioval és az
emlékezéssel.

Maga a trauma az egyk legfontosabb Osszekoté eleme az élettorténeteknek. %
Az emkékek megdrzésében kiemelkedd szerepe van a fiatalkori megalaztatdsnak, melyet a
habora alatt szimtalan alkalommal el kellett viseiik az egykori ostromlottaknak.'?’” A vélt,
vagy valos sérelmek, elhangzott megpecsételdé mondatok hosszi évtizedek multdn is az
onéletirasok és élettorténeti besz€lgetések kiemelkedd sarokpontjai, mert azok magat a
személyiségét kezdték ki, (...) Ebédosztis volt az utca kozepén. En egy drvezetével igy
beszélgettem és ott volt zdszIés, aki a konyha folott domindlt. Ugy dllt, hogy ettdl a szakdcstdl,
ugy vegye a jelentést, hogy a mi beszélgetésiinket keresztezze. Mondom, zdszlos ur, [ne
keresztezzen] erre ndadpalcaval végig vagott az arcomon! Foldvarinak hivtdk, nem felejtem el.
Altalaban ilyenek kapjik a vonalban az elsé golyét. Amikor megsebesiiltem , kérdeztem, hogy
mi lett a Foldvarival. Azt mondtak, hogy meghalt. Jobb is, hogy meghalt, mert bennem
maradt, hogy képen vigott engem.”**® Az ostrom kihatott az 6nértékelésre, az énképre igy
igen jelentdssé €s maradandova valt az emlékezetben.

Az ostrom jelenleg is kiemelt jelentdségli helyet tolt be a talélok emlékezetében,
élettorténeteiben, hiszen egykor mindenki életében sorsforditd jelentdséggel birt. Ez volt az a
pillanat, amikor egyén és kozosség éElete végérvényesen megvaltozott. Bizonyos esetekben az

ostrom az atmeneti ritus funkciot is betoltotte, legalabbis az elbeszélok a késobbiek igy
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emlékeznek meg roluk. ,,Szamomra, tizennégyes vagyok, kisgyerekként megyek le az
Oovohelyre és felnottként jovok onnan fel. Szamomra a kamaszkor koriilbeliil egy negyedév

1129

volt. Azt hiszem, csak még egy fényképalbumot hoztam el [nevetve]. A Trunkan

lanyokkal az ostrom hat hete alatt egymas albumait néztiink végig, és meséltiik végig az el6z6
életiinket az albumok alapjén.”™**°

A habort végeztével az egyéni €s a csaladi ¢letek gyokeresen Uj fordulatot vettek,
melyek alapvetéen meghatdroztdk az ¢Eletutat és annak késobbi megalkotasat. ,Nem vart
dolgok kovetkeztek, aminek minden magunk fajta csaladban torténetek kovetkezmeények. Kiket
fogadtak el az uj haboru utani rendszerben? Kiket fogadnak el, kikre hallgatnak, kik azok,
akik bizonysdgot szolgdltak arra, hogy megérdemlik ujra az életet? Nagyon csunya dolgok
torténtek. ™3

Az eseményeket atéld generacid, a lokdlis torténelem megdrzdi sokaig hallgatasra
voltak kényszeritve. A fiatalként atélt haborts események szamos férfiban nagyon erds
torténelmi, hadtorténelmi érdeklédést alakitott ki A torténelmi kivancsisdg egyrészt segitette
az emlékek megmaraddsat, masrészt azok Uj kontextusba helyezését, ezek hatasai a
visszaemlékezéseken is erdsen érzOdnek, ezek az ¢lettorténetek legkomplexebb részei A
harcold katonak élettorténeteiben gyakorta az ostrom hetei jelentk a ,visszatekintési cstcsot”.

Az elmilt negyven évben Magyarorszagon az élettdrténetek egyre nagyobb szamban
jelennek meg. Vezetd okok kozott kell tekinteniink a 20. szizad traumatikus eseményekben
bévelkedd torténelmi-tarsadalmi eseménysorait, kozoktatds széles korben valo elterjedését, a
kiilonb6z6 ideologidk hatdsait, valamnt a mult és jelen értelmezésének  gyorsiitemi,
valtakoz6 viszonyrendszereit.

Nagy jelentéségli az 1989-es politikai fordulat, amely lehet6séget teremtett az egyedi,
plurdlis értékrendet és torténelemszemléletet felvonultatd éEletutak tomeges publikdlasa elott.
Belsé ¢s kiilsé igény lett az egyedi traumakkal ¢és tragédiakkal teletlizdelt ¢letutak
megdrokitése. A demokratikus rend felallasaval a tarsadalomnak szembe kellett néznie a
diktatorikus  rendszer hagyatékdval: a malt Graértelmezésével. A szovjet tipust
emlékezetpolitika  Osszetoredezettségével, a rendszervaltissal, a masodik vildghaboru

értelmezése széles korben valtozhatott meg. Az egyéni élettorténetek megirasa, mindamellett,

hogy segitette az egyént életénck megértésében és kozossége felé torténd reprezentilasaban,

2% Pesty 2012. (szobeli kdzlés)
9 Kosztolanyi M. 2012. (szobeli kdzlés)
B! Szepesfalvi 2014. (szobeli kozlés)
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egyben a moralis megjulds igényét is ltrehivta.'3® Az egyéni erkdlesi ujraértelmezések
soraban kiemelkedd csomopontot toltenek be a 20. szizadi magyar torténelem
megkeriilhetetlen sorsforduldi: a habors események emlékezete. Ma a masodik vildghdborts
elbeszEléseknek, Onéletirdsoknak feliveld ¢€s ugyanakkor egyben befejezd szakaszat élhetjiik
meg. Az ¢letutakban kiemelkedd szerepet kap a haborts tematika, az ,.0néletird” palyazatok
beérkezd munkaiban ,spontdnul” is jelentés hangstllyal jelenk meg. A teljesség igénye
n¢lkil megemlithetd a kozelmiltban megvalosult Emberi Eréforrdsok Minisztériuma 4ltal
kiirt Eletut palydzat (2012),*% illetve a Tradicié Néprajzi Gyiijté Pdlydzat (2013) eredményei.

Magyarorszag masodik vildghaboris szereplésével kapcsolatos kozvélekedések a
rendszervaltds Ota egyre heterogénabbak. A szeles korben ismert multelképzelések leginkabb
két ranyba csoportosithatok. Az egyes torténelmi elgondolas szerint Magyarorszag a masodik

134

vilaghaboriban biinds, a masik nézOpont szerint pedig aldozat. Budapest ostromat atélok

az aldozat nézOpontjabdl hozzak létre narrativumait.

Az emlékezetleirasa

A trauma ¢és emlékezet kérdéskorét vizsgilva a forrasok széles csoportjat kell
megvizsgalni. Jelen dolgozatban a tarsadalomtorténeti adatokat nincs modom bemutatni. Az
mterjuk mellett azonban igen jelentdsek az frott forrdsok, a visszaemlékezések, melyekrdl e
fejezetben csak roviden van lehetdség szohi

A rendszervaltds utdn sokan ¢éltek a Ilehet6séggel, a megvaltozott politikai és
tarsadalmi légkorben egyre nagyobb nyilvanossadgot kaptak a megalazottak, a vesztesek, a
szenvedOk nézépontjan keresztil bemutatott narrativak. Az egykori talélok szot kértek,
megirtdk torténeteiket, vagy korabban lejegyzett frasaikat publikaltdk, illetve tOmegesen adtak
at a Hadtorténeti Intézet és Levéltar részére. frasatknak részben tudatos és tudattalan céljai is
voltak. Egyrészt fontosnak érezték, hogy a wvildg megismerhesse emlékeiket, sajat
torténeteiket, vilagnézetiik alapjan Osszeszerkesztett miultképzetiikket. A rendszervaltissal a
kozosségi torténetirasnak egy személyes oldala kezdett Kialakulni, mely joggal keltette fel a
néprajztudomany érdeklédését is. A haborus ,tematika” kiemelkedd jelentGségi alkotasai a

hadifogolysorsokat bemutatd memoarok, melyeknek a szama a rendszervaltdis oOta Oriasi

132 Keszeg 2007: 7-8.
133 Birg 2013.
134 Szakaly 2005: 46.
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méretiivé ndvekedett. Az els6 Magyarorszagon kiadott ilyen tematikdji frdsok cimvalasztasa
is beszédes. (pl. Rozsa Péter: Ha takled, hallgass! (1989), Cséri Lili: Elhallgatott éveink.
(1989).2%° Jelentdsek Budapest ostromaval kapcsolatos emlékiratok, melyek kozil egyre tSbb
kertl kiadasra.

Az ostromrol szolo visszaemlékezések egy része egyediilallo tarsadalmi kozegben jott
ltre. Az egykori fegyveres erdknél szolgalok, akiknek kordbban haborts-, honvédd
tevékenységiiket szégyelini kellett a rendszervaltds utan mformilisan és formalisan (egykori
hadaprodiskolasok, bajtarsak, hadifoglyok stb.) Ujonnan [Etrejott emlékezOkdzosségekbe
LJSomorilhetek.” Az Gsszejovetelek a torténetek megsziiletése és az emlékezet megtartasa
szempontjabol kiilondsen 0Osztonzoek voltak. Az Onéletirdisokban nem csupan az egyéni,
hanem bajtarsaik ,emlékezetét” is felhasznaltdk. A kozos taldlkozokon felelevenitették,
kipétoltdk egymas emlékeit, megjelennek a kolesondsen kicserélt elbeszélések.'®® E
kozosségeknek — Ktrejott a L kollektiv  emlékezete,” igy a  csoportok tagjainak
torténelemszemlélete, nemzetképe, ellenségképe, de még a politikai identitidsa is igen hasonlo.
A torténelmi érdeklédés, a kozos traumadk, a hasonld életit és a rehabilitdiciés igény
lehetdsége mind-mind Osszetartotta ezeket a kozosségeket.

Felté¢telezhetd, hogy a milt raértelmezése, 1) formaba Ontése, egyénileg ¢Es
csoportosan is ilyen emlékezOkozosségekben torténhetett meg a leggyorsabban. Az frasok
szerzO1 egész ¢életiik sordn keresték a multtal vald talilkozds lehetOségeit, melyek a
rendszervaltozassal valova valhattak.

Az egykori civil lakossag, mely bizonyos esetekben ugyantgy, vagy éppen jobban
szenvedett, mint a katonai egységek tagjai, szamara a rendszervaltds nem jelentett tarsadalmi
,ehabiliticiot” az  elszenvedett sérelmekre. Nem keriitek 15, haborit atértelmezo
emlékezetk0zOsségbe.  Tereptapasztalatom alapjan 0Ggy latom, hogy it az frott
visszaemlékezések részint ritkabbak, részint a kutatok el6tt is tobbnyire ismeretlenebbek.

A politikai valtozasok mellett az életkori sajatossagok is fontos szerepet jatszottak. A
masodik vildghdbort alatt 16-25 ¢éves korosztdly a rendszervaltds idején valt a
munkaerOpiacon inaktivva, tarsadalmi szerepe, statusza csokkent. A nyugdijas évek
szabadideje lehetOséget adott szamukra az addigi €letatjuk Osszegzésére, a mult emlékezetével

torténd jelenbeli presztizsemelésre.

135 Bognar 2012: 11., Rozsa 1989., Cséri 1989.
136 pataki 2001: 378.
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Személyes felelgsség a mult irant

Az emlékek megmaradtak és taklték a diktatirdk idejét. A személyes emlékezések
abbol a vilagbol, melybdl oly sokaig kitagadtdk, a rendszervaltds utan a nyilvanossag elé
keriilhettek az akkori hivatalos ideologia, politkai és a személyes Ontudat ,elvarasar” szerint.
Az ily forman megtapasztalhatd emlékek természetesen igy nem az objektiv lenyomatai a
multnak, hanem egy tobbszorosen, az egyéni ¢letut alapjan modosult multelképzelés, narrativ
formai. Mara az emlékek elbeszélései megértd figyelmet kaphatnak, mind tarsadalmi, mind
tudomanyos oldalrol, az id6 elérehaladdsaval a szemtani generdcid emlékezete még inkabb
felértékelodott. A krizisen tules6k ugyancsak fontosnak tartjdk a multrél vald gondoskodast.
Az évtizedekig hallgatdsra kérhoztattak szdmara, nem Inyegtelen, hogy kik lesznek
torténeteik Orokosei Az eseményeiket leirtak, elmondtdk egyrészt ,,Onterapiaként” masrészt,
hogy gyermekeik, unokdikk is megismerjék igaztorténeteiket. Minden nterjialanyom
hangsulyozta, hogy sem elvenni, sem hozzatenni nem kivant a megtorténtekhez. Az
elbeszlok moralis kotelességiknek ¢érzik, hogy a lehetd legpontosabban idézzek fel
emlékeiket.'®” Mint, minden nagy kozOsségi krizis esetében hitelt érdemlden kivanjak a tobb
évtizede megtortént eseményeket megdrokiteni.®®, Nem tudtuk elmondani, mert attdl kezdve
ez olyan téma volt, amirdl nem beszéltiink. Es mdig is tartozunk az utdkornak azzal, hogy
bizonyos dolgokrél beszéljiink, amirél mi beszélhetiink. ">

A haborts visszaemlékezéseket tanulmanyozva Szembetind, hogy az egykori atélok
tudaskészletik legjavat igyekeznek papirra vetni Egy életen 4t keresték a valaszokat az Oket
ért megrazkodtatasokra. Ismerik a témaval kapcsolatos szakirodalmat, torténelmi el6adasokra
jarnak, emlékeiket fényképekkel, ropiratokkal, régi térképekkel szemléltetik. frasaik
elsddleges célja, hogy rendszert képezve gyljteményt, forrast hozzanak létre a kovetkezo
generacid szaméara. Elettjukban a habords tevékenységiiket kiemelkedd jelentSségiinek,
meglérzendOnek tartjdk, ezért fontosnak érzik, hogy emlékeiket megdvjak a felejtéstol
Az altalam meginterjuvolt 17 férfibdl, korabban 12-en irtak meg emlékeit az ostromrol, mely
j61 mutatja, hogy az ¢életiitjukban kozponti meghatarozd ¢€s megdrokitendd eseményként
tartjak szamon. Visszaemlékezéseik tobbsége a rendszervaltds utdn rodott meg.

Az Onéletirok a megélt tapasztalataik alapjan igyekeztek miiveikkel formalni a

demokratizald  magyar tarsadalom torténelemszemkletét. Gyani Gabor szerint a

137 Bruan 1995: 44.
138 Kriza 2007: 534.

3% Szepesfalvy 2014. (szobeli kozlés)
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memodarszerzOk, az oral history keretén beliil megszolalok meg vannak gy6zddve arrol, hogy
6k a mult valddi tanGsagtevdi'®® Meglatdsom szerint ez a megallapitas csak azokban az
esetekben igaz, ahol az elbeszélonek a jelen barminemi hidnyossagait kell leplezni a milttal.
Ilyenkor a presztizstorténetek Iépnek ¢letbe, ahol a személyes cselekmények hatésai
felnagyitdsra keriil. Jellemzd, hogy a kés6bb megszerzett torténelmi tuddst beleépitk sajat
torténeteikbe, mintha annak megtorténtekor is a tudas birtokaban lettek volna. ,,(...)[Janudr]
17.-ére visszavonulasi parancsot kaptunk. Vissza kell venniink a vonalat a Kis-korutig. Vagyis
a Bajcsy-Zsilinszky ut, Kdaroly korut, Muzeum Koérut, Vamhazkorut. Tehdt erre a részre kell
visszavonulni. Mondom neki Gyurikam nagyon szépen készoném az informdciot. Az biztos,
hogy ha ram hallgatsz, akkor nem dllsz meg a Kis-kérutnal, mert a Kis-korutat nem lehet

tartani! Ugye vildgos. (...)”

140 Gyani 2010: 85.
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Osszegzés

Dolgozatomban Budapest masodik vilaghdborus ostromanak emlékezetét vizsgaltam
meg a szemtanukorosztdly narracidi alapjan. Jelen keretek kozott nem volt mod ¢€s lehetség
arra, hogy tovabbi tarsadalomtorténeti adatokkal bOvitsem az események kontextusait.

A magyarorszagi habors narracioik az ,aldozat” szemszogébdl jelenitk meg az
egykori eseményeket. A mult emlékezetének a ,rogzitdje,” egyrészt a habor alatt szerzett
traumatikus események, masrészt a megtortént eseményekrdél vald kommunikacid volt. Az
emlékek megmaraddsaban fontos szerepe volt az egyéni emlékezOhelyeknek és az elnyomas
éveiben a csaladi besz€lgetéseknek is. A jelen emlékezdi nem csupan sajat, hanem csaladjuk
és szilkebb kozOsségik emlékezetét, tanult torténelmi tudasukat is felhasznaljdk narracidk
megalkotdsdhoz. A multra vonatkozd emlékezet konstrukcid csak utdlag, a jovo ismereteivel,
valamint a kommunikéciés aktusok formdjaban valosul meg. Az egyéni emlékek, torténetek
tarsadalmiva tételével az egyén identitdsat, kozosségben betoltott helyét is meghatarozza.
Budapest ostromardl szolo torténetek a narrativ Onreprezentacio részei. Kutatdsaim soran ugy
tapasztaltam, hogy a haborts visszaemlékezések, elbeszElések nem kis részben a jelenkori
énkép részeként ott jelennek meg a legerOsebben a csalddi ,archivumokban,” ahol a

legielentdsebb velt vagy valos veszteségeket szenvedték el
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Melléklet

név szilletési év [Neme |Interju ideje |Interju helye [Ostrom alatt |idé6 |oldal
Daréczy Maria 1928 né| 2011.05.04|Xll. kerllet l. kerilet 7
Arany Tibor 1933 ferfif 2012.05.11|XIV. kerllet |l. kerllet 57 4
Bir6 Eva 1926 né| 2011.10.24|l. keriilet X. keriilet 88| 8
Dr. Nemesné Karoly Varga Ibolya 1930 né| 2012.02.04[l. kerulet VI. kerilet 32 3
Dr. Pesty Laszld 1930| férfil 2012.04.28|l. kerulet . kertlet 80| 11
Eder Zoltanné llona 1930 né| 2012.04.24[l. kerulet l. kerulet 30 3
Gecs6 Zsuzsanna 1915 né| 2012.05.07|X. kerUlet Xl kertilet 117 9
Gyulanyi Eugénia 1915 né| 2012.03.22{VIIl. kerllet |ll. kerilet 138 7
Hajnady Gyoérgy 1926| férfil 2011.04.07|l. kerilet Xl. kerilet 60 6
Hingyi Laszlo 1933-2012| férfi| 2012.06.24|l. kerulet l. kerulet 85 6
Kokovai Antal 1927| férfi| 2014.01.18|Tiszaujvaros |l. kerllet 86 4
Banky Ferencné 1927 né| 2012.03.22{VII. kertlet |X. kerilet 80 7
Kovacsics Zsuzsa 1934 né| 2014.04.03[l. kerulet l. kerulet 33 4
Kun Istvan 1933 férfil 2012.05.25]l. kerilet l. kerilet 84 8
Madocsay Miklés 1930 ferfif 2012.09.04|l. kerllet l. kerllet 67 6
Német Lajosné Bea 1924-2012 né| 2012.04.28|l. kerulet I kerilet 16 3
Nyulaszi Andras 1932 ferfif 2012.02.18]l. kerilet l. kerllet 72 9
Paldeak Klara 1922-2012 né| 2012.04.28|l. kerulet . kertlet 34 3
Rappay Viktoria 1919-2012 nd| 2011.10.27{l. kerilet l. kerllet 60 7
Somogyi Bélané 1922 né| 2012.04.28|l. kerulet X. keriilet 21 2
Szentkiralyi Akos 1926| férfi| 2012.03.01[ll. kerilet l. kerulet 95 9
Szentpaly Imre 1931| férfif 2012.04.24|Xll. kerilet . kertlet 75 10
Szinger Géza 1926 férfilf 2012.06.01[Diésd l. kerulet 88 7
Tortely Eva 1924 né| 2012.03.22|VIIl. kerilet |VIIl kerilet 70 2
Bécser Péterné 1933 né| 2012.09.27(Xl. kerulet X. kerllet 14 2
Jakabné Fréchl Maria 1933 né| 2012.09.27|X. kerUlet X. kertlet 21 2
Kubanyi Judit 1930 né| 2012.09.27(X. kerilet X. kerilet 11 2
Hallamné Lépp Idiko 1931 né| 2012.09.27|X. kerUlet X. kertlet 21 3
Selmeci Péschl Maria 1933 né| 2012.09.27(Xl. kerilet X. kerilet 12 1
Zomborné Szegedi Maria 1932 nd| 2012.09.27(Xl. kerllet X. kerulet 16 2
Sedianszky Janos 1931| ferfi| 2012.10.01|l. kerilet l. kerilet 72 6
Sz6llésy Ferencné 1920 nd| 2012.12.12[lll. kertlet V. kerulet 78 4
Mucsy Ivan 1927| férfif 2013.03.25|Xll. kertlet V. kerulet 55 3
Major Norbert Gusztav 1925 férfil 2013.04.08(Xl. kerilet l. kerilet 153] 11
Bottar Elek férfif 2013.06.01|Solymar I. kertlet 82 7
Kdrmendy Tamasné 1932 nd| 2013.09.14[l. kerilet Csepel 110 4
Dr. Fabian Attila 1937 ferfil 2013.11.02|l. kerilet l. kerilet 74 6
Lesznik Angyalka 1930 nd| 2013.10.11[l. kerilet l. kerllet 54 4
Nagy Tiborné 1924 né| 2013.10.11|l. kerulet . kerllet 96 8
Szepesfalwy Bodacsi Eszter 1934 nd| 2014.11.07(l. kerilet l. kerllet 89 6
Mona llona Anicia 1921 né| 2014.10.31[l. kerllet X. keriilet 67 5
Miklosi Karoly 1926| férfi] 2014.11.27{VI. kerllet XV. kerllet 94 4
Osszesen 2687| 225
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Képmelléklet

Gecs6 Zsuzsanna (1915-) Budapest XI., 2012.

Mona llona Anicia (1921-) Budapest I., 2014.
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Bir6 Eva (1926-) Budapest 1., 2012.

Kokovai Antal (1927-) Tiszatjvaros, 2014.




Gyulanyi Eugénia (1915-) Budapest IX.,
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Dr. Fabian Attila (

LA RS R P Xy AL T

1936-) a haz egykori pincéjének a helyét mutatja a Bérc utcaban,
ahol atélt¢k az ostromot. Budapest 1., 2013.
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‘ 2 -‘:-;._;‘" = —
Miklos Karoly (1926-). Személyes torténelem. Miklosi Karoly tiz éve minden
hétkdznap a Nyugati téren arulja hadifogisat bemutato konyvét.**!
A habortt 6 is Budapesten vészelte at. Budapest 1X., 2014.

11 Miklési Karoly: Malenkij robot1945-1948. Orosz hadifogsagomtorténete. Magan kiadas, Budapest: 2014.
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., E hdz laké voltunk. EDESAPAM Rajos Sandor emlékére,
aki 1944 december 28-dn 10:00-kor e hejen kapott haldlos taldlatot.”

A személyes torténelem emlékhelye a Logodi utcaban. (Budapest 1., 2012)
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Az emlékezet személyes targyai

De azutdn ne csalj meg és tartsd meg
szavadat, ha elmilt a veszély!
JISTENEM HISZEK TEBENNED, MERT
ORUKKE IGAZMONDO VAGY.
ISTENEM REMELEK TEBENNED,
MERT VEGTELENUL HU ES IRGAL-
MAS VAGY.

ISTENEM MINDEN FOLOTT SZERET-
LEK TEGED, MERT VEGTELENUL JO
ES SZERETETREMELTO VAGY.*

Jézusom, 6rizz benniinket.
Jézusom, 6rizd csaladomat.
Jézusom, 6rizd hazdnkat.
Jézusom, ne hagyd el a Benned bizékat.
Jézusom, adj békét a sziveknek,
adj békét a vildgnak!
APOSTOLKODJ- A VESZELYBEN,
ONTS LELKIEROT MASOKBA,
TANITSD MEG OKET IS ATOKELETES
BANATRA.

Allj be azok kozé, akik eldsegitik az én :

Szivem uralmat a f6ldon. Ennél nagyobb
jot nem tehetsz !

Fk.: Téth J.

KIBST BUOAPEST

— 3 ﬁ' gem—-r T ——— “‘——-s.,a.:

i 1&GIVESZEIYT JELEZNEK ?
| BIZTOS OVOHELYET KERESEL?
.| VIGYELMAGHDDAL AZ OVOHELYRE !

i " JOJJETEK HOZZAM MINDNYAJAN,
AKIK ELFARADTATOK ES MEG VAGYTOK

TERHELVE ES EN FELUDITLEK TITEKET.“
(Mt. 11, 28)

e

14
‘ EGYHAZI JOVAHAGYASSAL,

Lindner Ernéné (1915-) megdrzott 1égdimaja

Szentpaly Imre (1926-) megdrzott nyilt parancsa.
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Kirakat Budapest felszabadulasarol (1959)
(MKVM ltsz.: KF.74.147)

43



Ujrakezdett életek. 1945 tavasza.
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