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Festett és faragott fa templomberendezések a XVI. szazadi Erdélyben
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|. Bevezetés
A XVII-XVII-XIX. szazadi un. reneszansz tulipanos-viragdiszes kazettds mennyezetek
Erdély olyan nevezetességei, amelyekrdl az atlagemberek zome is hallott. A kora tijkor ezen —
kifejezetten a régiora jellemzé — miiemlékei az elmult évtizedekben viszonylag nagy
figyelmet kaptak, ugyanakkor modern és szakszerii monografia eddig nem késziilt roluk,
pedig a korabeli szakralis miivészetben betdltott szerepiik alapjan megérdemelnék, hogy a
miivészettorténészek ne csupan periférikus mivekként, jobb mindségli nép- vagy
iparmivészeti alkotasokként kezeljék Oket. A miifaj eredetérdl is viszonylag kevés szot ejt a
szakirodalom, és még a szakemberek koziil is viszonylag kevesen tudjak, hogy a kora ujkori
Erdélyben népszeriivé valé mifaj els6 darabjai a XVI. szazad elején késziiltek. A két
legkorabbi, joforman teljes egészében fennmaradt festett kazettds mennyezet a Kis-Kiikiillo-
vidékérdl szarmazik, Goganvaraljarol (1516-1519) és Adamosrol (1526). Jelenleg mindkettd
a Magyar Nemzeti Galéridban van kiallitva. 1943-as évszamos volt a XIX-XX. széazad
forduldjan lebontott vasasszentegyedi hosszdeszkés festett mennyezet, amelynek néhany
deszkajat 1942-ben talalta meg Entz Géza. A mennyezet maradvanyai a kolozsvari Erdélyi
Muzeumba keriilt, majd az allamositas utan a Torténelmi Muzeumba. Jelenlegi Orzési helye
pedig ismeretlen. Leginkabb az 1520-as évekre datalhatoak azok a karzatmellvéd-deszkak,
amelyeket 1937-ben talaltak meg a homorddszentpéteri unitarius templom egyik ujkori
karzatanak szerkezetében. De ebbdl az id6szakbol még egy fontos emlék keriilt el6 nemrég:
Mihaly Ferenc néhany éve Miklostelkén talalt négy festett tablat, amelyeket egy elbontott
kazettds mennyezet darabjaiként hatarozott meg, szerintem viszont akar stallummaradvanyok
is lehetnek. A falu evangélikus templomanak nyugati karzat aljara felszerelt kazettak stilusuk
¢s elOkertiilési koriilményeik alapjan leginkabb a XVI. szazad ’20-as éveinek masodik felére
vagy a ’30-as évekre datalhatoak, de mindenképpen a XVI. szazad elsd felében késziilhettek.
A szoban forg6 fél évszadzadbodl szarmazo templomi festett faberendezések koziil mindenképp
érdemes még megemliteni az 1524-es évszamos nagybaromlaki stallumot, valamint egy
teljesen elpusztult, csupan egyetlen 1803-as rovid leirdsbol ismert 1499-es kazettas (?)
mennyezetet Magyarsaroson."

Jelen dolgozatomban e korai, XVI. szazad eleji erdélyi templomi festett kazettas
mennyezeteket és rokonemlékeiket (pl. stallumok, karzatmellvédek, diszes templomajtok)
vizsgdlom. Els6sorban a miifaj eredetét ¢és a festményeken megjelend kiillonbozo

stilushatasokat probdlom meg szamba venni, de a témaban elért legjabb eredmények €s sajat

! Az emlékek datalasat és alapadatait lasd a melléklet vonatkozé fejezeteiben.
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kutatasaim alapjan egyéb kérdésekre is igyekszem valaszt adni (pl. dondtorokkal és alkotd
mesterekkel kapcsolatos kérdések, a miiemlékek reprezentacios értéke).

Dolgozatom célja tehat a legkorabbi erdélyi templomi kazettds mennyezetek komplex
vizsgalata. Ugyanakkor — elsdsorban terjedelmi okok miatt — nem vallalkozhattam a téméaval
kapcsolatos 6sszes kérdés megvalaszolasara, néhany fontos probléma megoldasa még tovabbi
kutatasra var. Elsdsorban olyan kérdésekkel foglalkozom, amelyek elésegithetik a késdbbi,
kora ujkorban felallitott kazettds mennyezetek értelmezését. A XVI. szdzad elsd felébdl
ugyanis — mint latni fogjuk — viszonylag sok szakralis térb6l szarmazoé festett asztalosmunka
maradt fenn, mig a XVI. szdzad mésodik felébdl és a XVII. szazad els6 harmadabol, elsd
felébol ilyeneket alig ismeriink. Vagyis majd’ egy évszazadon at hidnyoznak az
emlékanyagbol a festett kazettds mennyezetek.? Ellenben a XVIIL. szdzad maésodik felétdl
kezdve meglehetdsen nagy szamban maradtak fenn festett asztalosmunkak Erdély-szerte,
kazettas mennyezetek, karzatmellvédek, stallumok és padok festett mellvédjei e:gyarémt.3
Ennek oka egyelére nem teljesen tisztazott, bar Kelemen Lajos 1945-ben megfogalmazott
néhany, a problémaval kapcsolatos gondolatot.* Ugyanakkor a kérdés tovabbgondolasat nem
is tekintem jelen dolgozatom feladatanak, ahogy a tobbi, kés6bbi mennyezetekkel kapcsolatos
probléma vizsgalatat sem. A kérdésfeltevés szintjén viszont olykor utalni fogok a kés6bbi
anyagra vonatkozd problémakra is, ezekre azonban csupan a késobbi Kutatas iranya miatt
hivom fel a figyelmet, jelen dolgozatom szigort értelemben vett targyanak csupan a XVI.
szazadi templomi fa berendezési targyakat tekintem, azoknak is egy sziikkebb csoportjat, a
festéssel diszitett emlékeket.

Dolgozatomhoz egy melléklet is tartozik, amelyben a f6szoveghez nem kapcsolodo, de a
téma szempontjabdl relevans informaciokat gytijtottem 6ssze a dolgozatomban részletesebben
targyalt emlékekrdl. E melléklet a legfontosabb XVI. szazad els6 felébdl szarmazé templomi
faberendezéseket szarmazasi helylik szerinti sorrendben veszi szdmba. A fejezetekben
megtalalhatoak az adott miitargy alapadatai, leirdsa, ha vannak rajta, a cimerek
meghatarozasai és — amennyiben ismertek — értelmezéseik, valamint tobb esetben a
stiluskapcsolatokra is kitérek. A foszovegben gyakran hivatkozom a melléklet tartalmara,
ugyanis szdmos Uj, a szakirodalomban nem szerepld informéciot is leirtam benniik. A
dolgozatomhoz csatolt fényképek sorrendjét is a melléklet tartalmi és logikai rendjének

megfelelden alakitottam ki. fgy az egyes miitargyakrol késziilt és azokhoz kapcsolddod

2 KELEMEN, 1928.B. 7. 0.
® Borsos, 1982. 122-126. o.
* KELEMEN, 1945. 213-214. 0.



fényképek egymas utan keriilnek bemutatasra, ami reményeim szerint segiti a targyak kozotti
eligazodast. Az Osszehasonlitd elemzések megértését segitendd olyan képtablakat is
mellékeltem, amelyeken tobb miitargyrol késziilt felvételeket allitottam egymas mellé. A
melléklethez nem készitettem kiilon bibliografiai jegyzéket, a hivatkozasok feloldasa a
dolgozat bibliografidjaban taldlhat6 meg. A képmellékletben a dolgozat szdvegéhez
kapcsolodo hivatkozasokkal ellentétben az internetes forrasoknak nem készitettem kiilon
bibliografiai tételeket, a forrasok linkjeit kdzvetleniil a 1abjegyzetekbe masoltam be megadva

a honlapok utols6 elérésének idépontjat is.

Il. Kutatastorténet

Ugy gondolom, a kazettas mennyezetekkel kapcsolatban még sajat kutatisaim bemutatisa
elott sziikség van néhany alapvetd kérdés tisztdzasara, ugyanis a korabbi szakirodalom tobb —
sokszor még a szakmai kdztudatban is — a mai napig tovabb €16 megallapitasarol id6kozben
kidertilt, hogy téves feltevésen alapult.

1. Elészor is a kazettds mennyezetek Erdélyben nem a reformécié hatdsara
jelentek meg, annal is inkabb, mivel az els6 emlékek a reformacié Karpat-medencei
megjelenése eldtt késziiltek, rdadasul a kazettds mennyezetek elsd példanyai — mint latni
fogjuk — sok esetben nem nélkiilozték a figuralis diszitéseket. A reformacié tanainak
rostajan tehat a XVI. szazadi Kozép-Eurdpai festett famennyezetek egy jelentds része
ugyanugy fennakadt volna, mint a figuralis diszitésti freskok.

2. Hogy a reformacio segitette elterjedésiiket, olyan feltételezés, amelynek lehet
némi valdsagalapja, ugyanakkor e kérdés pontos tisztdzasdhoz tovabbi vizsgalodasra
lenne sziikség. Ugyanakkor e kutatas elvégzése jelen dolgozatomnak nem lehet célja,
hiszen jelen munkdmban a korabbi, XVI. szazadi anyaggal foglalkozom.

3. Az is amellett szol, hogy a reformacio szerepét a korabbi kutatds talzottan is
kihangsulyozta, hogy a késébbi, XVII-XIX. szazadi iddszakban sem kizardlag
reformatus templomokban allitottak fel kazettds mennyezeteket. Erdé€ly teriiletén nagy
szamban taldlkozhatunk veliik evangélikus, unitdrius, katolikus, sét ritkan ortodox
templomokban is.

4. A jelenlegi kutatds mar azt a Balogh Jolan altal megfogalmazott modellt sem
fogadja el, amely szerint a kazettds mennyezetek erdélyi szakralis terekben vald
megjelenése az Italiabol kiinduld, a magyarorszagi kozvetitd szerepét betoltd budali
kirdlyi és mas féuri kdzponton at a periféridk (tobbek kozott Erdély) fele terjedd italiai

humanista ideoldgia €s reneszansz stilus kozvetlen hatasaként értékelendo.
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5. Raadasul az a még Miko Arpad altal is tamogatott hipotézis is megddlni
latszik, hogy az erdélyi vidéki templomok sikmennyezeteinek el6képei a magyarorszagi
kiralyi-fouri-fopapi udvarokban felallitott kazettds mennyezetek, vagyis hogy a XVI.
szazadi templomi kazettds mennyezetek a féuri miivészet ,lesugarzasai”. Dolgozatom
egyik f0 célja éppen ezen allitas megcafolasa, ugyanis a mifaj erdélyi megjelenésének
eloképei és forrasai — ahogyan ezt a késdbbiekben bizonyitani is fogom — egy bonyolult
¢s dinamikus modellt rajzolnak ki, amelyben a kiilonb6z6 tényezdk (pl. pénz- vagy
szakemberhiany, megrendel6i szandék, reprezentacios célok) folyamatosan hatnak és
visszahatnak egymasra. Vagyis az eloképek kérdése tavolabb mutat a budai és
magyarorszagi fouri udvarokban felallitott kazettas mennyezeteknél.

A Dbevezetésben felsorolt emlékek koziil elséként a goganvaraljai kazettds mennyezetet
fedezte fel Schulcz Ferenc 1869 juliusaban erdélyi korutja soran.® 1894 oktoberében a késébbi
hires miivészettorténész, akkor hatodikos gimnazista Kelemen Lajos, és baratja, ifj. Nemes
Odon talalt 14 az 4damosi kazettds mennyezetre (és a késé gotikus stallumra)® amely
Kelemen szerint felfedezésekor a goganvaraljaival ellentétben nem volt kitéve a pusztulas
kozvetlen veszélyének, ugyanis ugy vélte, hogy a templom néhany évvel korabban épitett Uj
fedélszéke (18817) , pdr évtizedre — legaldbbis az idS rongdlisa ellen — biztositia négy
szazados ~mennyezet-festését”. A kovetkezO korai faemléket, a homrodszentpéteri
karzatmellvéd maradvanyait is Kelemen Lajos fedezte fel 1937-ben.® 1942-ben pedig Entz
Géza bukkant a nyomara az elpusztultnak hitt vasasszentegyedi 1543-as hosszudeszkas
mennyezet néhany darabjanak.’ Ezzel pedig le is zarult a XX. szazad elsé felében megtalalt
karzat- és mennyezetmaradvanyok sora.

A szakirodalomban viszonylag hamar magjelentek a fent leirt emlékek, és egy-egy
emlités, esetleg rovidebb leirds erejéig szinte minden jelentésebb miivészettorténeti,
épitészeti, festészeti, iparmiivészeti €s népmiivészeti Osszefoglald munkaban szerepelnek
(mind a mai napig). Az elsé komolyabb szaktanulmanyt Kelemen Lajos irta roluk 1898-ban
Hdrom erdélyi mennyezet-festésrél cimmel (az adamosi és a varaljai mennyezetek

szerepelnek benne, a tobbit ugyanis még nem ismerték).’® O — mint latni fogjuk — késdbb is

®> A vajdahunyadi vér feljitasival megbizott Schulcz anyaggytijté korutat tett Erdélyben, melynek soran a
kozépkori tetdszerkezeteket kivanta megismerni. Erzsébetvarosba érkezve nem talalt szallast, ezért egy Gal nevii
goganvaraljai birtokos meghivasara a faluba érkezett, ahol a ,,szegény és semmit mutatd” templomban rabukkant
az egyediilallo emlékre. — SCHULCZ, 1870. 159. 0.; KELEMEN, 1928.B. 606. 0.

® KELEMEN, 1928.B. 14. 0.

" A datumot lasd. MIKO — SZENTKIRALYI, 1987. 90. o.

® BALASSA, 2010. 3. 0.

S ENTZ, 1944. 114. 0.

1% KELEMEN, 1898.



sokat publikalt a kazettds mennyezetekrél. Szamos fontos és pontos — olykor pedig
pontatlanabb — megallapitas fiiz6dik a nevéhez, ugyanis rendkiviili médon ismerte az erdélyi
emlék- és forrdsanyagot, tudas- (és cédula)tarat pedig folyamatosan bdvitette.

A mennyezetek a Magyarorszag muemlékeit egybegyiijté kotetek jegyzékeiben is
szerepelnek (Magyarorszag miiemlékei sorozat),** Csoma Jozsef pedig 1913-ban a cimerek
leirasaval egyiitt publikélta a varaljai cimerekr6l késziilt rajzokat.’? Hogy ma ismerjiik az id6
kozben elveszett hatodik (harsleveles) cimer kinézetét, ennek a gesztusnak kdszonhetd. Az
adamosi mennyezetrél 1916-ban Varju Elemér irt a Nemzeti Muzeum (megvasarlasa utan,
1909-ben ide keriilt a mitargy) gotikus szobajahoz kidllitas-vezetdjének szant
tanulmanyaban.”® Kelemen Lajos erre a publikdciora reagalt 1918-ban megjelentetett, Az
ddamosi mennyezet és szentélyszék cimil irasdban,* de 1925-ben is foglalkozott az 4damosi
mennyezettel Erdélyi miivészeti emlékek a mohdcsi vész kordbdl cimii munkajaban,™ majd
1926-ban Addmos és régi emlékei cimii cikkében. 1928-ban a varaljai emlékrdl irt tanulmanyt
A gogdnvdraljai mennyezetfestmény készitdje és kora cimmel.'® Utdbbiban jelenti ki elészdr,
hogy a mennyezet kigyos cimere bethleni Bethlen V. Miklésé. Ugyanebben az évben jelent
meg Erdélyi magyar mennyezetfestményeink a XVII. szazad végéig cimli munkdja, amelyben
mindkét mennyezetet targyalja. Ugyancsak 1928-as mili Lukinich Imre monografidja a
bethleni Bethlen csalad torténetérdl. Bar ebben a miiben kozvetleniil nem esik szd a
goganvaraljai mennyezetr6l, mégis nagy hatassal volt a kutatasra, ugyanis ebbdl deriilt ki,
hogy bethleni Bethlen V. Miklds 1501 és 1519 kozott birtokos volt Varaljan, és igy sikertilt
Kelemennek a mennyezeten megjelend cimer birtokosaként és donatorként azonositania
Bethlen Miklést. Varji Elemér 1929-ben egy Ujabb kiallitas-vezetdjében részletesen ir az
adamosi mennyezetrol €s stallumr6l."’

A kazettds mennyezetek szakmai megitélésére igen nagy hatdssal volt Balogh Jolan, aki
ugyebar mindenhol az itdliai reneszdnsz nyomait kereste, a kazettds mennyezeteken pedig
allaspontja szerint meg is talalta. Balogh el6szor 1934-ben irt a varaljai és az adamosi
emlékekrol,® majd 1940-ben 8 jegyezte a Domanovszky-féle Magyar miivelddéstorténet

gotikus és reneszadnsz milvészetrdl szolo fejezetét, amelyben ugyancsak megemliti a két korai

1 FORSTER 1., 1905; FORSTER I1., 1906; FORSTER 1., 1913.
12 Csoma, 1913. 44-45. o.

BvariU, 1916. 23-27. 0.

4 KELEMEN, 1918.

% KELEMEN, 1925. 399-401. o.

18 KELEMEN, 1928.A.

'\/ARIU, 1929.

¥ BALOGH, 1934.



mennyezetet.19 Késbébb, 1943-ban megjelent monogrziﬁélje'lbzm20 részletesebben is foglalkozott
a XVI. szazad els6 felének templomi berendezési targyaival. Bar e munka stiluselemzéseit
érdemes kritikaval kezelni, rendkiviili erénye, hogy Balogh rengeteg és zomében igen pontos
adatot gyiijtott Ossze benne,? raadasul ezeket rendszerezte is (jol és konnyen kereshetéen). Ez
a mu azért is fontos, mert valdsziniileg beldle szerzett tudomast Barbara Wolf-Lozinska az
erdélyi mennyezetek 1étezésérol, legalabbis erre vall, hogy 1971-es, a lengyel mennyezetekrdl
sz0l6 monografidjaban® wjrakozolte Baloghnak az 4damosi és véraljai mennyezetekrél
publikalt fényképeit. Lozinska monografidja nélkiil valdsziniileg sajat kutatdsaim is egészen
masképp alakultak volna, ugyanis magyar részrél az egyetlen publikacid, amely az erdélyi
mennyezetek esetleges lengyel rokonsagat is targyalja Radocsay Dénes 1951-es munkéja, de a
kérdéssel kapcsolatos érdemi, a kutatast tovabblenditeni képes megallapitas ebben sem
talalhat6.?® Monografidjanak megjelenése elétt Wolf-Lozinska egy német nyelvi
Magyarorszagon publikalt cikkben irt a lengyelorszagi korabeli mennyezetekrdl és azok
erdélyi rokonsagarol.*

1942-ben jelent meg Voit Pal Adatok a magyar festo-asztalosok munkdssaganak
bibliografiajahoz cimi tanulménya.25 E munka szemlélete igencsak eltér Baloghéétol,
haladobb szellemii annak ellenére, hogy egy évvel kordbban jelent meg Az erdélyi
renaissance |. cimii monografianal. Benne meriil fel el6szor konkrét kérdésként, hogy a XVIL.
szazadban forrasokkal is adatolhato festdasztalos mesterség és rendszer vajon visszavetithetd-
e a XVI. szazadra. Voit valasza igenldé. Kelemen Lajos — ha az élete soran kiilonbozo
helyeken publikalt miiveinek Ujrakiadasat tartalmazd Miivészettorténeti tanulmanyok cimi
kéteteit?® nem szamoljuk — utoljara 1945-ben jelentetett meg olyan miivet, amelyben szot ejt a
XVI. szdzadi mennyezetekrdl. Ezen utols6 munkéjanak cime Erdélyi magyar templomi
karzat- és mennyezetfestmények a XVII. szazadbol 2

1967-ben Tombor Ilona egy rdvidebb ismertetdt publikdlt az erdélyi kazettas
mennyezetekrc’il,28 egy évvel késdbb pedig egy monografiat is kiadott réluk Magyarorszagi

estett famennyezetek es rokonemlekexk a XV—XIX. szazadbol cimmel. en egy jegyzeket 1s
k és rokonemlékek a XV-XIX. szdzadbél cimmel.”® Ebb jegyzéket i

19 BALOGH, 1940.

2 BALOGH, 1943.

21 Bar gy tiinik, sikeriilt egy tévedést talalnom benne. (Bévebben lasd a melléklet 104. jegyzetében.)
22 \WOLFF-LOZINSKA, 1971.

2 RADOCSAY, 1951.

2 \WOLF, 1967.

2 \/oIT, 1942.

% KELEMEN, 1977.; KELEMEN, 1982.
" KELEMEN, 1945. 213. 0.

8 TOMBOR, 1967.

% TOMBOR, 1968.



elhelyezett az altala ismert asztalosmunkakrol, amely az emlékeket nem csak felsorolja,
hanem teljes bibliografidjukat is kozli. A téma kovetkezd 1ényeges tanulméanyat Borsos Judit
irta 1982-ben, cime Festett famennyezetek és rokonemlékek Erdélyben a XVI-XVIII.
szdzadban.*® Béar e munkéaban részletesen nem szdl a korai mennyezetekrol, mégis érdemes itt
megemlitenem, ugyanis tobb 0j forrast is kozol a XVII-XVIII. szdzadi anyagra vonatkozoan.
A legujabb és legfrissebb szemléletii mii a XVI. szézadi kazettas mennyezetrdl Miké Arpad és
Szentkiralyi Miklos k6zos irasa. 1987-ben publikaltak a Miivészettorténeti értesitében annak
apropdjan, hogy az &damosi mennyezet a Magyar Nemzeti Galéridba kertilt letétbe és ott fel is
allitottak az egykori reneszansz kétar felett.®*

Kovacs Zsolt 2003-as publikalatlan, kéziratban megmaradt munkaja az adamosi templom
felgjitasanak miivészettorténeti tanulmanyaként sziiletett meg.?> A dolgozat tobb olyan, a
miivészettorténeti kutatas szamdra 0j adatot is kozol, amelyek alapvetden valtoztathatnak a

mennyezet megitélésén, ezért mindenképpen érdemes lenne publikalni.

I11. A berendezések egymas tiikrében

A stallumokon és templomi ajtokon kivill ,,4 XVI. szdzadbol mindossze négy ily [azaz
templomi berendezés| erdélyi magyar emlékiink van [az Ujonnan eldkeriilt miklostelki
tablakkal immaron 6t] s ezekbdl is ketto [immaron harom] csak toredék. Koziiliik a gyonyorii
goganvaraljai 1503 és 1520 kozottrol nemcsak korra, de értékre is elso. Az adamosi jo
mennyezet 1526-bol, a homorddszentpéteri téredékek 1520 tajardl, a vasasszentegyedi
maradvanyok 1543-bol szarmaznak,[a miklostelkiek pedig valosziniileg a XVI. szazad ’20-as

éveinek masodik felébdl, vagy valamivel késbbrol®®

| s mind a négy mii annyira kiilonbozik
egymastol, hogy stilusukon kiviil semmi rokonsag sincs kozottiik.” — irja Kelemen Lajos 1945-
0s tanulményéban.34 Az 6t mll valoban egyedi a maga nemében, alldspontom szerint a tobbi
tarsemlékkel egyiitt mégis két nagyobb csoportba sorolhatéak az alapjan, hogy szerkezetiik és
motivumaik szerint, valamint formai szempontb6l az egymastol valoban nagyon kiilonb6z6

goganvaraljai avagy ddamosi mennyezethez allnak-e kozelebb.

% BoRrsos, 1982.

3 MIKO — SZENTKIRALYI, 1987.

%2 KovAcs, 2003.

% Bévebben lasd a melléklet VI. fejezetében.
¥ KELEMEN, 1945. 213. o.



I11.1. A goganvaraljai és az adamosi kor meghatdrozdsa

A gogénvaraljai mennyezethez kapcsolddd emlékek csoportjaba azokat a targyakat soroltam,
amelyek diszitésében a késd gotikus levél- és lombdiszek finom rajzolata, de teltebb,
htsosabb, inkabb levél, mintsem agszerii valtozatai dominalnak. Az ide sorolt emlékeken a
gotikus novénydiszek kozott olykor reneszansz jellegli motivumok is fel-feltiinnek, ezek
azonban nem valnak a gotikus ornamentika szerves részévé, formailag némiképp idegennek
hatnak kornyezetiikben.*®> Az ide tartozd emlékek koziil a goganvaraljai mennyezet mellett a
legfontosabb talan a homorddszentpéteri karzatmellvéd maradvanya. De részben ide sorolhato
a goganvaraljai és az adamosi négyiiléses stallum is (festett baldachinjaik miatt). A
nyaradszentldszloi ajtd a goganvaraljai stallummal valé rokonsdga miatt kapcsolodik e
korh6z, bar nem rendelném a korabban felsorolt emlékekkel teljesen azonos kategoriaba.
Ugyanilyen médon, a goganvaraljai stallummal valé rokonsdga miatt kapcsolddik a korhoz a
nagybaromlaki szentélypad is, bar jellegzetességei miatt kapcsolodik a varaljai padhoz, mint a
szentldszloi ajtod, amihez alapvetden nem sok koze van.

A goganvaraljai kort tehat leginkabb ugy lehetne leirni, hogy van néhany emlék, ami
minden vonatkozasdban ide sorolhatd (a goganvaraljai mennyezet és a homorodszentpéteri
karzatmellvéd), mds miitargyaknak, mint a gogadnvdraljai €s az 4damosi stallumnak pedig
csupan egyes részletei, egészen pontosan a baldachinjuk sorolhat6 ide. Ezért a csoport koriil —
ahogy egyre tobb emléket sikeriil egymashoz kapcsolni — kialakul egy holdudvarszerii csoport
olyan emlékekbdl, amelyek valamilyen szempontbdl kapcsolodnak (hasonlitanak) a korbe
sorolhatd emlékekhez, de a kor jellegzetességeit nem viselik magukon, igy kdzvetleniil nem is
tekinthetdek a tagjainak.

Az adamosi mennyezet koré épiild emlékcsoportba alapvetden azokat az emlékeket
soroltam, amelyeknek dominans formai elemei azok a hosszukas, téglalap alaku kazettak,
amelyeket rendszerint levéldiszekbdl felépitett rozettak toltenek ki. Emellett ezekre az
emlékekre jellemzdek még a jellegzetes, reneszansz jellegli, gyakran babérfiizérrel diszitett,
sz¢élesebb keretezések, amelyek a kazettdk feliiletén és a keretezés lécezetén egyarant
megjelenhetnek. fgy az 4damosi mennyezet mellett ide soroltam a mar emlitett miklostelki
tablakat és a nagybaromlaki hétiiléses stallumot. A csiksomlyo6i haromiiléses szentélypad
reneszansz stilusu keretezései miatt tartozhatna ebbe a csoportba, bar valamivel késébbi a
tobbi emléknél, és mas — valamivel hangstlyosabb — szempontok alapjan inkabb a

goganvaraljai kor jarulékos tagja lehet (lasd késc’ibb).36 A csoport tobbi tagjanal korabbra

% p|. a goganvaraljai stallum esetében. Bévebben lasd a melléklet I11.3. fejezetét.
% A csiksomlyoi stallumrol bdvebben lasd a melléklet I1. fejezetét.
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datalhat6 a besztercei évszamos (1505), nyolciiléses szentélypad, amely szigorian véve nem
is tartozik az addmosi mennyezet korébe, ugyanis a rajta megjelend festett és faragott
diszitmények még izig-vérig kés6 gotikus stilustiak. Ugyanakkor kazettds €s széles, faragott-
festett diszli keretléces szerkezete mar felidézi a késobbi stallumok alapformajat, bar a
keretlécein még kizarolag késd gotikus lombdiszek lathatéak, a kazettdkon pedig a
lombdiszekbdl felépiild rozettak helyett agdiszekbdl konstrudlt, kés6é gotikus kapucsucsokat
1déz0 abrazolasok tiinnek fel.

A két emlékcsoport targyai koziil — mint latni fogjuk — a goganvaraljai mennyezet kérének
targyai a hagyomanyosabb szemléletiiek (formavilaguak), hiszen alapvetdéen kés6é gotikus
diszités boritja be dket. A varaljai mennyezet feliiletén megjelend figurak is kozelebb allnak a
kozépkor-végi emberabrazolasokhoz, mint a reneszansz embereszményéhez. Az ide sorolt
emlékek feltehetden valamivel (néhdny évvel, bizonyos esetekben néhany évtizeddel)
korabbiak lehetnek az adamosi kor targyainal. Ugyanakkor a goganvaraljai kazettak finomabb
rajziak, kidolgozottabbak ¢s Osszességében jobb mindségi munkidk az adamosiaknal.
Ugyanez elmondhaté a homorodszentpéteri karzatmellvéd értelmezheté deszkdinak és a
nagybaromlaki stallumnak a diszitményeir6l is. Az adamosi tablakon tobb a reneszansz
formaelem, mint a varaljai és a szentpéteri emlékeken, raadasul ezen elemek szervesen be is
éplilnek a gotikus motivumok kozé. Mar onmagaban az is reneszansz jellegzetességnek
tekinthetd az adamosi mennyezeten és korén, hogy tablaik zomén nagyméretli, a teljes

feliiletet kitoltd rozettak jelennek meg.

111.2. Az adamosi kor emlékei

Adamoson a rozettdkat alkotd elemek kozott még vegyesen talalunk késé gotikus
levéldiszeket (pl. a harmadik, forgdé nap-motivumos kazettasoron) és reneszansz motivumokat
(pl. bonyolult cserelevél-rozettakat és babérfiizéreket), bar alapvetGen mar a reneszansz
formavilaga dominal. A baromlaki tablakon a reneszansz ornamentumok még
dominansabbakka, a mikldstelkieken joforman egyeduralkodd elemekké valnak, raadéasul
ezeken a kazettdkon megfigyelhetd a rajznak az az érzékenysége és mivessége, ami az
adamosiakrol hianyzik. Ugyanakkor Addmos mennyezetének megitélése kozben nem szabad
elfelejteniink, hogy képtablai — a baromlakiakkal és a miklostelkiekkel ellentétben — rendkiviil
rossz allapotban maradtak fenn, joforman teljesen lekopott roluk a festés, igy maximum a
feliiletek alapszinezése érzékelheté ezeken a kazettakon, amelyeknek részletei sajnos
megsemmisiiltek. Hogy mekkora lehetett a kiilonbség az egykori és a mai allapotuk kozott,

arrol a miklostelki kazettdk nytjthatnak némi tdmpontot. Ezeknek ugyanis egyik oldala joval
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rosszabb allapotban maradt fenn a templomfalon at beszivargd nedvesség miatt. Mig épebbik
felik szines, gazdagon részletezett és lide, a rosszabbik ennek csupan arnyképe, ha nem
ismernénk jobbik feliikket, egyaltalan nem biztos, hogy a rosszabbik alapjan meg tudnank
meghatarozni magas minéiségijket.37

A harom emlék 6sszehasonlitd elemzése kozben érdemes olyan részleteket is megfigyelni,
mint pl. a feliratok. Az adamosi mennyezeten 1526-o0s, mig a baromlaki stallumon 1524-es
évszam szerepel, vagyis harom szamjegyiik megegyezik, raadasul mindkettét pajzsban
abrazoltak. Elobbin az évszam a teljes kazettat kitoltd reneszansz csiicskos pajzsnak csupan a
felso részét foglalja el, utobbin viszont a kis méretii, sziv alaku aljjal rendelkezd reneszansz
pajzs teljes feliiletét kitolti gy, hogy a négy szdmjegy paronként két sorba van irva. A két
felirat, bar hasonlit, nem egyezik meg teljesen (rdadasul az ddamosi festett, mig a baromlaki
faragott, igy még nehezebb Gsszehasonlitani dket). Az 1-es szamjegy mindkét esetben egy
kozepén csiicskds vonasbol all, bar Adamoson a csiicsok a rovas mindkét oldalan megjelenik,
Nagybaromlakon viszont csak a baloldalon. Az 6t6s rajza nagyjabol megegyezik, ahogy a
kettesé is. A kiilonbség (a baromlaki szamjegyek szogletesebb rajzolatiak, az addmosiak
gombolydedek) inkabb technikai (festés és faragis), mintsem stilisztikai okokra vezethetd
vissza. Az utolsé szdmjegyek — 4-es és 6-0S — a korszakban hasznélt jelrendszernek
koszonhetden csupan abban kiilonbdznek, hogy Addmoson a szamjegy visszakanyaritott
hasanak vége nem ér el a fiiléig, mig Baromlakon meghaladja azt fél 8-ast, vagyis a korabeli
irasgyakorlat szerint 4-es formalva.® A szamjegyek és a cimerpajzsok forméja, rajzolata
alapjan ugy gondolom, a baromlaki stallum és az adamosi mennyezet ugyanannak a
mesternek vagy mithelynek a munkdja. Ezt az is alatdmasztja, hogy a két berendezésen
megjelend mintak koziil tobb nagyon hasonlit, pl. az 4ddmosi 6tddik kazettaoszlop tablainak
mintdzata a stallum konyokldjének negyedik mezejében megjelend motivumhoz vagy az
adamoson tobb kazettaoszlopban is megjelend cserelevél-rozetta a stallum hattdmlajan és
baldachinjan feltiing csereleveles mintakhoz, bar utobbiak hosszikasabbak az adamosiaknal,
amelyek alapvetéen kerekded jellegiiek. Mar maga a cserelevél-minta Adamoson és
Baromlakon latott rozetta-szeri megjelenése is rokonitana a miitargyakat, az évszamok
rajzolatanak egyezése azonban legitimalja is, hogy a két emléket egyazon mesternek vagy

mithelynek tulajdonitsuk.

7 Az f6bb emlékek Gsszehasonlitisanak néhany szempontjat lasd még: KELEMEN, 1945. 213. o.
%8 Arrél, hogy az adamosi felirat 1524-es vagy 1526-o0s évszamként olvasando-e bovebben lasd a mellékelt 104.
jegyzetét.
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A miklostelki tabldkon is csereleveles rozettdkkal taldlkozhatunk. Az 1. és a 3. tabla
levelei rajzolatuk miatt inkdbb az adamosi cserelevél-rozettdkhoz hasonlitanak, mig a 2. és a
4. kazetta a baromlaki motivumokat idézi fel. Az 1., a 3. és a 4. miklostelki képmezon az
adamosiakhoz hasonlitdé babérmintak jelennek meg, ellenben a 2. tdblan ¢és a fennmaradt
eredeti keretléceken csipkézett levelli babérdiszek tlinnek fel, amelyekhez hasonléakat a
nagybaromlaki stallumon lathatunk. Ugy tiinik, tehat, hogy a harom emléket ugyanaz(ok)
készitetté(k), vagyis a XVI. szazad *20-30-as éveiben miikddnie kellett legalabb egy olyan
mesternek vagy miihelynek, amely valoszinlileg nem csak alkalomadtan készitett kazettas
mennyezeteket és kazettds szerkezeti stallumokat — a fennmaradt emlékek szdma erre utal
(hiszen ha harom maradt fenn, még tobbnek kellett lennie) —, hanem vagy kizardlag erre
szakosodott (festett acsszerkezetek készitésére, amelyeket alkalomadtdn minimalis mértéki
faragassal is diszitettek) vagy sok ilyen munkat készitett. Az 4damosi 4. kazetta pajzsdnak
also felében megjelend korzo és rézsmérték valdsziniileg ennek a mesternek vagy mithelynek
lehet a mesterjegye. Az, hogy az asztalos-jelvény kazettaja a mennyezet fohelyén, azaz a
szentélyhez és igy az oltarhoz legkdzelebb esd sor kdzepén helyezkedik el, megelézve még a
donator-cimert is (ami a masodik sor kozepén talalhato)®® arra utal, hogy e mester vagy
mestercsoport jelentds szereppel birhatott a korszakban, ugyanis akéarki nem helyezhette el
jelvényét egy festett mennyezet fOhelyén, vagyis legreprezentativabb feliiletén, amely
mennyezet raadasul egy dondtor-cimert is tartalmaz, ami ily mdédon a reprezentacios értékét
tekintve masodik mezdbe szorult vissza. A mesterjegyek rendszerint a mitargyak
masodlagos, kevésbé feltiing feliileten jelennek meg, Addmoson viszont — mint lattuk — a
fohelyen szerepel az asztalos-jelvény. Ez olyan anomalia, amelynek létezésére jelenleg nem
ismerek megfeleld magyardzatot, de a tovabbi kutatdsok talan olyan adatokra is fényt

derithetnek, amelyek megmagyarazzak e jelenséget.

111.3. A késd gotikus lombornamentika valtozatai Erdélyben

A goganvaraljai mennyezet koré épiilé emlékcsoport leghangsulyosabb eleme a késd gotikus
lombornamentika. A tovabbiakban e motivum-tipus f6bb korabeli valtozatait veszem szamba,
ugyanis ugy gondolom, a lombornamentika — mivel nagy feliileteken van jelen az emlékeken
— alkalmas arra, hogy tipusokra bontva emlékcsoportokat korvonalazzon. Az itt meghatarozott
lomb-tipusokat ugy kiilonitettem el, hogy az emlékek hosszas vizsgalata (nézegetése) utan

megprobaltam megfogalmazni azokat a jellegzetességeket, amelyek mentén hasonlitanak

% A két cimerr6] és értelmezésiikrél bévebben lasd a melléklet 1.2. fejezetét.
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(vagy kiilonboznek) az egyes targyak, majd az igy kialakult jellemvonasok alapjan sziikebb-

tagabb csoportokba rendeztem az emlékanyagot.

I11.3.A. 4 goganvaraljai kor lombdiszei

A goganvaraljai kor mutargyain megjelend lombdiszek jelentik az elso itt leirt tipust. Az ide
sorolhaté lombornamentika levelei nagyon teltek, husosak — még az adamosi stallum
baldachinjanak lombdisze is, bar az a legkevésbé —, és tobbnyire haromagl, nagyobb
levelekbdl allnak. Burjanzoéan dusak és kicsattandak még akkor is, amikor indas diszitésben
jelennek meg. (pl. a goganvaraljai mennyezet 28. kazettajan — ) Hatasuk azért olyan dus és
¢lettel teli, mert viszonylag roviden keskenyednek el, igy végeik sem indaszeriiek. ( —
Osszehasonlito tabla)

A goganvaraljai kazettak levéldiszei teltek, htisosak, €és joforman beboritjdk a kazettdk
teljes feliiletét. A legtobb esetben az dket megalkotdé mester nem abrazolta erezetiiket, bar
egyes részeiken néhany fekete vonallal arnyékolta 6ket. A homorodszentpéteri karzatmellvéd
maradvanyain ma mar alig lathatoak a mintdk, de Balogh Jolan 1943-ban publikalt
fényképeinek készitésekor a mainal jobb allapotban voltak, ezért — bar a képek fekete-fehérek
— érdemes felhasznalni 6ket a deszkak tanulmanyozéasa kozben. A karzatdeszkék lombdiszei
is teltek, de a goganvaraljaiaknal kevésbé husosak. A két emlék kifestése uigy hat, mintha
alkotoik ugyanazt a lombot stilizaltdk volna, de mas-mas modon. A homorddszentpéteri
maradvanyokon a nyaradszentlaszl6i stallum néhany tablajan megjelenéhéz hasonlo,
csucsukon homort szirmt virdagok IS megjelennek, bar sokkal egyszeriibb formaban
(kevesebb szirommal és egyszeribben festve), mint a szentélypadon. Osszességében nem
gondolom, hogy a vdraljai és a szentpéteri emlék ugyanattél a mestertdl szarmaznak, bar
alkotoik képzettsége hasonlo lehetett.

Leginkabb a homorddszentpéteri karzatdeszkak diszitéséhez hasonlit a goganvaraljai
stallum baldachinjanak festése. A stallumon a zold alapon egyszerii fekete konturokkal
kialakitott, dis lombozat leveleinek jellegzetessége, hogy két oldaluk joforman szimmetrikus,
¢s rovid, hegyes csiicsokben végzddnek. A levelek a szentpéterieknél valamivel kevésbé
teltek, ugyanakkor a karzatdeszkak lomdiszeinek rajzolata is hasonld6 a baldachinon
megjelen6hodz, bar az elobbi egyes levelein az erezetet érzékeltetd vonalrajzon kiviil mas
konturok is megjelennek. Az adamosi stallum baldachinjanak levéldiszei térnek el leginkabb a
goganvaraljai korre jellemzdé husos, telt rajzi levelektdl. Az itt megjelend zold és piros,
feketével konturozott lombozat az eddig elemzett diszitményekhez képest hosszan

elkeskenyedd, hegyes végii levelekbdl all.
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111.3.B. 4 goganvaraljai és a keskenyleveles tipusu lombdiszek megjelenései

A gogéanvaraljai tipusu levéldiszekkel szemben mas korabeli lombdiszek inkabb inda- vagy
csonkolt agszertiek, kevésbé telt, inkabb hosszukas levelekbdl allnak, a nagyobb, sokszor
indaszert levelekbdl pedig kisebb levelek dgaznak le, ami még inkabb ndveli a lombdiszek
agszertiségét. ( — adamosi stallum) Az ebbe a tipusba (keskenyleveles lombdisz) tartozo
diszitmények jellegzetessége, hogy altalaban tobb indas elem jelenik meg rajtuk, mint a
goganvaraljai kor emlékein, és a kozéjik rajzolt vagy faragott agak is gdcsortdosebbek
altalaban (agak pl. a goganvaraljai mennyezeten is megjelennek, de ott egyenes feliiletiiek és
ivesek, alig valnak el a lombozat leveleitdl).

Erdekes, hogy a két tipusba tartozé diszitmények olykor egyazon emléken is
megjelenhetnek, ilyenkor a goganvaraljai tipusu lombornamentikat altalaban a festett
részletek képviselik, mig az agszeri lombdiszeket a faragottak. Az ddamosi stallumon pl.
egyértelmiien megfigyelhetd ez a jelenség. A goganvaraljain pedig, mig a baldachin telt,
meredek ivben kicsucsosodo6 levelei inkabb a goganvaraljai tipusti lombdiszeket idézik, a
szentélypad hatlapjan, a mezdket elvalasztd deszkak faragott-festett levéldiszei inkabb
indaszerliek. A szentélypad foparkdnydnak oldalain megjelend festett lombornamentikén az
indas jellegli levelek gocsortds ag koriil hullimzanak. E diszitmény rajzolata alapjan a
keskenyleveles lombtipusba tartozik, a stallum hattamlajanak mezdiben megjelend
ornamentika pedig dtmenetet képez a goganvaraljai és a keskenyleveles tipus kozott, de mivel
levelei kisebbek és keskenyebbek a gogdnvdaraljaiaknal, és eléggé indas jellegiiek, inkabb
tartoznak az utobbi, mint az eldbbi tipusba. Ami mégis a goganvaraljai kor lombdiszeihez koti
Oket, az a levelek kerekded végzddeése, €s hogy a levelek 6nmaguk kevésbé indaszertiek (bar a
teljes lombdisz a rajta megjelend hosszi indak miatt mar az). Ezek a diszitmények leginkabb
ujjszertiek, ugyanis leveleik a valoban indaszer(i lombdiszekhez képest rovidebbek. A varaljai
stallumon tehat gogéanvaraljai tipust festett, hosszuleveles festett €s hosszuleveles faragott
lombdiszek egyarant feltiinnek. Ez radmutat arra, hogy az altalam alkalmazott felosztas csupan
elméleti konstrukcid, olyan modszer, ami segithet meglatni és megnevezni a kiilonb6z6

emlékek kozotti kapcsolatokat, de alapvetden szubjektiv jellegii, €s nagyon elvont.

111.3.C. 4 keskenyleveles lombdiszek
A felosztas, miszerint a faragott diszitmények rendszerint indaszeriibbek, éaltalaban is igaz az
emlékanyagra, bar fogalmazhatnék ugy 1is, hogy a XVI. szizad eleji templomi

faberendezéseken megjelend festett lombdiszek zome goganvaraljai tipusu (ilyen faragott
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diszeket jelenleg nem ismerek), mig az indas jellegli, keskenyebb levelekbdl allo
lombdiszeket tobbnyire a faragott diszitmények képviselik.

A Kkeskenyleveles diszittipust ezuttal nem vetném ald a goganvaraljai tipus esetében
clvégzett részletes elemzésnek, ugyanis, kutatasaim jelenlegi allapota alapjan abban sem
vagyok biztos, hogy valoban egységes diszitmény-tipusnak tekinthetd, s6t ugy gondolom,
hogy stilusuk és formaik alapjan az ide sorolhatdé emlékek tobb, egymastol tobbé-kevésbé
elkiiloniild csoportba sorolhatoak. A késé gotikus lombdiszek hosszuleveles valtozata ugyanis
szamos emléken megjelenik a XV. szazad masodik felétdl, utolsd6 harmadatol egészen a XVI.
szdzad kozepéig — néhany esetben még késobb is —, és sziikebb iddszakonként, valamint
emlékcsoportonként is eltéréseket mutat. Két alaptipusa — agszerli és indaszerii lombdisz —
kiilonithetd el, amelyek felbukkanasa fliggetlen az id6 és térbeli szempontoktol, és gyakran
mindkét tipus megjelenik egy-egy emléken. A kozottiik levd kiilonbség rajzolatukbol adodik,
¢s nem kifejezett stilisztikai sajatossdg. A goganvaraljai stallumon pl. 4gszerli lombdisz
lathatd a hatlap masodik és a harmadik mezdje kozotti deszkan, valamint — csonkolt
agmotivummal kombinalva — a hatlapot és a szentélypad alsé részét elvalasztod keretdarabon,
mig a tobbi keretdeszka inkébb indaszerli lombornamentikaval diszitett. A két tipus kozotti
kiilonbséget leginkabb gy lehetne megfogalmazni, hogy a keskenyebb leveles lomdiszek
koziil azok tartoznak az agszerli csoportba, amelyek levelei szogletesebbek, csucsosabb
végliek, és altalaban sok kisebb melléklevéllel diszitettek; mig az indaszerti diszitmények
levélcsucesai ivesebb végzddésiiek, igy a hosszu, keskeny levelek inddkra hasonlitanak.

Keskenyleveles lombdisz elsésorban stallumokon és padokon jelenik meg, de ismerek
ilyen médon diszitett konyvtartot is (a besztercei templomban talalhato — ). A késé gotikus
hosszuleveles lombdisz valtozatos fajtaival gazdagon diszitett pl. a szdszbogacsi stallum. A
besztercei templom szentélyének déli fala mentén all6 1505-0s évszamos nyolciiléses
szentélypadot is beboritjak a hosszileveles lombdiszek faragott és festett valtozatai. De a
stallumnak a templom déli hajojaban allo, erésen atalakit pardarabja is hasonld modon van
diszitve. Kelemen Lajos Vistan is felfedezett egy gotikus hosszileveles diszitési
megesonkitott szentélypadot,” de a csiksomlyoi stallum keretdeszkain is felbukkannak a
hosszuleveles lombdiszek annak ellenére, hogy ezen a stallumon mar zomében reneszansz
diszitéelemeket lathatunk. E berendezést Balogh Jolan 1530-1540 koz¢ datélta (valdsziniileg
reneszansz diszitményei alapje’m).41 Az altalam ismert faragott leveles emlékek koziil az itt

megjelend lombdisz idézi fel leginkabb a goganvaraljai tipusu festett leveleket, azok koziil is

“0 KELEMEN, 1927. 94-95. o.
*! BALOGH, 1843. 326. 0. Bévebben lasd a melléklet I1. fejezetét.
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az adamosi stallum baldachinjdhoz hasonlit a leginkabb, vagyis ahhoz az emlékhez, amely a
korbol a legkevésbé hordozza a goganvaraljai tipust lombdisz jellegzetességeit. Ez is arra
utal, hogy a goganvaraljai tipus a késé gotikus lombdiszek késobbi valtozata, a XVI. szazad
elsé negyedében alakulhatott ki, mig a hosszuleveles tipust mar a XV. szazad végétol
megjelenik. Reneszansz jellegli emlékeken leginkabb a késObbi, goganvaraljai tipusu
diszitmények jelennek meg, ugyanis ezek rajzolata kevésbé iit el a reneszdnsz formaktol (a
babérfiizéres szalagok pl. formailag a goganvaraljai tipusti lombdiszekhez hasonlitanak).

A hosszuleveles lombdiszes emlékanyaggal jelenleg csupan érintdlegesen, leginkabb az
anyaggyljtés szintjén foglalkozom, ezért részletes elemzésére nem vallalkozom, de gy
gondolom, sikeriilt beazonositanom egy kisebb — egyelére két, talan harom targybol allo —

csoportot, részben a hossztleveles lombornamentikéaval diszitett emlékanyagon beliil.

I11.4. A gogdnvaraljai stallum, a nydrddszentldszloi sekrestyeajté és a csiksomlyoi
szentélypad

Az emlitett csoportba a nyaradszentlaszl6i ajtét €s a gogéanvaraljai stallumot sorolnam.
Elkiilonitésiik alapjat az a felismerés jelenti, hogy nagyon hasonlo, kozepiik fele mélyiiléen
faragott, rozettaszerti, 14—16 szirm@ viragok jelennek meg rajtuk. (., ) Ilyen virdgokat mas
emlékeken eddig nem lattam, raadasul a két miitargy egyéb részletei is hasonlitanak. Mindkét
emléken vannak olyan részek, amelyek egyarant festettek és faragottak. Goganvaraljan
ilyenek a stallum iilései folott kialakitott hosszikas mezdket elvalasztd keretlécek a hatlapon,
mig a szentlaszl6i sekrestyeajton az emlék feliiletét négy részre osztd és az igy kialakuld
mezOket keretezd deszkak (az ajtd aljan elhelyezett joval szélesebb a tobbinél, és két darabbol
van Osszeallitva) tartoznak ide a felsé timpanonnal egyiitt. Ezek az elemek hasonld jellegiiek,
bar a szentlaszloi diszitések valamivel kidolgozottabbak. Itt a levéldiszek belsd feliilete is
faragott, nem csupan a hattér van bemélyitve, a mester ugyanis érzékeltette a levelek erezetét.
Goganvaraljan erre csupan a masodik €s a harmadik mez6 kozotti és a hatlapot a stallum also
részétol elvalaszto keretléceken keriilt sor. E kereteken csticsos végii levéldiszek sora latszik.
Hasonlo rajzolata levelek a szentlaszl6i ajton nincsenek, ellenben a sekrestyeajtd also részén,
a széles keretdeszkakon jelenik meg nagyobb feliileten festett-faragott lombornamentika. Az
itt lathaté levelek mar-mar ives, cstucs nélkiili végzodésiiek. A sekrestyeajto tobbi faragott
feliiletén is ivesebb végliek a levelek az emlitett goganvaraljai részlet ornamentumainal,
ugyanakkor a stallum tobbi feliiletén lathatd levéldiszek ivelt végeikkel inkabb a

szentlaszldiakhoz hasonlitanak.
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Nyéaradszentlaszlon az indés levelek kozott megjelend viragocskdk zome 5—7 szirmu (de
vannak még tobb szirmuak is) tobbségiik pedig a nagyobb, rozettaszerii virdgokhoz
hasonloan, vagyis kozepiik fele mélyiild faragassal van kiképezve. Raadasul a tobbi virag
belsé szerkezete is érzékeltetve van néhany faragott vonallal. Goganvaraljan ugyanezek a
viragok minddssze haromszirmuak és faragatlanok.

A goganvaraljai keretdeszkak igen hianyosak és kopottak, elég rossz allapotban maradtak
fenn, ezért ugy gondolom, az nem tekinthetd kiilonbségnek, hogy jelenlegi allapotuk alapjan
ott tobb léc monokrom, egységesen sotét szinli, mig a szentladszldi keretek polikromok. A
goganvaraljai leghidnytalanabbul fennmaradt keretdeszkdn a bemélyitett hattér egységesen
sOtét szinli, mig a magasan meghagyott ornamentumok vilagosak, ¢és diszitéfestés nyomai is
felfedezhetoek rajtuk. Ezért gy gondolom, eredetileg ezek az elemek is tobb szinnel lehettek
kifestve, polikromiajukat az idé azonban annyira megviselte, hogy még a restauratorok sem
tudtdk visszaallitani. Nem egyértelmii, hogy a szentldszloi ajtd keretlécei pontosan hogyan
voltak festve. Az biztos, hogy a bevésett hattér sotét, mig a diszitmények vildgosabb szintlire
voltak festve (a festés nyomai minden diszitményen megmaradtak, egykor tehat a
sekrestyeajto teljes feliilete festett volt). A kisebb és nagyobb viragokon egyértelmiien pirosas
kifestés nyomai fedezhetdek fel, a leveles indédk pedig mas — valosziniileg sotétebb — szintiek
voltak a mintazat kozepén futd agnal. Ennél tobb azonban a targy allapota miatt nemigen
allapithato meg. Nem tartom kizartnak, hogy a nem bemélyitett feliiletekr6l valamikor —
leginkabb strolassal — eltavolitottak a festést, de az is lehet, hogy az egyszertien lekopott.

A két emléken a keretek altal ovezett mezdk eredetileg festettek voltak. A festés a
goganvaraljai stallumon elég jo allapotban maradt fenn, a szentladszl6i ajtobn azonban nagyon
elszinezddott és besotétedett, talan valamikor at is festették. A Balogh Jolan altal publikalt
felvételrdl és sajat miuzeumi latogatdsom soran annyit sikeriilt értelmeznem beldle, hogy egy
sOtét szinll hattéren vildgosabb szinii, keresztirdnyll vonalakbol rombuszhalot alakitottak ki a
felilleteken. De hogy a rombuszok mezéiben voltak-e diszitmények, azt nem sikeriilt
megallapitanom, ahogy azt sem, hogy a leirt festés az eredeti kozépkori, avagy késdbbi
kiegészités, bar nagyon halvanyan mintha latszana alatta/kozte egy, a goganvaraljai festett
részletekhez, kiilondsen a hattamla elsd és harmadik tablajahoz hasonl6 leveles diszitmény.

Bér céfolhatatlan bizonyitékom nincs arra, hogy a két miitargyat egyazon mester vagy
miuhely készitette, a hasonld koru emlékanyag jellegzetességeit — hasonldsagait és
kiilonbségeit — is figyelembe véve gy gondolom, hogy a goganvaraljai stallum és a

nyaradszentlaszloi sekrestyeajtd egyazon mihelybdl szarmazik, az eltérések pedig a
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megrendeldi igényeknek és a miifajnak koszonhetéek. Mindkét munka a XVI. szézad elsd
harom évtizedében késziilhetett.*?

A csiksomlydi haromiiléses stallum késé gotikus diszitményei eléggé hasonlitanak az
adamosi stalluméhoz.*® Az el8bbi hattamldjanak fiiggdleges osztdodeszkain megjelend sik
faragdsu levélmotivumok szinte teljesen megegyeznek a goganvaraljai un. agszerl
levéldiszekkel, bar a somlydiak valamivel szelldsebb rendben kovetik egymast. A levelek
rajzolata mindkét helyen igen hasonlo, belsd beosztasuk joforman megegyezik: a levelek
teljes hosszan végigfut egy hosszabb ér, amelybdl levelenként mindkét iranyba egy-egy
rovidebb ér indul el a levelek szélei felé. A két stallum hattamlainak képmezdiben fennmaradt
festett lombdiszek is igen hasonloak, bar a csiksomlydi szentélypadon annyira lekoptak, hogy
alig-alig latszanak, igy nehéz megallapitani, hogy pontosan mennyire egyeznek meg.

Hogy a két stallum egyazon miihely munkéja-e, nem lehet megallapitani. A felsorolt
diszitmények hasonlosagabol akéar arra is kovetkeztethetiink, hogy igen, ez azonban
meggondolatlan megallapitds lenne. Csupan annyi biztos, hogy a szamos reneszansz
motivumot felvonultato csiksomlydi stallum gotikus levéldiszes részletei nagyon hasonlitanak
a goganvaraljai szentélypadhoz, amelyen ugyancsak van egy reneszansz jellegli keretdeszka,
bar azt a somlyoiaktdl nagyon eltérd diszités boritja. A somly6i pad valosziniileg valamivel
késébbi az &damosi stallumnal.

Erdekes, hogy a somly6i stallumot a nyaradszentlaszloi sekrestyeajtoval a goganvaraljai
stallumon kiviil joforman semmi nem kapcsolja Ossze, mégis egy csoportba soroltam

mindkettdt, még ha nem is tekintem ket feltétleniil egy mester vagy mithely munkéinak.

IV. Gotikus novénydiszek a XV-XVI. szazadi templomok mennyezetein
Valamennyi altalam targyalt emlék leghangstilyosabb motivumai azok a ndvénydiszek,
amelyek a késé gotikus idészakban egyre nagyobb feliileteken jelentek meg az Alpoktol
Eszakra fekvé teriileteken. E diszitményeknek alapvetéen két tipusa ismert, a levéldiszek,
vagyis Laubwerkek, valamint a csonkolt agdiszek, vagyis Astwerkek.

Novényi motivumok mar a gotikus idészak egészen korai periddusatol kezdve
megjelennek a templomokban — s6t mondhatni a gérog okor ota folyamatosan jelen vannak az
eurdpai szakralis épiiletek feliiletein — pl. konzolokon, oszlopfejezeteken, zarokoveken,

stallumokon, késébb pedig szarnyasoltarok masodlagos feliiletein (pl. predellakon, a

“2 Balogh Jolan a nyaradszentlaszloi ajtot 1520—1523 kozé datalta (BALOGH, 1943. 327. 0.), Mihaly Ferenc pedig
a goganvaraljai stallum elkésziiltét helyezte a XVI. szazad elsé negyedére. (LANGI — MIHALY, 2002. 56. 0.)
# A csiksomlyoi stallumrol bévebben lasd a mellékelt 11. fejezetét.
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szekrények szélein €s oldalain, az oltar hatan; lasd pl. a szaszsebesi oltar predelléjét44 - ). E
korai iddszakban a ndvényi ornamentumok mindig madasodlagos, kevésbé hangstlyos
feliileteken jelennek meg. A Bambergi lovasszobrot pl. szinte mindenki ismeri, az viszont,
hogy egy novényi ornamentumokkal diszitett konzolon all, csak keveseknek tlinik fel.®

A gotika kés6i periodusaban, a XV. szazad masodik felétél azonban — elsésorban német
teriileten — egyre gyakrabban és egyre nagyobb feliileteken, elsésorban a mennyezetek szabad
részein talalkozhatunk névényi motivumokkal. Sok templomban a késé gotikus haloboltozat
boltmezdit diszitették novényi ornamentumokkal a XV. szazad végének ¢és a XVI. szazad
elejének, elsé felének nagyjabol fél évszazadaban. Ezeken az emlékeken rendszerint
geometrikus forméakkal kombinaltdk a ndvényi motivumokat, a festett diszités pedig a
bordacsomépontok kériil stirlisédik — pl. a Berndorfi régi erddtemplom hajojaban®® —, sét
sokszor csupan a heraldikai elemekkel (cimerekkel) ékesitett bordacsomdpontok kdrnyezetét
festették Kki. Ilyen diszitménnyel talalkozhatunk pl. az annabergi Szent Anna templom
boltozatanak kifestésén (1516-1525)." A novénydiszes boltozatfestések egy masik
valtozatanak kiilonosen szép példajaval talalkozhatunk Erdélyben, Székelydalyan, ahol a
boltmezok teljes feliiletét, a teljes boltozatot kés6é gotikus lombdisz boritja. A ndvényi
motivumok kozott profan alakok és jelenetek, valamint nyolc cimerpajzs is megj elenik.*®

Ebben az id6szakban jellemzéek a kétszer hajlitott bordas boltozatok is, amelyeken a
bordék indaszerli ivelése novényi motivumokat idéz. Konigswiesen plébaniatemplomanak
1520 koriili kétszer hajlitott bordas boltozata pl. egészen olyan mint egy erdd lombozata a fak
alol szemlélve, a bordainditasok utan joforman rogton egymast atmetszd bordak konstrukcigja
pedig fatorzsszerlivé valtoztatja a boltozatot tartd oszlopokat.*® De a kétszer hajlitott bordas
boltozatok bordai nem csak felidézhetik a ndvényzet elemeit. Bizonyos esetekben ténylegesen

is ag- vagy levélszerlivé alakitjak dket. Kotschach 1518 és 1527 kozott késziilt Szent Andras

templomanak hajoboltozatan a borddk egy része haromagl szines levelekben végzddik,

“ A szaszsebesi szarnyasoltart a predella bal oldalan megjelend cimer (II. Lajos uralkodoi cimere, aki 1516—
1526 kozott volt Magyarorszag kiralya) €s egy levéltari adat alapjan szokas 1524-1526 kozé datalni. Az irott
forrasbol ugyanis kideriil, hogy 1523. november 19-én egy foldrengés soran beomlott a szaszsebesi templom
szentély-boltozatanak keleti fele, és a tartdoszlopok egy része is elddlt. Ekkor valésziniileg az ott 4llo6 1416-0s
oltar is elpusztult, ezért sziikkség volt egy ujra, amelyet a templom felijitdsa utdn allithattak fel, vagyis
legkorabban 1524-ben. (KERTESZ, 1998. 117. 0.; FIREA, 2008. 297-298. 0.)

A szobor 1237 elétt késziilt, jelenleg a bambergi székesegyhaz egyik pillérén all. (LOVEL é. n. Bambergi
lovas.)

“® A templom mennyezeti festése 1513 és 1515 kozott késziilt. ADRIAN, 1990.

" KAVALER, 2005. 242. 0.

*8 Bévebben lasd a melléklet IX. fejezetét.

“ KAVALER, 2005. 242. 0.; KAVALER, 2014.176. 0.
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vagyis itt a bordak ndvények indaivéa alakulnak 4t,”° mig a hires ingolstadti Miasszonyunk
templom szamos boltozatan csonkolt faagként kifaragott bordak lathatoak (1510-1512).
Stabil ¢és lengéborddk 4agként vald megjelenitése egyardnt megfigyelhetd a templom
kapolnaiban. Elébbire a masodik kapolna boltozata lehet a példa, utobbira a harmadiké.®® ()
De a pirnai Maria templom szentélyében lathato lengéborda-par is agakat formal (1536-—
1546).>

A lavanti Szent Péter as Pal templomban a szentélyt egy teljesen atlagos keresztboltozat
fedi, hajojanak 1516-os sik famennyezetét viszont kétszer hajlitott bordas boltozatot idéz6
1écezettel tagoltélk.53 Ez a példa azért is kiilonosen érdekes a témam szempontjabol, mert a
kazettas mennyezeteken megjelend festett lomdiszek mellett alternativat nyujt arra, hogyan
lehet sikmennyezeteket névényi vagy novény-szeri motivumokkal disziteni, vagyis hogyan
lehet elérni azt, hogy a sik famennyezetek természeti kornyezetet, erd6t vagy kertet idézzenek
fel.

Ugy tiinik tehat, hogy nagyjabol a XV. szazad utolsd negyedétdl kezdve egyre nagyobb,
akar teljes mennyezetnyi feliileteket kezdenek el beboritani a késé gotikus novényi
diszitmények. A XVI. szazad elsé évtizedeire a téma annyira elterjed, hogy az Alpoktol
Eszakra fekvé teriileteken joforman mindenhol megjelenik Tiroltol Csehorszagon at egészen
Lengyelorszagig.™ Ugy gondolom, hogy ezen Eurdpa északi felén altalanosan terjedé
jelenség emlékeinek soraba nyugodtan be lehet, s6t be is kell venni a XVI. szazad els6 felében
késziilt erdélyi festett kazettas famennyezeteket és rokonemlékeiket, ugyanis az, hogy az
emlékek mindegyikén a ndvényi diszitmények domindlnak, és ezen beliil is hangsulyos
szereppel bir a késd gotikus lombornamentika, ha stilusukban nem is, de szemléletmodjukban
kozeliti az erdélyi mennyezeteket a tobbi eurdpai emlékhez. Bar azt, hogy az erdélyi
mennyezeteken megjelend lombdiszek tudatos alkotéi vagy megrendeldi dontés
kovetkeztében kertiltek volna oda, sosem allitanam. Valoszintileg altalanosan terjed6 izlésbeli
hatasként jelentek meg Erdély teriiletén is, de ahhoz, hogy els6 valtozataik viszonylag hamar,
mar a XVI. szdzad masodik évtizedében megjelenjenck, a koriilmények finom Gsszjatéka
sziikségeltetett (err6l bovebben a kovetkezd fejezetben lesz szd). De azt mindenképpen
figyelemre méltonak tartom, hogy Erdélyben nem sokkal késébb jelentek meg az elsé ndvényi

lombornamentikaval diszitett mennyezetli és boltozata (gondoljunk csak a dalyai egyhdzra)

%0 KAVALER, 2014.182. 0.

LA templom boltozatair6l lasd: KAVALER, 2005.
%2 KAVALER, 2005. 243. 0.

% KAVALER, 2014. 176. 0.

% SZENTKIRALYI — MIKO, 1987. 106. 0.
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templomok, mint Europa nyugatabbi teriiletein. Raadasul nem csupan az ott jellemzd gazdag,
novényszerl borddzatos boltozatok tlintek fel Erdélyben, hanem ami még ennél is fontosabb,
a lombos mennyezetdiszitmények egy masik miifaja jelent meg. Vagyis szerintem e
jelenségbdl az az igazan érdekes, hogy az erdélyi koriilmények — pénz- és szakemberhiany —
alt. nem tették lehetové az igen koltséges, késé gotikus ndvényzetet idézé boltozatok
létrehozasat nem akadalyozta meg, hogy a régidban megjelenjenek a késd gotikus
lombornamentumok a mennyezeteken. Erdélyben tehat ugyanazzal a divatos
diszitménytipussal talalkozhatunk, mint pl. a gazdag német teriileteken, egyszertien olcsobb

valtozatban: nem kobdl faragva (boltozati bordazatként), hanem fara festve.

V. A lengyelorszagi kazettas mennyezetek

A szakirodalom szerint az erdélyi XVI. szdzadi templomi mennyezetek eldképei a budai és
mas kiradlyi és féuri palotdkban a XV. szdzad végén, XVI. szdzad elején felallitott kazettas
mennyezetek voltak.> Ezek mindegyike elpusztult, ezért az emlékek kozvetlen
Osszehasonlitdsara nincs lehetdség. Viszont a Matyas kiraly budai palotajat diszitd kazettas
mennyezetek kinézetérdl viszonylag hil képet alkothatunk a Kutna Hora-i (Csehorszag) 1493-
as mennyezet alapjan. Ugyanis irott forrasokkal igazolhatd, hogy az emlék megrendeldje, Jan
Smisek II. Ulaszlo uralkodasa alatt latta a budai kazettds mennyezeteket, ¢s azok mintajara
épittette fel a Kutna Horait.”® E mennyezethez pedig joforman semmiben sem hasonlitanak az
erdélyiek. Valoszinlinek tlinik tehat, hogy a korabbi kutatds csupan azért jeldlte meg a féari
mennyezeteket a korai erdélyiek mintaképeiként, mert regionalis alapon kézenfekvd volt
(ugyanis egészen egyszeriien a Karpat-medencén beliil mashol nem taldlhatéak az erdélyi
mennyezetekhez hasonld emlékek). Allaspontom szerint erdélyi templomok kazettas
famennyezeteinek el6képei nem érdemes magyarorszagi, és mégannyira sem udvari vagy
fouri megrendelésre késziilt emlékek kozott keresgélni, inkabb a lengyelorszagi fatemplomok
festett famennyezeteit kellene 6sszevetni az erdélyiekkel, ugyanis a két emlékcsoport nagyon
hasonlit egymasra, még konkrét emlékek is megfeleltethetdek egymasnak. A két teriileten
fennmaradt emlékek kapcsolatira Barbara Wolff-Lozinska mar 1967-es német nyelvii
cikkében,”” majd 1971-es monografidjaban is felhivta a ﬁgyelmet,58 ugyanakkor a magyar

emlékanyag szempontjabdl érdemlegesen azdta sem vizsgalta senki a kérdést.

% Még Miké Arpad is ezt az elméletet kdzvetiti tanulmanyaban. (MIKO — SZENTKIRALYI, 1987. 86-87. 0.)
% MIKO — SZENTKIRALYI, 1987. 86. 0.

" WOLFF, 1967. 244-245. o.

%8 WOLFF, 1971. 81-114. 0., 166-167., 179. o.
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Ahhoz, hogy megértsilk a lengyel és erdélyi emlékek kapcsolatat, sziikség van az
elsosorban Kis-Lengyelorszagban ¢s Szilézidban fennmaradt festett famennyezetek
ismertetésére. Az lengyel emlékek jellegzetessége, hogy zomiiket fatemplomokban allitottak
fel, amelyeknek nem csak a mennyezetét, hanem az oldalfalait is diszitették, raadasul sokszor
a mennyezetekéhez hasonldo motivumokkal. A debniei templomban pl. az egész szentélyt, az
oldalfalakat és a mennyezetet is patronmintas diszités boritja.

A lengyelorszagi mennyezeteket Lozifiska alapvetSen harom nagy csoportba osztotta.”
Elkiilonitette az Gn. patronmintas tipust, a lombdiszes, valamint a rozettas-kazettas tipust. A
patronmintds mennyezetek hosszudeszkasak. A tipus a XV. szazad masodik felétdl igen
elterjedt volt az Alpoktél Eszakra, legszebb példai a karintiai és stajerorszagi példanyok
mellett éppen Lengyelorszagban maradtak fenn (pl. Dgbno, Lipnica Murowana, Malujowice).
A mennyezetek szabalyos oszlopokba rendezett deszkasorait deszkanként eltéré sablonu
patronmintdval diszitették. Geometrikus és ndvényi motivumok egyarant, ritkdbban allat- és
emberalakok is megjelennek rajtuk (pl. a dg¢bnoi templomban — ). Lengyelorszagban
leginkabb a XV. szazad végétdl maradtak fenn ilyen emlékek, de kisebb szamban azutan is
ismertek, hogy kialakultak és megszilardultak a festett sikmennyezetek kés6bbi valtozatai (kb.
XVL szizad kozepéig).® A Karpat-medencében Felvidéken maradtak fenn hasonlé
emlékek(pl. Szmrecsanyban, Toporcon, Kriegben).*

A masodik csoportba Wolff a lombdiszes mennyezeteket sorolta, a hosszudeszkas és
kazettas felosztasuakat egyarain‘[.62 Szerintem a két tipust érdemes egymastol elkiiloniteni.
Valoszinlinek tartom, hogy a lombdiszes-hossziideszkas tipusti mennyezetek a patronmintas
tipusbol alakulhattak ki a megvaltozott igényeknek megfeleléen, a lombornamentika
elterjedésének hatasara. Az ide sorolhato legfontosabb emlékek a kozyi (1516-1520) és a
grebieni (1520-1531) templomhajok mennyezetei. Ezeken a lombdiszek kozott rozetta-szeri
virdgokat, bibliai jeleneteket, szentek alakjait, cimereket, valamint drolerie-figuradkat
abrazoltak. Az alakok és jelenetek altaldban belesimulnak a lombozatba, att6l nem vélnak el
¢lesen, a figurdk pedig magasak és karcstiak. A két mennyezet stilisztikailag mutat némi
eltérést. A kozyin a figurak lagyak, rajzolatuk igen finom, a grebienbeni figurak zomokebbek,

anyagszeriibbek, és sokkal kevésbé olvadnak bele a lombozatba; a kozépso jelenetet (Maria

% WOLFF-LOZINSKA, 1971. 223. 0. Mivel a Wolff konyve lengyel nyelvii, bar dttanulmanyoztam, értelemszeriien
nem olvastam végig. Ezért jelen dolgozatomban tdbbnyire a német nyelvii reziimé szovegére hivatkozom, ami
tartalmazza az alapadatokat.

0 WOLFF-LOZINSKA, 1971. 223-224. 0.

®! SZENTKIRALYI — MIKO, 1987. 86-87. .

®2 WOLFF-LOZINSKA, 1971. 223. 0.
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haladla) koszoraval hataroltak el a kornyezetétél. A Karpat-medencében nem ismert ebbe a
tipusba sorolhaté mennyezet.

Lozinska a méasodik csoportba sorolta a kazettakra tagolt, de lombornamentikaval diszitett
mennyezeteket is, szerintem ezek kiilon csoportot alkotnak, ugyanis diszitésiik jellege és
stilusuk is eltér a hosszudeszkasakétol, bar idoben nagyjabdl ugyanarra az iddszakra
jellemzéek. Ide tartozik a kruzlowai hajé mennyezete (1520 utan) és a libuszai (felirata
alapjan 1523-bol). Lozinska szerint a két alkotastugyanaz a mester vagy miithely készitette.>
A Karpat-medencébdl a goganvaralja mennyezetet és a homorddszentpéteri karzatmellvédet
sorolnam ide.

A harmadik nagy csoportot azok a — tobbnyire négyzet alaki — kazettakra tagolt
mennyezetek alkotjak, amelyek kozepére festett vagy faragott rozettdkat helyeztek.
Festettekkel talalkozhatunk pl. Grebienben (a szentélyben, 1520-1531; ) és Chechtoban
(1517 utén; ), mig a kruzlowai szentélyben (1520 utan; ) a faragott tipust tekinthetjiik meg.64
A kazettas felosztds és a kozéprozettas diszités, tehat a miiforma a reneszansz hatisara
alakulhatott ki, ugyanakkor a rozettak késo gotikus levéldiszekbdl épiilnek fel (pl. Grebien,
szentély; Chechto). A korabeli parhuzamok alapjan ugy gondlom, hogy a forma a
templomokban talan a kiralyi-féari udvarokban felallitott mennyezetek hatasara jelenhetett
meg, bar Lengyelorszag teriiletérdl egyelére nem ismerek a templomi kazettas
mennyezeteknél korabbi profan térben felallitott mennyezetet (kés6bbiek: Wawelben — a
legkorabban a 1520-as évek masodik fele, Szydtowiecben 1526 utan). A Karpat-medence
emlékei koziil a nagybaromlaki stallum, valamin az adamosi és a miklostelki mennyezetek
sorolhatoak ebbe a csoportba.

Az erdélyi és a lengyelorszagi mennyezetek tehat igen szoros kapcsolatban allnak
egymassall. Valoszinlinek tartom, hogy a lengyelorszagiak az erdélyiek eloképei lehettek, st
a formai ¢és stilisztikai hasonldsdgok alapjan ugy gondolom, hogy az adadmosi és talan a
mikloselki mennyezet 1étrehozasaban lengyel mester vagy mesterek is részt vehettek.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az erdélyi kazettds famennyezetek stiluskapcsolat-
¢s elokép-kérdésére egyszerli és egyértelmii valasz nem adhat6. A mennyezetek el6képeinek
¢és stilusparhuzamainak vizsgalata elég messzire vezet, és a kutatdsok nyoman egy
meglehetdsen bonyolult kép rajzolodik ki. Legfébbképpen a lengyelorszagi mennyezetek
tekinthetoek eléképnek, de azok koziil mas-mas emlékek a goganvaraljai és az adamosi

mennyezetek esetében.

83 WOLFF-LOZINSKA, 1971. 226. 0.
8 WOLFF-LOZINSKA, 1971. 223. 0.
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IV. Osszegzés

Dolgozatomban, arra igyekeztem ravilagitani, hogy az erdélyi XVI. szazadi templomi festett
faberendezések belsd és kiilsé stiluskapcsolatainak vizsgalata mennyire messze vezethet. Ugy
gondolom, a leirtak hozzésegithetnek ezen emlékek mélyebb megismeréséhez. Dolgozatomat
ugyanakkor nem tekintem egy lezart kutatast bemutaté tanulméanynak, ugyanis a vizsgalddas
tovabb folytathat6 olyan emlékek bevonasaval, amelyeket jelen dolgozatomban nem vagy
csupan érintélegesen emlitettem. A goganvaraljai mennyezet esetében pl. érdemes lenne azt
megvizsgalni, hogy a kazettdk diszitése milyen viszonyban van a falképekével, pl. a
székelydalyai templom szentélyének boltozatfestményével vagy a besztercebanyai Thurzo-

haz ,,z01ld szobajanak™ kifestésével.
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