,,Ak1 odamegy, az tudja,
mire szamitson”

Er6szak-sztereotipiak és szexizmus a golyatabori nemi er6szakkal kapcsolatos
cikkek kommentjeiben



Tartalom

Lo BOVEZEIES .ottt ettt sttt ettt s h ettt she ettt eaenaeeae 1
2. KOTPUSZ ES MOUSZET ... .ccuieeieiieeieieeiieiteie ettt ettt ettt eteste et etesae e st estesbeeseessesseensensesseensenseeseensenes 3
2.1. Az IRMA attitidOk €8 Kie@ESZItESTIK .....ccveruirrieieiieieieriietteiert ettt se e 4
2.1.1. Negativ attitlid-€ @ RUMOT? .......cceoviiiiiiieeieeiieee ettt ebe e saestaeseseenseennas 6
2.1.2. INAIreKEt SZEXIZIMUS .....euveuteuieiiriiierieteiteieste ettt ettt ettt ettt ettt sttt e st ebeebe st sbesae st eneebesbenbens 8
2.1.3. Az elkdvetére vonatkozoan megjelend elditélet, onbiraskodas..........ccceevveveriiniecieniineennnne. 9

T 25 (<14 111153 1)) U SURUUPST 9
3.1 IRMA tEIAOK ..ottt sttt b et ae e ebe b 10
3.2. A humor megjelenése a Kommentekben. ..........cceccviiiiiiieiiieiieiecie e 15
3.3, INAITEKE SZEXIZIMUS......euveueeiietiitiititeiettet ettt ettt et ettt ettt st ettt et eb e st b e st e bt ebesbesbeneeneeneas 16
3.4. Az elkovetdre iranyulo elditélet, OnbIrdSKOAAS .........cceevieeeieieniiiieieeceeee e 17
4.  Nem akarok aldozat 1enni” — Mira tOITEINETE. .. .....coivueiieieeeieee ettt e e e 18
5. ,Nem kell neked semmi” — REKA tOITENETE ......vvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e e e eeeeeeeeeeeas 23

6. OSSZEEZES, KIEKINTES.........ovveeveieeeeeeeee e se et enessenen s enenens 28



1. Bevezetés

~Megerdszakoltak egy lanyt a golyataborban Fonyodligeten” cimmel jelent meg egy
ujsagcikk 2014. augusztus 31-én a Sonline.hu-n. A minddssze néhany soros hir a Somogy
Megyei Rendor-fokapitanysag sajtoszovivojét idézve arrol szamolt be, hogy a szexualis
erdszak gyanuja miatt vizsgalatot inditottak Fonyddligeten, azonban mas részletet a lap nem

kozolt.

A hirt tobb nagyobb hirportal is atvette, és bar ezeknek a cikkek a tobbségében még
nem szerepelt, az id6épont és a helyszin alapjan gyorsan nyilvanvalova valt az is, hogy az

erészak az ELTE Tanit6- és Ovoképzé Karanak golyataboraban torténhetett.

Az eset koriili fokozott médiaérdeklodés még javaban tartott, amikor az Index.hu-n
egy honappal késobb, 2014. oktdber 1-jén, déleldtt egy interju jelent meg ,,Nem akarok
aldozat lenni, mert kurva szar daldozatnak lenni” cimmel. Az interjuban egy Mira alnevet
hasznal6 fiatal né azt allitja, hogy 2013-ban egy jogéasz golyataborban szexualis erdszakot

kovettek el ellene, majd a szervezOk ravették arra, hogy ne inditson eljarast.

Noha a cikkben szandékoltan elhallgattdk a golyatabort szervezd intézmény nevét, a
koriilményekbdl itt is gyorsan — ha nem is azonnal — vilagossa valt, hogy az erdszak ez

alkalommal is egy ELTE-s golyataborban torténhetett.

Vizsgalatom korébe az eredeti kutatasi terv szerint ez a két eset tartozott, azonban
december 16-an Gjabb, a gdlyatabori erdszakokhoz kothetd interju jelent meg az Index.hu-n,
,,Nem kell neked ment6, nem kell neked semmi, nem lesz para” cimmel. A kapcsolodasi
pontokat, illetve az egymasra reflektalast olyan erésnek éreztem, hogy a kutatist ennek az

esetnek a vizsgalataval is kiegészitettem.

Mindharom cikk egy-egy ember személyes tragédidjarél szamol be, mégis azt
gondolom, hogy legalabbis a tragédiakrol megjelent cikkeknek volt pozitiv hozadéka, hiszen
olyan parbeszéd indult meg a nemi erdszakrdl, amelyre kordbban itthon nem volt példa.
Ennek egyik oka a fokozott médiaérdekl6édés volt. Ez magyarazhato azzal, hogy az esetekrdl
viszonylag rovid idén beliil jelentek meg a cikkek, igy azok felerdsitették egymads hatasait,
masrészt maguk az esetek is kapcsolodtak egymashoz. Az els6 két erdszakot nem csak az
ELTE intézménye hozza Osszefiiggésbe egymadssal, de mint késébb latni fogjuk, maga az

aldozat, Mira is hivatkozik a fonyodligeti erdszak aldozatara, és azt mondja, az 6 batorsaga



adott neki erdt ahhoz, hogy a nyilvanossag elé alljon a torténetével. A harmadik cikkben az
aldozat, Réka, szintén reflektal a korabbi esetekre, illetve magéanak a cikknek a tartalmi

felépitése, vizualis megjelenitése is szandékosan erdsiti a két eset dsszekapcsolasat.

Amikor a fokozott médiaérdeklddésrél beszEliink, felmeriil az a kérdés is, miért éppen
ezek az esetek kaptak nagyobb nyilvanossagot. Nincsenek adataink arr6l, hogy ma
Magyarorszagon hany nd esik nemi erészak aldozataul. Az Amnesty International egy 2007-
es kiadvanyaban azt irja, hogy lehetetlen ilyen statisztikat késziteni, hiszen legfeljebb arrol
kaphatunk adatokat, hany eset keriil birésag elé. Arrol, hogy Osszesen hanyan tesznek
feljelentést, és hany esetben dont ugy a renddrség, hogy nem indit nyomozast, nincsenek
adataink, ahogyan azt sem tudhatjuk, hanyan dontenek ugy, hogy nem mennek a rendérségre.
Meégis irracionalis lenne azt gondolnunk, hogy az esetek a nemi erdszak, mint ritka és

érdeklddésre szamot tarto blincselekmény miatt keriiltet volna a lapok cimoldalara.

Az érdeklodés egy lehetséges magyarazata lehet az ugynevezett Missing White
Woman Syndrome (Liebler 2010). Az elsésorban angolszasz nyelvteriileten elterjedt
szocioldgiai terminus az olyan eseteket jeldli, amikor az aldozat személye szerepet jatszik a
hir fontossaganak megitélésében. Az elmélet szerint egy alsdbb osztalyba tartozo, fekete nd
eltlinése sokkal kisebb érdeklodésre tarthat szdmot, mint egy kozéposztalybeli, fehér nd
eltinése. Vannak, akik szerint ez azzal magyarazhato, hogy a tragikus hirek kapcsan egyfajta
onvédelmi mechanizmusként arra gondolunk, hogy az ilyesmi csak masokkal torténik meg —
azokkal, akik rossz kornyéken laknak, akik rossz tarsasagba keverednek, akik szinte
maguknak keresik a bajt. Késobb majd lathatjuk, hogy ez szamos erdszak-sztereotipia forrasa
is lehet. A kdzéposztalybeli, fehér no eltiinése esetében ezek az dnvédelmi mechanizmusok
nem miikddnek, igy a hir befogadoja is Ggy érzi, nagyobb veszélyben van, vagy akar kozvetve

érintett a tragédiaban.

A golyatdbori nemi erdszakokkal kapcsolatban is lehetséges, hogy az eset
koriilményei, az, hogy mindez egyetemre jard, vagy oda felvételt nyert, tehat egy értelmiségi
kozegben tortént meg, megiithette azt az ingerkiiszobot, ami a Missing White Woman

Syndrome elindulasahoz sziikséges.

Ahhoz, hogy a nemi erdszakrol parbeszéd indulhasson, a médiaérdeklddés mellett
sziikség volt olyan forumokra is, ahol a vélemények elhangozhattak. A cikkek alatti
kommentelési lehetéség, amennyiben ez adott volt, terepet biztositott ahhoz, hogy barki, akar

a neve, vagy arca vallalasa nélkiil, hozzaszoljon az esetekhez.



Kiindul6 felvetésem az volt, hogy ugyan 6rvendetes, hogy megindult egy diskurzus a
nemi erdszakrol, ez a parbeszéd még hagy kivanni valét maga utdn. A cikkek alatti
kommentek jol tiikrozik, hogyan viszonyul a tarsadalom a nemi erészakhoz, illetve annak
aldozataihoz, és noha ezeknek a kommenteknek a vizsgalata nyilvanvalé okokbol nem hozhat
reprezentativ eredményt, mégis tanulsagos eredményekkel szolgalhat arra vonatkozoan, mire

szamithat az, aki ma Magyarorszagon mer beszélni arrdl, hogy nemi erészak aldozata volt.
A kommentek elemzése soran a kutatodi kérdéseim a kdvetezoek voltak:

a.) Milyen, az 4ldozatra nézve negativ elGitéletek, sztereotipidk
mutathatoak ki a kommentekben, és ezek milyen aranyban vannak jelen?
b.) Jelennek-e meg elditéletek, sztereotipidk, onbiraskodas az elkdvetdvel

kapcsolatban?

Figyelembe véve, hogy az elsd eset egy nagyon rovid, kevés informaciot tartalmazo és
objektiv hangvételii hir volt, kdzel azonos tartalommal minden hirportalon, az Index.hu-n
kozolt interjuk pedig sokkal részletesebb, személyes hangvételi irasok voltak, ahol maga az
aldozat szamolt be a traumardl, és ez a kiilonbség a kommentekben is éreztette a hatasat,
eltér6é modszereket alkalmaztak a kiilonboz6 esetek vizsgalataban. Az els6 esethez kapcsolodo
cikkek alatti hozzaszolasokat kvantitativ, a masodik két esetet bemutat6 interjuk alatt talalhato

kommenteket pedig kvalitativ diskurzuselemz6 modszerrel vizsgaltam.

A kvantitativ modszer kereteire a Korpusz és modszer cimi fejezetben részletesebben
is kitérek. A kvalitativ vizsgalatkor elsésorban arra voltam kivancsi, hogy valtozik-e a
hozzéaszolok attitlidje, amikor az aldozat maga is megszolal, azaz a torténet sokkal

személyesebbé valik, és befolyasolja-e dket az dldozat erdszak el6tti €s utani viselkedése.
2. Korpusz és modszer

Az elsoként nyilvanossagra hozott, 2014 augusztusaban, Fonyddligeten tortént nemi
erdszakrol elsoként a Sonline.hu szamolt be, ,,Megerdszakoltak egy lanyt a golyataborban
Fonyodligeten” cimmel. A cikk augusztus 31-én, délutan 15:57 perckor jelent meg az oldalon,
majd gyorsan tobb hirportal is tovabbvette onnan. A hir gyors terjedését jol szemlélteti, hogy
a Goggle az ,,ELTE golyatabor nemi er6szak™ keresokifejezésre, a keresést kizarolag az

augusztus 31-i idépontra sziikitve is 23 relevans talalatot ad.



A 23 cikk koziil 10 alatt nem teremtették meg a kommentelés lehetoségét. Volt, ahol
ez az oldal altalanos szabalyzatabol adodott, mint példaul az Index.hu-n, és van olyan
weboldal is, amelyik csak bizonyos hirek alatt engedélyezi a hozzaszolasokat, masoknal pedig

— ahogyan ennél a cikknél is — nem. Ilyen volt példaul az Origo.hu.
Tovabbi két cikkhez nem érkezett hozzaszolas.

A cikkekhez érkez6 kommentek kozil mindig a legfrissebb, legfeljebb 10
hozzészolast szemléztem. Ott, ahol a 10 hozzaszélason beliil parbeszéd alakult ki, vagyis az
egyik kommenteld kommentjére reagaltak, nem vagtam el a diskurzust, hanem az Gsszes
kommentet bevontam a vizsgalt anyagba, tehat ezeknél az oldalaknal 10-nél tobb komment is

keriilhetett a gyQjtésbe.
Az augusztusi esethez kapcsolddoan végiil egy 98 kommentbdl allo korpuszt kaptam.

A kijelolt kutatéi kérdések megvalaszolasahoz a kommentekben szexizmust,
eloitéletet, sztereotipiakat kerestem. A vizsgalathoz a kiinduld keretet Illinois Rape Myth

Acceptance Scale (IRMA) altal vizsgalt négy attitid (McMahon & Farmer, 2011) adta.

2.1. Az IRMA attitidok és kiegészitésiik

Az eredetileg egyéni bevallasra késziilt, 1-5-ig terjed6 skalan osztalyozo (ahol az egy
az ,egyaltalan nem ért vele egyet”, az Ot pedig a ,teljesen egyetért”) mérleg szerint a

leggyakoribb nemi erészak mitoszok a kdvetkezdek:
I. She asked for it (Maganak kereste)

Az aldozat hibaztatasa, illetve a feleldsség bizonyos szintli raharitasa az IRMA szerint

megjelenik, ha valaki egyetért a kdvetkezo allitasokkal:

. Ha egy lany részeg, amikor megerdszakoljak, akkor valamilyen szinten
maga is felelds azért, hogy engedte a dolgokat kicsuszni az iranyitasa alol.

. Ha egy lany kurvas ruhakat visel egy buliban, akkor magéanak keresi a
bajt.

. Ha egy lany egyediil megy fel egy szobara egy fiuval egy buliban,
akkor az 6 hibaja, ha megerdszakoljak.

. Amikor egy lanyt megerdszakolnak, az sokszor azért van, mert nem

mondott egyértelmiien nemet.



. Ha egy lany kezdeményezi, hogy 6sszejojjenck vagy csokoldzzanak,
nem kellene meglepddnie, ha a fia azt feltételezi, hogy szexet akar.

II. He didn’t mean to it (A fit nem gy gondolta)

Az elkdvetd felmentése, illetve a tettei sulyanak enyhitése érheté nyomon az IRMA

szerint, amikor a valaszolok egyetértenek az alabbiakkal:

. Amikor egy férfi megerdszakol valakit, az tobbnyire a szex utani erds
vagya miatt van.

. A férfiak tobbnyire nem akarjak megerdszakolni a noket, de van, hogy
a szexualitasuk tulsagosan elragadja dket.

. Ha egy férfi részeg, van, hogy akaratlanul is megerdszakol valakit.

) Nem kellene er6szaknak nevezni azt, amikor a férfi részeg, és nem
tudja, mit tesz.

II1. It wasn’t really a rape (Nem volt igazabol erdszak)

Szintén gyakori nemi erdszakhoz kothetd sztereotipia, amikor a koriilmények
befolyasoljak az eset megitélését. Az IRMA szerint ez torténik az alabbi attitidok elfogadasa

esetén:

. Ha egy lany nem 4all ellen fizikailag az er6szaknak — még ha verbalisan
meg is teszi ezt — az nem nevezhetd erészaknak.

. Ha egy lany nem kiizd fizikailag is, az nem nevezhetd erdszaknak.

. Ha egy lanyon nincsenek zuzddasok vagy sériilések, akkor az
valésziniileg nem is volt erészak.

. Ha az erdszakkal vadolt személynek nem volt fegyvere, akkor nem
beszélhetiink erdszakrol.

. Ha egy lany nem mondott nemet, kés6bb nem hivatkozhat erészakra.

IV.She leid (Hazudott)

A nemi erbszakhoz kothetd sztereotipidk koziil az aldozat hazugsaggal vadolasa

jelenik meg az IRMA szerint akkor, ha valaki a kovetkez6 allitasok tartalmaval ért egyet:

. Sokszor azok a lanyok, akik azt mondjak, hogy megerdszakoltak oket,

beleegyeztek a szexbe, csak késobb megbantak azt.



. Az erb6szak vadjat sokszor arra hasznaljak, hogy visszavagjanak a
fiaknak.

. Sokszor azok a lanyok, akik azt allitjak, hogy megerdszakoltak Oket,
valamilyen érzelmi problémaval kiizdenek.

. Azok a lanyok, akiket rajtakapnak, hogy megcsaljak a baratjukat,

sokszor azt allitjak, hogy erdszak torténet.

A kutatdsnak mar korai szakaszdban vilagossa valt, hogy noha a nemzetkozi
szakirodalomban gyakran hivatkozott IRMA megfelel6 kiindulasi keretet ad, lesznek olyan, a
hozzéaszolasokban megjelend attitlidok, amelyek nem illeszthetdek az IRMA kereteibe, noha a
vizsgalat szempontjabol Iényegesek. Az egyik ilyen jellemzd a humor volt, amely az IRMA

kereteibe egyaltalan nem illeszthetd be.

Ennek egyik lehetséges magyarazata az lehet, hogy az IRMA-t bevallasra, egyénileg
kitoltott kérdoivek értékelésére dolgoztak ki. Az ilyen vizsgalatoknal eléallhat az
elvarasoknak valo megfelelés szandéka, aminek kovetkeztében a valaszadok — akik legalabbis
sejtik, hogy a valaszaikat a nemi erdszak megitélésével kapcsolatos vizsgalatokhoz fogjak
hasznalni — igyekeznek a valaszaikat tigy alakitani, ahogyan azt szerintiik elvarjak tolik.
A kommentek azonban a kérddives kutatdsok irasban kapott valaszaihoz képest kozelebb
allnak a spontan irott nyelvhez (Petykd 2012), azaz megfogalmazasukat rovidebb tervezés
el6zi meg, és feltételezhetjiik, hogy a hozzaszolas megfogalmazasakor egyetlen kommenteld
sem mérlegelte annak a lehetdségét, hogy a mondatait egy erOszak-sztereotipiakat vizsgalo

TDK dolgozatban fogjak elemezni.

2.1.1. Negativ attitiid-e a humor?

A humor jelenléte a kommentekben vitathatatlan, azonban az, hogy ez a vizsgalatom

szempontjabdl fontos tényezd-e, magyarazatra szorul.

Alexandra Waszak 2013-as The Contributions of Rape Humor to a Rape-Prone
Society cimii dolgozataban egy olyan esetrdl szamol be, amelyben egy amerikai stand up
komikus, Daniel Tosh el6adasa kozben viccesnek és szorakoztatobnak nevezi a nemi
er6szakkal kapcsolatos vicceket, pontosabban olyanoknak, amelyek mindig, minden esetben
viccesek. Amikor a kdzonség egy ndi ezt hallva megjegyzi, hogy az ilyen torténetek valojaban
,»sohasem viccesek”, a humorista a lanyra mutat, és igy szol: “Wouldn’t it be funny if that girl

got raped by like, 5 guys right now? Like right now?”’



Az eset nagy sajtovisszhangot valtott ki, és tobb humorista is megosztotta az liggyel
kapcsolatos nézeteit a kozosségi oldalakon — volt, aki Tosh védelmére kelt, volt, aki elitélte,

amit mondott. Maga Tosh nem sokkal az eset utan igy kért bocsanatot egy kozdsségi oldalon:

“All the out of context misquotes aside, I’d like to sincerely apologize... the point I
was making before I was heckled is there are awful things in the world but you can still make

jokes about them. #deadbabies” — idézi Waszak.

Azok, akik Tosh védelmére keltek, gyakran azzal érveltek, hogy a traumakat
elviselhetdbbé teszi, ha viccet csindlunk beldlik. Ugyanakkor Waszak idéz egy kutatast,
amiben Otto Santa Ana a viccek erejének hatasat elemezte a kozosség véleményére.
Els6sorban Jay Leno emigrans-vicceit, illetve a kdzosség azokra adott reakciojat vizsgalta.
Ugy talalta, hogy az off-color humor szocialis hatart képez azok kozott, akik a viccet
hallgatjak, és azok kozott, akik karara a vicc elcsattan: ,,no one ofthem, in this moment of
satisfaction, can ever be one of us” — idézi Waszak. Szerinte az ilyen — sikeres — viccek
megakadalyozzak azt, hogy szimpatiat vallaljunk az aldozattal, a torekvés pedig arra, hogy
magunkat az aldozatok f6l¢é helyezziik, a nemi erdszak esetében példaul hajlamosabba tehet az

er6szak-sztereotipiak elfogadasara.

Felvetodik tovabba a kérdés, hogy, noha maga a nemi erdszak trauma, egy nemi
er6szakrol szolo hir olvasasa is akkora traumat okoz-e a befogadonak, amit mindenképpen

valamilyen humorral kell feloldani?

Véleményem szerint, ha el is fogadjuk az érvelést, miszerint a humor csak a trauma
feloldasat, a feldolgozas megkonnyitését szolgalja, az erdszakkal kapcsolatos humort akkor
sem legitimalhatjuk. Egy 2014 nyaran megjelent norvég tanulmanyban (Bendixen, Henriksen
& Nostdahl, 2014.) felvetik annak a lehetdségét, hogy a ndk esetében talan az motivalja az
er6szak-sztereotipiak elfogadasat, hogy igy a befogadd jobban elhatarolodhat az aldozattol,
nagyobb biztonsagban érezheti magat, hiszen ilyesmi azokkal torténik, akik valamilyen
modon maguk is felelosek a torténtekért — emlékezziink rd, hogy a Missing White Woman

Syndrome lehetséges magyarazataban is hasonl6é motivaciok szerepelnek.

Megjegyzend6 az is, hogy noha a humor segithet az olvasdknak konnyebbé tenni a
feldolgozast, de legalabbis az elhatarolodast, nehezen képzelhet6 el, hogy egy nemi erdszak
aldozata a kommenteket olvasva maga is viccesnek talalja azokat, és segitségiikkel

konnyebben feldolgozza az 6t ért traumat.



Ugy gondolom tehat, hogy a hozzaszolasokban megjelend humor az aldozat traumajat
nehezebben feldolgozhatova teheti, a koOzOsség szamara pedig ugyan segitheti az
elhatarolodast, de ez az elhatarolodas az aldozat kizarasat, kikozositését, tovabbi megalazasat
vonja magaval, ami ugyanigy nem legitimalhatd, ahogyan az erdszak-sztereotipiak
motivaciojaként sem az. Mindezek miatt a humort az aldozatra nézve karos attitlidként

bevontam a vizsgalt kategoridkba.
2.1.2. Indirekt szexizmus

Az IRMA Altal vizsgalt attitidok koziil tobb is valamilyen szexista megkozelitésre
vezethetd vissza, de természetesen a kategoériak nem fednek le mindent, amit a szexizmus
jelenthet. Sarah Mills (2008) szerint a szexizmus olyan allitas, ami valakit egy olyan csoport
tagjaként kategorizal, amivel az illetd nem azonositja magat, vagy olyan értékekkel ruhdzza 6t

fel, amelyeket nem vall a magaénak.

Mills ugyanitt megkiilonbdzteti a nyilt (direkt) és az indirekt szexizmus fogalmat.
Szerinte a nyilt szexizmus olyasmi, ami a masodik hullimos feminizmus el6tt volt a
leginkabb jellemzd. A nyilt szexizmus esetében sokszor egyetlen, politikailag nem korrekt sz6
lecserélésével ,korrigalhaté” a megnyilatkozas. Mills ugy véli, hogy a nyugati tarsadalmak
mar megtanultdk, hogy ezeket a kifejezéseket, jelzoket nem szabad hasznalni, de ez nem
jelenti azt, hogy maga a gondolkodas is megvaltozott. Szerinte a nyilt szexizmus helyét sok
esetben az indirekt szexizmus vette at, amikor az elditélet mar nem egyetlen szoban vagy
szokapcsolatban érhetd tetten. Példaként emlit egy idot hazaspart, akik minden este egyiitt
tilnek le vacsordzni. Miutan asztalhoz iilnek, a férj minden este megkérdi a feleségétol: ,,Van

ketchup, Vera?”

Ugyan maga a kérdés nem tartalmaz kifogasolhat6 szavakat vagy kifejezéseket, mégis,
az adott szituacioban azt jelenti, hogy Vera, vagyis a feleség dolga azt, hogy felalljon, és

ketchupot hozzon a férjének.

A kommentek elemzése sordn vildgosan kirajzolddott az is, hogy a megnyilatkozok
minden bizonnyal nincsenek tudatdban annak, hogy a megnyilvanulasaik szexistak lennének —
az indirekt szexizmus sokszor jo szandéku, empatiat mutat, vagy éppen valamilyen elényos
tulajdonsaggal ruhazza fel azt, akire vonatkozik, példaul a nék gyengédebbek, jobban értenek
a gyerekneveléshez, vagy a férfiak jol vezetnek. Mills fentebb kozolt definicioja szerint

azonban ezeket a kijelentéseket ugyanugy a szexizmus korébe sorolhatjuk, hiszen olyan



tulajdonsagokkal ruhdznak fel valakit kizarolag a biologiai neme alapjan, amivel nem

crer

mindenképpen sziikségesnek éreztem kiegésziteni az IRMA vizsgalati korét.
2.1.3. Az elkovetore vonatkozéan megjelend elditélet, onbiraskodas

Az IRMA kategoriai koziil egyediil a II. az, ami az elkdvetdre iranyul, illetve vele
szemben fogalmaz meg valamilyen eldfeltevést. A vizsgéalat korébe azonban egyaltalan nem
esnek bele azok a megnyilatkozasok, amelyek az elkdvetdvel szemben fogalmaznak meg

eloitéletet, onbiraskodast.

Egy elképzelt, idealis parbeszédben pedig az elkdvetdvel kapcsolatban éppen igy nem
szabadna altalanositasokba, tilkapasokba bocsatkozni, ahogyan az aldozattal kapcsolatban
sem, éppen ezért a vizsgalatom korébe az elkdvetére nézve hatranyos megkiilonboztetéseket,

tulkapasokat, az dnbiraskodas igényét is bevontam.

Az IRMA négy kategoridja mellett tehat a 2014. augusztus 31-én megjelent cikkek

alatti kommentekben az aldbbi szempontokat is a vizsgalat kdrébe vontam:

° humor
° indirekt szexizmus
. elk6vetdvel szembeni elGitélet, dnbirdskodas

3. Eredmények

Az aldbbi oszlopdiagram a vizsgalt attitidok el6forduldsait mutatja a 98
kommentbdl all6 korpuszban. Azok a kommentek, amelyekben példaul humor, és indirekt
szexizmus is eléfordult, mindkét kategoridba bekeriiltek. Igy az IRMA 1. kategoridba
sorolhato attitlid Osszesen 11-szer, az IRMA Il-ber sorolhatéo 4-szer, az IRMA Ill-ba
sorolhatd 1-szer, az IRMA IV-be sorolhato attitid pedig szintén 4-szer jelent meg a
kommentekben. Az ezekbe a kategoridkba nem sorolhatd indirekt szexizmus dsszesen 5-
szOr, humor 11-szer, az elkdvetore vonatkozo elditélet, sztereotipia vagy Onbiraskodas

pedig Osszesen 11-szer jelent meg.



E[RMAL

® [RMA IL

= [RMA III.

®[RMA IV.

B Szexizmus

® Humor

Az aldbbi tortadiagramm a vizsgalt attitlidok szamanak szazalékos eléforduldsat

mutatja, az 0sszes kommenthez viszonyitva.

10% 10% 3% 1o, ot

B [RMA II.
0
4% ERMA III.
0
4% H]RMA IV.

B Szexizmus
m Reflektalas és elitélés
= Humor

10%

= Egyéb

3.1. IRMA attitiidok

Az altalam vizsgalt 98 komment k6z6tt 11-ben jelentek meg olyan elemek, amelyek az
I. kategoriaval mutattak egyezést, azaz valamilyen modon az aldozatot tették részben vagy
egészben feleldssé a torténtekért. Ezek kozott a hozzaszolasok kozott tobb is akadt, amelyik a
golyataborok hangulatat, erkolesi szinvonalat kritizalta, igy indirekt mdédon arra utalt, hogy
mindenki, aki egy ilyen eseményen részt vesz, erkolcsileg megkérddjelezhetd — legyen szo

er6szakolorodl, vagy aldozatarol.
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A hozzaszolasok kozil sok kifejezetten a koriilményekrdl, a helyszinrdl, vagy a

fiatalok altalanos erkolcsérdl fejtett ki sztereotipikus Véleménytlz

(1),,4 golyatiborok nem a "hallgatoi életre” készitenek fel, hanem az éjszakai életre.
Ezek utan aki odamegy, az tudja, hogy mire szamitson: semmi jora. Csicskdztatas, beavatds,

ivaszat, buli, drogok.”

(2),,A golyatabor nem szol masrol mint a pénzrél, edzeni a sziiléket a pénzkidobdsra,
finanszirozni a csemeték féktelen bulizasat, aki iddig rendesebb életet él, megmutatni neki
milyen a nagybetiis élet!!! Ha golyatibornak nevezziik nincs helye ott idegeneknek! Ezt is
azért engedik meg, hogy az iizemeltetének minél tobb haszna legyen! A keresztény
kormdnynak (varosvezetésnek) rég be kellett volna tiltani! Ugy ldtszik csak azok tudjik mirdl
szonak ezek a taborok akinek nincs beleszoldsa! A pedagogusok hol vannak ilyenkor?? Vagy
ok is kirugnak a hambol, feldobva ezzel sziirke hétkoznapjaikat, szexudlis életiiket???? Csak

kérdezem, mieldtt még barki tamadna!! llletékes megszolalhatna!!!l”

Mas kommentek ennél is sokkal konkrétabban mutatnak ra arra, hogy szerintiink az

aldozat tehet6 felel6ssé azért, ami vele tortént:

(3),.ez igy igaz ! mai 13-14 évesek mar 90 % a nem sziiz .. mert milyen mend mar nekik
amikor az ondo csurog a szdjukbol ..médiaban minden a szexrdl szol , szoval ezen nem is kell

’

csodalkozni ..."
(4) ,, Nem hiszem hogy a holgyeményt annyira kellett félteni”

(5),,Azért a mai lanyok sem angyalkdk. Ki kell varni a nyomozas végét.Nem voltam
ott,nem tudom mi tortént.De aki egy ilyen eseményre megy az késziilion fel egy ket
dologra.Egy  szorakozohely mellett lakom,ahol nydron folyamatosan bémbél a
zene,éjszakanként pedig fiiltanuja vagyok annak ahogy a szende kislanyok totdl részegen
ajanlatokat tesznek a fiuknak.Mar nem a fiuk hanem a lanyok akik kezdeményeznek.Ha baj

van akkor viszont 6k mindenben artatlanok.”

"

(6),,Sajnos mar nem a régi vilagot éljiik . Nincsen tisztelet és szeretet vagy éppen
elpirulok mert valaki ram nézett " ehelyett " meg hat " elég szomoru ha belegondolunk , arrol

nem is beszélve aki hasonlo dolgot miivel szégyelye magat nagyon egy egész életre tonkreteszi

! A kommenteket véltoztatas nélkiil, eredeti koézpontozassal kozlom.
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a masik életét és magat is megbéliegzi nem is kicsit ... egy kis meglepi

2)))) http://smileyerktube.blogspot.hu/2014/09/dario-g-sunchyme-disco-megamix-dj. html”

A hozzaszdlasok tobbszor utalnak arra, hogy a ,mai lanyok™ erkélcsei
megkérddjelezhetdek, azaz a nemi erdszak az dldozat szexudlis szabadossagara vezethetd
vissza. Egyrészt az, aki golyatdborba megy, hogy a sziilei pénzét kdltse, mikdzben tudja, hogy
ott isznak ¢és fékteleniil buliznak, annak — legalabbis a kommentel6k szerint — szdmolnia kell
azzal a lehetdséggel, hogy szexudlis er0szak aldozata lesz. Masrészt, aki mar ,,13-14 évesen
nem szliz”, vagy ,,totdl részegen ajanlatokat tesz a fitknak”, esetleg nem pirul bele abba, hogy
valaki ranézett, annak késObb sem szabad nemi erdszakra hivatkoznia, hiszen erre nincsenck
meg az erkdlcsi alapjai. Ezt a logikat kovetve, aki egyszer igent mondott, az tobbé mar nem
mondhat nemet, az emberi méltosag és a szabad akarat tiszteletben tartasa, de akar a térvény
védelme is pedig csak azokra a ndkre, lanyokra vonatkozik, akik megfelelnek ezeknek a

feltételezett normaknak.

A kovetkezd leggyakoribb sztereotipidk a II. és IV. kategoriaval egyeztek, 4-4

kommentben volt fellelhet6 a ,,He didn’t mean it” és a ,,She lied” attitiid.

Erdekes, hogy azok a kommentek, amelyek az elkovetd felelésségét enyhitik, nem
feltétlentl novelik az aldozatét, inkabb a nemi er6szakot a férfi szexualitas elkeriilhetetlen

kovetkezményének, amolyan sziikséges rossznak allitjak be.

(7),,Szerinted miert van itt a vilagon foleg nemetorszagban a legtobb prosti
engedelyezve?
Ugy vannak vele, hogy a betelepult torok, alban, szerb nyikhajok inkabb ezeket zaklassak
olcso penzert, mint a lanyaikat.
Mondjuk Svedorszag ilyen szempontbol mar bezarta a kapuit, de azert ott is talalni szep

szammal.”

A kommentel§ itt arra reagal, hogy a vonatkozo6 cikkben szerepel egy lista a ,,nemi
erdszaktol leginkabb fert6zott” orszagokrol, a negyedik helyen Svédorszaggal, az 6todik
helyen pedig Németorszaggal. A rasszista megjegyzés mellett figyelemre mélto az is, hogy a
hozzéaszo6l6 ugy értelmezi, bizonyos férfiak nem tudnak urra lenni a szexualis vagyaikon, ezért
vagy keretet kell teremteni azok megélésére — adott esetben a legdlis prostitiiciot — vagy
szamolni kell azzal a veszéllyel, hogy a ,lanyainkat” fogjak zaklatni a szexualisan frusztralt

betelepiilok.
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Kiilon emlitésre méltd az a hozzaszolas, amely elsd olvasasra az aldozattal
szimpatizal, és elitéli az elkdvetdt, illetve burkoltan arra is utalasokat tesz, hogy reméli, nem

csak az igazsagszolgaltatas keretein belill kapja majd meg a biintetését:

(8),, Remélem, azt kapja a bériben, amit megerdemel. A lany férfirokonai, ha nem
lenne mar eldzetesben, nyilvan szivesen elbeszélgetnének vele. 38 évesen mdr nem nevezhetd

megtévedt teenager-nek.”

Ugyanakkor itt is megjelenik a ,,megtévedt teenager” képe, azaz, az aldozat kora teszi
a biincselekményt igazan sulyossa, mert neki mar meg kellett volna tanulnia uralni a szexualis
vagyait, mig egy tizenévestol — legalabbis a hozzaszolas ezt sugallja — ez nem varhato el

minden koriilmények kozott.

Ennél sokkal kritikusabb, vadlo hangot itnek meg azok a kommentek, amelyek arra

utalnak, hogy a lany hazudhatott az er6szakrol.

(9),, Ez egy golyatabor. Akkor mi van, ha csak annyi tértént, hogy jol beb*szott a csaj
is, meg a srdc is, aztan reggel, amikor a csaj kissé masnaposan oldalra fordult, szembesiilt a
tényekkel, megbdanta, aztan most hiszti van?
Nem kéne rogton nemi erdszakot kialtani, amikor még csak annyit tudni, hogy lehet, hogy az

’

tortént. De az is lehet, hogy csak két fiatal szorakozott, az egyik meg masnap megbanta.’

(10),, Szerintem csak kijozanodott s, rajétt hogy mekkora kurva volt hogy tobben is

megtoltak és igy jobb dlcdzni”

(11),,Ilyen taborokba nemhiszem h. a Biin6zé kannibalok jarnanak, akik ténylegesen
tudnanak nemi erdszakot alkalmazni! sok ribanc 2en kurjik a 3.at akit mar nem birnak el
nemi erdszaknak titulal! :D és probdlja lemosni magarol h. nem o6 akarta, hanem
megerdszakoltdak, mert azt mondta h. jajj neem, de mar a szopja a broki végét ha eléveszi

valaki! :D :D”

A kommentekben tobb, az IRMA altal is vizsgalt attitidszempont megjelenik:
egyrészt a hozzaszolok elképzelhetonek tartjak, hogy — a koriilményekbdl adoddan — a lany

részeg volt, és beleegyezett valamibe, amit késobb megbant, és nemi erdszaknak nevezett.

Masrészrol, a (11)-es példaban a hozzaszolod azzal érvvel, hogy egy golyataborba nem

,b1inozé kannibalok” jarnak, és azt a teljesen illogikus kovetkeztetést vonja le, hogy aki egy
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golyatabor résztvevdje, tehat feltehetben egyetemi hallgaté, az nem is képes egy ilyen
blincselekmény elkovetésére. A hozzaszolasban a kettds mérce is tetten érhetd: mig a
felséfoku oktatasban részt vevd férfiak nem kovethetnek el ilyen biint, annak nincs nyoma,
hogy a fels6foku oktatasban részt vevd lanyok személyiségével nem egyeztethetd Gssze egy
ilyen hazugsdg. A ndkkel szembeni altalanositds és a kiemelkedéen durva jelzdk (,,sok
ribanc”) hasznélata, valamint az emotikonok hasznalata megprobalja nevetségessé tenni a
helyzetet, olyanna, amiben az aldozat szanalmasnak, megvetendének tlnik, igy nem is
szavahihetd. A hozzaszolast egyébként a rossz helyesirds és zavardan rossz fogalmazas
ellenére egy — adatlapja szerint — nivos magyar egyetemre jaré fiu hagyta. A szokatlanul
sz€lsOséges reakcio arra lehet példa, amit mar Lerner és Montanda is megfogalmazott 1998-
ban: a nemi er6szakhoz kapcsolddo sztereotipidk elfogadasanak mas és mas oka lehet n6knél
¢és férfiaknal. Mig a nok esetében ez egyfajta 6nvédelmi szerepet tolt be (az erészak azokkal
torténik meg, akik megérdemlik, kiprovokaljak, nem elég dvatosak, stb., tehat nekem, aki nem
igy viselkedem, nem kell félnem), a férfiak esetében pedig ez a szexudlis er0szak igazolasat
szolgalja — idézi Bendixen, Henriksen & Nostdahl (2014) . Elképzelhetd, hogy a hozzasz6l6 a
homlokzata fenyegetését érezte amiatt, hogy sokan altalanos kritikat fogalmaztak meg a
golyataborokkal, az ott megjelend hallgatokkal, illetve altaldban a korosztallyal szemben, és a

sajat ,,kasztjaba” tartoz6 elkovetd védelmével onmaga identitasképét is védte.

Erdekes médon a III. csoportba minddssze egyetlen komment sorolhatd. A hozzaszolo
ebben az oralis kozosiilést ,,0nkéntesnek” nevezi, ugy értelmezve az esetet, hogy a lanyt nem

kényszeritették semmire:

(12),,Szerintem ez a hir is kacsa, de egy ONKENTES ordlis szexnek mi kize a nemi

eroszakhoz???”

A cikkben egyébként, amihez a hozzaszolas is érkezett, nem szerepelnek részletek, igy
az sem deriil ki, hogy oralis kozosiilésrdl van szo, a kommenteld tehat feltehetéen egy masik
oldalon is olvasott mar az esetrdl, amit egyrészt nem hisz el, masrészt a leirtak alapjan nem
tart er6szaknak. Az IRMA azokat az attitidoket sorolja a III. kategoriaba, amelyek szerint a
fegyver nélkiil, vagy az aldozat fizikai ellenalldsa, védekezése nélkiil nem beszélhetiink
erdszakrol. Mivel az oralis szex az aldozat részérdl is megkovetel valamiféle aktivitast, a

hozzasz616 talan tigy gondolja, hogy az valdjaban nem is lehet erdszak eredménye.
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3.2. A humor megjelenése a kommentekben

Az augusztusi esethez kapcsolodd, vizsgalt kommentek kozott 11-ben, tehat

cyey

sorolhato attitid.

Erdekesség, hogy mig az IRMA kategoridiba tartozd megjegyzésekhez tobbnyire
érkezett valamilyen ellenstilyoz6 hozzaszolas —példaul (13) ,,Persze! A biidosribanca képes
volt fiirdédruhaban vizbe menni, tehat csakis ringy6 lehet mi? Agyameldobom, mennyi
prokaridta intellektust, galandféreg erkolcsti Tajgetosz szokevény netezik!”, vagy (14)
»~mekkora bunko6 vagy!” — addig a humoros(nak szant) kommentek esetében ez a 11 esetbdl
csak kétszer fordult eld, ellenben volt, hogy egyfajta parbeszéd alakult ki, ahol az egymasra

reagalé kommentek tovabb flizték a tréfat, mintegy rakontrazva a korabbi hozzaszolasokra:

(15) A) hozzaszolo: ,, Anno én annyira bebasztam a golyataborban, hogy kis hijan

megeroszakoltam egy szalonnasiitd helyet.”

>

B) hozzasz610: ,, ahhoz kurvasok sikosito kellene...’

0] hozzaszol6: ,, ZSir.

De én ebben tényleg nem akarok részt venni...”
D) hozzasz0l6: ,, Parazs volt benne? ”

A (15)-6s példa C) hozzaszoloja ,,de én ebben tényleg nem akarok részt venni”
mondataval érzékelteti, hogy olyan témardl van sz6, ami tabu, amiben jo érzésti ember nem
akarhat részt venni — ez azonban itt talan csak még jobban elmélyiti a humort, amit éppen az

illetlensége, a tabuk athagasa tehet vonzova.

Az ,off-color” humor védelmében szolaltak meg azok a kozéleti személyiségek is,
akik Tosh-t védték, mondvan, a rossz dolgokat elviselhet6bbé lehet tenni, ha viccet csinalunk

beloliik. Pontosan ez az attitiid jelenik meg egy masik beszélgetésfolyamban:

(16) E hozzaszolo: ,, *TOK. Egyébként itt vagy megmiifaszoztak valakit, vagy az

egyetlen srdcot erészakoltak meg a csajok...”
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>

F hozzaszol6: ,, ezért nem art néha az eredeti cikkre kattintani’

G hozzasz010: ,, a leszbizés tovabbra is jatszik!!!”

H hozzasz610: ,, téged kéne megmiifaszozni”

E hozzasz6l6: ,, Hidd el, nagyon szomoru esetnek taldlom én is az
egészet, sot, az is lehet, hogy némileg kozelebb dllok az egészhez, mint itt
barki.

Nagyon boldog lennék, ha az a 38 éves kiilsds illetd kapna némi seggrepacsit
majd a sitten. Viszont ha a végsékig mindig minden esetben teljesen sirva
komolyan vesziink mindent ebben az életben, akkor mi a picsanak van

értelme élni?”’

A (16)-os példaban mar idézett poén egyébként, egy masik nicknév alatt is feltiint,
valdszinii, hogy itt egy felhasznalohoz tartozd két avatarrdl van szo, esetleg az egyik
felhasznalo latta a masik hozzéaszolasat, és azt annyira humorosnak taldlta, hogy egy masik

oldalon a sajatjaként osztotta meg:

(17) ,, Tanité és Ovoképzé.... Ide csak nék jarnak. Megmiifaszoztak valakit akarata

ellenére?”
3.3. Indirekt szexizmus

Indirekt szexizmus 0sszesen 6t kommentben jelent meg, ebbdl négy valamilyen, az
elkovetével szembeni tulkapast is megfogalmazott. Volt olyan hozzéaszolas, amely az

aldozatot, a n6t az 6nmaga megvédésére képtelen gyermek szerepébe helyezte:

(18) ,, Azt olvastam, hogy a tettes nem is hallgato volt és nem is a golydk koziil. Ez
elvileg megnyugtato, de akkor sem lehet az eset mellett elmenni. Ez iigyben bizom a renddrség
torvenytiszteletében. Nekik is vannak gyermekeik. Kiilonosen a kicsik, és a lanyok (daltalaban is

a nok) szorulnak nagyobb védelemre és figyelemre!”
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Mig a fenti komment empatiat mutat az aldozattal, addig a (19)-es példa az elkdvetot
itéli el 0gy, hogy koézben a ldny sz6 dldozat jelentéstivé valik, vagyis lany az, akit

megerdszakolnak, akit akarata ellenére kihasznalnak, bantalmaznak a bortonben:
(19) ,, Remeélem bortonbe keriilnek és a kedves lako tarsak lanyt csinalnak beloliik!!”

Az indirekt szexizmus minden esetben olyan hozzéaszolasokban jelent meg, amelyek
az aldozattal mutattak szimpatiat, vagy elitélték az elkdvetdt. Feltételezhetjiik, hogy, ahogyan
Mills mar idézett leirdsa alapjan az jellemzod az indirekt szexizmusra, a megnyilatkoz6 nincs

tudataban a nyilatkozata szexista voltanak.

3.4. Az elkovetore iranyulo eloitélet, 6nbiraskodas

Az elkovetdre iranyuld elbitélet, onbiraskodas Osszesen 11 kommentben jelent meg,

kereste) sorolhaté megnyilvanulas.

(20) I hozzaszolo: ,, Szegény kislanynak jol kezdbdik a foiskola. A fiut(kat) nemcsak a

BTK alapjan biintetném,de az osszes felséoktatdsi intézménybdl is érokre kizarndam.”
J hozzéasz0l16: ,, Egyetértek!”

J hozzasz016: ,, Remélem, megbiintetik ugy, hogy  ordkre elmegy a kedve az

erdszakoskodastol a gorénynek.”
K hozzasz616: ,, De elobb levagjak a picsiiket”

Emlitést érdemel az IRMA II. kategériaban (A fit nem gy gondolta) mar megjelent
(8)-as példa, ahol a hozzédszold azt is megjegyzi, hogy az aldozat férfirokonai biztosan
»Szivesen elbeszélgetnének” az elkovetovel, utalva ezzel a személyes bosszuallas lehetdségére.
Mindamellett, hogy ez a hozzaszolas legitimnek, érthetének és elfogadhatonak mutatja az
szerepe, hogy megvédjék a néket a csaladjukban, vagy, ha az er6szak mar megtortént, akkor

személyesen alljanak bosszut.
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4. ,,Nem akarok aldozat lenni” — Mira torténete

Pontosan egy honappal a fonyddligeti eset nyilvanossagra keriilése utan az Index.hu-n
jelent meg Panyi Szabolcs cikke ,,Nem akarok aldozat lenni, mert kurva szar aldozatnak
lenni” cimmel. A cikkben egy Mira alnevet hasznalo lany mondta el, hogy 2013-ban, egy

haza egyetem jogi karanak golyataboraban 0 is szexualis er6szak aldozata volt.

A fonyodligeti esetrdl sz6l6 hirhez képest jelentds kiilonbség volt, hogy a cikk sokkal
hosszabb és részletesebb volt, rdadasul az aldozat sajat maga mondta el a torténteket,
beszamolva az el6zményekrdl, magarol az erdszakrol, és a kovetkezményekrdl is. Ahogyan
azt a Korpusz és mddszer cimi fejezetben mar leirtam, ezen kiilonbségek miatt az eset alatti

kommenteket vizsgalva mas kérdésekre, és mas modszerekkel kerestem a valaszt.

Az oktober elsején megjelent cikk bevezetdjében az 0jsagiré elmondja, hogy egy
korabbi, golyatabori erdszakrol sz616 irasa utan kapott levelet Miratol, aki elmondta, hogy egy
éve Ot is megerdszakoltak, és talalkozot kért, mert most gy dontdtt, a nyilvanossag elé tarja
az esetet. ,,Az G torténetébol pontosan kideriil, hogyan és miért hallgatjak el ezeket a

biincselekményeket” — irja Panyi Szabolcs (2014).

A torténet rendkiviil részletes, de a jelen kutatds szempontjabol az aldbbi pontok

kiemelését tartom lényegesnek:

a) A cikkben szdndékoltan nem szerepel sem a résztvevok valodi neve, sem pedig
az ¢érintett fOiskola neve, mivel a ,biincselekmény mogott meghizodo
tarsadalmi probléma ugyanis messze tulmutat a konkrét eseten”. (Panyi 2014)
(Ugyanakkor a cikk egy masik pontjan Mira elmondja, hogy az egyetemen
mindenki kénnyedén beazonositja majd a szereploket, de ez 6t nem érdekli.)

b) Az aldozat utal a korabban nyilvanossagra keriilt, fonyodligeti esetre, mint
olyan torténetre, ami 6t is motivalta abban, hogy a nyilvanossag elé alljon.

¢) Mira egyértelmiien felelésnek nevezi meg a HOK-osoket, egyrészt, mivel a
golyatabor hangulata szerinte ,.kedvez0” terepet teremtett a nemi erdszaknak,
masrészt, még sulyosabban, amiért lebeszéltél a feljelentésrol, s eltussoltak az
ugyet.

d) Mira felveti annak a lehetdségét, hogy valaki kabitoszert tett az italaba.

e) A fonyddligeti esettel ellentétben, ahol részleteket sokaig nem lehetett tudni, az

oktoberi cikkben Mira beszdmol magarol az erészakrol is: elmondja, hogy
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rosszul lett, egy fiu visszakisérte a szobdjaba, majd megkérte a fiut, hogy
hagyja egyediil. Késobb arra ébredt, hogy valaki a mellén iilve maszturbal.
wAmikor kapadlozni kezdett, az erdszakolo lefogta a kezét, a fejét pedig
visszanyomta a parndara. Azt akarta, hogy Mira fogja meg a nemi szervét,
mikézben arrol beszélt neki, hogy a szdjaba és az arcdra fog élvezni. Mira
ellenkezett, de félajultan nem tudott szabadulni. Ekkor benyitott valaki, a lany
pedig megprobalt segitséget kérni, de az ismeretlen ezt nem észlelte” (Panyi
2014). Végiil sikeriilt kimenekiilnie a szobabodl, a szemben 1év6 helyiségbe
menekiilt, majd ott elaludt.

Az erdszak utan Mira tigy dontdtt, a gélyataborban marad, és megprobalja jol
érezni magat, ami miatt, sajat megitélése szerint, késobb kevesebben hittek el a
torténetét: ,»Az utozéngében valamilyen szinten hibas vagyok, annyira nem
akartam, hogy dldozatnak tiintessem fol magam. Erted, én nem akartam, hogy
mindig azzal jojjenek oda, hogy jaj, szegény. Fel kell allni a padlorol, mert
muszdj«” (Panyi 2014).

Amellett, hogy a HOK-6sok is azt sugalltak neki, hogy a sajat érdekében se
tegyen feljelentést, ne csinaljon botranyt, Mira elmondja, hogy maga sem akart
feljelentést tenni, mert el akarta keriilni azt a megalaztatast, ami a vizsgalattal,
eljarassal jar. ,,»»Bar megkérdezték télem, mit szeretnék tenni, de maradjunk
annyiban, elég erdteljesen probadltak afelé terelni, hogy ne akarjak semmit, és
ne legyen botrany. Mas kérdés, hogy én birosagra ezt nem akartam vinni. Azért
nem, mert pontosan tudom, hogy egy ilyen helyzetben a ndket hogyan kezelik:
iszonyu, ahogy bizonyitjak, nem hisznek nekik, meghurcoljik oket. EbbSl a

megaldztatasbol én, készonom szépen, nem kérek«” (Panyi 2014).

A médiatdrvény modositdsa ota az Index.hu oldalan nincs lehetdség a cikkek
kommentalasara, bizonyos anyagokat azonban — ahogyan a vizsgalt cikket is — megosztanak
a sajat Facebook oldalukon. Mira torténetét 2014. oktober 1-jén osztottak meg, a kovetkezd
kisérdszoveggel: ,,2013-ban megerdszakoltak egy lanyt egy jogasz goélyatdborban. A
szervezOk a lanyt ravették, hogy ne tegyen feljelentést, belsé eljaras sem indult. Mindent
eltussoltak, azota is mindenki hallgat. Most elmeséli a torténetét.” A bejegyzést e tanulmany
irasakor 889-en kedvelték, 542-en megosztottdk, €s Osszesen 93 hozzéaszolast generdlt a

Facebook szamlaldja szerint — ugyanakkor ez a szam nem tartalmazza az egyes hozzaszolasok
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alatt, ,,Valasz” vagy ,,Reply” modban érkezé kommenteket, amikbdl egyes hozzaszolasok ala

csak néhany, mashol példaul 52 is érkezett.

Noha a cikkben nem irjak le az ELTE nevét, a megjelenés utan mar sokan sejtették,
hogy az egyetem goélyataborarol van szo, és hamarosan az ELTE is bejelentette, hogy magara
ismert, ¢€s vizsgalatot indit. A kommentek kozott ekkor mar tobb olyan hang is megjelent,
amely az egyetem, mint intézmény jo hirét védte, a cikk(ek)et pedig egy lejaraté kampany

részének tartotta:

(20) ,,Ennek a cikknek fele sem igaz. Csak ugyanugy lehetetlen bebizonyitani, mint azt
is, ha valakinek az italaba bdrmit belekevernek... Mesterien manipulativ iras, gratulalok
Panyi Szabolcsnak hozza. Vajon miért ekézi ennyire a jogi karokat? Nem ment dat Romai jog

szigorlaton és maradt a zugirdas?”

A hozzéaszolo, aki egyébként az ELTE jogi karanak hallgatdja, a kommentjéhez irt

valaszokra reagalva késobb még hozzatette:

(21) ,,1) Nem mondtam, hogy hazudik az daldozat, hanem, hogy semmi konkrét nincsen
a cikkben. Kicsit olyan, mint amikor Zsanettet 5 rendor erdszakolta meg, és egész orszdag
felhordiilt. Kozben kideriilt, hogy semmi nem tortént. Kicsit tobb konkrétum és hiszek. Vagy
holnap irok egy cikket, hogy valamelyik ujsag szerkesztoségében megerdszakoltak valakit,
csak félek felfedni magam, és tudom, hogy ki volt de nem merem elmondani, és feljelentést
sem teszek, mert szégyenlem. 2) Ez a cikk egy augusztus vége ota tarté kampany része, aminek
kovetkeztében az Elte jogi karan a mai napig nem miikodik a hallgatoi énkormanyzat, egy
hasonloan megalapozott cikk miatt. Ugye az tortént, hogy faszos pinds dalokkal kapcsolatban
azt dllitotta a szerzd, hogy megalapozzik a golyatiborban a nemi erdszak légkorét, ami
nonszensz, ill. jogi karon nem tortént biincselekmény. Es ebben a cikkben is csak dllitiak, hogy
valamelyiken tortént. A hallgatok azota érzik ennek a kovetkezményeit, ugyanis a szeptember
eleji és a Hok. altal szervezett programok (pl.: haszndlt kényvek vasara marad el, ami a
kevésbe tehetos didkokat segitené azzal, hogy ne kelljen megvenni 8-10 ezer forintos
konyveket) maradnak el, és a tamogatdsok utalasa is csuszik, megint csak egy kampany miatt.
3) Elitélem az erdszakot, de nem hely, szakma és golyatabor fiiggd. Aki ezt nem veszi észre az

sajna dtment full retardba.”

Egy masik hozzaszolo, aki adatlapja szerint szintén az ELTE AJK (egykori)

hallgatéja, illetve a HOK tagja volt, hasonlé véleményt fogalmazott meg:
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(22) ,,Azért jo lemne, ha az Index kicsit most mdr visszavenne a kbzvélemény
gélyatiborok szervezdi ellen hergelésébdl (rdadasul igen dlszent médon). Ugy dllitidk be az
egészet, mint ha a gt-k kifejezetten arra adnanak alkalmat, hogy szexudlis biincselekményeket
lehessen elkovetni, ami mélységesen felhdaborit. Igen sajndlatos a tokos, illetve a cikkben
szerepld eset (mar amennyi igaz lehet beldle;, az ember legkésébb a sajat bérén
megtapasztalja az Index hitelességét, vagyis hiteltelenségét), de ne tegyiink mar ugy, mint ha
ez akarhol mashol ne torténhetne meg. Személy szerint elég sok gt-ben voltam mar, sokszor
mint szervezo, és még soha nem tapasztaltam olyat, hogy barkit kényszeritettek volna
valamire, esetleg kikozositettek, lenéztek volna azért, mert egy dologhban nem kivint részt
venni. Az meg, hogy vannak aljas emberek a vilagon, sajnos nem ujdonsag. De tobbek kozott
az Indexnek készénhetéen jelenleg néhany olyan embert fenyeget fegyelmi eljards az AJK-n
(nem a TOK-on!), akik egyébként nem csindltak egyebet, mint megszerveztek egy gélyatdabort,
ahol nem tortént SEMMI.”

A kommentekbdl ugy tiinik, hogy azok, akik az egyetemhez, vagy a HOK-hoz
kapcsolodnak, ugyan magat a nemi erdszakot, mint bilincselekményt elitélik, de Mira
torténetével szemben legalabbis fenntartasaik vannak, a HOK tagjainak felel8sségre vonasat

pedig indokolatlannak, tilzonak, a hallgatok meghurcolasanak érzik.

(Az ELTE AJK-n 2014. oktéber 20-an, a hallgatok szaméira rendezett, nem
sajtonyilvanos forumon egyébként hasonld vélemények hangzottak el. A hallgatok, akik igaz,
csak a nevilk, szakjuk és évfolyamuk bemondasa utdn, de szabadon mondhattdk el a
véleményiiket, vagy tehették fel a kérdéseiket, tilnyomd tobbségben arra voltak kivancsiak,
milyen esély van arra, hogy a feleldsségre vont HOK-6sdk biintetését enyhitsék, illetve, hogy
miért 6ket vonjak most felelosségre azokért az obszcén dalokért és jatékokért, amelyekrol az
egyetem vezetosége kordbban is tudott. A forumon ezt az egyetem képviseldje tagadta. Az
eseményen megjelent koriilbeliil 200 didk koziil tobben az AJK-n frissen alakult Egyiitt az
Erészak Ellen nevii csoport kék szalagjat viselték, és voltak olyanok is, akik HOK-6s poloban

jelentek meg.)
Mas hozzasz616k éppen a HOK feleldsségét emelték ki:

(23) ,,Sajnos a Hokosok nagy része istennek hiszi magdat. Szo szerint beléjiik kéne

verni, hogy nem a diakok vannak értiik, hanem ok a didkokért. Eygébként ugyanigy van ez a

politikusokkal is © ®”
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A fonyodligeti esettel kapcsolatban targyalt sztereotipiak itt is tetten érhetdek, és mivel
a cikk sokkal tobb részletet tartalmaz, ezek a hozzaszolasok is sokkal konkrétabbak. Mig a
fonyodligeti esettel kapcsolatban az IRMA 1. (Magéanak kereste) kategoridba tartozo
hozzaszolasok tobbsége arra vonatkozott, hogy a golyatdborok légkore kedvezhet a nemi
er6szaknak, ezért, aki odamegy, annak szamolnia kell ezzel is, Mira esetében sok hozzaszo6lo

mar nyiltan az adldozatot hibaztatta, illetve megmondta, mit kellett volna masképpen tennie:

(24) ,,Az amikor azt mondja, hogy a mellei kéziil kellett a fiuknak a felest meginni,
..... na akkor mondtam, hogy nem , nem olvasom tovabb. Ez az eredménye, amikor csak isznak
és vedelnek, ezek utin nem kell csoddlkozni, ha este meg betéved valaki szobdjaba és
megtorténik az eset egy vadidegennel. Miért kellett innia annyit, hogy nem legyen

cselekedeteinek a birtokaban???? Es akkor ezek utin csoddlkozik, hogy részegen, de lehet

"MIRA"! Senki sem erészakkal ontotte beléd a pidat, hanem te sajat magad. Az ott 1évo fiu,
akik szintén a sajat mocskaban és részegségében fetreng pedig kihasznalta a neki kitarulkozo

lehetdséget.”

(25) ,,Lehet nem is erdszak volt, csak mivel szarul volt , megunta a hoesést és ment
inkabb hisztizni. Amugy meg elég konnyiivérii a csaj, én nem sajnalom. Aki pasikat itat a
mellei koziil mit var? Elhitetem a sracokkal hogy kurva vagyok, és talcan kindlom magam az

ilyen dolgokhoz. Mindketten suttyok voltak.”

A kommentekbdl kirajzolodik az is, hogy a nemi erdszak tuléldivel szemben létezik
egyfajta ,.elvaras”, és mivel Mira nem kovette ezt az aldozat-szerepet, sokan meg is

kérddjelezték a szavai hitelességét, illetve kisebb sullyal kezelték az esetet:

(26) ,,(...) az volt szamomra kiabrandito, hogy az eset utan ugyanugy bulizott tovabb,
mintha mi sem tortent volna. aki ilyet atel, szerintem az annyira megzuhan, hogy hazamegy...

lehet, hogy o ezen igy tudott "tovabblepni”, mindenesetre erdekes. (...)”

(27) ,,Ha engem megerdszakoltak volna,akkor nincs az az Isten aki lebeszél,meggyoz, h

ne tegyek feljelentést!!!”

(28) ,,Nem hiszem el! Ha engem megeroszakoltak volna akkor hisztizek, tehat hazudik!

Ennyi.”
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S. »INem kell neked semmi” — Réka torténete

A kovetkezd, és e tanulmany kereteiben utolsoként vizsgalt eset2014. december 16-an

jelent meg az Index.hu-n. A szerzé ismét Panyi Szabolcs, a két torténetet pedig a hasonld

felépités, grafikai elemek is Osszekotik amellett, hogy maga a szerzé és a Réka éalnevet

hasznalo6 aldozat is utal a korabbi, oktoberben megjelent cikkre.

Mira torténetéhez hasonloan ez a cikk is nagyon részletes, személyes hangvételd, a

kutatas szempontjabol az alabbi pontjait tartom sziikségesnek kiemelni:

a)

b)

A cikk aranylag hosszu felvezetésében a szerzd elmondja, hogy az interjit
sokdig azért nem adta kozre, mert az aldozat helyenként 6nmagat hibaztatta.
»Réka torténetét — ez természetesen egy dalnév — viszont én nem voltam képes
sokdig megirni. Mert a beszamolojaban eleinte sajat magat is hibaztatta. S6t
arrdl beszélt, azért nem tett feljelentést, mert nem akarta az erdszakolo életét
tonkretenni. (...) En pedig féltem, nehogy barki is félreértse vagy szandékosan
félreértelmezze, és azt mondja: ldm, maga az dldozat is tudja, 6 a hibas, és még
0 is ugy gondolja, nem szabad valakit szexualis erészakért bértonbe zdarni!”
(Panyi, 2014 1II.)

Réka kifejezetten utal arra, hogy a korabban megjelent cikk alatti kommentek
miatt (is) félt attdl, hogy masok hogyan reagalnak majd arra, ha elmondja,
hogy megerdszakoltak. ,,»»Hat nem, csak mdsok ugy lathatjak, hogy felelétien
voltam!«« — valaszolta erre Réka, aki érezhetéen ahhoz volt hozzaszokva, hogy
amikor elmeséli a torténetét, vagy nem hisznek neki, vagy egyenesen ot
hibaztatjak. »Te is olvastad a kommentekben, egy ilyen tigyre mindenki
mdshogy reagal«« — utalt a Mirdarol szolo cikk Facebook-hozzaszolasaira.”
(Panyi 2014 II.) Ugyanakkor Mira torténetének elolvasasa motivalta arra is,
hogy 6 is elmesélje, mi tortént vele.

A cikk elején tobb olyan allitas is szerepel, ami ha elébe probalna menni
azoknak az erészak-sztereotipidknak, amelyek a Mira torténetét bemutato cikk
hozzaszolasaiban megjelentek. ,Jozan volt, nem oltozétt kihivoan, az
erdszakolot kordabban kifejezetten vissza is utasitotta. (...) Rékarol tudni kell,
hogy nem véletleniil volt ovatos. Egyszer mar a golyatibor eldtt is
megeroszakoltik, azota pedig tudatosan keriilte az olyan helyzeteket, amikor

nem tudja a torténéseket befolyasolni. Nem ivott alkoholt, rosszabb hirii
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d)

2

h)

utcakra és terekre pedig sotétedés utan soha nem merészkedett egyediil. Nem
vett részt a szexualis toltetii golyatabori jatékokban sem (...).” (Panyi 2014 11.)
Réka utolagos kérésére még az is szerepel a cikkben, hogy altalaban nem
szokott olyan vulgaris kifejezéseket hasznalni, mint amilyeneket a torténet
elmesélésekor hasznalt.

A cikk egyértelmiien feleldssé teszi a HOK-6sdket is, mert ,.a tabor ekozben
ugy volt megszervezve, mintha eleve ilyen biincselekményekre tervezték volna”
(Panyi 2014 1II.), illetve, amiért az er6szak utan lebeszélték Rékat a
feljelentésrdl, és arrol is, hogy mentét hivjon, masnap pedig egyszertien
hazakiildték a taborbol.

Rékat akkor erdszakoltdk meg, amikor éjjel, a kivilagitatlan mezon atvagva
probalt visszajutni a szobajaba a puloveréért.

Réka az erOszak soran sériiléseket is szerzett, ezekrdl szintén megrazod
Oszinteséggel beszél, igy a cikk a korabbi két hirnél is érzékelhetébben ragadja
meg az er0szak nem csak lelki, de fizikai traumajat is.

A cikk egy pontjan Réka elmondja, hogy amikor felhivta a baratjat, félt, hogy
nem fog majd hinni neki.

Tobbszor visszatér arra is, hogy a taborban volt egy fiu ismerdse, akit megkért,
hogy vigyazzon ra, azonban az erdszak utan hidba probalt segitséget kérni tole,
a fiu elutasitotta, illetve az egész estét az er0szakoloval bulizva toltotte.

A cikkben szerepld adatok alapjan — a Mirdahoz kapcsolodo esettel ellentétben
— a szereplOk egyaltalan nem beazonosithatéak, ahogyan maga a fdiskola sem

az.

A Réka torténetét bemutat6 cikk tobb ponton kapcsolodik és reflektal Mira torténetére.
Nem csak az aldozat reagdl az az alatt megjelend kommentekre, de mintha maga a cikk is gy
épiilne fel, hogy megeldlegezett valaszt adjon az er6szak-sztereotipidkra, vagy hogy
érzékeltesse, az er6szak valoban barkivel megtorténhet. Az elkdvet6ét nem mentesitené, igy az
eset sulyossdgan nem valtoztatna az, ha Réka kihivoan 6lt6zkddott volna, vagy sokat ivott
volna, a cikk mégis kiemeli, hogy ezek a koriilmények nem alltak font. Miraval szemben — aki
a golyatabori jatékok alatt engedte, hogy a fiuk a mellei koziil igyak ki a feleseket, ezzel tobb
kommenteld szerint kiérdemelve, de legalabbis megalapozva az erészakot — Réka
,feddhetetlen” aldozat, aki nem vett részt ezekben a jatékokban, és korabban egyértelmiien

visszautasitotta az erdszakold kozeledését. A cikket Mira torténetéhez hasonléan az Index.hu
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Facebook-oldalan lehet kommentelni, ahol a linket december 16-an, a kovetkezd
kisérdszoveggel tették kozre: ,,Egy magyar fiskola gdlyatabordban is megerdszakoltak egy
lanyt. Segitségnyujtas helyett rogton elkezdték alkohollal itatni, és ordkon keresztiil
gy6zkodték, ne tegyen feljelentést. Méasnap pedig hazakiildték, hogy szabaduljanak téle.”

E tanulmany irdsakor a cikk 194 megosztast kapott, 384-en kedvelték, és a szamlalo (a

»Reply” mdédban érkezett hozzaszolasok nélkiil) 107 kommentet mutat.

A kommentek kozott itt érzékelhetéen magasabb az egyiitt érzo, illetve az elkdvetot
eliteldo kommentek aranya — ezekben sokszor megjelenik az Onbiraskodas, az elkovetore
iranyuld verbalis vagy kivant fizikai agresszié — az is kideriil, hogy a cikk, barmennyire is

probalta, egyes hozzaszolok szamara nem tudta eléggé ,,fedhetetlenné” tenni Rékat:

(28) ,,Ez a torténet is megint tele van pidaval... Azt értem, hogy a pidlasrol szol minden
(lehviztam par golyatabort), de gondolom nem toltak le tolcsérrel senkinek a torkan. Ugyanez
a szexudlis toltetii jatékokra is vonatkozik, én sose vettem részt semmiben, amihez nem fiilt a
fogam és ettél nem szamitottam lizernek. Es hogy még az eset utdn is bedobott 3 felest és a

hokosok még tovabb itattak, amit 6 el birt fogadni...nekem ez a furcsa.”

Egy hosszabb hozzaszolasban egy férfi kommenteld Réka felel0sségét fejtegeti,
amiért, noha kapcsolata volt, mégis fiukkal bulizott a golyatabor alatt, marpedig, szerinte, az a

lany, aki hiiséges akar maradni, az csakis lanyok tarsasagat keresi az ilyen alkalmakkor is:

(29) ,,Lehet a pia, lehet amugy is, de nyilvanvalo hogy a részeg ember a legdszintébb.
Marpedig akkor a srac kezdeni akart a csajjal valamit. Ezek utin tovabb szorakozni veliik
igenis felelotlenség volt a részérdl. Azt meg végképp nem hiszem el hogy abba a golyataborba
nem volt egyetlen 1 lany sem akikkel szorakozhatott volna... Természetesen a srdc amit miivelt
az gusztustalan és mélységesen elitélendd, de minimalis feleléssége volt a lanynak is hogy
tovabb mulatta az iddt olyannal aki nyilvanvalova tette a vonzalmat felé és a hiiség mint
fogalom a lanyban sem volt meg a bardtja irant. En ezt eddigi bardtnGimnek is elmeséltem,
igaz csak a megcsalasokkal kapcsolatban, hogy ketton dll a vasar, ha & elmegy szorakozni
akkor vad idegen srac odamegy hozzd az valamit akar téle és nem csak jopofizni, aztin ha
vevo a kozeledésre akkor jelet adott a sracnak a beprobdlkozasra, ezzel meg a hiiségét
kockaztatja, mert benne lehet 1 tapi, 1 véletlen elcsattant szdjra puszi/csok, onnantol kezdve
ez pedig elég komoly megcsalds. Majd hozzad tettem, hogy ezek utin mivel lehet az illeté

részeg is, nem fog békén hagyni, aztan meg pont ilyen szituba keveredhet mint akar ez a lany.
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Hiiségesnek lenni csak ugy lehet ha tisztelem a masik félt és nem olyanokkal mulatom az idot
akiket nem is ismerek. (...) Ott volt az ismerds srdc akivel szorakozott, de képtelenségnek
tartom hogy ne lettek volna a taborban lanyok akikkel szimpatizalhatott volna. Ha pedig veliik
tolti az idot, és megismeri oket, lanyokndl koztudott hogy WC-re is parban mennek, akkor lett

volna aki elkisérje a kabatjaért...”

(30) ,,Ha mar mindendron golyataborozni akarnak akkor kiilon kell a fiuknak is és a
lanyoknak is térben és idoben, hogy ne legyen alkalmuk a pajzankodasra!! a kézés buli ami

magadba foglal esztelen tivornydzast ott ohatatlan a testi kapcsolatok mellézése!!”

Ugy gondolom, ezek a kommentek alatamasztjak, miért nem szerencsés dolog egy
er6szak aldozatat ,,mentegetni”’ a torténete bemutatasakor. Nincsenek olyan koriilmények,
amelyek egy nemi erdszakot legitimmé tennének, igy azt akkor sem szabad kisebb sullyal
megitélniink, ha az aldozat részeg volt, kihivd ruhat hordott, esetleg korabban kihivoan
viselkedett. Mar csak azért sem, mert mindenki szdmara mast jelent a kihivo oltozet vagy
viselkedés. Ha meghtuzunk egy képzeletbeli hatarvonalat, ami elvalasztja a kihivo viselkedést
a visszafogottol, ¢és leszogezziik, hogy az aldozat ezt nem lépte at, akkor is lesz, aki ezt a
vonalat alacsonyabban huzza majd meg. Barmilyen vonal meghuzasaval tehat csak azt
er6sitjiik, hogy 1étezik egy vonal, aminek fliggvényében, azaz az aldozat viselkedésétol
fliggden az erészakot stlyosabb vagy kevésbé sulyos blincselekménynek kell értékelniink, és
mivel ennek a vonalnak nincs als6 hatara, az erdszak aldozata mindig hibas lesz. Akar az altal

is, hogy olyan helyen tartozkodott, ahol férfiak is voltak.

Az aldozatok stigmatizalasat csak ugy keriilhetjiik el, ha ab ovo elitéljiilk a vonal

meghuzasat, vagyis az aldozat feleldsségre vonasat minden szinten elutasitjuk.

A cikk alatti kommentek kozott megjelentek azok a hangok is, amelyek az esetet

eltussoldo HOK-6soket, de sokszor altalaban véve a HOK-osoket itélték el:

(31) ,,Mellesleg mindig mondtam: HOK=MAFFIA Egy rakds gazdag apuci-anyuci

kedvenc,nagyarcu,piti tolvaj/sikkaszto akik folyton a rektor meg a dékan seggét nyaljak.”

(32) ,,A HOK mindig is az erkélcsi etalon volt. kapaszkodo, konyokls, gatlastalan
senkihaziak. Mondom ezt ugy, hogy voltam par ugynevezett HOK gyiilésen, meg gy, hogy
volt HOK-és ismerésom, bar & beszélt nyelveket és legalabb képviselt valamit a nemzetkozi

szinteren. Eh.”
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Mas hozzaszélasok pedig az erdszakos cselekményeket nem csak a HOK-kel, hanem

altalaban a felsdoktatassal, illetve a felsdoktatasban végzettekkel mostak 6ssze:

(33) ,,A magat értelmiséginek vélé csiirhét szépen bemutatta a cikk! Taxisként
megismertem oket, aljasabbak a doktorék mint a mezei, lenézett melos Ez van, gané erdszakos

barmok gyiilekezete!”

(34) ,,Nem ismerem a statisztikakat, de eskudni mernek ra, hogy a nemi eroszakok 60-
70 % at felsofoku vegzettseggel rendelkezok kovetik el. Ugyanis, pontosan ez az a
buncselekmeny, amit meg lehet uszni. Csak a reakciokat kell olvasni. A lanyt rangatjak
evekig, hogy elmeselje ujra es ujra, nehogy elfelejtse, aztan az elkoveto meg rohog, mert max

felfuggesztik, vagy ejnyebejnyet kap, rosszabb esetben a lany a hibas.”

(35) ,,A HOK-6s0k ezek a jové értelemisége, na ezekre aztanlehet szamitani!

Borzalmasan sajndlom az unokdimat és a dédunokdimat ,mocskos banda!”

Mas kommentek éppen azt kifogasoltak, hogy a cikk(ek) rossz fényt vetnek a HOK-re,

illetve az egyetemekre, egyetemistakra:

(36) ,,igen, Indidban is a helyi tudomanyos akadémia randes tagjai erdszakoljik meg
buszokon a ndket... ez a baj ezzel a cikkel is (meg Panyi golyatdaboros cikkeivel, amik
véletleniil nagyjabol havonta keriilnek ki), hogy azt sugallja, hogy elsé sorban az egész
egyetemista tarsadalom a felelGs ezekért a cselekményekért, nem pedig az egyén, aki elkoveti

(és aki eltusolja), ez meg véletleniil sem a probléma megoldasa felé mutato hozzadlldas...”

Ugy gondolom, hogy az Index.hu-n megjelent cikkek egy Osszetett problémara
probalnak raviladgitani, melynek egy részét a nemi erdszak aldozatainak meghurcolasa,
iigyeiknek eltussolasa adja, masik részét pedig a HOK-6s hallgatok éltalanos felelSssége,
hatalmi kére. Mivel a koztudatban a HOK a politikai palya elészobajaként él, és sokszor igy
jelenik meg a sajtoban is, a cikkek kozvetve azt a kérdést is felvethetik, hogy vajon a dontési
korrel jaro HOK-6s poziciokba tényleg azok keriilnek-e, akik alkalmasak ra, vagy azok, akik

elég kozel allnak egy bizonyos (politikai) kérhoz.

Ugy gondolom, hogy altalinossagban véve a HOK-6s0k (Réka esetében valoban azt
sem lehet tudni, melyik egyetem hallgat6irol van szo) Gsszemosasa az erészakoskodokkal,
illetve azokkal, akik eltussoljak az ilyen iigyeket, mindenképpen elitélendé nézépont. De az

az igény sem legitimalhato, hogy az egyetemek jo hirének, vagy éppen a HOK presztizsének
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megorzése céljabol hallgassunk a nemi erdszakokrol, vagy hogy az aldozatok ne oszthassak
meg a torténeteiket, ha beszélni szeretnének. A kérdés természetesen ennél joval Gsszetettebb,

de kifejtése ennek a dolgozatnak nem célja, és keretein beliil nincs is ra lehetdség.
6. Osszegzés, kitekintés

A cikkek alatti kommentek csak egy kis szeletét adjak az altaluk meginditott, nemi
er6szakrol kibontakozott diskurzusnak. E tanulmany keretei nem adnak lehet6séget arra, hogy
vizsgaljuk az egyetem hivatalos reakcidit, az érintett karok hallgatdinak személyes
véleményét, a médidban megjelent interpretaciokat és az azok némelyike — példaul a Class
FM reggeli miisora, vagy Maksa Zoltan ,hiraddja” — 4ltal kivaltott visszhangokat, noha

mindez is tanulsagos lehetne.

Ugyanakkor az a vizsgalt hozzaszolasokbol is latszik, hogy ma Magyarorszagon
komoly eléitéletekkel kell szembenéznie annak, aki vallalja, hogy nemi erészak aldozata volt.
Az éldozat szavahihetdségének megkérddjelezése mellett minden, a nemzetkozi
szakirodalomban is targyalt és vizsgalt erOszak-sztereotipia is megjelent az esetekhez
kapcsolodd hozzaszolasokban, a humor vagy gliny pedig olyan attitidok, amelyek

kovetkeztében az erdszak elbagatellizalodik.

A kommentekbdl az is latszik, hogy a nyilvanossag — legalabbis a hosszaszo6lok altal
alkotott nyilvanossag egy rétege — sokszor irredlis, Onmagaban is -ellentmondésos
kovetelményeket tdmaszt a sértettel szemben, akinek egyszerre kell a meggydtort, megtort
aldozat szerepében feltiinnie, ugyanakkor elég erdsnek és hatarozottnak kell lennie ahhoz,
hogy renddrt hivjon, feljelentést tegyen, és végigvigyen egy sokszor megaldzd és
hosszadalmas vizsgalati procedurat, még akkor is, ha ebben senki nem tamogatja, sot

lebeszélni probaljak rola.

Lathattuk azt is, hogy az indirekt szexizmus tobbszor megjelenik az aldozattal
egylittérzést mutatd kommentekben, ami szintén egy aldozati, onmaga megvédésére képtelen,

gyermeki vagy alarendelt szerepbe kényszeritheti a sértettet.

Mira és Réka esetébdl, illetve az azokhoz érkezd hozzaszolasokbol kidertilt, hogy az
aldozat hibaztatdsa semmilyen szinten nem lehet legitim, mert az egy olyan folyamatot
indithat el, amelynek eredménye semmiképpen sem egyeztethetd Ossze a nemek kozotti

egyenldséggel, azzal, hogy a nok is teljes jogu, szabad dontéseket hozo, felndtt tagjai a

28



tarsadalomnak. Ennek a tanulsagnak a levondsat fontosnak tartom annak tiikrében is, hogy a
Mira és Réka esetének megjelenése kozott eltelt iddszakban a pécsi renddrség olyan
blinmegel6zé kampanyt inditott, amely videdi kizardlag a nemi erdszak aldozatat szolitjak

meg, és egyértelmiien feleldsnek nevezik a nemi erdszakért.

Bar a nemi erdszakkal kapcsolatos diskurzus még tavol all egy idealis, produktiv, a
megoldasokat keresd diskurzustol, mégis Orvendetesnek tartom, hogy az esetek kapcsan

megindult egy dialdogus a nemi erszakrol.

Egyrészt azért, mert a parbeszédekben megjelend és kimutatott problémakkal —
onbiraskodas, erdszak-sztereotipiak, szexizmus ¢s az esetek bagatellizalasa — jobban
megérthetjiik, milyen nehézségekkel kell szembe néznie egy nemi erdszak aldozatanak, ezzel
pedig megtehetjiik az elsé 1épést a problémak feloldasa felé abban a reményben, hogy a
jovoben tobb aldozat mer segitséget kérni, és a kért segitséget a megfeleld helyen meg is

kapja.

Masrészt azért, mert a nemi erdszakrol folytatott parbeszédre az aldozatoknak is
szilksége van. Ez ugyanis, a kommentekben megjelené humorral és gunnyal szemben,
valoban segitséget jelenthet a trauma feldolgozasdhoz. Réka Panyi Szabolcs cikkében
elmeséli, hogy egy egyetemi buliban 6t lannyal keriilt egy tarsasagba, és a beszélgetés soran
kideriilt, hogy mindannyian voltak mar szexualis er0szak aldozatai életiik soran, ¢és hogy

egyikiik sem, egyetlen esetben sem tett feljelentést. Réka igy fejezi be a torténetet:

L »Volt, akit a baratja erészakolt meg, volt, akit egy vadidegen. Akkor én is elmeséltem

a torténetemet a lanyoknak. Es ez j6 érzés volt.«c” (Panyi 2014 11.)
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