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1. Bevezetés

Az egyik O0rdm utan bementem a ndéi vécébe az egyetemen. Két lany épp
atoltozott odabent, és ahogy beléptem, rogton maguk elé¢ kaptak a felsdjiiket, majd
nevetgélve megjegyezték, hogy Ok csak atoltoznek, és amugy teljes mértékben a fiukat
szeretik, nem kell félreértenem a szituaciot. Ebbdl az életbdl vett példabol is jol latszik,
hogy a heteronormativitastol eltéré szexualis viselkedés, illetve inkdbb ennek
nyilvanossaga egyre fontosabb téma a mai magyar tdrsadalomban. A rendszervaltés
elétt tabunak szamitott nyilvanosan a szexualitasrél beszélni (kizardlag az orszag két
szexologusan keresztiil, Lux Elvira és Veres Pal munkassdganak kapcsén lehetett
»legalisan”, és tobbé-kevésbé nyiltan kozeliteni a témahoz), de az elmult 20 évben
kibontakozott a tarsadalmi diskurzus err6l a témakorrdl is. Ennek az egyik példaja a
Budapest Pride, melyet 1993 6ta minden évben megrendeznek, 1997-ben pedig
megtartottak az els¢ melegfelvonuldst. Minden évben komoly sajtovisszhangot valt ki
azota is', és sokakat allisfoglalasra késztet a témaval kapcsolatban. A tengernyi
példabol egy masik jellemzd jelenség a Labrisz Leszbikus Egyesiilet munkassaga.
Sokszinli tevékenységeinek egyike, hogy kozépiskoldkban, illetve egyetemeken,
féiskolakon tartanak kvazi-felvilagosito ordkat a homoszexualitassal, a sztereotipiakkal,
a homofdbiaval stb. kapcsolatban.” A queer posztstrukturalista elmélet, mely 0j
tavlatokat nyithat a heteronormativtdl eltérd szexualis gyakorlatokrol, illetve ehhez
kapcsolédoan az identitasokrol vald gondolkodasunkrol. Osszefoglalva a lényegét, az
elmélet a mar 1étezd identitaskategoridkat vonja kritika ald, és ezéltal hordozza a mar
felvazolt diskurzus kiszélesitésének lehetdségét, és jovdjének befolyasoldsaban is fontos
szerepet jatszhat. Nemzetkozileg a queer egyre nagyobb népszeriiségnek orvend, de
hazankban még szinte ismeretlen, és feltaratlan teriilet (foleg nyelvészeti szempontbol).
Az elmélet feltinése érinti a coming out (vagyis magyarul elébtjas) jelenségét is. A
kifejezést leggyakrabban arra az eseményre szoktdk alkalmazni, amikor egy ember
kisebb-nagyobb nyilvanossagnak beszdmol a nem heteronormativ szexudlis

gyakorlatairdl, vagyairol, vagy épp identitasarol. Dolgozatomban elsdsorban arra a

! http://444.hu/category/developing/budapest-pride-2013/ (Budapes Pride, 2013, 2015.01.06.)
http://www.origo.hu/itthon/20130706-kepgaleria-a-budapest-pride-felvonulasrol.html (Nézegessen

? http://www.labrisz.hu/mm (Melegség és megismerés, 2007-2012, 2015.01.06.)




kérdésre keresem a valaszt, hogy a coming outnak milyen lehetdségei vannak egy ilyen
elmélet tiikrében, illetve sziikséges és lehetséges-e Ujraértelmezni olyan szempontok

alapjan, melyek eddig még nem keriiltek el6térbe.

1.1 A dolgozat felépitése

Dolgozatomat a queerelmélet részletes bemutatisaval kezdem. Ezt a téma
ujszeriisége és a magyar szakirodalom hidnyossagai teszik indokolttad. Utdna pedig a
coming out definicids lehetdségeinek attekintése kovetkezik, majd a jelenség és az
identitaspolitika viszonyrendszerének bemutatasa. Az elméleti attekintést kdvetden a
gyakorlati vizsgalatokra térek at, tehat az interjuk lejegyzett anyaganak elemzésével
kisérlem meg bizonyitani a hipotézisemet. A queer coming out lehetséges fajtai cimil
fejezetben kisérletet teszek az elmélet tiikrében vizsgdlhatdé comingout-fajtak
kategorizalasara, majd a moédszertani fejezetben részletesen bemutatom a kutatashoz

hasznalt modszereket, €s alapelveket.

2. A queerelméletrél — avagy ,,mit akarnak a queerek?””

Minden elmélet nagy vonalakban torténd bemutatdsa nehéz feladat (hiszen
nemcsak kiilfoldon szolnak egész konyvek errdl, de mar Magyarorszagon is megjelent
Annamarie Jagose attekintd munkdja, a Bevezetés a Queerelméletbe), 4m ez a queer
esetében még nehezebb, hiszen ,értelmezhetdségének nagyon is fontos alkotéeleme a
meghatdrozhatatlansag és a rugalmassag” (Jagose 2003:13).
ezen tulajdonsagai miatt lehetetlen, épp ezért egy teljesen mas oldalrdl kell ehhez a
jelenséghez kozeliteniink. A queerség egyfajta ellenallas, mely a ,természetesnek
2003:96), és a ,biologiai nem, a tarsadalmi nem, és a vagy Ossze nem illeszkedd

pontjaira 6sszpontosit” (Jagose 2003:14).

’ Michael Warner a Fear of a Queer Planet: Queer Politics and Social Theory cimii munkajanak

bevezetdjében fogalmazza meg ezt a kérdést.



Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy a queer lehetdséget ad arra, hogy az
identitasrol, a szexualis vagyrdl és gyakorlatokrol valé gondolkozasban teljesen Uj
tavlatok nyiljanak meg. Ez nemcsak azt jelenti, hogy ujraértelmezi az eddigi kisebbségi
szexualis jelenségekrdl sz6l6 diskurzust, hanem Iényegébdl fakadoan meg is kérddjelezi
ennek sziikségességét. Az elmélet egyik leglényegibb tulajdonsidga, hogy ,mivel az
Osszes identitashoz szkeptikusan all hozza, a queer megkozelitések nem esnek egybe az
LMBTIA (leszbikus, meleg, biszexudlis, transzneml, interszexudlis, aszexualis)
tanulmanyokkal, annak ellenére, hogy természetesen a ketté kozott vannak azonossagok
és kozos metszéspontok.”™

Gyakorlatilag a queer magaba foglalja az LMBT szavakat is, és tulajdonképpen
feloldja Oket; elég lenne egyetlen Q betiivel jelolni a mozgalmat (ennek az esztétikai
vonatkozasdra most nem térnék ki, mindenesetre izgalmas vitdkra adhatna okot).

Ennek ellenére néhany honapja felfedeztem egy matricat, mely finom
gerillamarketinggel egy LMBTQ-filmfesztivalt reklamozott. Az LMBT betlisz6 mar
korabban is ismert volt szamomra, azonban ezzel, a Q-val, vagyis a queerrel kiegésziilt
valtozattal akkor talalkoztam eldszor. Ez a jelenség is jelez egyfajta félreértettséget az
elmélettel kapcsolatban, hiszen nem egy Uj identitdskategoériat takar, hanem az
identitasok sziikségessének megkérddjelezését — ehhez képest pedig ugy keriilt be a
koztudatba, mint egy jabb, jol koriilhatarolhato identitaskategoria.

Michael Warner Fear of a Queer Planet: Queer Politics and Social Theory cimii
tanulmanykdtet bevezetdjében fogalmazza meg azt a gondolatot, hogy ,,az itt kozolt
essz€k tilmutatnak azon, hogy a leszbikusok ¢és a melegek irdnti tolerancia fontossagat
emeljék ki. A vilag természetes €s vagyott queer természetét hangstlyozzak. Ez a 1épés
szlikségessé valt, mar csak azért is mert til sok privilégiummal jar a heteroszexualis
kultara exkluziv képessége arra, hogy tarsadalomként értelmezze magat” (Warner

1993:21)°.

* Az eredeti szoveg: ,,because their sceptical stance towards all versions of identity, queer approaches are
not co-extensive with LGBTIA (lesbian, gay, bisexual, transgender, intersexes, asexual) studies, although

there are of course synergies and intersections between the two.”

> The essays in this volume go beyond calling for tolerance of lesbians and gays. They assert the
necessarily and desirably queer nature of the world. This extra step has become necessary, if only because

so much privilege lies in heterosexual culture’s exclusive ability to interpret itself as society.



A queer egyik legfontosabb tulajdonsidga tehat az, hogy az eddigi elméleti
keretek ¢és rendszerek helyett teremt sajat alternativat. Teljesen mas nézdéponttal
rendelkezik, mint a tarsadalmi gondolkodas szovetébe agyazddott bindris oppozicion
(heteroszexualis — nem heteroszexudlis) alapuld elképzelések. Alapvetd élménylink,
hogy ,,a modern heteronormativ tdrsadalom fésodraban mindenki heteroszexualis, amig
az ellenkezdje be nem bizonyosodik, és meleg férfiak és leszbikusok életiik soran
végtelen szdmu szituacioban kell masként megtapasztalni, és felfedni magukat”-
allapitia meg Kathleen M. Wood (1997:257) ©, és a queer ennél a pontnal kinal
alternativat.

A queer megjelenését tovabbi tényezok is szlikségessé tették. A ,,hagyomanyos”
kategoriak kevésnek bizonyultak olyan esetek és helyzetek definidlasa esetén, melyek
barmilyen formaban feszegetik a mar kialakult identitdsok kereteit. a nyelvi
eszkoztarbol hidnyoztak (és hidnyoznak a mai napig) azok a kifejezések, melyeket az
arnyaltabb szexualis gyakorlatok, és identitdsok leirasara hasznalhatnank. Ha valakire a
meleg vagy homoszexualis elnevezést haszndljuk, azzal a kozmegegyezés szerint arra
utalunk, hogy az illetd kizardlag a sajat neméhez tartozokkal alakit ki szexudlis
(par)kapcsolatokat. Ennek tiikrében vizsgéaljuk meg a Jagose altal is idézett Bartos
(1993:29) tanulmany egyik kiragadott részletét:

»Meleg sem vagyok igazan. Hetente két-harom alkalommal szexelek egy masik
férfival, de ennyi. Ez nagyon kis része az idémnek. Ha 0sszeadjuk, hogy mennyi iddt
toltok azzal, hogy férfiakat keresek, és szexelek veliik, az hetente egy-két dranal tobbet
nem tesz ki tobbet. Az idém tobbi részében heteroszexudlis vagyok, nds, csalados
ember” (Bartos 1993:29).

Ebben az idézetben is tetten érhetjiik a jelenséget, mely a dolgozatomnak is az
egyik lényegi pontja: ugy beszélni a heteronormativtol eltéré szexudlis szokasokrol
illetve vagyakrol, ahogy eddig a nyelvi és tarsadalmi korlatok miatt lehetetlen volt:
anélkiil, hogy uj, lekerekitett identitds konstrudlodna. A queerelmélet pedig hosszl 1d6

Ota az elso olyan jelenség, mely ennek lehetdséget képes biztositani.

® Az eredeti szoveg: ,,Because mainstream heterosexist society would have it that everyone be
heterosexual until proven otherwise, gay men and lesbians have, throughout the course of a lifetime, an
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infinite number of situations in which we must experience and reveal ourselves as ,,other”.



3. A coming out definicidja

Ahogy A. C. Liang is megallapitja ,,a coming outnak nincs egyezményes
definicioja” (Liang 1997: 291). Az elsé problematikus pont, amely miatt ez valoban
igy van, az a kifejezés egyre szélesedd felhasznalasi kore. Egyarant olvashatjuk vagy
hallhatjuk akar vallasi, politikai vagy kozéleti témaju cikkekben vagy beszédekben. A
modern nyugati tarsadalom szerint az is ,,elébujik”, aki beszdmolt példaul mentalis
betegségérdl, kiskoru terhességérdl, alkohol-, illetve drogfiiggdségérdl vagy esetleg
arrol, hogy szexuélis zaklatds aldozata volt (Chirrey 2003:34)°. Ha elfogadjuk ezt a
definiciot, akkor konnyen abba a hibaba eshetiink, hogy tulsagosan is kitagitjuk a
jelentés korét, és végilil egy tul altaldnos, és eredeti funkcidjat ellatni képtelen
kifejezéssel probalunk majd kozeliteni egy egyébként kiilonleges, és nagyon specialis
jelenséghez. Annak alatdmasztdsdra, hogy a szexualitdssal kapcsolatos el6bujas az
els6dleges ¢és a tarsadalmilag legszélesebb korben ismert és elfogadott jelentés —
hasonléan a téma meghatarozo kutatéi altal vizsgalt témdkhoz (Kitzinger-Land 2007,
Chirrey 2003) egy popkulturélis példat valasztottam. A South Park cimi, felnétteknek
$z016 rajzfilmsorozat 2005-0s Trapped in the closet (magyarul Egy hdzba zart k6zosség)
cimill epizddjaban a vallasi beallitottsagat nyiltan vallal6 Tom Cruise és John Travolta
bezarkoznak egy szerkénybe, és a rész gegjeinek jelentds részét ezutan arra épitik fel,
hogy a szereplék nem bujnak el — ,,they won’t come out of the closet” — és ezzel a
készitok finoman azt érzékeltetik, hogy a két szinész nem hajlandd beismerni a
homoszexualitasuk tényét. Egy ilyen széles tomegeket megmozgaté miisor esetében
csak akkor keriilhet sor ilyen jellegli, kétértelmii nyelvi humor hasznalatara, ha egészen
biztos, hogy a befogad6 kdzonség teljesen tisztaban lesz az utalasok jelentésével.

Magyarorszdgon a coming out egy teljesen uj fogalom. Maga a jelenség
természetesen mar korabban is létezett, de nem volt kiilon elnevezése. Erdekes, hogy

maga a kifejezés az angol ,,coming out of the closet” — vagyis a ,.,kiblijni a szekrénybdl”

" Az eredeti szoveg: ,,s0 too is there no central definition of coming out.”

¥ Az eredeti szoveg: In these terms, the individual in western society who discloses, for example, their
mental illness, their survival of sexual abuse, their underage pregnancy, or their drink or drug dependency

, has ’come out’.



roviditett alakjabol szarmazik (Liang 1997:291)°, és a magyar ,.el6bujas” ennek a

tukorforditasa.

3.1 A coming out és az identitaspolitika

Ha elfogadjuk a fenti érvelést, és a jelentést leszlikitjiik kizardlag a szexualitast
érintd témakorre, akkor is rengeteg dilemmaval taldlkozunk, ebbdl az egyik
legfontosabb a coming out és az identitaspolitika viszonya.

A standard identitaspolitikai nézet a coming outtal kapcsolatban, hogy egy ilyen
esemény keretében konstrualodik meg az 1), meleg identitds. Ez a fajta megkdozelités
olyannyira altalanos és elfogadott, hogy a témat szakirodalmaban is rengeteg ilyen
jellegli megaéllapitassal talalkozhatunk. Példdul Chirrey szerint a coming out soran a
személy aldveti magat annak a folyamatnak, melynek sordn a heteroszexualistol eltérd
identitast hoz 1étre (Chirrey 2003:24)10. Liang igy fogalmaz: ,,A coming out tehat egy
beszédaktus, mely nemcsak leirja egy adott kérdés akkori allapotat (nevezetesen a
besz¢él6 meleg voltat), hanem az ) meleg személyiséget is 1étrehozza. Azzal, hogy
¢letre hivja az uj meleg személyiséget, az egyén megvaltoztatja a tdrsadalmi valdsagot
azaltal hogy hallgatosagat kozosségbe kovacsolja, és igy képes lesz egy 1j, a melegek
iigyében tudatos kulttra 1étrehozasanak eldkészitésében” (Liang 1997:293)11. Ezeknél
a definicioknal maga a coming out szinte masodlagos az 1j identitds megalkotasdhoz
képest. A magyarorszagi helyzet ezzel kapcsolatban megegyezik a nemzetkozivel, annyi
kiilonbséggel, hogy tudomanyos szovegek még nem foglalkoztak érdemben ezzel a
kérdéssel, ezért csak gyakorlati példék léteznek. Erdemes koriilnézni a Budapest Pride

honlapjan, mert jelenleg taldn ez a legismertebb és legnépszeriibb szervezet, mely

’ Az eredeti szoveg: The term for the act of naming and accepting one’s same-sex is coming out, the

shortened form of coming out of the closet.

' Az eredti széveg: ,,It may also be theorised as a fundamental means by which an individual undertakes

the process of constructing a sexual identity that is non-heterosexual.”

""" Az eredeti szoveg: ,,Coming out is therefore a speech act that not only describes a state of affairs,
namely the speaker’s gayness, but also brings those affairs, a new gay self, into being. By presenting a
gay self, an individual alters social reality by creating a community of listeners and thereby establishing

the beginnings of a new gay-aware culture.”



nézeteit egy identitaspolitikai vazra hlizta fel. Az 6 meghatarozasuk a kovetkezo:

A ,,coming out (of the closet)” az 1960-as évekbdl eredo angol kifejezés, ami az
elobujast jelenti, vagyis azt, hogy valaki felismeri, elfogadja és masokkal is megosztja, hogy
leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemii vagy queer (LMBTQ). A coming out tehat egy
folyamat, amelyben magunk és mdsok szamdra ,,elébujunk” szexudlis orientacionkkal és/vagy
nemi identitasunkkal kapcsolatban. [...] Az elobujas onmagunk elott ugyanolyan fontos, mint
masok eldtt. Tarsadalmunkban altaldban minden embert heteroszexudlisnak és cisznemiinek
feltételeznek, tehat olyannak, aki az ellenkezd nemiiek irdnt érez vonzalmat, illetve a nemi
identitasa megegyezik a sziiletési nemével. Az LMBTQ embereknek ezért minden szitudcioban
donteést kell hozniuk, hogy kinek javitia ki a téves feltételezését, kinek bujik elo és kinek hallgat

. 12
az identitasarol.

Nem véletleniil vélasztottam ezt az idézetet. Ez a szdveg jol reprezentdlja a
jelenlegi, magyar identitaspolitikai helyzetet a coming outtal kapcsolatban. A cikk
alapvetden a Coming Out Day, vagyis az El6bujas Napja apropodjan késziilt, melyet
2013-ban masodik alkalommal tartottak meg Magyarorszagon. Ez az esemény egyrészt
a tarsadalom figyelmét igyekszik felhivni az elébujas fontossagara, illetve ,,belsds”

eligazit6 anyag az identitds megkonstrualasara, amelyre a cikk végi idézet is jo példa:

., Azt tizenjiik minden LMBTQ embernek, hogy fontosnak tartjuk, hogy kialljanak
onmagukert és azert, akit szeretnek. Egyiitt egy olyan vilagot szeretnénk épiteni, ahol a

soksziniiség és az elfogadas a legnagyobb érték.”

Erthetd ez az allaspont, hiszen ,,a modern heteronormativ tarsadalom fésodraban
mindenki heteroszexudlis, amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik, és meleg férfiak
¢s leszbikusok életiik sordn végtelen szdmu szituacioban kell masként megtapasztalni,
és felfedni magukat”- allapitja meg Kathleen M. Wood (1997:257) *. Onmagéban ez a

megallapitas logikusnak és megdonthetetlennek tiinik, azonban nagyon egyoldalu, és

12 http://budapestpride.hu/cod/elobujas-napja-coming-out-day

B Az eredeti szoveg: ,,Because mainstream heterosexist society would have it that everyone be
heterosexual until proven otherwise, gay men and lesbians have, throughout the course of a lifetime, an
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infinite number of situations in which we must experience and reveal ourselves as ,,other”.



minden egyéb nézdpontot és lehetdséget kizar. Nem veszi szamitdsba a vagyrol és a
szexualis gyakorlatokrol szolo gyakorlatokat, igy a queer nézdpontot ez a definicid
kizarja. Tehat ha a coming outra 0j identitast konstrualé beszédaktusként gondolunk,
akkor a lehetd legmesszebb keriilink a queer megkozelitéstdl, mely tobbek kozott
éppen az identitdsokat problematizéalja. Képzeljiink el egy szekrényt, melyen beliil egy,
méreteiben a miénkhez hasonldé méretli vilag van. Ha az identitaspolitika szemszdgébdl
vizsgalodunk, akkor ,kibujni a szekrénybdl” épp csak annyit tesz, hogy a metaforikus
szekrény egyik oldalar6l a masikra keriilink, és az ajtdo kinyitdsa komoly és
meghataroz6 feladat. A queerelméletben (ha kibontom a metaforat) pedig szd sincs
szekrényekrol, atlépésrdl, vilagokrol, hiszen mindenki szabadon mozoghat, barmiféle
lekerekitett és jellemzO identitds szinte kotelezd konstrudlasa nélkiil. Ezzel nem azt
allitom, hogy a fent emlitett példak nem szdmitanak coming outnak, csupan azt, hogy a
queer ¢és az el6bujas kapcsolatat ebben a kontextusban nem lehet értelmezni, és egészen

mas szempontokat kell a tovabbiakban figyelembe venni.

3.1.1. Az identitaskonstrudlo heteroszexudlis coming out

Erdemes foglalkozni azzal a jelenséggel, melyre az egyszeriiség kedvéért csak
heteroszexudlis coming outként fogok hivatkozni, mert ez egy eddig feltdratlan, mégis
nagyon gyakori, és jellemz6 aspektusa a coming outknak, és bar elsére ugy tlinhet, hogy
ez is a heteroszexudlis- homoszexualis dichotomiat erdsiti, ugy gondolom, hogy épp
ahhoz sziikséges, hogy a coming outrdl kiegyenlitetten lehessen gondolni. Ha
elfogadjuk, hogy ez nem csak az egyik ,oldal” jellemzé beszédaktusa, hanem
modositott forméban ugyan, de az identitast konstrualé coming out a heteroszexudlis
emberek oldalarol is 1étezhet, akkor talan kozelebb jutunk a probléma megoldasidhoz.
Ahogy az el6z6 fejezetben idézett szovegekbdl is kideriil az igény, hogy a magat
homoszexualisnak vall6 egyén a coming outon keresztiil megerdsitse, €s a nyilvanossag
elott felvallalja az identitasat, ez a jelenség megfigyelhetd a heteroszexudlis oldalrol is,
egészen mas beszédszitudcioban, altaldban mas nyelvi eszkozokkel, és teljesen
ellentétes célokkal. Egy ilyen coming out célja az, hogy a beszéld 1étrehozza, illetve

megerdsitse a masik beszEld szamara a heteroszexudlis identitasat.
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Ez ellentmondasosnak tlinhet azzal a kijelentéssel, hogy tarsadalmunkban mindenki
heteroszexudlis egészen addig, mig be nem bizonyosodik az ellenkezdje. Azonban gy
gondolom, hogy ez a kijelentés csak abban az esetben igaz, ha a téma, vagy a szituaciod
»semleges”. Azonban ha a normativtol eltérd identitdsok vagy szexualitas kérdése
megjelenik internetes féorumokon, vagy akdr mindennapos beszédszituaciokban, akkor
egészen mas a helyzet. Gyakori jelenség, hogy a forumozok a pozitiv véleményiik
megfogalmazasa el6tt vagy utdn az ,én nem vagyok meleg, de...”- fordulatot
hasznaljak, tehat fontosnak érzik, hogy semmiképpen se azonositsdk Oket esetleges
szimpatiajuk alapjan egy olyan csoporttal, melynek ambivalens a megitélése, és sajat
érviiket a heteroszexualis identitasuk kinyilatkoztatasaval probaltdk meg erdsiteni.

Egy masik lehetséges szituacid, ha egy azonos nemii kozeledést valaki az
identitasara hivatkozva utasit el. Ezt a jelenség is rendkiviil sok megformalasi
lehetdséget tartogat magaban (hadd emlitsek egy altalam gytijtott példat: ,,Ne haragudj,
de mi nem egy ligdban jatszunk™), €s sok tanulsdggal szolgalo kutatasi teriilet lehet a
jovoben, melyet eddig valdszinlileg épp az identitaspolitikai nézépont eléretorése

szoritott hattérbe.

4. Hipotézis

Ha a coming outra queer szempontbol tekintiink, (tehat egy olyan eseményre,
mely nem hoz létre 0j identitast), a felmeriild kérdések szama még igy is tekintélyes
lesz. Az eddig attekintett szakirodalmi példak dontd tobbsége Osszekdtdtte a coming
outot egy, a heteroszexualistol eltérd identitds konstrualdsaval. Ahogy mar eddig is
utaltam rd, ez egy olyan elmélet keretein beliil vizsgalva, mely alapvetden kritizalja az
identitasokat, ¢és az identitasok 4&ltal Iétrejott kategéridkat, finoman szolva is
problematikus.

Azonban ha a coming outot az eddigiektdl eltérd szempontrendszer szerint
vizsgaljuk és kategorizaljuk, az megoldast nyujthat a felmeriild kérdésekre.

Kiilonbséget kell tenniink az identitast konstruald, (példaul ,.én leszbikus vagyok”™),
illetve az olyan coming outr6l, mely ,,pusztdn” a vagyrdl, vagy szexudlis gyakorlatrol,
gyakorlatokrél vagy orientaciorol szamol be. Méghozza azért, mert a queerelmélet feldl
kozelitve csak az utobbiak értelmezhetdek. Ez legkonnyebben — de nem kizarolagosan —

azoknak az oldalarol kovetkezhet be, akik normativ szexudlis gyakorlatokat folytatnak.
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Ezzel a kijelentéssel nem a normativ-nem normativ dichotomia erdsitése a célom. A
tarsadalmi megitélés, és az ez altal gyakorolt nyomas ténye viszont egy letagadhatatlan
jelenség, melyet tényezdként kell szama venniink a kérdés vizsgalatakor. Egy olyan
ember, aki nagyrészt a tarsadalom 4altal ,,elvart” gyakorlatokat folytatja, sokkal nagyobb
eséllyel tud majd akér viccbdl, félvallrol beszamolni az esetleges, ettdl eltérd szexudlis
gyakorlatardl vagy gyakorlatairdl nyilatkozni anélkiil, hogy a megitélésén ez barmit is
véltoztatna. Egy olyan személy viszont, aki kamaszkoratol kezdve kiilonbozd belsd és
kiilsé korlatokba iitkdzott szexualitdsanak elfogadasanak vagy épp kommunikaldsanak
kapcsdn, annak valosziniileg egy coming out nagyobb horderejii esemény, a
személyiségének €és a mindennapjainak meghatdrozo része, és igy nagyobb eséllyel
rakodik ra egy identitaspolitikai réteg, mely belépd lehet egy elfogado, és erds

kozosséghez vald csatlakozéashoz.

Az elméleti attekintés utdn tehat az interji szdvegeibdl valogatva néhany
gyakorlati példan keresztiil is attekintem, hogy
- létezik,e olyan coming out, mely nem konstrual 4 LMBT...-identitast;

- létezik-e olyan coming out, mely queer szempontbol is értelmezhetd.

Anett, az egyetlen heteroszexudlis alanyom interjurészletét vizsgalom eldszor,
mert a tobbi alany sajat coming out torténeteket mondott el, és ez volt az egyetlen
torténet, ahol féleg befogaddi oldalrdl vizsgalhatunk egy eldbujast. Az atirdsban

alkalmazott jelolések feloldasat az 1-es szamu melléklet tartalmazza.

Els6 interjurészlet

1 Kérdezo: Es: 6:: emlitetted, hogy volt neked egy meleg
2 baratod a gimiben. Ezt hogy tudtad meg;,

3 Anett Egész gimndziumban tartott a baratsagunk,
4

meg ugy ((nevet)) szenvedtiink vele hogy
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5 kicsit tobb1 kicsit kevesebb >nem nagyon

6 tudtuk eldonteni hogy hanyadan allunk

7 egymassal< és aztan 6 elment Anglidba

8 egyetemre? és a::: az elsé évében amikor

9 el6szor hazajott egy ilyen hosszabb tavaszi

10 szlinetre? akkor beszéltiik ezt a dolgot meg?
11 (0.2) 6 akkor mar egész konkrétan ezekkel a

12 szavakkal mondta nekem hogy 6 meleg, és

13 akkor elmesélte a torténetét annak, hogy

14 hogyan jott erre r4 mind mentalisan, mind

15 szexualisan és errdl egészen konkrétumokban
16 tudtunk beszélni.

17  Kérd.: Es még annak ellenére torténtek ezek a dolgok
18 hogy majdnem: egy szerelmi kapcsolatba

19 kertiltetek?

20  Anett: Hat igazabdl annak a tisztdzasaképpen keriilt
21 szoba, hogy hogy 606 én ugye akkor ugy

22 voltam vele, hogy () belekezdenék egy

23 parkapcsolatba egy fiaval aki igy kvazi a

24 legjobb baratom, ¢s akkor 6 mondta erre, hogy
25 (0.1) 6 sajnos meleg, és akkor ezt az oldalat is
26 meg tudtuk beszélni, hogy nagyon szeret

27 engem, de szexualisan sosem vonzddott

28 hozzam. Es és:: azt vette észre magan, hogy 6t
29 is leszolitottak Angliaban egy barban,és és

30 szexudlisan vonzoddott a fithoz, és (.) ekkor

31 dobbent ra, hogy mi a kiilonbség akozott hogy
32 Ivalakit nagyon szeret vagy valakit

33 °szerelemmel® szeret!.

Az Anettnak sz6l6 coming outot az motivalta, hogy még a fia beismerése el6tt
majdnem szerelmi viszonyt kezdtek (3-7. sor). Tehat ebben az esetben nem a tarsadalmi

nyomads, a belsé kényszer, vagy mas motivalta, hanem kettejiilk kérdéses viszonya.
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Annak ellenére, hogy vallomasa épiilhetett volna csak a vagy, a jelenlegi parkapcsolati
helyzetének vazoléasara, vagy épp férfiakkal folytatott szexudlis gyakorlatokra, ¢ szinte
bocsanatkérden vezette fel, hogy melyik identitdskategoriaba sorolja magat (,,sajnos
meleg vagyok™) és csak késobb fejtette ki, szinte magyarazatképpen az orientdcidja
szexudlis (25-30. sor) és érzelmi vonatkozasat (31-33. sor). Tehat elemeiben tartalmazta
egy queer szempontbdl is értelmezhetd coming out jellemzd részeit, de Osszességében

mégiscsak a befogad6 szdmara megkonstrualt identitas volt a legfontosabb.
A kovetkezo részletben Peti mesél €lete els6 coming outjarol.

Masodik interjurészlet

1 Kérd.: Volt valaha coming outod?

2 Peti: O °rengeteg.°

3 Kérd.: Ezekrdl mesélj egy kicsit, hogy (.) hogy

4 zajlottak ezek.

5 Peti: A:z els6 két ember akinek elmondtam?{ az egy
6 (.) évfolyamtarsam volt, és egy >konkurens

7 gimndziumba jar6< nalam egy évvel fiatalabb
8 lany.-

9 Kérd.: E::s milyen formaban zajlottak (.) ezek, ha

10 vissza [tudsz -

11 Peti: [A <legels6>1 (0.1) az facebookon (.)
12 ¢s olyan formaban, hogy én akkor nagyon

13 >beleestem valakibe< (.) és igy annyi, hogy

14 >nem tudtam kezelni a helyzetet, és el kellett
15 mondanom valakinek< és akkor elmondtam(.)
16 'hat kedves baratném, én azt hiszem!

17 °biszexudlis vagyok® és hogy valaki nagyon
18 megtetszett €s igy? (0.3) igy.

Peti is rogton az identitasa megnevezésével kezdte coming outjat (17. sor), majd
csak ezutan tért ra az érzelmek diskurzusba torténd bevondasara (18. sor), annak ellenére,
hogy a coming outot az motivalta, hogy Petiben felmertilt az igény, hogy az érzelmeirdl
szamoljon be baratndjének. A madsik érdekesség az elébujasaval kapcsolatban, hogy

irasban valosult meg az emlitett kozosségi oldal chatfunkcioja segitségével (11-12. sor),
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azonban emiatt nem tér el 1ényegesen egy személyes, szoban tortént coming outtol,
hiszen az azonnali lizenetkiildésnél ugyanugy sziikség van a masik fél gyors reakcidjara
¢és csak a reakcioidd nagysagaban, illetve a nonverbdlis jelek hidnyaban van jelentds

kiilonbség.

A kovetkezd részletek a queer szempontbdl is értelmezhetd coming outot
mutatjdk be. Kata ¢és Sara elObujasat valasztottam, mert ezek azok, melyek a

hipotézisemben felvetett gondolathoz legkdzelebb allnak.

Harmadik interjurészlet

1 Kérd.: Es volt (\) ettdl eltérd szexualis tapasztalatod

2 is?

3 Sara: Igen egyszer? (0.1) egy masik (0.2)

4 $holggyel$.

5 Kérd.: Errdl beszamoltal valakinek?

6 Séara: 0::: (0.2) igen. ((nevetés))

7 Kérd.: A csaladodnak, baratoknak, kinek?

8 Sara: Hat a csaladdomnak nem (0.2) hat azér hhh (.)

9 jobban szeretem megtartani a (.)

10 maganéletemet vagy hat .hhh (0.1) nem

11 gondolom gy hogy !pont az édesanyamnak

12 tudnia kéne!1

13 Kérd.: Tehat nem érezted sziikségét (0.2) hogy ezt

14 barmilyen médon kommunikald felé;jiik,

15  Séra: Ha::t 6:: feléjiikk nem de:: (.) szerintem azért

16 minden lany ugy érzi hogy $egy baratndnek el
17 kell mondani$

18  Keérd.: Es ezt hogy (0.1) vezetted el3?

19  Sara: Nem, nem vezettem el | e:z példaul otthoni

20 baratndmnek .hhh (.) amikor meséltem, akkor
21 csak i:gy (0.1) valahogy igy igy kibukott

22 beldlem,(.) hogy (.) hogy (0.2) amikor én vele
23 voltam, és akkor jott a dobbenet] hogy mi?
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24 mi? és akkor igy elmondtam, de nem éreztem

25 ugy hogy ennek olyan nagy stlya van.

26  Kérd.: Es:: a: baratndd részérdl mi volt a reakcioy,

27  Sara: O:: idegenkedés. Hogy hogy miért, vagy miért
28 vagytam erre 1 .hhh majd hozzdm vagta, hogy
29 >mindig is volt benned egy leszbikus hajlam<
30 hh pedig nem, nem érzem igy amugy (0.2)

31 inkabb csak (.) kivancsisag.

32 Kérd.: Ennek az eseménynek a kapcsan felmeriilt

32 benned, hogy (0.1) esetleg a lanyokhoz

33 vonzddsz;,

34  Sara. .hh Nem igazan, inkdbb furcsa volt. (0.2)

35 Kicsit felfedezni (0.3) hogy milyen

36 megérinteni gy egy lanyt hogy nem gy

37 hogy iz¢ hé te ((finoman megiitdgeti a vallam))
38 hanem, hogy tényleg a mellét fogom ¢é::s .hhh
39 hogy szexudlisan é- ér- érintem meg mas mas
40 érzés nagyon. Nem meriilt fel bennem.

Séra nem is tekinti coming outnak az eseményt, amikor baratnéjének beszamolt
egy lannyal tortént szexualis élményérdl (20-23. sor), ,,csak kibukott beldle”, gy,
mintha egy teljesen atlagos, és normativ gyakorlatot osztott volna meg valakivel.
Mikdézben megfogalmazta beszamoldjat, nem érezte sziikségét, hogy barmilyen
identitaskategoridba sorolja magat (20-23.), és eldzetes tervezés nélkiil, spontdn modon
konstrualta meg coming outjat. Befogadoi oldalrél azonban rogton felmeriilt az identités
kérdése (27-30. sor). Szexualis tapasztalatszerzését nem az orientacidjat illeté kétségek
motivaltdk, hanem a kivancsisag (30. sor, 34-40. sor), és ennek megtorténte utdn sem
mertilt fel benne az, hogy ezentul esetleg leszbikusként gondoljon magara (40. sor). Az
eddigi interjuknal a csalad kérdése nagyon meghatarozo volt, és szinte mindenkinél
felmeriilt az igény, hogy elébb vagy utobb, de sziileikkel is kozoljék szexualis
iranyultsdgukat. Sara azonban kijelentette, hogy magéanéletének éppen ez a része nem

tartozik a sziileire (8-12. sor), és ebben is eltér az 6sszes eddigi coming out torténettol.
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Negyedik interjurészlet
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Kérd.:
Kata:
Kérd.:
Kata:

Kérd.:

Kata:
Kérd.:

Kata:

Kérd.:

Kata:

Amikor volt ez, err6l beszamoltal barkinek?
Baratndknek.

E:s ha vissza tudsz emlékezni,ez hogy zajlott?
Részegen kitortek a dolgok (0.3) $és
elmeséltems.

$Emlékszel barmire bel6le?$

(0.3)$ Hm:: részleteiben igen.$

Tegyiik fel, hogy azokban az idékben

jarunk, amikor ez a dolog van, é::s épp nem
vagy részeg ((nevetés)) hogy

fogalmaztad volna meg;,

Hat, van egy lany (0.2) akibe szerelmes
vagyok (0.2) akivel mar tortént egy-két dolog
(0.3) de:: nem tudnam neki ezt kommunikal-
neki °nagyon sok ilyen fut6 dolga volt®
ugyhogy nem tudtam volna...és azt tudtam,
hogy mint barat, baratnak gondol, és akkor
ezért nem tudtam volna hogy hogyan a
dolgot...hogyan lehetne Ggy kezelni, hogy
tobb is van, (de) baratok is maradunk (0.3) hat
ennek a problematikajat vezettem volna fel.
Es magaddal kapcsolatban felmeriilt

benned, hogy esetleg leszbikus vagy?

Igen (0.4) de nemtom, mert nem tudom? (0.3)
nem ezt a sz6t hasznalnam, hogy leszbikus.
Inkabb csak mondjuk vonzodom (.) a
lanyokhoz érzelmi és szexualis szempontbol
is. De nem:: mondanam ezt igy () tehat
inkabb csak helyzetek meg szituaciok vannak,

() ki lehet alakitani kapcsolatot.
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Sajnos Kata nem tudta teljesen rekonstrudlni a coming outjat (4-7. sor), ezért
megkértem, hogy probaljon visszaemlékezni és vazolja, milyen médon zajlott volna egy
coming out akkoriban (8-11. sor). Alapvetden az érzelmeket, illetve a vagyat emelte ki
(12-21. sor), és a leszbikus identitas lehetdsége is inkdbb az én kérdésem (22-23. sor)
meriilt fel benne. Az igenld valasz utan (24. sor) végiil revitalizalta nézeteit, és kijelenti,
hogy nem hasznalna a leszbikus szo6t (25. sor), és a tovabbi véleményébdl kideriil, hogy
Katanal a szexualitds- és a vagy-diskurzus markénsan elkiilonil (26-30. sor) az
identitaskonstrualas kérdéskorétol. Kata is megemliti Sardhoz hasonloan, hogy nem volt
elézetes coming out stratégidja, hanem részegen, tervezés nélkiil tort ki beldle a

vallomas (4-5. sor).

Két-két interju attekintése utan lathatd, hogy az identitdskonstrudlo, és a queer
coming out kozott nemcsak szohasznalati, és fogalmazasbeli kiilonbségek vannak,
hanem a tervezettségben, illetve a szerkezetben is teljesen mas jellemzdokkel birnak.
Ezek részben azzal magyardzhatok, hogy mdas kommunikdcios szitudcidban, mas

kommunikacios célokkal alkalmazzak ezeket.

5. Queer, mint identitas?

Mindig szamos kérdést vet fel, mikor egy alapvetden elméleti jelenség elkezd
gyakorlati kategoriaként létezni. A queerelmélet esetében ez abban nyilvanul meg, hogy
voltak, akik egyszerlien queerként kezdték definidlni magukat, az elmélet sajatossagai
ellenére. Alapvetden mar ez a paradoxon is sok fontos vizsgalati aspektust felvet,
azonban a szlikebb témaval kapcsolatban is tobb kérdés felmeriil. Vajon ez a jelenség
befolydsolja a coming outot, és 1étezik-e ebben az értelemben vett queer coming out, és

ha igen, az miben kiilonbozik a tobbitol?

A kérdések megvalaszolasahoz eldszor tisztazni kell a queer viszonyat a sajat
maga éltal definialt identitiskategoriahoz, ehhez Palma, Agnes, és Diana interjajabol
vizsgalok meg részleteket. Ok voltak azok az interjualanyok, akiknek volt elézetes
tudasuk a queerel kapcsolatban. A magat leszbikusként definidlo Palma fél éven
keresztiil tanulmanyozta az elméletet egy egyetemi szeminarium keretében, illetve

készitett is queer emberekkel interjukat, Didna és Agnes pedig queerként definialja
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magat ( az interjuk soran kideriilt, hogy ez nem ennyire adott és egyértelmii, de a 6
kivalasztasi szempont az volt, hogy az &ltalam biztositott informéaciokon kiviil is
rendelkezzenek valamennyi hattértudassal a témaval kapcsolatban). A  tobbi
interjialanyomnak is feltettem a queerel kapcsolatos kérdéseket, és néhany esetben a
téma behatobb ismerete nélkiil is elkezdddhetett egy érdekes parbeszéd a queerdl,
azonban fontos kiilonbséget éreztem az interjis stresszhelyzetben kevés informacid
alapjan torténd, hirtelen véleményalkotas, és a fent emlitett harom alany kozott, akiknél

a queer napi szinten van jelen az életiikben.

Az els6é és masodik részletben Palmat kérdeztem a queer coming outrdl, a sajat

queer interjai és kutatasai kapcsan.

Elsé interjurészlet

Kérd.: Mit gondolnak a queerek a coming outr6l?

Pélma: = 0::: én lkérdeztem! errél? és akkor 66m
példaul a <csaladjan:ak> nem mondta hogy
queer? mert h::ogy 6::: szerinte a csaladja igy
nem (.) nem értené tehat 6::: azért nem
mondja az embereknek, ho:::gy (.) mert hogy

ugyse értenék hanem >csak annyit mond<

O N N »n B~ W N =

hogy van egy baratndje (.) pont.

Palma rogton a queer lany csalddjara utal (1.-4. sor), ami abbol a szempontbol
érdekes, hogy az Osszes interjuban a csaladi coming out teljesen mas elbiralés ala esett,
¢s teljesen mas szempontrendszer alapjan értékelddott ki, mint az 6sszes tobbi, csaladtol
fliggetlen interji. Altalaban ezek sokkal késébb, nagyobb rakésziiléssel zajlottak, a
varhato rizikofaktor pedig nagyobb volt, mint példaul a baratoknak sz616 coming outok
esetében.

Palma tovabba megemliti az eddig még nem hangstlyozott problémat is, hogy a
queerelmélet recepcidja Magyarorszagon elég hianyos (4-6. sor). Bar els6 pillantasra
nem tlinik tényezOnek, mégis markansan befolyéasolja a kozl6 és a befogadd viszonyat.
Egy queer coming outot az alapvetd stressztényezokon tul befolyésol, hogy a kozlés

nagy eséllyel nem az eredeti terveknek megfelelden zajlik. Teljesen mas irdnyba viszi el
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a beszélgetést, ha a befogadonak kiegészitd informaciokat is meg kell osztani azzal
kapcsolatban, amit k6zdlni probalt. Egy identitast alakité coming out lényegesen
egyszerlibb. Ha valaki megemliti, hogy 6 leszbikus, meleg, biszexudlis stb., a befogado
sokkal nagyobb valdszinliséggel tudja majd, hogy ez pontosan mit jelent, mert ezek a
kifejezések mar régdta mélyen a kdztudatban élnek. Az interjurészletbdl kideriil, hogy a
részletben hivatkozott queer lany végiil nem az identitdsa megnevezésével coming
outolt (6-7. sor), hanem egy teljesen altaldnos formdjat valasztotta, és a jelenlegi
parkapcsolatarol valé beszamoldval tudatta sziileivel iranyultsagat (6-7. sor.). Tehat ez a
példa is bizonyitja, hogy az ismeretlenség az elmélet szempontjabol nem is feltétlentil
negativ tényezd: nagyobb eséllyel fog egy queer coming out a vagyak, és gyakorlatok

beszamoldjarol szolni.

Masodik interjurészlet

1 Kérd.: Mihez (0.1) ké:pest coming outolnak a

2 queerek?

3 Péalma: (hhh) Ezen mar én is gondolkodtam és (0.2)
4 szerin::tem::7 (0.3) (hhhh) ez egy olyan dolog
5 hogy (0.4) hogy tényleg nem:: (.) sokan tudjak
6 mi az a queer. (0.2) Es:: (.) ezér (0.1) ()

7 megfogja- az embe- >az emberek meg fogjak
8 tled kérdezni hogy jo de akkor te most mi

9 vagy.< Es akkor te erre azt mondod hogy (0.1)
10 én queer vagyok. (.) Vagy nem mondasz ra

11 semmit, viszont akkor nem értik. Es 6:: ez a
12 tudatlansag:: ez szerintem meg fogja tartani a
13 coming outot. (.) Tehat hogy e- hogy ezt e:1

14 kell majd magyaraznod, ¢s el kell majd

15 mondanod hogy te queer vagy.

Pélma itt is a recepcid hianyossagat emliti meg (3-6. sor), azonban egy teljesen
uj problémaval koti ezt dssze: a tarsadalmi igénnyel, hogy mindenki pontos

onmeghatarozassal tudja magat definidlni. (7-9. sor). Az el6z6 érvelésemnek
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ellentmondva jelenti ki, hogy épp ez a tudatlansag lesz az, ami a coming outot
megtartja. (9-15. sor). Azonban Palma leszbikusként definidlja magét, és a queerhez
val6 hozzaallasan is érzédik amit a Coming Out ¢s az identitaspolitika cimii fejezetben
mar kifejtettem: az identitdskonstrualas, és a ,,valamelyik dobozba tartozas igénye”. Az
elmélet 1ényege viszont oppozicidban all ezzel a felfogéassal. Ha elképzeliink egy olyan
tarsadalmat, ahol mindenki pontosan tisztdban van a queer fogalmaval, és a magukat
queernek tartd6 emberek ugyanolyan magabiztossadggal hasznalhattdk ezt a sz6t, mint a
tobbi kategoria elnevezését, akkor a queer is csak ,,bedllna a sorba” a tobbi kdzé, és nem

progressziv, sz¢éles perspektivaju, a tobbit magéaba foglald kategoriaként 1étezne tovabb.

Diana az interju elején ugyan kifejtette, hogy szerinte a queer alkalmas lenne arra, hogy
az LMBT-t, és a heteroszexudlisokat egybefoglalé fogalom legyen, azonban amikor
konkrétan a queer és a coming out kapcsolatara kérdeztem ra, érdekes gondolatokat

fogalmazott meg.

Harmadik interjurészlet

1 Kérd.: Ha mindenki queer, akkor van sziikség a

2 coming outra?

3 Diéna: Hat ez esetben nincs, viszont addig amig nincs
4 alapvetd tolerancia a queer csoporton beliili kis
5 csoportok irdnyaban ((nevet)) addig

6 mindenféleképpen sziikség van szerintem a

7 coming outra.

Diana annak ellenére, hogy mar globalis kategoriaként utal a queerre (x-x sor),
megemliti az ezen beliili csoportokat (x sor). Ugyan nevetéssel jelezte, hogy 0 is érzi az
ellentmondast (x sor), alapvetden ez a megallapitas jol példazza, hogy mennyire nehéz
kategoéridkon kiviil gondolkodni, hiszen a legtobben ezen kategéridk mentén
szocializalodtunk.

Agnes hosszi monologjanak egyik részlete kovetkezik, melyben hosszan
kifejtette, hogy sajat magat sorolja-e barmilyen identitasba, és ha igen, akkor ennek mik

a jellemzdi.
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Negyedik interjurészlet

01  Agnes: >?Soha nem tudtam eldonteni magamrol<

02 hogy (0.2) hogy azér érzem (¢én) ilyen

03 idegennek ezeket a kategoria- (0.3) (tehat) >egy

04 ideig azt éreztem? hogy azér érzem idegennek

05 >ezeket a kategoridkat< mer (.) mer ezzel magadat is
06 ugy beskatulyazod ¢€s igy lehatarolo- jo (most ezzel)
07 hogy q:ueer ezzel nem feltétleniil de mondjuk

08 évekkel ezel6tt én biztosan nem tudtam hogy ez

09 1étezik é::s 600 és mondjuk akkor ijeszt gondolat
10 lett volna arra gondolni hogy én l::eszbikus vagyok
11 mert( ) <nem hangzik jol nekem> 666 (.) ami nyilvan
12 azért nem hangzik jol, mer (0.1) mer érted. hogy a

13 leszbikus kizarja a tobbi dsszes lehetdséget

14 alapvetden meg m:ert eleve egy °ilyen sematizalt

15 dolog®. De !valamilyen szinten meg (0.1)

16 valdsziniileg (0.4) érted hogyha (0.2) hogyha én ezt a
17 szot ((leszbikus)) hasznaltam volna akkor, mikor én
18 beszélek errdl a sziileimnek, anyukdmnak, vagy a

19 névéremnek, akkor az !biztos! hogy mas iranyba vitte
20 volna el a beszélgetést, de én Tmindig azt mondtam
21 h:ogy (.) () nagyon °félek, hogy n::em tudom hogy
22 most igy |mi van® és erre még mindig lehet azt

23 mondani, hogy ne::m, !ezek tok oké érzések! és

24 tudod, kamasz korban ezek a baratsé::gok iz¢é és ha
25 azt mondod, hogy én::: azzal igazabodl a

26 kornyezetedet is befolyasolod, és elviszed

27 valamilyen irdnyba.

Annak ellenére, hogy az eldzetes informacioim ellenére Agnes végiil

karakteresen kijelentette, hogy 6 nem tartja magat queernek, és nem kivanja magat
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semmilyen identitdsba besorolni. Végiil a ,legqueerebb” beszélgetés vele tortént meg.
Nagyon fontos megallapitast tesz azzal, amikor kifejti (5-6. sor), hogy a(z identitas)
kategoriak tulajdonképpen lesziikitik a lehetdségeit, akar a sajat magarol, akar a vilagrol
valéo gondolkoddsban. Megemliti, hogy néhdny éve ijesztd lett volna leszbikusként
gondolnia magara (10-11. sor), egyrészt azért, mert nem hangzik jol (12. sor), illetve a
masik emlitett érv, hogy kizarja a tobbi lehetdségett (13-15. sor). Ez egy olyan
megkozelités, mely mar nemcsak finoman szembehelyezkedik, hanem teljesen
ellentmond az identitaspolitikai iizenetnek. Agnes nagyon fontos megallapitast tesz
azzal, mikor kifejti, hogy a leszbikus sz6 hasznalata befolyasolja a beszélgetés menetét
(18-22. sor) és beszamol a sajat stratégidjarol, melynek hasznalatakor inkabb vagyakrol,
érzésekrol és félelmekrél szamol be (22-25. sor). Ennek kapcsan a reakcidk is
képlékenyebben alakulnak, mint ha emlitett volna barmilyen identitaskategoriat (25-27.

sor).

5. A coming out tovabbi lehetséges fajtai

Az identitds koriili kérdések és dilemmak attekintése utdn még mindig rengeteg
aspektus maradt, melynek mentén érdemes Ujragondolni a kategéridkat. Ez abbol
adodik, hogy az el6bujas rendkiviil Osszetett folyamat, sok Osszetevobdl all, és

sikerességét is tobb tényezd befolyasolhatja.

5.1. A nonverbalis coming out

A coming outra a szakirodalom szinte kizarolag verbalis cselekménysorozatként
tekint, azonban érdemes megvizsgalni, hogy megvalosulhat-e kizarolag non-verbdlis
jelzéseken keresztiil. Liang szerint ,,a coming out szandékat lehet nonverbalisan jelezni,
példaul csak a jobb fiilben hordott fiilbevaloval, vagy a késztetés lekiizdésével, hogy
elrejtse a  meleg ujsdgokat, kellékeket és fényképeket, ha meglatogatjdk a
vendégei.”(Liang 1997:292)"*. Liang szandékrol beszél, mely egy felvezeté stadiuma

lehet egy késdbbi coming outnak. Az Osszes interjialanyomnak feltettem a kérdést,

'* Az eredeti szoveg: The intention to come out can be signaled with nonverbal cues, such as wearing an
earring only ont he right earlobe or supressing the urge to conceal gay newspapers, paraphernalia, and

photographs when guests visit.
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hogy vajon létezik-e nonverbalis jeleken keresztiil torténd elébujas, és ha igen, akkor mi
szamit annak. Végiil azoknak az interjurészleteibdl valogattam a kérdés vizsgalatahoz,
akiknek sajat bevallasuk szerint mar volt coming outjuk, és igy jol fel tudjdk mérni,
hogy akar azokhoz képest hova tudnak elhelyezni egy esetleges ilyen jellegli

nonverbalis jelet.

Elsé interjurészlet

1 Kérd.: Szerinted 6:::: nonverbalis jeleken
keresztiil

2 coming outolni? El tudsz képzelni [egy olyan
4 Peti: [példaul

5 rajtakapnak melegpornoé nézés kozben? Igen.
6 Kérd.: Hat végiilis (0.2) ez is. ((nevetés))

7 Peti: Hallottam ilyenrdl is? (.) Nem velem tortént

8 meg. ((nevet))
9 Kérd.: Egy baratod baratjaval ((nevetés))
Alapvetden

10 arra gondoltam hogy °pride-os® matrica a

11 biciklin.

12 Peti: Egy matrica? Ha:::t szerintem ez baromsag|
13 mer akkor olyanoknak coming outolsz

14 akiknek igazabol nem akarsz. (.) Akkor

15 mindenkinek. Aki megnézi. Es lehet hogy

16 annak meg (.) az nem nézi meg akinek akarsz.
17 Egyenként minden baratommal leiiltem és

18 megbeszéltem igy (hh) hdrom év alatt.

Peti valaszabol kidertil, hogy mas elbiralasban részesit egy szituativ (4-5. sor), és
egy szimbolumokon keresztiil tortént (12-16. sor) elébujat, mely utdbbira én mondtam

példat. Ha egy félreérthetd szitudcidban rajtakapnak valakit, azt nagyobb eséllyel tartja
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coming outnak, mint a masik lehetdséget, ahol utal a lehetdségre, hogy a kodolt tizenet

nem éri el a befogadot (16. sor), vagy nem azt a befogadot éri el (13-14. sor), akinek a

kiildo eredetileg szanja.

Masodik interjirészlet

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Kérd.:

Diana:

Kérd.:

Didna:

Kérd.:

Diana:

Es:: szerinted létezhet coming out kizarélag
non-verbalis jelekke=

= Ha::t hogyha konkrétan: egy 0:::
>félreérthetetlen szitudcioban érik az embert<
akkor !nyilvan nonverbdlisan is l1étrejohet! 1 de
(.) i::gy nem: tudom:: hogy 6:: hogyan lehetne
ezt elmutogatni esetleg jelnyelvvel.((nevetés))
Teszem azt? a leszbikusokndl egyezményes jel
a <valamelyik> ujjon hordott gytri=

$Erre gondolsz?$ ((ramutat a gytriire a
hiivelykujjan, nevetés))

$1::gen i:::gen pont? erre.$ ((nevetés)).
Szerinted van:: ennek 6::: akkora tarsadalmi
bazisa hogy> mindenki tudja egyértelmiien<
hogy a:: hiivelykujjon a gylir(i az azt jelenti?
Hat azt talan nem, viszont a szivarvanyt azt
igy konkrétan $mar felismerik$ <hah>
szivarvanyos nemtom (.) feltiind ruhadarab (.)
az (0.1) az mar szerintem egyértelmii coming
out kivéfve hogyha (0.1) mondjuk ember nem
tudja annyira, hogy ez mit jelent, és akkor csak
ugy simén hord egy ilyen sdlat °mert volt ilyen

szerintem®. Ez mostanaban (igen) divatban van.

Didna is megemliti a ,félreérthetetlen szitudcid” jelenségét (4-6. sor). Az

interjurészlet legérdekesebb mozzanata azonban mégis a leszbikusok korében

egyezményes jelnek tekintett hiivelykujjon hordott gytiri (8-12. sor). Annak ellenére,

hogy bizonyos korokben valdban egyezményes jelnek szamit, és esetleg csoporton beliil
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kiilonleges jelentéssel bir, ez nem feltétleniil terjed tovabb a csoport keretén kiviilre.
Diana is kifejezi bizonytalansagat ezzel kapcsolatban (16. sor), azonban bevon egy
ujabb szimbdlumot, a szivarvanyos, feltlind ruhadarabot (16-20. sor), és eleinte ennek
hordasat egyértelmli coming outként azonositja (19. sor), de allitasat végiil részben
relativizalja, mikor rédvilagit arra, hogy ez abban az esetben nem igaz, ha valaki
véletleniil, ,,csak siman”, vagy ,,divatbol” vesz fel egy ilyen ruhét (20-23. sor). Mivel
annak eldontésére, hogy vajon a visel6 a coming out szdndékaval visel szivarvanyszinii
ruhdkat, vagy a masik lehetdség vonatkozik ra, muszdj verbdlis eszkozokhoz
folyamodni, igy ez a megallapitas, és ez az érvelés megint nem bizonyiték arra, hogy

lehet kizardlag nonverbalisan coming outolni.

Harmadik interjurészlet

Kérd.: Jo, de comting outnak szamit szerinted ez a
gytirt dolog?
Pélma: Ezen? még nem gondolkodtam. !Ez egy

nagyon jo kérdés.! O::: 11ehet szerintem a
része. (0.3) De nem (.) f:eltétleniil hivnam

teljes coming outnak, varnam téle hogy (.)

~N N R WD -

elmondja.

Palma a mar a masodik interjurészletben felvezetett gytlirii-kérdést inkabb a coming out
részének tekinti (4-5. sor), de ennek kapcsan is felmeriil benne a verbalitas igénye (6-7.
sor). Painter is azt fogalmazza meg, hogy ,,egy né nem egy kiilonleges (nonverbalis)
cselekményen keresztiil valik leszbikussa, hanem azon keresztiil, ahogy ezt a
cselekményt, illetve cselekmények sorozatat hogyan onti szavakba, és hogy interpretalja
(Painter 1981:70). Ha eltekintiink attol, hogy Painter lesziikiti a leszbikusokra a coming
keresztiil lehetdségek tarhazat vonultatja fel, és rengeteg arnyalat 1étezik, melyet
kizarolag verbalisan lehet érvényre juttatni. Rdadasul queer szempontbol — még ha el is
fogadnank, hogy igy is teljes érték, és félreérthetetlen coming out jon l1étre — akkor is
értelmezhetetlen marad. Vegylink egy gyakorlati példat. A rovid haj viselését a ndk
korében gyakran a leszbikusokhoz kotik. Az egyik ismerdsom hirtelen felindulasbol
egyik naprol a masikra levagatta néhany centiméteresre az addig derékig érd hajat, és
ezek utan tobben is dobbenten kérdezték tdle, hogy miota leszbikus, nem is tudtak réla,

és azt hitték, boldog heteroszexualis parkapcsolata van. O pedig egyaltalan nem értette,
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miért torténik mindez, és nem gydzte megmagyarazni, hogy semmi ilyen nem all a

hattérben.

Ebbdl is latszik, hogy a ,,félreérhetetlen szituacion keresztiil” tortént coming
outot is fenntartassal kell kezelniink, mert lehet, hogy szexualis gyakorlatainkrdl a
szemléld tudomast szerez, de nagy valoszinliséggel rogton identitaskategoridhoz fogja
kotni. Rdadasul a coming out egyik 1ényeges célja, hogy a végrehajtasa sordn a kozI16 a
sajat igényeinek legmegfelelobb modon kommunikalja az altala fontosnak tartott

informéciokat, ez pedig verbalitds nélkiil igencsak nehezen valdsulhatna meg.

5.2. Coming out a verbalitason til

Itt is, mint a nonverbalitasrol sz0l6 fejezetben azoknak az interjuibdl valogattam,
akik mar coming outoltak, mert egy hirtelen feltett kérdésre adott hirtelen valasz nem
feltétleniil tiikrozi a valaszado teljes és atgondolt véleményét, masrészt pedig objektivan
nézve a témat teljesen eltérd kovetkeztetések jelenhetnek meg, mint egy olyan ember
esetében, aki tobbszordsen atgondolta a mondanivalojat, mert sziiksége volt az
allasfoglalésra, és ezaltal sokkal kialakultabb véleménnyel rendelkezik.

Elészor is, érdemes foglalkozni a befogadd szerepével. Altaliban kizarolag a
kozl6 oldalardl vizsgaljadk a kérdést, azonban a téma kényessége, illetve specidlis
adottsdga miatt nagy hangsuly tevodik a befogad6 szerepére, illetve viselkedésére.
Példaul Kitzinger szdmol be egy olyan esetrl, melynek sordn az egyik didkja
tulajdonképpen coming outolt a csoportnak, erre viszont a hiimmogésen tul nem
érkezett semmiféle valaszreakcid, igy az elébujo elbizonytalanodott a coming out
sikerességében (Kitzinger 2000).

Tehat elképzelhetd, hogy formailag egy coming out jon létre, de ha a befogad6 az
elmaradt reakcio miatt ezt nem tekinti annak, ez a jovObeli coming outok lehetdségét is

csokkenti, igy a befogaddi oldal reakcidja végképp felértékelddik.

Els6 interjurészlet

1 Kérd. O::: fii- fiigg szerinted a coming sikeressége
2 attol hogy (.) mit reagél a befogtad61 >tehat
3 mondjuk< kell valami megerdsité[s?

4 Peti: [>Kell kell
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5 kell<. (') én mindig kaptam °megerdsitést°.

6 (0.1) Nem tudom mi lett volna| ha nem. (0.1)
7 Biztos kicsit 6sszetdrtem| volna. Ha meg

8 megvertek volna, akkor meg eltdrtem volna.
9 ((nevetes))

10  Kérd.: Volt mar olyan, hogy negativ (.) reakciot (.)
11 kaptal?

12 Peti Nem.

Peti kiemeli a valaszreakci6 fontossagat (6-7. sor), illetve humorosan utal a
negativ valaszreakcid lehetdségére (7-9. sor), mely akar tettlegességig is fajulhat. Az
interjun kiviili beszélgetéseink soran kifejtett félelméhez kapcsolodik ez, hogy
alapvetden a coming out a lelkieken kiviil is tartogat rizikofaktorokat, példaul verbalis
vagy testi bantalmazas, mely a homof6biabol ered, és ez is ravilagit a befogado

reakcidjanak kulcsszerepére.

Masodik interjurészlet

Kérd.: Es:: 6::: mondjuk (0.2) mondjuk a:: (0.2)
befogadoi reakcio (.) mennyire szamit?
Agnes: Hat (ez) nyitlvan nagyon szamit, nekem a gim:i 6ta

nagyjabol u:gyanazok a barataim és hogy 6k meg (.)

1

2

3

4

5 ugy reagalnak? hogy $legyen kedvem errél

6 beszélni$ vagy érdekli dket megkérdezi- vagy (.)

7 mituddomé- de csak >annyi mondjuk hogy< van
8 egy kapcsolatom? és megkérdezik hogy mi van az
9

x y-nal, és 0::: akkor ez téma ¢és ez kiraly.

Agnes a téma kapcsan a reakcio létfontossaga voltat( 3. sor) emeli ki, illetve
kitér a pozitiv reakcid fontossagara (8-9. sor). Annak ellenére, hogy a coming outot
kovetd kozvetlen reakciora nem hoz példat, ennél a példanal jol meg lehet figyelni a

késdbbi, ebbdl kovetkezd hatasokat, tehat a coming out altal felvezetett témat a tovabbi
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diskurzusokban is varhatéan ugyanazzal a reakcioval reagdljdk majd le, mint

kozvetleniil a coming out utan.

Egy masik vizsgalhato aspektus a kényszeritett, illetve a belsd elhatdrozasbol
szliletett coming out. A tarsadalmi kényszerre most nem térnék ki, mert az egy nagyon
messzire vezetd, és nehezen értékelhetd témakor lenne, inkabb az olyan szituacidkat
vizsgalom, ahol jelen van egy vagy tobb, a tarsadalmindl sziikebb kényszeritd erd és
tényez0. Vajon befolyasolja a coming out sikerességét, ha tulajdonképpen
,rakényszeritik” az embert, vagy ez egy elhanyagolhat6 tényezd, és nem a motivacion

lesz a hangsuly, hanem a megvaldsult cselekményen?

Harmadik interjurészlet

1 Kérd.: El tudsz képzelni egy olyan szituaciot
hogy

2 valaki (.) kényszer (.) hatdsdra coming outol?
3 Peti: (0.3) Igen.

4 Kérd.: Példaul?

5 Peti: Hat mondjuk titokban:| (.) jar valakivel és

6 akkor az illet6 >szeretné ha felvallalna< (0.2)
7 és igy °kierdszakolja® (0.1) és igy #elszdlja

8 magat#,,

9  Kérd.: O:: és és ha kényszer hatasara torténik egy

10 coming out? akkor az (0.1) olyan értékiinek
11 szamit mintha ez belso:: késztetésbol jonne?
12 Peti: Ha:t a:: kdrnyezet szamara igen, beliilrdl (.)
13 gondolom ez egy kicsit megterheld meg rossz,
14 meg $szoval nem jo. Nem szabad.$

Peti egy olyan szituaciot emlit meg példanak, melyet alapvetden nem is vettem
szamitasba, méghozz4a egy kapcsolaton beliil felmeriil6 igényt arra, hogy valaki coming
outoljon. (5-7. sor). Ez 1ényegesen kiilonbdzik az altalam végiggondolt szituacioktol
(példaul ha a személy kornyezete egy gyanu alapjan kikényszeriti a vallomast), ennek
ellenére a jelenség megkozelitésén nem valtoztat, mert mindkettd ugyanazon vizsgalati

szempont alé esik. Peti tovabba kiemeli a negativ, lelki hatasokat (egy kevés humorral
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fliszerezve) (12-14. sor), illetve kitér a szubjektiv-objektiv nézdpont kozti 1ényeges

kiilonbségre (12. sor).
Negyedik interjurészlet

1 Diéna: A mas::ik ami:: olyanabb volt, az az amikor

2 osztalytarsaim: allitottak (.) i:gy nekem: (0.1) 3
ezt a kérdést hogy 6: most akkor

4 tulajdonképpen leszbikus vagyok-e mert nekik 5
nagyon $ugy tiinik$1 .hhh és 6::: () ez igy

6 elmesélve elég brutalisan hangzik marmint igy 7
(.) elég felkavard:: (.) de? tényleg az, de ettdl

8 fiiggetlentil teljesen baratsdgosan tették ezt és 9

én:: onnantdl kezdve vallalom fel tényleg

10 abszolut mindenhol.

11 Kérd.: Es erre mit tudta- >tehat< ez volt a pontos

12 kérdés, hogy te akkor most leszbikus vagy? és 13
akkor igy odaalltak eléd [hogy;,

14  Diéna: [Igen tehat legalabb 15
huszan $tehat igy egyszerre igy az egész

16 osztaly$ és hat mondtam, hogy hat (.)$akkor

17 igen$ ha ez ennyire nyilvanvalo, akkor minek

18 titkoljam? és:: megnyugtattak hogy nincs ezzel

19 semmi gond.

M¢ég mieldtt ratértem volna Didnaval a kényszertitett illetve a ,,természetes”
coming out kozti vizsgélatra, sajat magatdl megosztott velem egy olyan torténetet, ahol
egy kisebb k6zosség kényszeritette ki beldle a vallomast arra a gyanura alapozva, hogy
0 leszbikus, mert ,,eléggé tigy tlinik” (5. sor). Ezzel a felvezetéssel az osztalytarsak
megtagadtik tdle azt a lehetdséget, hogy szabadon fogalmazza meg coming outjat,
egyszerl eldontendd kérdéssé redukaltak ezt az dsszetett folyamatot (16-17. sor).
Diéna ut6lagos visszaemlékezése €s beszamoloja arra utal, hogy ez a jelenet komoly
traumatikus élményként maradt meg benne. Ezt a 6-7. sorban konkrétan meg is
fogalmazza, de a szoveg szaggatottsaga, a szlinetek atlagosnal gyakoribb hasznélata, és

egyes maganhangzok nyomatékos kiejtése is erdsiti. Ennek ellenére globalisan nézve
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egy pozitiv jelenségnek lehetiink tanti, hiszen az osztalytarsak részérdl ez joindulattal
valosult meg (8. sor), illetve a szituacid végkicsengése az lett, hogy a kdzdsség
biztositotta Dianat az elfogadasrol (18-19. sor).

A kovetkezd interjurészlet szintén a Didnaval késziilt beszélgetésbol szarmazik,

de ebben a részletben az el6z6hdz képest szinte objektiv véleményt fogalmaz meg:

Otddik interjurészlet

1 Kérd.: Van kiilonbség kényszeritett és: (.)
beliilrdl jovo

2 coming (0.1) out kozott,,

3 Diéna: .hhh Hat: 6::: mind a kettdre volt nadlam példa

4 de:: (0.2) igazabol ez egy sokkal neccesebb

5 helyzet mikor nekem: (0.1) szegezik a kérdést,
6 >mindenképpen véalaszolnom kell ra valamit<

7 hogyha magamt6l mondom el, azt nyilvan

8 onszantambol teszem ¢és:: 6:: sokkal nyugodtabb.

Itt Didna Peti¢hez hasonlo véleménynek ad hangot. Ahogy az el6z6 kiemelt
részben, itt is megjelenik a lelki tényezd kiemelése, hogy egy altala is akart coming out

joval nyugodtabb, és kevésbé megterheld, esetleg megalazo, mint egy kényszeritett.

Abban a kérdésben, hogy a coming out egyszeri, vagy tobbszori esemény, elég
nagy egyetértés van a téma kutatoi kozott. ,,Ami a coming out torténeteket
egyediilallova teszi, az az, hogy nem lehet egyszeri eseményként bemutatni, mint
példaul a napot, amikor valaki vallasos lett, hanem csak ¢élethosszig tartd események
sorozataként” (Wood 1997:258). Penelope és Wolfe véleménye szerint ,,a coming out
torténetek gyakran olyan Onfelismerési és elfogadasi folyamatrdl szamolnak be, melyek
évekig vagy akar évtizedekig is tartanak” (Penelope és Wolfe 1989:10). Kitzinger és
Land szintén azt deklarélja, hogy ,,a coming out visszatérd esemény a leszbikus és a
meleg emberek életében.” (Kitzinger é¢s Land 2007:148). A folyamatjelleg miatt
felmertil a kérdés, hogy vajon a belsé felismerés és beismerés része-e a coming outnak.

Valoszintileg igen, de a kérdés részletes vizsgalatara nem térek most ki, mert a
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megvalosult és verbalizalt coming outot szinte vizsgalhatatlan modon és csak

kozvetetten befolydsoljak az esemény el6tti rejtett, belsé folyamatok.

8. A vizsgélat modszertana

A kutatas egyik legelsd, mar a kezdetekkor felmeriil6 probléméja az elnevezések
hasznalata volt. Annak ellenére, hogy a queerelmélet szempontjabol iidvos lett volna
kikeriilni a fennallo kategoridkat, elnevezéseket, és esetleg ujakat alkotni, végiil ezt az
oOtletet elvetettem, mert ahhoz, hogy a téma végiil teljesen vilagos és érthetd legyen, ugy
gondoltam, hogy egyszerlibb a mar 1étez6 €s elfogadott kategéridk mentén felépiteni a
dolgozatot. Még ha nyelvileg készen is dllnank a minden igényt kielégitd megnevezések
hasznalatara (mely még nem kovetkezett be, hiszen a szexualitdssal kapcsolatos
szavaink még eufemisztikusan is maximum hagyomanydrzének nevezhetdek), akkor is
idobe telne, mig ezek a kifejezések elfoglalndk a helyliket a koznyelvben, és
megteremtenék a kibdvitett diskurzus lehetdségét.

A masik Iényeges, és érzékeny feladat a megfeleld interjualanyok kivéalasztasa
volt. A mennyiségi szempont helyett a minta diverzitasa volt a 6 cél: arra torekedtem,
hogy a legkiilonb6zObb szexualis kisebbségek tagjait vonjam be a vizsgalatba, azonban
arra lgyeltem, hogy az alanyok nagyjabol azonos életkortak legyenek, és az
iskolazottsaguk tekintetében is koriilbeliil hasonld szinten legyenek. Ezeknek a
szempontoknak a bdvitése azért nem volt szempont, mert a teriileten végzett eddigi
kutatasok is ilyen szempontbol Gsszetartdé mintakkal dolgoztak, illetve rengeteg olyan
kérdés és aspektus meriilne fel, mely hosszabb, ¢s 1) kutatasokat igényelne.

A témabol adodott, hogy nem kvantitativ vizsgalatot folytattam. Amellett, hogy
a genderkutatds moddszertana alapvetéen a kvalitativ  tarsadalomtudoményi
megkozelitést preferalja, valdszintisitettem, hogy egy rovid, de jelentés mennyiségii
kérdésbol allo kérddiv, mely sok emberhez eljut, nem tudott volna olyan Oszinte, és
pontos képet mutatni a coming outr6l, mert éppen a személyesség, ¢és a részletek
kifejtése sikkadt volna el, ami egy ilyen kényes és bizalmas témanal félrevezetd
eredményre juttathatott volna. Az alanyok kivélasztasakor az elsddleges szempont nem
az volt, hogy 6k milyen identitaskategoridkba soroljak magukat, hanem inkabb az, hogy
a lehetd legvaltozatosabb szexualis gyakorlatokat folytassak. Ez azért fontos, hogy a

lehetdségekhez képest legvaltozatosabb nézépontokat mutassam be, és ezaltal a legtobb
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oldalrol koriiljarhassam a témat. Mivel a kérdések nagy szédzaléka szexualis
szokasaikkal foglalkozik, ezért az interjualanyok elsdsorban a kozeli ismeretségi
korombol kertiltek ki, mert feltételeztem, hogy konnyebb megnyilni egy olyan ember
szamara, aki régebb oOta ismeri 6ket, és nem vadidegenként faggatja dket kérdésekrol,
melyeket altaldban a barataival is ritkdn beszélt at az ember. Az eldismeret tovabba
azért is eldny volt, mert eldéletiikrél, és jelenlegi helyzetiikrdl is alapos tudassal
rendelkeztem, ami megkdnnyitette a szelektalast.

Néhany interjualannyal azonban egészen mas ton keriiltem kapcsolatba, az ¢ esetiikben
minimalis, a lehetséges szexudlis orientacidjukra vonatkoz6 alapvetd informdaciokkal
rendelkeztem csak.

Erdekes tapasztalat volt, hogy az alanyok — egy kivétellel — ndk, annak ellenére, hogy a
kutatas elkezdésekor koriilbeliil fele-fele aranyra szdmitottam, illetve terveztem. Tobb
férfi ismer6sdm nem vallalta az interjit annak ellenére, hogy hétkéznapi szituacidban
mar szamos alkalommal beszamoltak szexualis szokasaikrol, érdeklddésiikrol, illetve
parkapcsolataikrol. A, megiiresed0” helyekre pedig kizarolag noéi jelentkezdket
talaltam. Ezt azzal magyardzom, hogy a két férfi kozott megnyilvanuld szerelmi vagy

szexualis kapcsolat még mindig sokkal nagyobb tabunak szamit, mint két n6 esetében.

A vizsgalat soran alkalmazott moddszer a félstrukturalt interju volt. Mivel
els6dlegesen coming out torténetekre voltam kivancsi, épp csak annyira szdndékoztam
iranyitani a beszélgetést, hogy a kivant informaciokat megtudjam, de az elsddleges
szempont az volt, hogy az interjlialany minél szabadabban fogalmazhassa meg a sajat
coming out narrativajat. Az identitasra vonatkozd kérdések szandékosan szorultak
hattérbe az interju vazlatanak készitésekor. Minél jobban probaltam az interjualanyra
bizni, hogy fontosnak tartja-e megemliteni, hogy sajat magat milyen identitasba sorolja,
ha erre egyaltalan van igénye. A vizsgalat soran a standard kutatasetikai szempontokat
kovetve jartam el, azaz a résztvevoket tajékoztattam a kutatas céljairdl, beleegyezésiiket
kérem az interju felvételébe, biztositottam Oket arrol, hogy a felvételeket rajtam (és
esetleges lejegyzési nehézségek esetén a konzulensemen) kivil mas nem fogja
meghallgatni. Az anonimitést illetden is szakszerlien jartam el, minden alany sajat
maganak valaszthatott dlnevet, ha erre igénye volt, ha pedig nem, akkor utdlag tettem
anonimma az interjukat. Az esetlegesen a témaval kapcsolatban felmeriilt kérdéseiket az
interji utdn valaszoltam meg, nehogy az elképzeléseimmel, vagy a nézdépontommal

befolydsoljam a személyes véleményiiket.
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8.1. Az interjualanyok révid bemutatésa

Az elsé interjualanyom a 22 éves, jelenleg egyetemista Kata volt, aki élete elsd
szexualis viszonyat egy lannyal folytatta, de azdta tobb heteroszexualis kapcsolata volt,
illetve van jelenleg is. Az elsd kapcsolatarol annak idején csak keveseknek szamolt be
(tobbek kozott nekem is), és sosem kototte magat ennek kapcsan semmilyen
identitashoz. Katat tobb, mint nyolc éve ismerem, jelenleg szobatarsak vagyunk.

A masodik a szintén 22 éves egyetemista Palma volt, aki egy-két heteroszexualis
kapcsolatot kdvetden, néhany éve mar leszbikusként definidlja magat, és azodta is
kizarolag lanyokkal alakitott kapcsolatot. Aktivan részt vesz az LMBT eseményeken, és
egy egyetemi feladat keretében mar foglalkozott queerekkel, illetve a coming out
jelenségével. Ot is nyolc éve ismerem, gimnaziumi osztalytarsak voltunk.

Egyetlen férfi interjialanyom a 24 éves Peti volt, aki 16 éves koraban elséként
nekem comingoutolt, és azdta biszexudlisként, illetve homoszexudlisként definialja
magat, ennek ellenére homofobnak tartja magat, és férfiakkal folytatott szexudlis- és
parkapcsolatai ellenére még mindig a férfi-nd kapcsolatokat tartja normativnak. 7 éve
ismerem, ¢és végigkovettem a folyamatot, ahogy felismerte magiban az azonos
nemiikehez vonzddast, és egy hosszabb depresszids, magat elfogadni képtelen korszak
utan véglil kommunikalta az éreklédését a kornyezetének, és azota tobbé-kevésbé
nyiltan vallalja identitdsat — mely azonban azota is folyamatosan formaldodik, és
talalkozasrol talalkozasra mas ondefiniciot alkalmaz.

Séra ¢életében egyetlen alkalommal 1étesitett szexualis kapcsolatot azonos nemi
személlyel, de Katdhoz hasonldan a beszdmoloi soran ¢ sem kototte identitashoz ezt az
alkalmat. Szintén nyolc éve ismerem, Vele is gimnaziumi osztalytarsak voltunk, azéta is
tartjuk a kapcsolatot, bar elég ritkan talalkozunk.

Dianaval és Agnessel kapcsolatban csak annyi elézetes tudassal rendelkeztem,
hogy queerként definidljadk magukat, és ismeretleniil vettem fel veliikk a kapcsolatot.
Roluk annyi informécioval rendelkezem, amennyit megosztottak velem az interjuk
soran — példaul Agnesrél az interju készitése kozben illetve utdna kideriilt, hogy

tulajdonképpen még queerként sem definidlnd magat.
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9. Osszegzés

Az interjuk aldtdmasztottak a hipotéziseimet, miszerint létezik olyan coming out,
mely nem konstrual ij LMBT...-identitast, illetve 1étezik olyan coming out, mely queer
szempontbol is értelmezhetd. Kirajzolodott a szdvegek vizsgalata soran egy olyan
tendencia is, hogy azok, akik valamilyen identitdskategoéridba tartozonak vallott
magukat, azok coming outjaikat is erre a tényre épitették fel, és az elsddleges céljuk,
hogy identitasukrol szdmoljanak be, a vagy és szexualis gyakorlat diskurzusai pedig
csak masodlagos szerepet toltottek be. Azok viszont akik nem gondolkoznak
kategoridkban, vagy tudatosan nem soroltdk magukat identitasokba, mashogyan
konstrualtak meg el6bujasaikat, és észrevehetéen mas jellegli coming out torténetekrol
szamoltak be. Természetesen egy kvalitativ minta alapjan nem lehet olyan
kovetkeztetéseket levonni mint egy  kvantitativ vizsgalat altalt szolgaltatott
adatmennyiség alapjan, azonban a jelenség tényleges 1étezését bizonyitja, mely késébbi

kutatasi eredményekkel kiegészitve fontos megallapitasok alapjaul szolgalhat.
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