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,Es akéar szenved egy tag, vele egyiitt szenvedtazko&k mind...”
1. Korinthus 12:26

1. Bevezetés

Toth KrisztinaPixel cimi kdtete 2011-ben jelent meg a Magv&tadd gondozasaban. A
konyv bizonyos szempontbdl a szgemindkét korabbi prozakotetével rokonithato, hisaen
Pixel ugyanlgy tarcakatartaimaz, mint aazaviszlek, j6?tudatos megkomponéltsaga vi-
szont sokkal inkdbb a 2006-0s &lsovellaskotetre, &onalkddraemlékeztef. Sét, a szer-
kesztésmaod itt bravirosabb: midy/analkddbarelsisorban a novelldk alcimében valamilyen
formaban mindig megjelénvonal szo fizte 6ssze a térténeteket egy kdzos egéssze — vonal-
kodd& —, addig aPixel harminc fejezete ko6z6tt nemcsak az teremt kapaxolabgy mind-
egyik egy testrész torténetét meséli el, hanenmaidleszeregd és a kilonbdxz torténetekben

Ojra és Ujra felbukkan6 személyek, targyak és matbk is .

Ez a rafinalt megkomponaltsag az oka annak, hdgixel szamtalan kérdést felvet, és ép-
pen ezért értelmezliets elemezhétsokféleképpen. Még az sem teljesen egyéfiemi a
mufaja: bar a torténetek természetesen kulon-kildmagalljdk a helylket, az, hogy a sZerz
szamozott fejezetekként, az eredeti megjelenéselenez6 cimeket alcim-pozicidoba szam-
tzve adja kozréket, raadasul tartalomjegyzék nélkul, a regény teli@ az értelmezésinket,
noha vilagos, hogy Rixel hagyomanyos regénynek semmi esetre sem neveHttel a két
mifaj kozt valo lebegéssel a kotet az olyan alkot&swkban helyezhgel, mint azEsti Kor-

! Az irasok eredetileg tobbnyire a Népszabadsagbfairajelentek meg. Turi Timea az Irodalmi Jelen
videokritikai rovatanak, a Zoomnak az 6tédik résréblmondta: Téth Krisztina mar azzal valami egyatkio-

tott (legaldbbis a magyar irodalomban), hogiként bemerészkedett az addig hagyomanyosan akfétfial
uralt tarca-irodalom teriletére. Zoorhttp://www.irodalmijelen.hu/05242013-1540/zoom-%gdrol Letoltve:
2014. junius 17.

2 A kotetek kozott egyébként talalhatunk tematikapdsolatokat is: &lazaviszlek, jB- ban példaul van egy
Pixd cimii novella, melyben egy emberi testbe bujt féldonkigidbalja értelmezni a strandoldk tevékenységét,
sokszor egymastol fiiggetlen események kozott neeglesen dsszefliggést teremtveVa@nalkddbanpedig a
sors torténetkégizszerepe az, ami megkdgezi aPixel, lasd példaul tolltartd (irdnyvonal)cimi elbeszélés
kiragadott sorat: , (...) vannak térténetek és kozben sors, s hogy ennek a bizonyos sorsnak olydms
koze sincs magukhoz a térténetekhez, hogy a sosajaktorténetei vannak és sajat ideje (...)" idéedye?

3 Bar kétségteleniil vannak koztiik egyéb kapcsopéltaul tematikusan az, hogy mindegyik novella wallgen
sorsforditd, vonal-valasztd, am mégis tipikus ébthetet abrazol, narratoldgiailag pedig az egyEsnsel$
személyi elbeszél személye az, amely felveti a kérdést: nem olvashat esetleg a szévegeket egyetlen szub-
jektum torténeteként?6g§ esetleg egy onéletrajzi olvasat létsétge is felderenghet. Lasd példautRKSZTESI
Jozsef,Vonalak a Vaktérképen=Két biralat egy kéngtyHHolmi, 2007/6.,http://www.holmi.org/2007/06/ket-
biralategy-konyvrol-3 etdltve: 2014. junius 17.




nél, aSinistra kdrzevagy akar al6 palocok— ez utdbbihoz egyébként nem egyszer hasonli-
tottak is?

Ugyanakkor a rifaji problémara @ixel esetében maga a kotet kinal megoldasi javaslatot,
méghozza olyat, mely elegansan kikerili a noveklasi-regény vitat: az alcim ugyangz6-
vegtest Ez mindjart meg is nyitja az utat egy korpordaratologiai elemzés dt,> hiszen
esziunkbe juttathatja az ismert alaptételt, melyiszeminden szdveg testként léfefgyanis
belefonddik a testi tapasztalat), s minden testesgds egyttal, csak a nyelv révén léte2ik.”
A test és a szoveg ilyen jeligdsszefonddasa egyebként a novellakban is handsapyigon-
doljunk csak a vajdasagi magyar fitra, Imire, akiagat sziletésének pillanatat tetovaltatta a
tarkdjara, vagy a fivész Jean-Philippre, aki volt szdijettestének teafilterekb sszedllitott
torzgjara irta ra, mennyi ideje hagyta el a fédasrészt, mivel mindegyik elbeszélés egy
testrész torténetét meséli elszivegtesticimegyszersmind utal arra a nagy, kdzos testre is,

mely a szovegek 6sszessagdirajzolodik.

A dolgozat tovabbi részében ezzel a testtel fogladkn. Allitasom szerint Rixeben leg-
inkdbb az a mod az érdekes, ahogyan ez a testallssteogyan egy k6z0s egész részéve
avatja a kilonbdz szerepdket, felszdmolva ezzel a hierarchikus logika bsdppozicioit.
Ezt a folyamatot a férfi-dhellentét viszonylagosséa valdsan keresztil kivAbhemutatni. Eh-
hez elgként gender szempontok szerint elemzem a koteggiddrés narratorat, majd javas-
lok egy Uj megkoézelitésmodot, mely remétiey megvilagitja &Pixel eddig kevésse feltart

osszefliggéseit.

2. Problémafelvetés: gender szempontbdl kifogasolhat6?

Hogy a kotet gender szempontbdol mennyire @gétdéseket vet fel, az Lengyel Imre Zsolt

a Muaut folyoiratban megjelent kritikdjabol valt szamanegyértelrive. Lengyel szerint

* Példaul Kovacs Anikd: ,Felidézhet az olvaséban Mikszath Kalman A j6 palécokickitete, ahol szintén
felmeriil a kérdés, hogy a novellakat dsszebdiigténetsorként olvassuk-e vagy kilonallé epizéeok.” Ko-
VACS Aniké, Hétkdznapi torténetek haldjabangkért.hu, 2012 http://nokert.hu/index.php/irodalom/irodalmi-
ajanlo/1017-hetkoeznapi-toertenetek-halojabanogetina-pixelLetdltve: 2014. november 30.
® A kotetsl mar késziiltek is ilyen elemzések, példawLBes Gyorgyi, A test, a tér és a targyak: korporalis
narratol6giai elemzés Téth Krisztina Pixel dkotetésl, Alféld, 64. évf. 7. sz. (2013. jul.), 52-59 .vagpERT
Kinga, Testpoétika és hianyalakzatok Toéth Krisztina Pigehi mivében Szévegek kozétt, 18, (2013).
http://www.szokoz.complit.u-szeged.hu/wp-contendads/2013/11/Albert-Kinga-Testpoetika.pdf Letoltve:
2014. november 30.

® FOLDES Gyorgyi,i.m. 53.




ugyanis a szbveg egyik nagy hibaja, hogy elfoguitlekel, ennek megfeléen pedig igaz-
sagtalan a férfiakkal szemben. Hogy allaspontjaértsiik, irdsat hosszabban idézem:

.Ha létezne Magyarorszagon maszkulinista irodalomika, az mar Toth Krisztina &t
prozakotetében is talalhatott volna problematika$vegeket: nem a nyiltan konfrontativ
Nagy vonalakban, sokkal inkabb az a mod érdeméibvarz6t példaul, ahogyan a viszonylag
nagy szamban szerépleanyanyakat a szovegek mintha konzekvensen lagaadfeérfiak,
nem pedig valamiféle k6zos féldnseg aldozataiként mutattak volna be. Hasontbadez-
musok hatdroznak meg szamos itteni széveget gk ajra és Ujra a férfiak tetteinek tokéle-
tesen passziv elszenvident tinnek fel — mindig a férfi az, aki elcsabit, fligggshart vagy
elhagy. Ezt az alapw#tn patriarchalis logikat viszont agencia és féssleg hallgatolagos
0sszekapcsolasa egésziti ki, igy a kotetre — kbski&eghelyekben nehezen megragadhatoé-
an, am az egyes szovegek implikacioibdl (elég asalegalazott, sird, 6ngyilkogkre gon-
dolni) mégis felhalmozédva — lassanként ratelepszikérfiak hibaztatasanak moralis
monokromidja. Ez akkor valik dé@hjelentségive, amikor egyebként enigmatikus szovegek-
nek az az olvasasmod képes leginkabb plauzibilssatat adni, amit ez a logika megnyit. A
ful torténetében példaul egy lutoni szikh férfitehik az interneten megismert magyahoz,
és visz neki ajdndékba egy fllbevalét,gagk azonban nincs kilukasztva a file, tgyhogy el-
mennek a kozmetikushoz — itt a férfi elajul, mikegpillant egy sds gyantacsikot, majd a
no fule is valadékozni kezd, a férfi pedig varatlahatautazik, €s nem is jelentkezik tdbbé. Az
egyébként laza okozatisagu szoveget hézagmentesefertebbi logikaba is jol illeszkézh
a ket a szépségért, majd megis elhagyj@éit. Az all térténete pedig azzal zarul, hogy ,Az
anya [...] folfedezte [...] hogy a bajos gyerekekneicsen alluk, és menthetetlendl, félreért-
hetetleniil a moékustégkhez tartoznak.” (113)A gyerekek a sajat kisiskolas korl gyerekei, a
mokusfej pedig az apa csaladjanak minden tagjatkéai vonas. Ezt a homalyos értelm
am a novella végén elkerilhetetlentl hangsulyossd felismerést is akkor a legegysisy
értelmezni, ha elfogadjuk azt a nem egészen johiskeologiat, mely szerint az anya vere-
séget szenvedett, amikor hagyta sajat genkéskietéaminalodni az apaéval — a csattané
felsl nézve a novella korabbi utalasai az idegenségrikelet—nyugat-szembendllasra is csak

erre a sémara raéplilve képesekaidni.”®

" TOTH Krisztina, Pixel, Bp., Magves, 2011. A tovabbiakban (Lengyelhez hasonl6an) atkétén is az oldal-
szamok megjeldlésével hivatkozom.
® LENGYEL Imre Zsolt,Eppen ez és nem mas: T6th Krisztina: Rik&idt, 56. évf. 5. sz. (2011.), 48-50.



Lengyel szerint tehat a férfiak és ékrabrazolasa a szovegekben tulsdgosan egysikii, és t
lajdonképpen a patriarchalis logika gondolkodasiidtjkrozi vissza: adk gyenge, passziv,
(el)szenved, de érzékeny Iényekként vannak bemutatva, szerabess, kezdemeényéz
cselekw, am érzéketlen, és @knek folyton csak art6 férfiakkal. A kritika tovabit®szélbl
kiderdl: a kritikus mindezt csak a kotetre jellgim@talanos elnagyoltsédg, fellletesség egyik
jellemzs szimptémajanak tartja. A dolgozatban mégis$sdsban Lengyelnek Rixel férfi—-n6
szemléletét kritizald6 megjegyzéséifogok kiindulni: el$ként megvizsgalom a Iétjogosult-

sagukat, majd igyekszeéiket (a kdtet tagabb értelmezését adva) megcafolni.

2.1. A férfiak hibaztatdsanak moralis monokrémiaja”

Elsoként vizsgéaljuk meg azt a két torténetet, melyelegtgyel példaként hoz fel a férfiakat
hibaztato egyoldall logika fkddésére!

A ful torténetéen a lutoni szikh férfi valdban elhagyja a flulétealvéért kifurato, ily mo-
don szenvedésre kényszeritett Agit. Azonban artétté@z hozzatartozik, hogy kettejiik talal-
kozasa mar eleve mindkettejilk résiéelkeseredett probalkozas a partalalasra. Hogy Agi
szamara az, az eppanful torténetésl dertl ki: a lany tulajdonképpen eleve idegenkedlik
piros turbanos szikBlk (példaul kifejezetten kinosnak érezné, ha beekellllnie vele a k#t
vész moziba), s csak végslkeseredésében hatarozza el, hogy mégis megpadkedvére
tenni. Az, hogy Jyran Singh ennek ellenére médiaglia, még ala is tamaszthatnd Lengyel
ervelését, azonbaa fll torténetéez szorosan hozzatartozik a tizenkilencedik feéjezyis
a pénisz torténefesbldl ugyanis Jyran torténeténekoeinényeit ismerhetjik meg: kiderdl,
hogy a férfi valdjaban homoszexualis. Ezzel ridatpizkodasa, Agitdl vald idegenkedése és a
kozmetikaban val6 eldjulasa egészen mas hangsipytviddgossa valik, hogy Jyran szamara
a magyar lannyal val6 rosszul sikerilt randevijdaliaképpen a ,normalis” heteroszexualis
életforma kudarcat jelenti. Jyran ugyaaipénisz torténeben azért hagyja el francia széret
jét, Jean-Philippe-et, mert nem akar csalédastmkazzileinek, valamint ugy vélutédo-
kat kell nemzeni. Azért van a fas89j Agi is el$sorban azért akar part talalni, mert egy
harmincéves ének mar igazan illik férjnez menni és gyereket szifAgi még annak ellené-
re is igy gondolkodik, hogy folyamatosan csak ténkent hazassagokat és rossziikdao,
csonka csaladokat lat és hall maga korul, gondblgsak sajat szilei kapcsolatanak kudarca-
ra, vagy a szomszédban lako, valosgldg szintén elhagyott fiatalbnek 6vodas kislanyaval
folytatott borzalmas Uvoltozéséire). A két tortéatgyitt olvasva tehat meigdz elhagyé—



elhagyott ellentét, s helyette mind Jyran, mind Agon hagyomanyos tarsadalmi elvaras al-
dozatanakiinik fel, mely szerint harminc f6lott csaladot kalapitani; és melynek ezért vagy
azért, de egyikik sem tud megfelelni.

A masik Lengyel altal emlitett novellabaag, all torténetben Agi latszolag sikeresebb test-
vérének, Editnek az életébe nyerhetlink bepillanEdit német férjével egyutt két szép kis-
lanyt nevel, s boldogsagukra csak az vet arnydiagy a férj képtelen levalni zsarnoktermé-
szeti, az egész csaladon uralkodni akard anyjarol. gegikeszlete tehat valojaban nem a férj,
hanem a ,mokusallisag” prototipusandiaét anyos génkeészletével szemben ,bukik el”,
ahogy korabban elbukott a teljesen jellegtelen @pgsViszont az, hogy Edit a novella végén
félig-meddig idegennek érzékeli a sajat gyerekwitn is annyira a génkészletek, mint inkabb
a kulénféle kulturak 6sszecsapasabol adodik: mighzAnyain idegen vonasokat fedez fel,
Edit az apos kelet-német rokonsagat magahoz édesamyjahoz hasonlonak latja, noha veér-
rokonsagrol természetesen szé sincsen koztik. Bekéatet—nyugat ellentét éppen hogy el-
sodlegesebbnekiihik a csaladi vonasok kuzdelménél, s innen nézaéshogy a kislanyok
nem a magyar anyara hasonlitanak, tulajdonképpenakiér eldlt, amikor a © nyugat-
német férjet valasztott maganak.

*

Mindenesetre abban, hogy a szévegekbeéi azemsztg dominal a férfi ng@ont rovasa-
ra, mégis lehet valami: ez megmagyarazna, miertigy Lengyel, hogy a kotetre konkrét
szoveghelyek szerint nehezen megragadhatdan, dsasalg ratelepil gférfiak hibaztata-
sanak moralis monokromidja

A ful torténetéek esetében lattuk: ugyanaz az eseménysor egk mésinet ismeretében
teljesen mas szinben tud felhi. Azonban néhany esetbedferdul, hogy egy-egy térténetet
csak i szemszoghl latunk, a férfi szemszog viszont nem érvényesidl.all térténetben
eppen ez tortéenik: Edit német féfjecsak annyit tudunk meg, amennyi Edit megjegyzédei
kiderul réla,6 maga viszont nem kap sz6t. Ugyanigy nem ismetheti@g a bordd haju ta-
narrbt allapotosan otthagyd angol fid, vagy GavrielaCé&smina férjeinek torténetét sem; s
néhany gondolattol eltekintve tulajdonképpen a kék# doktorr® futballrajongd volt féerje-
be (vagyis Agi és Edit apjaba) sem latunk bele.nBgdgil minimalis aranytalansagot a férfi
és i szerepbk szamét vizsgélva is talalhatunk a kotetberPixel negyvenkét fontosabb
szerepdjébdl huszan férfi, huszonketten pedi§ nemiek — igaz, a névvel is rendelkeka-
rakterek aranya teljesen kiegyenlitett: kilenc—+gleEgy kicsit nagyobb eltolodassal talalkoz-
hatunk, ha azt vizsgaljuk, hogy az alcimben jekdtrészek milyen neimszerepbhdz kotd-

nek el$sorban: tizenkét testrész csalkhtz kotdik, nyolc csak férfiakhoz, és tiz olyan test-



rész van, mely férfiakhoz é$khoz egyarant tartozik. A testrészek nemi megoazkéz ott
egyébként nem, vagy csak részben érvényeslinek azmtereotipiak, melyek szerint az
egyes testrészeket altalaban egyik vagy masik ngtheenznek véljik: bar ahoz tartozik a
hively, a comb, a mell és a fenék, vagyiik masodlagos nemi jellege szempontjabdl leg-
inkdbb meghatarozé testrészek, a férfi székephhez képest csak a péniszt kapjak meg: az
testképiket talan leginkabb jelletngszéles) vall a dkhodz kertl. S bér férfihoz tartozik a fej
(az ész, a racionalis gondolkodas reprezentanseyzaz érzelmek szimbdélumanak tartott sziv
nem valik i attribtumma, hanem a kdzo6s, tehat férfi s szerepbhdz egyarant tartozé

elem lesz.

2.1.1. A narrator poziciéja €s neme

A néi szemszdg felé tolédas mégis leginkadbb az elbésyiisgalva érhét tetten. Miebtt
részletesebben feltarnank ezt a kérdést, erdenyddasit koruljarni, milyen is ez a narrator.

Ehhez megint csak Jean-Philippe-et és az altaldtkésteafilteres installaciot hivjuk segit-
ségul. A francia rivész alkotasanak ugyanis szerves részét képezikaatmiok is, melyeken
a mialkotas szuletését dokumentaljaztan mar eleve igy dolgozott, két-harom havorste-c
rélve a kibblosodott parnakat, amelyek a két cadatt rendre elvékonyodtak. Mgt kidobta
volnadket, a parnakat is lefényképezte, ott van roluksggzat a baloldali @teremfalon.”
(153)

A mialkotas sziletését dokumentald megjegyzédeixelbeis bekeriltek. Ezek azok a ré-
szek, ahol az elbes#éimar-mar tolakoddan tintet a jelenlétével, és dglybepillantast en-
ged a szoveg sziletésének folyamataba: példauhaiie befejezéseket kinal fel, vagy éppen
elére tajékoztat minket a torténet végkimenetelétdda.: ,Az elbeszéf itt elsreszalad, és
elmeséli, hogy Agi né\szereplje ezen az estén hosszan, reményteleniil @8"0.) A narra-
tor, azaltal hogy folyton ,belebeszél” a torténdtekegyrészt azok szerépvé valik, mas-
részt viszont elidegenit minket, olvasdkat: gyamakvieszink, és inngiltkezdve nem tu-
dunk kényelmesen ,belehelyezkedni” az olvasottalfrma gyanakvas jorészt abbol fakad,
hogy az elbeszélnemcsak, hogy folyamatosan a jelenlétével tudetarrél is gyakorta biz-
tosit benntinket, hogy a torténet szélai mégse lkezzében vannakNincs méd ezeken a
dolgokon valtoztatni, bar az elbeszékzivesen megtennélelg az imeénti furdszobai jelenet
utan. A sors tobbféle lehisgget kinalt fel, és a valésag a legrosszabbra thd&d hogy o,
akkor torténjen ez.(49-50) Az olvasoban egydditan felmerl, hogy taldn nem is egy, ha-
nem tébb narratorral van dolga: az egyik mint affi@mmentator, tudosit az eseméngkkr



de maga sem lat til a szévegen, a masik pedig mindé® Raadasul az is felmeril, hogy
esetleg a narratorddként a szereflnépontjabol, mintegy szabad figdpeszédben beszél,
hogy utana a kévetkézamondatban maris visszatérjen valamelyik masik @o@hoz. Joggal
gyanakodhatunk tehat arra, hogy egy megbizhatétiagy esetleg egyenesen tisztességte-
len)™ elbeszéivel van dolgunk, hiszen dtiként még a killonbéztorténetek dsszeillesztitet
sége sem zokkéamentes: Kozma Aron példaal hiively torténetezerint egy,lakotelep-

jellegsi urnafalban nyugszik(51)"*

a fenék torténete alapjan viszont inkabb dgyk, hogy
hagyomanyos sirja vai.Maskor egy adott novellan beliil nem &ll 8ssze @ kéldaul ho-
gyan lehetséges, hogy a lab térténetében a bojdddrard még mindig a dugdban araszol,
mikdzben a mankds férfi kétszer is atjut a varasoival? Ezekre az esetekre a narrator egy-
altalan nem reflektal; még annyit sem mond, minskoé ,Hazudtam, de valamiért igy lat-
tam helyesnek.[(7)

Osszefoglalva tehat a narrator fecseg, csaponglembe beleszdl (sokszor teljesen indoko-
latlanul)®* megbizhatatlan, s végiil a szetplovabbi sorsat illéen is teljes bizonytalansag-
ban hagy minket! Ezzel a széveg egyrészt megketezi, hogy a torténetek egyaltalan el-
beszélhdik-e, masrés#t viszont olyan, mintha egyben a sztereotipikds elbeszé&i stilus
iskolapéldajat (esetleg mar-mar parddiajat) taldéake Hiszen,a kdzbeszédben asies sti-
lust mégis a felszines fecsegéssel, hisztérikashujikussaggal, szirupos szentimentalizmus-

sal, érzelmileg tuiftott, nem linearis, irracionalis, asszociativ, ceago, kontrollalhatatlan

° A sziv torténetgen példaul a kétféle narrator nagyon sajatosamijelmeg.,A hetedik ablakon édivati fiig-
gony volt, olyanfajta, ami az ablak k6zepén rovigehint a terhes #k szoknyaja. Ha az olvasék repiilni tudna-
nak, belathattak volna a szobaba. De nem tudnakniggint ram, az elbes#é& kell hagyatkozniuk, aki az
alagutforma nyildson &t egy Klarika nedregasszonyt lattam.(64.0.) — Az idézett sz6vegrésithigy tinik:
bar a narrator alapuin joval kevésbé korlatolt adottsagokkal rendelkemiint az olvas6 (repilni példaul
biztosan tud) azért szamara is léteznek akadahek: juthat be gond nélkil a lakasba, csak kiviéz be oda,
mint valamiféle szarnyas kukkol6, s nagyon is ra utalva fizikai érzékszerveire, példaul a latastiszont az
elbeszélés tovabbi részében semmi jele annak, éweglbeszél csak kivill figyelné az eseményeketitslgy
tiinik, mindent nagyon jol lat és hall, Sitként még a szerdjd gondolatairdl is tuddsit minket. Egy izben pedig
kifejezetten kérkedni kezd ,mindentudd” statuszae#drulja,,hogy Agi nevi szerepdje azon az estén hosszan,
reménytelendl sirt(68.0) Kilén érdekes, hogy a birtokviszony mitttigy tinik, felvallalja, hogy mozgatja a
torténet szalait — holott éppen ez az, amit mask@n hevesen tagad a sorsra vald folyamatos lozatokkal.

10| 4sd példaul: Bczky Sarolta, Egy tisztességtelen elbeszébrténetej Beszéb online, 16/7 (2011).
http://beszelo.c3.hu/cikkek/eqy-tisztes% C2%ADseq%BDte% C2%ADlen-elbeszelo-tortenetei  Letdltve:
2014. november 30.

1 E7 valészilleg nem tudatos kdvetkezetlenség, hanem hiba,twekihogy a Pixel 2014-es, elvileg ,valtozat-
lan utAnnyomaséban” a szévegrészlgtaltiyeds temefre” javitottak.

12| 45716 Emese megfigyeléseidzL6 EmeseKéppontok kills szemmel= Két biralat egy kénylr Holmi 24.
évf. 2. sz. (2012. febr.), 260.

13 Lasd példaul hively torténeténedzexjelenetébenAlul tangét visel, ezt mar sokkal kénnyebb leh(ibdir
talan nem kellene a bejglis talcara dobni. Hajiavid inkabb az egyik székre: ez 452.)

14 A narrétor ilyen jellet) ,zavard” viselkedését egyébként a kotet eldinbziil tobben is kifogasoltak: Evellei
Kata ,p6zza merevedl magamutogatasnak(EVELLEI, i.m. 68.) Deczky Sarolta pedigmodoros jatéknak”
titulalja azt, (DECzKY, i.m.) mig Bazsanyi Sandor magat az elbeiizélevezi ,modorosan tudélékoskodo-
nak”(BAzsANYI Sandor;Tuske a korom ala: Téth KrisztinRixel, Mt 56. (2011) 27, 50-5¢.




tudataramlassal, dmlengéssel, szémenéssel, pletykaél azonositott*> legnépszdibb
témai pedig a szerelem, a csalad é8iaeasti tapasztalatok, mint példaul a szllés, yasag,
es a ként megeélt szexualitas.

Ezeknek a tulajdonsagoknak a legnagyobb részenglla Pixel stilusara, bar sokszor any-
nyira talzé médon, hogy az mar inkabb parodisztilakshat; arr6l nem is beszélve, hogy bi-
zonyos gesztusok (példaul a narrator mar emlitetjk@tszerezése, vagyis egy szérepl
szefi, korlatolt tudasu s egy mindentudd narrator valiaktasa) éppen a tértenetek elbeszél-
heiségét, s ezzel egyiitt (a posztmodern narratolégidbsszhangbatf) az elbeszél mint
egységes, centralizalt szubjektum létezésétdi@arik meg. Tehat ugyan hiba volna katego-
rikusan kijelenteni, hogy Rixel narratora &, az azonban teljesen biztos, hoginek akar
latszani, ez pedig megmagyarazza, miért vannakilybian, s miért joval érzékletesebbek a
noket, roi testeket, Ai problémakat éiterbe helye& szévegek.

Lengyelnek tehéat részben igaza van akkor, amikomandja, hogy a széveg tulsdgosan
nékdzpontd, s ily modon a férfiak abrdzolasa hattédwerul. Abban is lehet valami, hogy az
eredetileg tarcaként megjelent irasok alafpvevidsége, illetve az elbes#ddonnyed, paro-
disztikusan fies stilusa miatt az egyes sztvegek szintjén mmoden abrazolt probléma
Kimerits részletességgel megjelenitve. Azonban azzal toa&sm értek egyet, hogy ennek
az lenne az oka, hogy a koétet tulsdgosan megrapgattiarchalis logika szintjéngs azt alli-
tom, hogy aPixel éppen ezt a logikat képblezi meg azaltal, hogy a szerédt egyetlen test
részeiként abrazolja. A tovabbiakban, miutan mespattuk, hogyan is all 6ssze a Pixel, mint
szOveg, és milyen olvasasi stratégiak sziikségesékszefliggésrendszer megértéséhez, ezzel
a testtel fogok foglalkozni.

3. SzlOveg —test
3.1. ,Mint nyomozd, rakosgatom a részleteket a fejemben”

3.1.1.1. Tivel és cérnaval

A Pixel torténeteit az alcimeken tul az Ujra és Ujra fiklamd szerepk, targyak és moti-

vumok halézatrendszere koti 6ssze. Nagyon finomatd@g, hogy a szovegekbe @Gaszeko-

> KERCHY Anna, Ndies-e a kortars irodalom?: Atirds, Ujraolvasas, i@é=Laikus olvasék: A nem-
professziondlis olvasas értelmezési lébégei, szerk. LORAND Zso6fia, SHEIBNER Tamas, MDERNA Gébor,
VARI Gyorgy, Bp., L’harmattan, 2006, 103—-104.

'8 Errgl bévebben lasd: ADANYI Edit, Narrativitds, szubjektivitas és nemi identitds, Alfold 2001/12, 63-
76.
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tés, mint folyamat is belesz@dik, méghozza egy nagyon finom hasonlatrendszeeeask-
til, melynek visszatérszerepdi a folt, a cérna, a kotél és a zsinbiégil az utolsé fejezet-
ben, a fenék torténetében felbukkan maga a varoéivmma is:,Milyen érdekes sz6 az, hogy
emberols! Az emberi test felbukkan és alamertl asb&h, aztan ismét felszinre tér az emlé-
kezetben, fol-le, fol-le, mint 4,tés kdzben szorosan 6sszekoti a mult és jeldedzébtege-

it.” (164)

Ezzel kapcsolatban érdemes egy pillantast vetritet boritdjara, melyen egy narancssar-
gas szif, rongysdnyeg-szeif szovet lathatd, melyet ugyanugy kulonbdziri kisebb da-
rabkakbdl séttek 6ssze egésszé, ahogydrixelben is rovidke, etsranézésre nem 6sszetar-
toz6 novellak alkotnak egy torténetet. Azonbandidban megnézzik a képet, rajoviink, hogy
valdjaban nem szovély hanem egymas mellé tett kilonBéezir azott teafilterek 6sszesse-
génl van szo. (A kolofonoldalrél megtudhatjuk: aiatkotas Lévai Nora textilvész mun-
kaja). Ez egyrészt esziinkbe juttatja Jean-Philipge tobbszor emlegetett munkjat, a
teafiltert abrdzol6 fotokbdl 6sszeallitott instaltt, masrészt viszont arra is emlékeztet: nem
minden az, aminek elee latszik. Ez pedig Toth Krisztina kétetének é&ggigfontosabb ta-

lattuk) folyamatosan atértelmezik, felllirjdk egysha

3.1.1.2. Onreflexiv tikor?

Jean-Philippe alkotasat a kotet eléimzizil tdbben is @ixel kulcsfontossagu, onreflexiv
tukor-elbeszélésének tartjak. A francidivész alkotasa ugyanis aszerint mutat mas képet,

milyen tavolrol nézzuk:

»A jobb oldali sorozat a sajat kezét abrazolja. Men fotén az keze lathaté egy Ujabb ki-
szaradt teafilterrel, mindig ugyanabban a pozicidbA filter a mutato- és a hivelykujj kbzé
csippentve 16g, a cérna alig latszik. Par méterotaagbdl a kéz egy I6tuszilésben meditald
alak részénekinik. (...)

A Mi elss pillantasra alaktalan halomnakimik, szabalytalan domborulatok halmazanak.
Aztan, ha tdébbszor korbejarjuk, lassan, aprankébbmtakoznak éktink a formak. Legin-
kabb egészen kividly a miterem végélil érzékelhet, hogy a halmok igenis 6sszefliggenek. A

Mii egy hason fekivféerfitestet abrazol térdt folfelé. A két karja el van vagva, ugy is mond-

17 Réhrig Eszter megfigyelése.dRRIG Eszter,Corpus: Téth Krisztina: PixeMiihely 35. évf. 1. sz. (2012.),

71-72.
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hatnéank, tallég a diterem falan. A feje sincs a térben, nyaknal azlédzh vagja el, mint
valami gillotine. (...)

Egy-két méter tavolsagbdl az ember csak pixeléistaradt teafiltereket lat, tavolabbrol
azonban mindez egyetlen testté mosaédik 6ssze.

Ha a miteremnek Uvegt lenne a teteje, még valamit félfedezhetnénk. Elpleesze joval
nagyobb tavolsagra volna szikségunk, teljes fet@né. (...) A sotétebb teafilterek a fenék
vonalatél a vallig alig kivehét feliratta allnak 6ssze, mint valami hajdani, fakuetovalas.

Az van odairva a fek\férfitestre, hogy Thirty years.” (154-155. 0.)

Jean-Philippe alkotasahoz hasonloatixal torténetei is mas és mas képet mutatnak, ahogy
egyre tavolodunksliik. Az el ranézésre kiulonalld novellak kdzoétt ugyanis cedklozatosan
fedezzik fel a kapcsolédasi pontokat. A kotet cdgasak egyik alapélménye a raismerés
oréme: amikor felfedezzik, hogy valamelyik torté@bemnmel mar talalkoztunk egy korabbi

szOvegben.

3.1.1.3. Praktikak, jatéekok, kapcsolatok

Azonban a raismerés 6rome nem volna az igazi, hegges szerefk egyszeiien csak
vissza-visszakdszonnének a kulonb@&heszeélésekben. Az elbegzélzért kilonféle prakti-
kakhoz folyamodik, hogy megnehezitse a dolgunlerlypéldaul a szergid nevével vald
folyamatos jaték. Erdekes megfigyelni, hogy migtésn tébbszor visszatrszerepdknek
egyaltalan nem tudjuk a nevét, s csak Ugyetleraljathatunk rajuk kapcsolataikon vagy testi
jegyeiken keresztil,& kékszeni doktorny”, ,a bordohaju tanarrs”, ,a farkaskutyas lany
baratja”), addig mas, csak egyszer szebdpjurak (And, Gerg, Imi, Bogdan) viszont nevet
kapnak. Talan annak is lehet valamiféle jalsate, hogy a kdnyvben mindbssze két szérepl
van, akinek ismerjik a teljes nevét: Jyran Singgvié David nagyapja, Kozma Aron. Mind-
ketten nagyon fontosak a torténet szempontjdbdanJgnnak a fmalkotasnak a modellje,
mely, mint lattuk, a kotet egyik onreflexiv tiikiépzma Aron pedig a kapocs szerepét tolti be
kezdet és vég kozoétt: nemcsak a tortérbinh, ahols a legidisebb, Ukunokaja pedig a leg-
fiatalabb megismert szeréphanem a kotet elses utolsd novellgja kozott ésteremt (tobbek
kozott) kapcsolatot.

Ugyanakkor maguk a felismert kapcsolatok sem mineligsen egyérteltiek. Ha jobban
megvizsgaljuk a kotet haldzat-rendszerét, megdhapuk, hogy a szerefit €s motivumok
kozott haromféle kapcsolddasi mod lehetséges: sgyrannak az egyérteinkapcsolatok
(bar ezek sem lehetnek soha abszolat mértékberrtelmiéek); amikor egy szerefl egy
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targy vagy egy helyszin kétséget kizarélag azohasit(vagy legalabbis annak latszik) egy
kordbban felint torténet-elemmel. Olvasas kézben nem kételkedintlan, hogy Kovaljov
Mihaly ugyanaz a bokasullyedéses Misi tnésfit, aki az apja helyett bemondta az alloma-
sokat a trolin; hogy a Teréz-koéruti hazban Anoéllgheszergijeének anyjaval szemben lak-
tak; hogy a bordd haju tand@ngyanannal az ékszerész-lanynal vettetaigét, akinél Helga
anyja is. Mas 6sszefliggéseket viszont csak sejtkeigs itt valunk sziikségsten 6nké-
nyesse): példaul hogy a comb térténetében siefafdaskutyas lany baratja, valamint a te-
nyér és a mell torténetének férfija ugyanaz a sikemagy hogy Ané anyja Kolozsvarott va-
|6szinileg ismerte David felméiit. A kapcsolatok harmadik tipusa pedig az, ahabidlag
az elbeszél megjegyzései teremtenek kapcsolatot a torténedektk ,valodi érintkezés”
nincs: példaul a szem térténetében a vaknak Bitigyanott Gl a metrén, mint Gavriela és
Cosminaa vall torténetébeikiegérrel fotozkodod kislanya pedig ugyanugy nemsolyog,

mint a tenyér torténetébesrerepd morcos kiskamasz.

3.1.1.4. A nyomozas 6rome és az elkertlhetetlen csal6das

Maximalisan egyetérthetiink Hudaky Ritaval, aki ekl készitett elemzésében azt irja:

LA rejtvényfejtés izgalmat hozzaikvdésbe az a ravaszul adagolt, hol nyiltabban megmu
tatott, hol csak sejtetett 6sszefliggésrendszerlyaanszereplk, a helyszinek, olykor a moti-
vumok szintjén egymashoz kéti a torténeteket. tdérgjfejtés csabitasa egyflehem is bizo-
nyul csalfanak, hiszen valéban felfejtheiz 6sszefiiggések viszonylag rendezett halozata, a
rejtvényfejt megkapja a ,megfejtések’(6sszefliggés-felismerégeinet, sikerélmeényét,
masfedl mégis csalfanak bizonyul, hiszen az olvasdnakelajonnie, hogy nem egy meg-
nyugtatéan zart rendszerben mozog, és minden byabnraradnak nyitott, nyugtalanito kér-
dései. A befogadéi-értelm@anunkat végz, visszalapozasra vagy tobbszori olvasasra csabi-
tott rejtvényfejf a konnyen olvashaté tarcanovellakbdl épitikeejtélyes szerkezet altal veze-

tett, provokalt médon valik idealis — kérdegértelme# — olvaséva.*®

A Pixel tehat nyomozoéva teszi az olvasoét: mindeinkkel arra toreksziink, hogy megfejt-
silk a kotet halozatrendszerét, hogy kirakjuk a Ri#bckat’® hogy puzzle-széen képpé

allitsuk 6ssze a kulonalld pixeleket, gy, ahoggndBhilippe nialkotasaban a teafilterek

8 HuDAKY Rita, Test-kép toredékekT6th Krisztina: PixelIskolakultira, 2012/10, 103.

19 A kotet egyik német elenie hasonlitja a Pixelt Rubik-kock&hoz: InsaLlWé, A sors fonalaiba gabalyodva,
Die Zeit, 2013. december 13=0KACS Edit, Vesébe lat és adb ala hatol: Valogatas Téth Krisztina Pixel aim
kotetének német nyélvecenzidibdl Elet és Irodalom, LVIII., 34., 21.0.
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férfitestet adnak ki. Ugyanakkor ahogyan az aitessak torzo, ®ixel elbeszélésetd sem
fog sosem 0Osszedllni egy kerek, egész torténetaiggismerés oromével a Pixel esetében
erdsen 6sszekapcsolodik egy masik olvaséi tapasztatstalodas.

Ez leginkabb a huszonkilencedik fejezetéad,anyajegyek torténetel kapcsolatban érhiet
tetten. Ez az elbeszélés az utolstited kdtetben, s sorrendben éppen a Jean-Philigptaa
sat bemutaté térd torténetaitan kovetkezik. Eppen akkor, amikor a teafiltérssallacio azt
a remeényt kelti benniink, hogy az utolso két fejeneain a kétet is végre feltarulhadtéhnk
egészként, s az eddig széttarté szalak itt majgefmsodnak, az elbes#ébgy egész csalad-
nyi Uj szerepdt hoz be a torténetbe. Persze a lggelsasaskor nem gondoljukket Ujnak:
azt hisszuk, hogy egysfen nem ismerjiuk febket: vagy azért, mert megvaltoztak, vagy
azért, mert nem emlékszink rajuk. Ebben a hitinkd&sit minket, hogy a szévegben tébb

rdismerésre ingerd” 2°

motivum is van: a ke 9, a bejgli-sutés, a feketefefiyya csalfa
férj. Am amikor megprobaljukket a felidézett szerejitkel azonositani, mindig falakba (it-
kozunk: az azonosség vagy kizarhato, vagy egiieneil kevés informacio all a rendelkezé-
suinkre ahhoz, hogy bizonyithato legyen.

Ezért felmertlhet bennlnk, hogyPaxel értelmezésének kulcselbeszélése talan mégsem
térd torténetehanema szem torténeté(vagy azis). Ez az az elbeszélés, melyben a narrétor
is kizardlag testi személyében van jelen, s a mettdzva prébalja 6sszerakni magaban a
vele szemben @lvak rb torténetét,Mint nyomozo, rakosgatom a képkockakat a fejemben”
(16) — mondja, de nemsokara kiderll: ez a nyomeaigaban egy kudarctorténet, hiszen a
né nem vak, csak a napszemuiveg és a kezében tatdtt Vitrazsrid tévesztették meg az
elbeszéit. Mi olvaséként ugyanilyen dnkényesen jarunk ébrdénetek dsszefliggésrendsze-
rének felfejtése soran, am vegul, éppen akkor, anakpixelkockak mar majdnem 6sszeall-

nak, nektink is csalédnunk kell.

3.2. Puzzle-test

Bar a nyomozas tulajdonképpen kudarccal zarulgjiényfejtés izgalma tovabb munkal
bennink, ezért esetleg az is esziinkbe juthat, hagyvelldk alcimeiben szeréestrészek-
b6l megprébaljunk puzzle-sziggn kirakni egy fizikai testet — hiszen a szef&plalamiért
Meégis egy nagy egész, egy kozos test részénelek. Bar hamar ra fogunk jonni, hogy ez a

megkozelités sem igazan termékeny, néhany tanuakagért mégiscsak jar.

20 Errgl bévebben lasd HDAKY i.m. 111, )
I Lengyel Imre Zsolt is erre a kovetkeztetésre jilsszességében gylimélcsblnek latszik, ha a teafilteredib
Osszedllitott test helyett A szem torténetét kit kotet egészét értelrdeszzdveghelynek (LENGYEL, i.m.)
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Az elemzk kozil tobben is megfigyelté® hogy a testrészekkel a novellakban kivétel nél-
kil valami rossz dolog torténik. A fejben daganétavall leég, a lab eltorik, a boka sullyed,
a kezet elengedik, a hajat levagjak, a hatat ossike\a mellet leveszik, az orrot betorik, a
hively®l kiszallnak, és még folytathatnank a sort. Ezzalhpzamos a szerégl sorsa is
mindig rosszra fordul, és nincs a kotetben egyeattpnsem, aki ezen valtoztatni tudna.

Ha ezekBl a traumakon, csonkolasokon és dncsonkitasok@ethtestrészekib megpro-
balunk egyetlen fizikai testet 6sszerakni, az ektyregészen elborzaszto lesz. Az dsszealli-
tott test ugyanis hermafrodita €s szornyszul6tysggrre van pénisze és hivelye, mint Platéon
6semberének, am alapddibntossagu testrészei hianyoznak: nincs gerinoesrkarja (azaz
nem képes az adas-kapasra és a megtartasra, atdp)heg Eszter megallapitfd) hianyoz-
nak a kdrmei és a legtdbb blszerve — mivel herezacskoja sincs, szaporodnikegmas, sem
né, sem férfi moédjara. Mint lattuk, megléwszerveivel sem dicsekedhet. Am a szorny-test
nemcsak életképtelen, hanem csulnya is: egyik, @indjleégett vallbdl kindskeze ragott
kormi gyerekkéz, a masik izzadd, hatalmas férfiteny@mNetél a testél igazdn nem véarha-
tunk semmit: még szornynek iséden, szanni vald. A testi szenvedés torz szolsatlen

ratsagaban mégis jol megjeleniti, mit is ak&ixel mondani az emberi |étezébr

3.3. Egy masik megkdzelités

Ennek ellenére talan masképpen is megkdzelithaetjtila kotet olvasdsa kozben formaldédé
gondolatot, hogy a torténetek szetgplalamilyen formaban ugyanahhoz a testhez tartazna
Egy test részeit alkotni lehetséges ugyanis &vidlemben, metonimikusan is: ez térténik a

Biblidban, a Korinthusiakhoz irt @él$evél tizenkettedik részében:

»13 Mert hiszen egy Lélek &ltal mi mindny4jan egstté kereszteltettiink meg, akar zsidok,
akar gorogok, akar szolgak, akar szabadok; és nyia@m egy Lélekkel itattattunk meg. 14
Mert a test sem egy tag, hanem sok. (...) 26 Essaéved egy tag, vele egyiitt szenvednek a
tagok mind; akar tisztesseggel illettetik egy tegje egyutt 6riilnek a tagok mind. 27 Ti pedig
a Krisztus teste vagytok, és tagjai rész szerint.”

22 pgldaul: KarOLYI Csaba,Harminc kicsi testrész : Téth Krisztina: Pixdilet és irodalom 55. évf. 28. sz.
(2011. jul. 15.), 18.
3 Réhrig EszterCorpus : T6th Krisztina: PixeMiihely 35. évf. 1. sz. (2012.), 71-72.
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A szbvegbeli testekih tehat dsszedllhat egy szakrdlis test is — noldges, hogy nem ab-
ban az értelemben, ahogyan azt a bibliai szovegAémRixel szerepbinek kozds jellemdje
ugyanis semmiképpen sem a hit; mas tulajdonsagokbamban — nevezetesen a kirekesztett-

ségben és a testbe zartsagban — osztozni latszanak.

3.3.1. Mindenki zsidd.”

Emlitettik mar, hogy torténetekben a testrészekhigldig valami rossz dolog torténik
(vagy pedig mar eleve sériltek, hianyosak, betededdel szorosan dsszefiigg, hqgykotet
szovegtestének minden fejezete, azaz minden restrésegbélyegzésnek, a hidnynak a jeleit
hordozza magan® Az dsszes szerdplalamilyen szempontbdl kitaszitott figura: vaggrz
mert egy kulturalisan stigmatizalt csoporthoz tako(ciganyok, zsidok, homoszexualisok,
idegen nemzetiségk, prostitualtak), vagy éppen a testik kilonf@wgségei, hianyai teszik
6ket azza (mozgassérliltek, fogyatékkékéldown kérosok, rakos betegekpsak, talsualyo-
sak). Hiszen,a hétkdznapi, leginkabb a fogyasztoi szemléleithatott, amugy pedig gyak-
ran a patriarchalis hatalmi efk altal iranyitott k6zegben — amely egészen fetéli@ testet
— a beteg, a fogyatékos, a megnyomorodott testimels helye, marginalizalodik, idegenné
valik, nem létezik direkt folytonossag kozte ésnarmalitds” kozott(szemben példaul a
bahtyini karnevali kultaraval ®

A férfi szerepbk kivétel nélkil besorolhatok a fenti kategoriakaraelyikébe, a 6k ko-
z0Ott viszont akad néhany, akik nem tartoznak eglilke stigmatizalt csoportba sem, és a tes-
tikon sincs semmiféle torzulads vagy hiany: gondidjesak a sike Helgara, vagy éppen
David szergiire, a nagy mell ékszerészlanyra és a hibatlan alaki Nazelire, rakiklharman
eppen hogy tokéletesen megfelelnek a fogyasztdilkaubktualis B-idealjanak. Ugyanakkor
a ok helyzete specialis, hiszdik nemiknél fogva alkotnak egy eleve megbélyeqzdt,
csonyabb renithek tartott csoportdt

Ezen logika mentén viszont kérdésessé valik, létezlétezhet-e egyaltalan az a bizonyos
normaliskategéria, melyhez képest a tollbnormalisnak, masnditszodik. Pogranyi Péter
abban latja a Pixel jelefgégét, hogy a stigmatizalt csoportok nem a téblgindosan elki-

|6nitve abrazoltatnak, mint ahogy altalaban azileankott, hanem mintegynaguktél Gsz-

24 ALBERT Kinga, i.m,, 2.

5 FOLDES Gyorgyi, Szovegek, testek, szévegtestek: A testiras-eiraélgai, Helikon 2011 1-2, 6.

% A szorongast, félelmet — és egyben megvetéskddmést, elnyomast is — kivalté ,abnormalis” égektalt
test természetesen nemcsak a fogyatékossag vaggoklansag fogalmaval tarsulhat, hanem — kultalat
fluggien persze — egyszien csak mas népcsoporthoz, etnikumhoz tartozé -bénseini, mas testi sajatossago-
kat mutaté — egyénekhez is. (...) Az abjekt lehiptatékkal €1, cigany, 8t, egyszefen rj is, stb-, §t Kristeva
— és egyaltalan a francia posztstrukturalista famrmmus — szerint a dNegyértelnien a posztstrukturalis kultlra
abjekt-Masikanak szamitottFOLDES, i.m., 9.
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nak be™" a normal diskurzusok kozé étsa kirekesztettség valik az alapkategoriava. Vagy

~Mindenki zsid6” — ahogy azt Cosmina a vall térténetében olyarpfitapan megfogalmazza.

3.3.2. Testbe zarva

A szerepbk masik nagy kozos jellerignek a kirekesztettség mellett a testbe zart$ag t
nik. Erdekes, hogy testies, foldhoz ragadt, a emeldolgoktdl tavol allo 1ényeknek a nyugati
kultaraban leginkabb adket szokas tekinteni — éppen ezt tekintik az alagabb rentisegik
egyik alapvei okdnak. Nem véletlen, hogyninél testiesebb egy létforma, minél kevésbé
részesil a szelleniih annal kevéshé lehet tagja az erkolcsileg relsyé@ntékekkel felruhazott
emberi vilagnak. (...) A test egyfajta valasztovodatikan bevezetve azlények kozé, mely-
nek mentén efsorban nem is a nemek valnak ketté, hanemdengkek tagolodnak — a test-
nek valé kiszolgaltatottsag mértéiéiiggsen — egymastal jol kilonvalaszthaté csoportokra.

A napnyugati boélcseletben a nyelv maga is a logosit 6sszefiiggésben: legalabbis a
platoni nyelvfilozofiai hagyomany a nyelviséget dgielezi, mint amit a logoszbdl eted
szikségsz#seég es rendezettség ural. A testiesebbdktek ily médon a nyelvhez is korlato-
zottabb a hozzaférésiuk. Evidens kdvetkeztetés,ahiétgzk kilonféle csoportjai a tarsadal-
mi-szimbolikus szefdésben, mely fedésben all a nyelviség univerzumtestiségik mérté-
kének megfeléén vehetnek csak részt®

Azonban a testbe zartsag és a nyelvhez valo kadétbb hozzaférésRixelben egyalta-
lan nem a 6i szerepbk sajatossaga, hanem nagyon is univerzdlis jell@dsomely minden
karakternek szenvedést okoz, ue&geron pedig elveszblilk az egyetlen menekilés, a meg-
valtas lehdiségét is.

Mielétt ezt vebben is kifejtenénk, vizsgaljuk meg, mik is enaekuniverzalis testbe zart-

sagnak a legbb megnyilvanulasi formai!

3.3.2.1. Idébe zartsag

A Pixel torténetei nem egy étben jatszdédnak (a torténeditkorilbelll szaz évet fog at, ha
Cosmina és édesanyja kolozsvari sétjjat az ezeckiddznegyvenes évek elejére, Jean-
Philippe és Jyran szakitaséat pedig a valamikor 2P001. kdze€, igy a teafilteresiaikotas
elkésziilését kétezerharminc-negyven koriilre helydZz sst, még a linearitds sem mindig

jellemzs rajuk. Annak ellenére, hogy a szeliq@t az egymast kovenovellakban a legtbbb-

2" PoGRANYI Péter Felbontas prae.hu, 201http://www.prae.hu/prae/articles_ny.php?aid=318&ltve: 2014.
november 30.

2 7EpLAKY Gerda:A halott test grammatikéja : a megvaltas lehetetéere Borbély Szilard A Testhez. Odéak és
legendak cii verseskotetébenlelikon, 57. évf. 1-2 (2011), 142.

9 Az id6-szamitashoz felhasznaltam Hudéaky Rita eszmefatiata
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szOr egyre idsebben latjuk viszont — akadnak azért kivételebdéidaul a bordd haju tandn

a kilencedik fejezetben, az ujjak torténetéhmy elvalt” (46.0.) a tizenotodik fejezetben
viszont még egyutt van a férjével, a mar tobbsnilegetetta ful torténetébemedig Jyran
mar minden valoszirség szerint tul van a Jean-Philippe-pel valé saakit, holott az a k6-
tetben majd csak kéBb, a tizenkilencedik fejezetben kdvetkezik be. @ddithetnénk a ha-
todik fejezetnek, a tenyér torténetének ferfi spkjét is, akit a tizennegyedik fejezetben ti-
nédzserfiként latunk viszont, vagy a has tortdregiéa buszon utazd megvert cigany fiut,
akinek az @itorténete csak joval kébbi fejezetekBl derl ki)>°

A torténetek egymashoz képesti ideje természetagraig kérdéses. Sohasem tudjuk meg,
talalkozhatott-e David Budapesten az Aginal vendiéga Jyran Singh-gel, hogy eltemették-
e mar Edit aposat, amikor a lany az anyjaval vdisarnémet nagyaruhazban, vagy hogy él-e
még Helga szer&jgnek a felesége, amikor a lany halalos beteg &fgérgeti a Normafanal,
vagy esetleg azért nincs veluk a férfi, mert bé&laség meghalt, de a kapcsolatuk mégsem
allta ki az id prébajat?

Az id6 kortli folyamatos bizonytalansagok jorészt ablaiddnak, hogy az thek a torté-
netekben nincs semmiféle egyetemes jédde, hiszen a szeréblvalamennyien be vannak
zarbdva sajat, relativ idejikbe: egy adotipitlanatba, melybl nem tudnak kitérni, s igy eb-
ben az 6rok jelen &iben tengetik a mindennapjaikat. A jelenhez képeshult csak fikcid, a

jové pedig mindossze leldseg.”!

a karakterek pedig hidba prébalkoznak, valahogydigi
ott ragadnak ajelen idd levegitlen kocsijaban; mely persze nem egy helyben all, hanem
folyamatosan robog veliik, s hiaba kérik, nem addéitot*?

A két francia fia, Jean-Philippe és David aéhdz val6 hozzaéllasa nagyon j6 példa erre az
alapjaban véve ellentmondasos viszonyra. JeanpPhilabban a pillanatban ragad benne,
amikor Jyran elhagytét: ez valik szamara 6rok jelenfidannak ellenére, hogy lattuk:tia-
kotasan éppen az azoéta eltelitigyekszik folyamatosan dokumentalni. David viszamult
felé szeretne kitorni a jelefib elméletileg azért jon Kelet-Eurépéba, hogy megige a csa-
ladja torténetét, és megtalalja dédapja, Kozma Aigat. Azonban ez a céldkozben vala-
hogy elsikkad, s a sirt végil csak Nazeli, Davigrgyekének anyja talalja meg, aki viszont

nem ismeri fel azt. Egyébként az, hogy kettejukkékds gyermeke van, szintén annak az

%0 Erdemes hozzatenni, hogy a szefk@izonossagaban természetesen sohasem lehetiinkrehisgosak!

31 VAsSARI Melinda,,Fehér falak kozt alvé korpusz”. Téth Krisztina:il, Alféld, 63/7. szam, 2012. jal., 118.

%2 Hatha azt mondjak neki, hogy persze, szaladj eh@zzal, akkor még volna tiz perc, fél 6ra, egyréssaz
idsben, (...) akkor még volna egy kis haladék.” A hegtiete 63.

3 Nehéz elhelyezni a végtelen torténetek sorrendjébegy mindez mikor is tértént. Minden szefeplast
mondana erfl. Jean-Philippe anyja azt, hogy soha: hogy ez g&se zavaros térténet a sohdban jatszédott.
Maga Jean-Philippe pedig azt, hogy a mindigbergzdmsel se mult, az6ta is tart. Bizonyos, hogy khszi erre
szavazna, bar ingadozna kissé az 6rok jelen éslgiriitt tavolba révetdszemmel.”(101)
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eredménye, hogy David elveszitette a kontrolljaidéZelett: a bejgli-sit magyar ékszerész-
lannyal még meg tudta oldani, hogy véletlenil sgedjeherbe, tehat a mult feltarasa (s ezzel
0sszefliggésben az identitas megtalalag#)red nyisson a jdy a lehetséges gyermek felé, ez
Nazelivel mar nem sikertlt, ugyanis rosszkor, éppemtlvezet ékti pillanatokban villant be
a kordbban latott prostitualt David szamara egyszaszito és izgato képe.

A jelenksl kitdrni tehat sem a mult, sem a {p¥elé nem lehetséges, ugyanakkor az id
megallitasara sincs mod. Az belgléon nincsenek rések vagy menekilési atvonalak, s az,
hogy a szerepktol fliggetlen, kulg id6 is létezik, csak a testiikon hagyott nyomokbdbra-r

bolas jeleildl, illetve az idben szabadon mozgd narrator kilénféle megjegyzésaeipil Ki.

3.3.2.2. Fizikai létbe zarva

Az idé mellett a karakterek a térbe, vagyis sajat tefitikai valdjaba is afsen be vannak
zérva. Ezért van az, hogy majdnem teljesen képklarhatékony verbalis kommunikaciéra —

akar az egymassal, akar a $etetalmakkal valorol van szo.

3.3.2.2.1. Kommunikacios nehézségek

A szerepbk szobeli kommunikacidja az 0sszes torténetbefir@in rosszul rkodik. Itt
nem elg$sorban azokra a torténetekre kell gondolni, ahch egelvismereti vagy kulturalis
kilénbségek miatt természetes is (példaul az éppenreflektéléa nyelv torténetgen) ha-
nem azokra az esetekre, amikor egyszercsak képtelenek arra, hogy barmit is megbeszélje
nek egymassal — holott a traumak kezelésében ezsaléhetne is. Helga apja példaul nem
mondja el a feleségének, hogy agydaganata vanyaddmprdd haju tanadénsem beszél a
férjének (és masnak sem) down-kéros kislanyarol séestileg-lelkileg, &, élettdrténetik-
ben is annyira hasonlé két bardtiGavriela és Cosmina is elbeszél egymas mellethger-
parton, §t, kiderll: Gavrielanak sejtelme sincs rola, hogys@ina ugyanugy zsidé és holo-
kauszt-taléb, mint6. Persze ez nem jelenti azt, hogy a székepé lennének érzékenyek ma-
gara a nyelvre. Nagyon is azok. David batgrpéldaul a fia kedvéert franciaul tanul, szeret-
kezés kdzben pedig azon gondolkodjk...) milyen érdekes a nyelv. Hogy magyarul azt
mondjak, elmenni, francidul meg azt, hogy érkezfh2. 0.) Nem sokkal kébb David
ugyanezt a lanyl nyelv torténetgek elmesélésével igyekszik megnyugtatni: ekkor mar
mindketten tudjak, hogy el fogja hagyét. A bordd haju tanathpedig annyira kivancsi a
siketnéma par veszekedésére, hogy megjegyzi ajelék késbb megkérdezi egy, a jelnyel-
vet ismeb kollégardjétol, mit jelentenek. (Az egyik azt jelenti, hogy 6rokké, hogy mindig. A
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masik meg azt, hogy arva. Erted? Arvg47) Azonban minden érzékenységiik ellenére a
nyelv iranti vagyakozas mindvégig csak vagy, méghdzeteljesedetlen vagy marad.

Ennél lényegesen hatékonyabbafikidik viszont a testek kommunikaciéja. Davidot a
bejgli-sit lany mellei birjak (ideiglenesen) maradasra,ckéspedigé és Nazeli is egymas
nyelvének ismerete nélkil lesznek székdes szihk). A szexudlis egyuttlét Jean-Philippe és
a magyar fil, Imi esetében is meiglegymas megismerését. Ugyanigy az elvalas, dtagak
kezdeményeije is altalaban valamilyen testi tiinet: Jyrant &giadékozo fiile riasztja el egy
tartosabb kapcsolattol; a melibdten atesettémek pedig egykori szekge pénisze mondja el

azt, amit a férfi a szavaival tagadni prébal: hagyr nem kivanja.

3.3.2.2.2. A spiritualitas iranti érzéketlenseg

A hétkdznapi kommunikacié zavaraival 6sszefliggésheszerefk legnagyobb része a
spiritualitasra sem, vagy csak alig fogekony. Ndwasunk arrol, hogy templomba, zsinago-
gaba jarnanak vagy imadkoznanak, és ha valamigtsni&lecsoppennek valamiféle vallasi
szertartdsba, az nem nagyon érinti rblegf.

A merev tekintef, fekete kopenyesiinpap kdvethetetlen messzeségekbe kanyarodott az
elhunyt erényeit magasztalva, a gyerekek pedigeetiyelmetlenebbiil toporogtak és huzgal-
tak az anyjuk kezét, hogy megmutassak neki aderoktai kozé szallé6 érdekes madarat. Az
anyos szigortan korbepillantott, €s megszoritottazaa eftt tartott keretet. (...) Kisttott a
nap a temet felett, de mégis egyre hidegebb lett, a haldkezszempillaju papfie meg se-
hogy sem birt kikeveredni az elhunyt életutjanajebgéent nem bonyolult, egyiranya labirin-
tusabol. A rokonok faztak, dorzsolgették a kezigkkislanyok pedig a nagymama intésére a
jarokeret két oldaldra hazodtak, és unatkozva csgatsak vastag harisnyas labukat(113)

— olvashatjuk az all térténetében. Az idézett skl jOl latszik: az apds/nagypapa temeté-
sének résztvedit sokkal jobban izgatjdk testi tapasztalataik, tmmaga a szertartas. A kis-
lanyok az érdekes madarat figyelik, Edit pedig nkagwa kislanyokat — ekkor allapitja meg,
hogy bar a szemik a magyar nagymamae, az anyodéetexh mokus-allat is orokolték. A
lelkészrdre valo figyelme mindossze odaig terjed ki, hogygjegyzi: merev a tekintete és
szoke a szempillaja. A rokonokat a hideg koti le, laagy faznak, de nem kivétel maga (az
egyebkeént gyakorlatiassagarol hires) 6zvegy nagyarsemé sem a beszédet figyeli, hanem
a rendbont6é unokakat, akiket végil odaparancsolanmagllé. Pedig a lelkész is csak az el-
hunyt foldi életatjardl beszélve emelkedilérhetetlen messzeségekbdstentl, Jézusral,

talvilagrol szé sem esik.
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Ha van is a szereflknek valamiféle hite, az inkdbb valamiféle testetégrint babonahoz
kapcsolédik. A bokajat fajditd bord6 haju tan&szokottnal tdbb aprét ad a koldul6 cigany
fianak, mert rossz jelnek tartja, hogy aznap mdraamadik mankds emberrel talalkozik.
Ugyanez a tanathkésibb vesz egy angyalgémbnek nevezett nyaklancot akalmiganak —
kideril, hogy mar latott ilyet Toledéban, ahol mgih valamiféle védelmézamulettként arul-
tak. (Az angyalok egyébként az angyalhaj, vagyikaléevagott séke haja kapcsan kertlnek
meég szoba a kotetben.) De a ledfedibb példa talan Helga szefginek felesége, akik meg-
tudjuk, hogy,nagy katolikus”— am ez a katolicizmus leginkabb abban nyilvanagnhogy
imadja az ereklyéket, ezért egy japan (!) szokaésratkozva elteszi a kisebbik gyerek kol-
dokcsonkjat (amit egyébként nem tart nagy becshisaen a gardréb-szobaban tarolja, ahol
késbb a csalad macskaja elfogyasztja azt), valamigy ldmgyilkossaga étt még gondosan
keresztet vet.

Ha mar valamiféle fetshatalomrél van szé, maga az elbe$iglinkabb a sorsot emlegeti,
nem pedig Istent. Mégis, Isten neve a kotetbenldbgakétszer ékeril, rdadasul két, egy-
massal 0sszefonddo sorsu szefdmpcsan. Az egyikik Jean-Philippe alkalmi sZigeeta
vajdasagi Imi, akinek a franciatmész kilonds tetovalast vesz észre a tarkéjan.ldnkidz
szamok Imi szuletésének évét, hdnapjat, napjaeéspjelentik — Jean-Philippe kérdésére,
hogy mégis miért j6 ez, a fil csak annyit valasholy jO, és kész. De a maga nyelvén, va-
gyis magyarul még hozzateszHogyha majd elesek, és a labomnal fogva huznakpmak
majd leolvashassa az Isten136) Jean-Philippe ezt persze nem értheti, ésyaiileg akkor
sem ismeri fel az 6sszefliggést, amikor a novel@Endmi autdbalesetben meghal, hiszen,
(mondjuk igy), a sors ironidjaként a magyar fil @pmanyatt fekve zuhan ki a kocsibdl.
Mindenesetre maga Jean-Philippe lesz a masik déemdp ké$bb, Imihez hasonloéan Isten
szeme szamara alkot valamit: a felirat (Thirty ggamelyet nivére, a gigantikus férfitorzéra
irt, csakis Isten szemszodgélathatd. Az elbeszéIminderdl igy tuddsit:,Ha mégis volna
egy kiulg szem, ha mondjuk volna Isten, aki atlat a falon”(.(155) A narrator ezzel a fél-
mondattal egyérteltiren kétségbe vonja Isten létezését, melyet egyélikéhbltan mar Imi
tragikus, am egyben ironikus halalakor is megi2¢t.ha jobban belegondolunk, Imi és Jean-
Philippe kétségbeesett Isten-keérégsérlete is mélyen a testiség foglya volt: a naadii a
sajat tarkdjara varratott szamokkal prébélt komrkéimi a fel$ hatalommal, Jean-Philippe
pedig egy meztelen férfihatra irt széveggel — angh is beszélte, hogy kézben mindketten
abbol az antropomorfizalo elképzelékindultak ki, mely szerint Isten egy a fél felett
lakd oregur, aki felilnézebh a sajat, bar mindent latdé, am valamilyen szintedgis korlato-

zott tekintetén at néz le a vilagra.
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3.3.3. Szakréalis test

A kotetben tehat nincs egyetlen szebeptm, akinek (vallasos vagy spiritualis értelemben
vett) valodi hite volna, raadasul a szévegek mirgggenesen kétsegbe vonnak az ilyen hit
lehetségét. A Korinthusiakhoz irt levél idézett igeszdatehat semmiképpen sem valosul
meg teljesen, hiszen a hitben valé egys8kegsetiikben aligha beszélhetiink. Ugyanakkor a
masik rész, a szenvedésben valé egység nagyoazisal tinik rajuk: ,Es akar szenved egy
tag, vele egyutt szenvednek a tagok mind...”

Ez az 0sszes elbeszélést atitatd, folyamatosstestivedés az, mely egyfajta passio-torténet
részeseivé avatja a szerdqmt, s minden spiritualitas iranti érzéketlenségli&nére kolcso-
ndz nekik valamiféle elvitathatatlan szakralitd&sgyetlen, k6zos, szakralis test részei lesznek
— noha ez a test végzetes modon egy meg nem vi@sbttAnnyira be vannak zarulva sajat
fizikai valojukba, hogy kitorésre, a megvaltasra&lgdk sincs; ugyanakkor testik fajdalmai

mégiscsak szentté: a modern emberiség kelet-euntdudirjaiva avatjéket.

4. Osszefoglalas

Osszefoglalva megallapithatjuk: bar Téth Krisztitizele egy, a 6i beszédmaodot imitalo,
néi témakat feldolgozé és témaiban is jellegzetes@rkdnyv, a benne talalhaté irdsokra pe-
dig rovidséguk miatt sziksegstien jellemz némi felszinesség, a kbtet egészében nézve
mégis fontos és mély Uzeneteket kdzvetit. Szérdgplétel nélkil stigmatizalt, kirekesztett
csoportokbdl kertilnek ki, a torténeteket végigoheaszonban megkébptlezodik, étezik
egyaltalan az aormaliskategoria, melyhez képest ezek a csopomakiak tinnek. Ugyan-
igy, bar az elbesz&la felszinen eljatszik a ferfiérszembeallitassal (hiszen sztereotipikusan
néi beszédmaddot valaszt maganak) a kotet Uzenezempoziciot is megkésglezi, hiszen
a szenvedésben eggyé vallé testeknek a neme igiabgnné valik.

A kotet tehét végul (a teafilteres férfitorzOhozbaldéan) mégis csak akkor tarul febtel
tink, ha eggyel hatrébb lépiink, s egészében sjaknédt a fehér falak kozt alvo korpuszt: a
huszadik-huszonegyedik szazadi ember testbe zartakgziikségsz@n hianyos és toredé-

kes, ennek ellenére mégis monumentalis tablojat.
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