Szexualitas és dzsender a diskurzusban
Hangsulyos identitasok
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1. Bevezetés

Michel Foucault egyik f6 miivében, a Szexualitas torténetében jarja koriil azt a
megallapitasat, hogy a szexualitds, mint identitds, és a homoszexualisok és heteroszexualisok
kategoriaja a XIX. szdzadi nyugati tarsadalmak terméke, mikor a szexudlis magatartas leirasa
¢s szabalyozasa a vallasi és moralis autoritasok kezébdl kikeriilve sokkal inkabb szekularis és
tudomanyos vallalkozassa valt. [Cameron, Kulick 2006, 3.] Egy szubjektum természetesen
nem irhat6 le egyetlen identitassal, sot, szamos esetben a kiilonboz0 identitasokkal rendelkezd
adott szubjektum az egymadst kizard, vagy kibékithetetlen ellentétben 4all6 identitdsok
fesziiltségének feloldasara az egyén narrativ ,,trilkkok” alkalmazasara kényszeriil. [Kormos

2014, 8]

A szexualitds, szexudlis identitds ¢és a tarsadalmi nem Osszefiiggései, azok
Osszefonodasa, illetve ezek kapcsolata a hussal, a testtel a kurrens dzsenderkutatasok allando
problematikaja. frasomban a ’90-es évek elején felbukkané, paradigmavaltdo gondolat
nézOpontjabol indulok ki, miszerint ,,a bioldgiai nem mindig is tarsadalmi nem volt”, tehat
nem egy eldre adott és fix kategoria, amire rarétegzdodik, raépiil a tarsadalmi nem, hanem
,»sokszor éppen a kulturalisan létezd szerepek, meggy6zddések és hitek befolyasoljak az
aktualis biologiai-nemi kategoriakrol vald gondolkodast — amelyet idvel az aktualisan 1étez6
nyelv sajatosagi is megerdsitenek. [Kormos 2014, 10.] Sét, Judith Butler egy 2014-es
érvelésében kifejti, ,,...hogy az a gyakorta hasznalt szekvencia, mely szerint a dzsender a
szexet kovetden jelenik meg, vagy hogy a dzsender a szexnek tulajdonitott attribitum,
figyelmen kiviil hagyja, hogy a dzsender mar miikddik, megragadja és atjarja a szomatikus
létet joval a dzsender tudatos, illetve reflexiv meghatdrozasit megelézden.” [Butler 2014,
132.] Nemcsak a dzsender, a tarsadalmi nem nem az, ami egy elére adott és fix kategoria,

hanem a szexualis identitasok kategoridi is tekinthetdk annak.

»A szexualitas egy valtozékony és multidimenzionalis fenomén, igy annak a nyelvvel
valo kapcsolata is. Ez a kapcsolat gyakran konceptualizalt: a nyelvhasznalat szavaival élve
egy aktusa az identitasnak, amik jellhetik a szexualis identitast ugy mint ‘'meleg’, szemben a
“heteroszexualissal’... Egy masik fontos lehetséges mdd a nyelv és szexualitds kapcsolatanak
szemléletére, hogy a nyelv egy médiuma a reprezentacionak. Nyelvben (jobban mondva

diskurzusban) szervezziikk meg a szex értelmezéseit és jelentését, kidolgozva és elszorva



definiciodit, distinkcioit és klasszifikacioit és értékitéleteit... Ugyantigy a diskurzusban
versengenek ezek az értemezések.” [Cameron, Kulick 2006, 5.] Ezek az értelmezések
nemcsak a masik felfogasaban versengnek, hanem az Onértelmezésben is Ujra és Ujra
versenyre kélnek, akar retrospektiven figyelve 6nmagat — igy dnmeghatarozasok versengését
kialakitva — az ember. Nemcsak a tarsadalmi normatol eltér6 identitdsok esetében, hanem a
hegemdn heteroszexualitast is — mint minden mas identitdst — allandéan a gyengiilés és
elbukas veszélye fenyegeti. A cselekedeteink nemcsak reflektalnak a tdrsadalmi pozicidinkra,
hanem kotnek is azokhoz. Az identitasok id6vel sziiletnek (ebbe az elgondolasba is
illeszkedik Foucault-nak a diskurzusrdl alkotott elképzelése, miszerint a diskurzus nem az
¢let, ideje nem a mi idonk [Foucault 1999.] ) és az identitasoknak tjra és Ojra kell alkotodniuk
folyamatosan, annak érdekében, hogy meggydzzenek... Ebbdl az kovetkezik, hogy ,,ami
eldallitja és fenntartja az identitast az nem egy misztikus esszencia, ami az ember bensdjébol
fakad, hanem sokkal inkabb jelzések egyfajta rendszere (aminek egyik aspektusa a nyelv)
amikben az emberek szocializalédnak €s amin keresztiil interakcidba 1épnek... Mivel a jelolés
olyasvalami, amit mi fesziink, tenni valamit egy ujszeri és varatlan moddon,
kovetkezményekkel lehetnek a rendszerre, amiben mi éliink és azokra az identitasokra, amik
elképzelhetéek lehetnek abban a rendszerben.” [Cameron, Kulick 2006, 98.] Kutatasomban a
folyamatosan veszélyben 1évé és ujra és ujra megalkotodo identitds egy lehetséges és
megvalosult megalkotodasi moddjara vilagitok rd, és annak a kapcsolatira a fennalld,
megeteremtett helyzettel, azzal a keretet szolgald helyzettel, amiben az éppen akkor, helyben
¢és aktudlisan Gjrakonstrualodik az adott identitds. Annak megerdsitésére tett kisérlet mentén
felmeriilé problémak artikuldlodédsa a diskurzusban, illetve annak megalkotddasanak elemei
allnak a vizsgaldédadsom kozéppontjaban. Nem altalanossagok elvonatkoztatdsa a célom, ami
hanem a jelenség fluiditdsanak megértése és annak egy esetleges megvaldsulasi modjanak

,»hyakon csipése”.
2. A ,butleri fordulat”

Az ember cselekedetei és identitdsa kozott fennalld kapcsolat Gjszerli szemlélete a
,outleri fordulat” kovetkezménye, amit fontos szem el6tt tartani. 1990-es Gender Trouble
cimll munkajaban az identitas performativ jellegének vizsgélata sordn arra vilagit ra, roviden
osszefoglalva hogy ,,az ember ahelyett, hogy azért cselekszik adott modon, mert 6 egy adott

féle ember, ¢ azért az az adott ember, mert adott mdédon cselekszik... tehat nem az ontoldgia



allitja el6 a gyakorlatot, hanem a gyakorlat allitja el6 az ontologiat”. [Cameron, Kulick 2006,
97.]

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy identitasok vizsgalata sordn akkor van értelme
vizsgalodni, ha nem eldére meghatarozott kategoridkba helyezve kezeli a vizsgalt identitdsokat
produkalé embercket. Ez nem azt a sokak altal félének tartott iranyzatot jelenti, hogy el
kivanja tor6lni a vizsgalat a kategoéridkat, hanem azok megkonstrudlodasanak vizsgalata a cél.
A gender studies egyik leggyakrabban el6forduld vadja, hogy ,,a végcélja eltérolni a nemeket
vagy a nemek kozotti hatarokat. Persze senki sem éllithatja, hogy ilyen torekvések nem
l1éteznek, ennél azonban fontosabb, hogy ki lehet jelenteni, hogy ha van is ilyen irdnyzat, az ez
altal képviselt szemlélet egy — és messze nem a legdominansabb — a sok koziil.” [Kormos
2014, 8.] A dzsenderkutatasok masik f6, marxi terminologiaval €16 kritikaja szerint az
alapvetdnek tételezett valos(s)agot eltorzit(hat)jak, sot, fenyegetik a valosag alapvetéseit. ,,Az,
hogy a tarsadalmaknak valamilyen alapvetd vildgnézet szolgdl rendezési vezérelviil,
szlikségszerlinek tlinik, igy ez onmagéaban nem tekinthetd probléménak. A problémat sokkal
inabb az jelentheti ebben az esetben, hogy ha a jelenségek nem sziikségszeri jellege
homalyban marad, ¢és ezaltal sziikségszerinek tinnek f6l, valamint ha a
szlikségszerliségekként feltind elemek alapjan egyéb ’sziikségszeriiségek’ Oltenek testet,
ezzel az ¢let minden teriiletére kiterjedd, 'megkérddjelezhetetlen’ konstrukcidoszovevényt’

hozva 1étre’.” [Kormos 2014, 9-10.]
3. Mitnem?

Az evolucionista megkozeliése a nembeli kiilonbségek vizsgalatdban a konszenzus
hidnya, de inkadbb a bizonyitékok megkérddjelezhetdsége miatt, de leginkabb azért, mert a
szociokulturalis tényezOket figyelmen kiviil hagyja, megkérddjelezodni latszik. Az uj-
biologizmus darwinista magyarazata egyes jelenségekre, példaul arra, hogy bizonyos
terlileteken a ndk nyelvhasznélata kozelebb all a standardhoz, szintén megbukni latszik,
hiszen az individualis miikodést helyezi el6térbe, am figyelmen kiviil hagyja ez az elmélet is a
szociokulturalis tényezdket, mint példaul a férfidominanciat egy tdrsadalomban, vagy azt a
jelenséget, hogy a sajat elvét igazolva interpretdlja az empirikus adatokat, amitél a
magyarazataik reduktivva és helytelenné valnak. Az 0j-biologistdk szerint a lateralizacid
magyarazza a férfiak és nék nyelvhaszndlatbeli kiilonbségeit. [Cameron 2009] Valdban van a

férfi és a noi agy lateralizacidja kozt kiilonbség, azonban nincsen bizonyiték arra, hogy ez



befolydsolnd a kognitiv funkciokat. [Kimura 2009] Ezen megkdzelitések — amelyek jorészt
inkabb a kiilonbségtételrdl szolnak — egyre inkabb a perifériara szorulnak a dzsenderrdl szolo

tudomanyos diskurzusban.
4. A kutatas modszertana

Ahogy Susan A. Speer ¢és Elizabeth Stokoe is megéallapitotta, ezen tanulmanyok
gyakran reprodukaljak a dzsenderizalt ,,tényeket”, ahelyett, hogy kutatnak azt. A performativ,
konstrukcionista fordulat kovetkeztében a kutatasok inkabb arra irdnyulnak, hogy mibdl,
miért gondoljdk azt az emberek, hogy l1éteznek nem alapjan eltérésen a beszédstilusban és
ezek hogyan vannak eldadva az Onreprezenticioban. Tehat a dzsender (is) a nyelvhasznalat
eredménye, nem pedig meghatarozdja a nyelv kiilonféle hasznalatanak. A dzsender tarsadalmi
teljesitmény (,,doing gender”) — a ndi/férfi dualizmus nem természetesen adodé — nem ,,van”
valakinek, hanem csinalja valaki/valakik. A dzsender helyben el6allitott ¢és alakitott,
pillanatrdl pillanatra a diskurzus részleteib6l. [Speer, Stokoe 2011] Ennek tudomanyos
vizsgalatara eszkoznek a tarsalgaselemzést javasoljak, mégpedig csak és kizardlag akkor, ha a
dzsender hangsulyossa valik a tarsalgasban résztvevok szamdra (,,gender becomes an issue
when participants make it one” [Speer, Stokoe 2011, 10.]). De mit6l valik azza? Egyrészt
bizonyithatéan és demonstralhatéan fontosnak kell lennie a szereploknek, masrészt szem el6tt
kell tartani a proceduralis konzekvenciat is, hogy van-e meghataroz6 kovetkezménye a
beszédnek a résztvevikre. [Speer Stokoe 2011.] Ezek a szempontok 1ényegi szerepet toltenek

be a sajat kutatdsom elvégzése soran.
4.1. A gyakorlat kozossége

Mary Bucholtz egy kutatasaban a pozitiv és negativ identitdsgyakorlatokra épiild
gyakorlatk6zosség modelljét alkalmazva igyekezett vizsgalni az identitast. Ebben az irdsaban
a kiilonc (nerd) lanyok identitdsgyakorlatait vizsgélta, ami csoport identitasa szerinte nem
stigmaként jelenik meg, hanem a nemi identitdsokkal szemben vélasztott alternativaként.
Ebben a kutatasaban ravilagitott tobbek kozt arra, hogy az identitds cselekvésekbdl, nem
kategoriakbol all. [Bucholtz 1999] Szembedllitja az addig bevett besz¢l0kozosség elméletével
a gyakorlatk6zosség elméletét, ami sokkal eldremutatobb lehet a szociolingvisztikai
kutatasokban, amelyek az identitast teszik targyukk, mert: ,,a... beszélokozdsség elmélete a
nyelvet alapvetden testetlennek tekinti, olyasminek, ami levéalaszthatd a beszélok tesi

valgjarol, addig a gyakorlatkdzosség visszahelyezi a nyelvet a fizikalis énbe.” [Bucholtz
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1999, 196.] A beszélokozosség elméletének az a kiindulési feltétele, hogy a beszélok —
szocioldgiai hatteriiktdl fliggetlenil — megegyeznek bizonyos nyelvi formak normativ
mivoltaban, és ezeket nyelvhasznalatukban fenntatjak, feltételezi a tarsadalom konszenzuson
alapuld elméletét, amely szemben all a tarsadalomelmélet egyik régi hagyomanyaval.”
[Bucholtz 1999, 196.] A besz¢élokozosség modelljében a marginalis tagok gyakran tévesen
értelmezddnek, vagy figyelmen kiviil maradnak, hiszen a kdzponti tagok nyelvhasznalata all
kozéppontban. A beszélokozosségben a csoport keriil eltérbe az egyén rovasara — az egyén
feladata nem mas, minthogy szemléltesse a csoportra jellemzé gyakorlatokat. A
besz¢él6kozosség identitaselmélete az egyneket ugy tekinti, mint akik egész ¢életiikben egy
bizonyos, a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzetiikbdl ad6do tarsasidentitast foglalnak el.
[Bucholtz 1999, 197.] Am a kurrens feminista identitasfelfogas az identitast cseppfolydsnak

tekinti, igy a beszélok6zosség modellje itt is elbukni latszik.

A gyakorlatk6zosség modelljében a pozitiv és negativ identitdsgyakorlatokban a
nyelvi jelold kétfajta lehet: ,,... a negativ identitdsgyakorlatokat az emberek azért
alkalmazzak, hogy tavolsagot tartsanak egy elutasitott tarsas identitastol, mig a pozitiv
identitasgyakorlatokat egy kivalasztott identitas aktiv 1étrehozésa érdekében. Mas szoval: a
negativ identitasgyakorlatok arrdl szélnak, hogy a hasznaldik kicsoddk nem, és igy az
identitast mint csoportkdzi jelenséget hangsulyozzdk; a pozitiv identitdsgyakorlatok pedig
arrol, hogy a hasznaloik kicsoddk, és ezzel a tdrsas identitds csoporton beliili szempontjait
hangstlyozzak.” [Bucholtz 1999, 201.] A feltevésem az, hogy ugyan léteznek ezek a pozitiv
¢s negativ identitdsgyakorlatok, lehetséges egy olyan kozdsség, ahol egy masik (nem az adott
gyakorlatkdzosséghez) valo tartozas pozitiv identitdsgyakorlatainak hangstlyozasa legitimalja
az adott gyakorlatkdzosségben a pozitiv (és negativ) identitdsgyakorlatokat. Ezaltal az adott
gyakorlatk6zosségen beliil 1étezd diskurzus i1s képes felvenni a madsik csoport pozitiv

identitasgyakorlatait, vagy legalabbis annak nyelvi vonatkozasait.

Mindezek ellenére ,,a gyakorlat kdzosségének kerete nem ad a nyelvnek kiilonleges
elemzési statust, a nyelvet a résztvevok altal folytatott szamos tarsas gyakorlat egyikének
tekinti. Mivel a kozdsséget az azonos gyakorlat felé orientalt (bar nem sziikségképpen azonos
modon) emberek csoportjaként definidlja, a kiilonbozdséget és a konfliktust, nem pedig az
egyformasagot és a konszenzust tekinti a dolgok normdlis menetének. A gyakorlat
kozosségének eredendd heterogenitisa a margindlis helyzetli csoporttagokat is az elemzés

eléterébe allitja... a beszélokozosségtdl eltéréen — gyakorlati kozosség alakulhat barmilyen
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tarsas vagy nyelvi gyakorlat alapjan, fiiggetleniil att6l, hogy ez mennyire marginalis a
beszEélokozosség perspektivajabol nézve. Az egyének és csoportok fokuszba helyezésével ez
az elmélet integralja a strukturat és az agenciat is. Es mivel az identitasokat cselekvésekbél,
nem pedig kategéridkbol eredezteti, a gyakorlat kozosségének modellje az egyes
beszédhelyzetekben érvényesiild identitasok sokasagat képes megragadni, teljesebben, mint

az a beszél6kozosség keretében lehetséges.” [Bucholtz 1999, 198-199.]
4.2. A kutatas szemléletmodja

Az altalam felvazolt elméleti felvetéseknek vizsgalatara a gyakorlatk6zdsség modellje
tlinik a legalkalmasabbnak. A dzsenderkutatasok eddigi eredményeire tdmaszkodva tomoren
¢s Iényegre torden Osszefoglalva, azok a szempontok, amikre kutatdsomban kiilonds hangsuly
esik: ,,a nyelv konkrét haszndlata soran, implicit vagy explicit jelentésértelmezéseket
elfogadva, vagy elutasitva jonnek 1étre az identitasok™ [Livia, Hall 1997], ,,az identitas egy
diszkurziv konstrukcid, amely az interakcioban bontakozik ki” [Bucholtz Hall 2005], ,.a
dzsender akkor valik fontossa, ha a résztvevok azza teszik” [Speer, Stokoe 2011, 10.], ,,az

identitas cselekvésbol, nem kategoriakbol all”. [Bucholtz 1999.]

Fontosnak tartottam ezeknek a szempontoknak az 0jboli leszogezését, ugyanis
tomérdek kisérlet tortént kutatdsra ezen szempontok és elvek figyelembe vételének igéretével,
am a legtobb esetben elére adott kategéridkkal operalnak. Nagyon nehezen lehet olyan
helyzetet, gyakorlatot talalni, mikor az identitdsok nem kényszeriien, mesterkélten, hanem a
helyzetb6l adodoan keriilnek hangsulyos pozicidba. Kutatdsomban az identitdsnak a
hangsulyos pozicidba keriilését ahhoz a mozzanathoz k6tom, amikor az egyén kimondja, hogy
egy adott identitassal bir (vagy birt). Ezaltal elkeriilhetd, hogy a kutaté altal elére megadott,
vagy elére meghatarozott és valamilyen Onkényes szempontbol értelmezett kategoridk
képviseldjeként legyen bélyegezve és legyen vizsgalva egy-egy identitassal bird, és egy-egy
identitast fokuszba helyez6, a kutatisban résztvevé személy. Igy lehetéség jut annak a
vizsgalatara, hogy egy adott gyakorlatk6zosség diskurzusdban milyen modokon, mikor €s
hogyan konstrualodik meg az adott pillanatban az identitas és azt milyen hatalmi viszonyok
szovik at. Kitérek arra, hogy a masik reprezentacigja miként konstrudléodik meg a
diskurzusban, illetve arra, hogy egy rendkiviil érzékeny, tudatosan reflektalt

gyakorlatk6zosségben hogyan képes mégis tjratermelddni a heteronormativitas.



A sajat kutatdsomban szintén egy gyakorlatkdzosség identitasgyakorlatait igyekszem
vizsgalni. Ami kifejezetten kiilonlegesség, hogy dzsenderelméletben jartas kozosség keriilt a
vizsgalodasom kozéppontjdba. Az itt bemutatandd korpusz egy dzsendernyelvészeti TDK-
miihely felvett beszélgetéseibdl all. Ez a TDK-miihely egy allandé helyszinen volt megtartva,
allando résztvevokkel, am alkalomrodl alkalomra érkeztek ujabb és ujabb résztvevok, akik egy-
egy alkalomra latogattak csak el, hiszen alapvetden nyitva volt a lehetdség a latogatasara

mindenki el6tt.

Ez a TDK-miihely kéthetente keriilt megrendezésre két honapon keresztiil. Alapvetden
az volt a koncepcid, hogy azok, akik dzsendernyelvészeti kutatasba fogtak a kutatasaik soran
felmeriild elméleti, vagy akar gyakorlati kérdéseiket, vagy elakadasaikat, problémaikat at
tudjak beszélni egy olyan kozegben, ahol ezekre a problémakra kozosen, egymast segitve
kereshetnek megoldast, kotetlen kozegben. Egy-egy alkalom koriilbeliil egy 6ra hosszan
tartott, &m ez gyakran elhizodott és a szakmai problémak felvetése utdn 4t is csapott egy
kozvetlenebb beszélgetésbe. Harom személy az 6sszes alkalmon megjelent, 6k tekinthetdk e
kozosség magjanak, ami nemcsak az eseményen valdé megjelenésben nyilvanult meg, hanem
abban is, hogy aktivan szerepet vallaltak az alkalmak megrendezésre kertilésében, tobbek kozt
azzal, hogy az egyik tagja a k6zosségnek létrehozott az egyik legnagyobb kdzosségi portalon
egy csoportot, ami tovabbi gyakorlatokra adott lehetdséget — amivel éltek is a résztvevok.
Tobbek kozt aktualpolitikai hirek posztoldsa a nék jogaival kapcsolatban, illetve az egyik
tagja a csoportnak egy plakat elkészitését is vallalta, ami ebbe a csoportba lett feltdltve, amire
aztdn kommentekben véleményezték azt, ami szintén tekinthetd egy aspektusanak a gyakorlat
kozosségének. Ezen kiviil az alkalmakon valo megjelenést is itt jelezték, vagy mondtak le az
emberek. Egy-egy alkalommal egy-egy ember kutatasaval kapcsolatban felmeriilé problémak
atbeszélésének menete strukturalta az alkalmakat. Ez alol csupén az elsd alkalom volt kivétel,
amikor az addig egymasnak ismeretlen tagok rovid bemutatkozasa tortént meg azon az
alkalmon. Kiemelném, hogy az addig egymasna ismeretlen tagok bemutatkozasa tortént meg,
azért, mert a kapcsolatok halojat az is alakitotta, hogy voltak olyan résztvevok, akik mar

valamilyen szinten ismerték egymast ezen alkalmak megrendezése eldtt is.

Természetesen minden alkalom legelején fel lett téve a kérdés, hogy felveheté-e a
beszélgetés, ami hangfelvételeket késobbi kutatasra fel lehetne hasznalni. Minden alkalommal
minden résztvevd beleegyezett ebbe, am a megfigyeldi paradoxon jelenségét ennél

alacsonyabb szintre nem lehetett redukalni. Bar sok erdfeszitést tettem arra, hogy minél

9



kevésbé legyen befolydsold tényezd az, hogy az alanyok tudjak, hogy megfigyelés alatt
allnak, ezt a tényez6t nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az, hogy résztvevoként
személyesen jelen voltam ¢én is, lehetdséget adott arra, hogy a gesztikulaciot és a nem nyelvi
jeleket is megfigyeljem, bar ezekre csak retrospektiven tudtam csak referalni, hiszen el
akartam keriilni, hogy tudatositva legyen az, hogy megfigyelt szitudcioban vannak jellen a

résztvevok.

Minél természetesebb szituaciok vizsgalata volt a célom. Mindenképpen olyan
helyzeteket akartam vizsgalni, ahol a résztvevok teszik hangsulyossa a dzsendert, ahogy azt
az elméleti attekintésben is hangsulyoztam (,,a dzsender akkor valik fontossa, ha a résztvevok
azza teszik” [Speer Stokoe 10]). Nemcsak a dzsender hangsulyba keriilésének moddozataira
voltam kivancsi, hanem mas identitdsok vizsgalata, kozpontba keriilése illetve
megkonstrualédasanak modja is a kutatdsom célja volt. Erre kézenfekvoek voltak a
dzsendernyelvészeti TDK-miihely rendszeresen megrendezésre keriild alkalmai, hiszen itt a
kozéppontban a dzsenderkutatdsok alltak. Azonban ahhoz, hogy hangsulyos identitasnak
lehessen nevezni egy identitast anélkiil, hogy a kutatd elére meghatarozna azt, ugy gondolom,
hogy kimondasra kell keriilnie az adott személy altal vallalt, vagy felvett identitasnak. Tehat a
vizsgalt korpuszban azok a kulcsmotivumok, mikor az adott illeté nem (csak) tudomanyos
megkozelitésbol beszél a dzsenderrdl, vagy barmelyik mas, onmaga altal megnevezett
identitasrol, hanem amikor az illeté 6nmagéra vonatkoztatja azt, ezaltal az adott identitassal
bird csoport egy képviseldjeként jelenik meg a diskurzusban. A dzsendernyelvészeti TDK-
mihely alkalmain ez potencidlisan megjelenhetett — ahogy meg is jelent. Természetesen
ahhoz, hogy barmelyik identitds valamilyen modon artikulalédhasson, idonek kellett eltelnie,
hogy az adott (vizsgalt) kozosségben képes legyen megkonstrualni identitdsat — ami

természetesen nem tekinthetd fixnek, vagy allandonak (ahogy a dolgozatombol ki is deriil).

Hangsulyozni szeretném, hogy a kutatasom kiilonlegessége abban rejlik, hogy ez egy
dolgozatok megirasanak alakulasar6l szolo dolgozat — olyan résztvevokkel, akik jorészt
jératosak azon a tudomanyteriileten, amelyiken a sajat dolgozatom is sziiletik. Ez azt
eredményezte, hogy a résztvevok igen reflektaltan és érzékenyen kozelitették meg a sajat
identitasukat is, valamint jaratosak voltak olyan szakkifejezések hasznalatdban, amik ezen a

tudomanyteriileten bevettek €s hasznalatosak.
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Mary Bucholtz emlitett kutatisaban kiilon identitaskategoriaként kezelte a kiilonc
onkényesnek tlinhetne egy kiilon, sajatos identitds megallapitasa a dzsendernyelvészeti TDK-
miuhely résztvevoire, hiszen egyszer sem lett ez kimondva, vagy meghatdrozva kozos

identitasként.

A feldolgozott korpuszban az elsdédlegesen vizsgalt helyzetek az 6nmeghatarozasokbol
a diskurzusban kialakulé identitasok. Mindezt ugy kisérlem meg, hogy a beszélgetés
leirasakor és elemzésekor nem hasznalok neveket. Egyrészt azért, hogy a beszélgetésben részt
vevok anonimitasat megtartsam tudomanyetikai megfontolasbol, masrészt azért, hogy a nevek
se implikljak, hogy milyen nemi a besz¢éld. Ha a beszéd soran elhangzik egy név, akkor azt
csupan a tudomdnyetikai megfontolasbol alnéven fog megjelenni, mindamellett, hogy

megtartom a sz6 morfoldgiai jellemzdit.

megalkotddasa, illetve a megalkotott masikhoz val6 viszonyulas kérdése.

A harmadik f6 pont kapcsolodni fog az els6 pontban felvazolt vizsgalédashoz, am a
retrospektiven megalkotott identitasok keriilnek el6térbe az éppen aktualisan, helyben
megalkotddo helyett. Szeretnék ravilagitani, hogy nemcsak a jelenben kimondott identitdsok
megalkotasa fluid, hanem visszatekintve is az. Ravilagitok, hogy milyen tényezok jatszhatnak
szerepet abban, hogy az éppen aktudlisan, helyben megalkotott retrospektiv identitds miként

alkotodik meg.

Ezek utan ki szeretnék térni a test problematikdjara, ami a dzsender és a szexualis
identitasok vizsgalatanak szempontjabol kikeriilhetetlen, valamint a feldolgozott korpuszban

is hangsulyt kap.

Végiil szeretném kiemelni, hogy barmennyire is reflektalt, érzékeny és tudatos a
kozosség, a heteronormativitdst mégis Ujratermelik. Ennek a megnyilvanulésait, ¢és
megalkotodasat is szeretném ezen kutatasban kiemelni, bar ebben az esetben csupan a

feltételezett mdsik identitasrol szolva, igy kapcsolédva a masodik pont eredményeihez.

Az altalam feldolgozott beszélgetés anyaga az egyik beszéld kutatdsi tervének
elbeszélése mentén bontakozott ki. A kutatési tervében egy explicit modon meleg tarskeresd

oldalon (géjromeo) eléadott bemutatkozo szovegekben jelentkezd tendenciak értelmezése volt

11



a cél roviden Osszefoglalva. Ennek a vizsgalatnak a modszerén otletelt a kozosség, am
atfordult a beszélgetés egy kotetlenebb, a kutatési tervet részint érintd beszélgetésbe, amiben a
kutatasi terv készitéje folyamatosan 6nmeghatarozasokra szoritkozott. Ezen az alkalmon volt
a legkisebb a létszam, ami négy fOt takar. Mindegyikdjliik volt mar tébb ezt megeldzo
alkalmon — szam szerint ez az 6todik alkalom volt —, igy ismerték is egymast a résztvevok,
mindegyikdjiik tagja volt a kozosségi oldalon 1étrehozott csoportnak, illetve ezen az alkalmon
nem volt olyan, aki csak egy alkalommal, latogatoként érkezett volna. Taldn ennek is
koszonhetd, hogy a beszélgetés szoros struktiraja — ami a kutatasi tervvel kapcsolatos
problémak megvizsgalasara hagyatkozott volna — képes volt megbomlani, igy teret engedve
annak is, hogy nem csak tudomanyos szempontbdl keriiljenek targyalasra az identitasok,
illetve személyes tapasztalatok. Ennek kovetkeztében a sajat kutatasom szempontjabol ez az

alkalom képezi a vizsgalodas kozponti magjat.

A beszélgetésben, mint emlitettem, négy szerepld vett részt, a fentebb emlitett okok
miatt A, B, C, és D lesz a jelolésiik (konzisztensen ugyanazok a beszéldk ugyanazzal a

betiivel vannak jelolve). Az adott alkalmon A-nak a kutatasi terve keriilt targyalasra.

Az altalam vizsgal gyakorlatkozosségben az uralkodd ,.érték” a (nem csak)
tudomanyos érdeklédés a dzsenderkutatdsok és az identitdskutatisok irant. A pozitiv és
negativ identitdsgyakorlatok ezek koré rendezhetdek el, ide illeszkedik a kdzosségi oldalon
létrehozott csoportban megjelenitett, mar emlitett tartalom is. A kdzponti vizsgalt alkalmon
kiviili beszélgetésekben a bemutatkozasokban allandéan hangstlyozasra keriil, hogy miért és
mennyiben legitim a szereplok résztvétele, hogy ezaltal megerdsitsék a csoporthoz vald

tartozasukat. Példaul a harmadik alkalom elején torténd bemutatkozas:
1,

1 A Egyébként de tényleg azért eléggé nagyon szokott érdekelni a dzse:nder
2 Bocs de tényleg elakadtam itt a szalagban

3 Amugy nagyon, nagyon szeretem a dzsendert

4 <nevetés>

5B  Esamugy milyen szakos is vagy?

6 Csak hogy igy ki 6: lenditselek a dzsender témabol.

7 Mondjuk igy barmi mas informacio/

8 A Hat én a dzsender szakon- na jo, nem.
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9 Elso éves vagyok a tarsadalmi tanulmainyokon.1

Ebben a részletben A beszéld a gyakorlat kozdssége altal megkonstrualt helyzetre
humorral reflektal (1-3. sor), ami nevetést valt ki az egész csoportbol (4. sor). Sajat
hozzaallasdban eltilozza azt, ami a gyakorlatkdzdsséget szervezi, amire B beszéld kezébe
ragadja az iranyitast és egy jol iranyzott komoly kérdéssel az intézményi hatterére kérdez ra
A-t6l (6. sor), amire megint humorral reflektal az illetd (8. sor), hiszen addig sikeres volt a

humorral, amit aztan kiegészit egy tényleges valasszal (9. sor).

5. Hangstlyos identitasok

A tovabbiakban ami szamomra a kutatds szempontjabol 1ényeges az az, hogy ha egy
identitas hangsulyossa valik a kimondas altal, ezéltal az adott identitas képviseldjeként jelenik
meg az illetd, akkor az milyen hatast fejt ki a gyakorlatkdzosségben, illetve annak
kovetkeztében az egyén identitdskonstrualdsara milyen hatdssal van a gyakorlatkdzosség.

Els6ként az 6nmeghatarozéasok konstrualasat fogom vizsgalni.

1C  Ezttényleg lehetne.
2 A J6 de ez mondjuk nekem ez elég fitting.

3 Mer mondjuk én géjromeora is felmehetek mint izé:
4 Oda meg felmegyek mint transz no.
) Najo talan nem - de talan meg kéne probalni, hogy transz néként felmegyek a csajok

¢s pasik pont hura €s akkor igy csajok €s pasik pont hu verzusz géjroémeo.
Osszehasonlitds hogy milyen diskurzusok vannak.

! Az atiras Mary Bucholtz 1999-es, , Minek legyek normalis?” cikkében alkalmazott konvencionalis jelolésekkel
operal:
intonacios egység vége; ereszkedd hanglejtés
, intonacios egység vége; esd-emelkedd hanglejtés
? intonacios egység vége; emelkedd hanglejtés
- a besz€lo félbeszakitja Snmagat
nyujtott hang
megnovelt hangerd vagy erdteljes hangsuly

0] 0,5 masodpercnyi vagy rovidebb sziinet

(n.n) 0,5 masodpercnél hosszabb sziinet (stopperrel mérve)

h hallhato kilégzés (nevetés, sohaj); egy betli egy litemhossznak felel meg
O az atird6 megjegyzése vonatkozik

[1 két vagy tobb beszéld kozti atfedés eleje és vége

/ racsatlakozas (beszéldvaltas sziinet nélkiil)

= két intonacios egység kozti sziinet hianya
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7C  Es(.) egyébként ehhez meg kell hataroznod magad?

8 A Hogy transzként?

9C  Akara géjromeodn, akar [a ma-]

10 A [Géjromeon] meg kell (.)

11 Ja, géjromeon azon voltam ki egy iddben, hogy igy (.)
12 Na j6 nem ki, hogy nem voltam izé:.

13 Két éve, mikor igy ott felmentem, akkor (.) mondjuk én nem voltam (.)

14 J6: mondjuk most se éppen az vagyok, hogy latszik rajtam, hogy transz vagyok (.)
15 De mondjuk akkor még annyira sem latszodott.

16 Es akkor azt mondom, hogy miért nincs olyan hogy queer?

17 Tehat hogy ez igy alap, hogy meleg tarskeres6n legyen olyan, hogy queer (.)

18 Meleg meg gueer ¢és akkor jo. hat nem tom.

19 De ott mondjuk akkor bejeloltem, hogy transz és akkor iz¢:

20 Most meg mondjuk mar nyugodtan jel6lném be, hogy transz, merhogy é:rted (.)
21 Most kimegyek magassarkiiba oktogonra varni negyven percet, aztdn nem jon el.

Ebben a beszélgetésrészletben fordul el eldszor, hogy valaki szoban hangsulyossa
teszi az identitasa kérdését. A kutatasi tervéhez kapcsolodoan A egy meleg tarskeresd
(géjréomed) nyelvhasznalatat tervezte dsszehasonlitani egy heteroszexudlis tarskeresd (csajok
¢s pasik pont hti) nyelvhasznalataval. Eleinte nem artikulalodik, hogy mi az az identitas, amit
magaénak vall, csupan egy felvehetd identitast gyakorolna azzal, hogy felmegy valamelyik
oldalra valamikeént (4., 5. sor). C rakérdez, hogy kotelezo-e, kell-e ez az onmeghatarozas (7.
sor). Pozitiv  identitdsgyakorlatként értelmezhetd mindkettd, hiszen megerdsitik
érdeklodéstiket a nemi és identitasbeli kategoridk problematikdja irant (7., 16. 17. 18. sor),
ami a dzsenderkutatasok egyik része, valamint az, hogy retrospektiven visszatekintve A a
jelenidében nyugodtan jelolné be azt, hogy transznemii (20. sor). Ami ebben kirivd, hogy
mégis akkor rakényszeriilt arra, hogy egy neki nem (teljesen) megfeleld kategéridba sorolja
magat, ami utan annak az identitasnak a képviseldjeként lett reprezentilva (19. sor). A
fennalld hegemon identitaskategoériak ellen iranyuld felhaborodasa A-nak (11., 12. sor)
szintén tekintheté egy pozitiv identitdsgyakorlatnak, C kérdéséhez hasonléan. Onmaga kiilsé
megjelenését ebben az esetben a transznemiiségéhez szorosan koti, konkrétan a magassarku
(nyilvanos) viseléséhez (21. sor). Az identitds megkonstrualasaban a rakérdezésnek fontos

szerepe van ebben az esetben, annak mentén bontja ki 6nmeghatdrozasat A.
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1 A lge:n. tehat ez volt igy reprezentalva, hogy oreg férfiak tanitjak a fiatal férfiakat (.)
2 E:s kozben megdugjak ket (.)

3 Nem értek ezekhez miota transz vagyok (.) hala égnek.

4 <nevetés>

5 Az a vice, hogy szerintem ez amugy tokre benne van a izében.
6 Es nekem tokre megalazo volt valamilyen szinten (.)

7 Marmint, ho:gy nem ahhoz vonzddtak ami igaza:n (.) tehat

8 Vonzodtak hozzam az emberek,

9 De nem ahhoz, ami vagyok.

10 C U, az nagyon megviseld lehet.
11 A Hatigy szar (.) igen.

12 Es most, mostmar_most dregedtem ki végleg ebbél a szerepbdl.

13 Jo, viszont kozben meg azt veszem észre,

14 Ho:gy midta ndiesebb vagyok, viszont igy nem t’o:m

15 Messze nem hangsulyosan, de: elkezdtem valamilyen szinten infantilizalédni.

16 Ilyen hello kitty (.) satdbbi, plane igy férfiakkal [sSzemben]

17 C [De akkor] ez ilyen erés valtas?

18 A Ez magamhoz képest az (.) de nem:, bennem volt.

19 C Ezilyen felszabadit6 hatassal volt [rad?]

20 A [Hat] nem tom, tinédzser koraban nem akarja infantilizalni magat az ember,
21 De 21 évesen meg érted, ha bele- felnovok, akkor néként novok fel, és igy (.)
22 Egyrészt igy ndként is érzem, hogy egyrészt van egy ilyen elvaras felém,

23 Sztem ndk felé tokre van ilyen kicsit izé (.)

24 Hogy legyenek védhetdbbek (.) vagy torékenyebbek [vagy akdrmi]

25 B [Cukik] <mélyitett hangon>

26 A [Sz6kék], vagy szerencsétlenek legalabb

27 B Legalabb

28 <nevetés>

29 A Legalabb szerencsétlen legyen, hogy lehessen rajta segiteni, hogy

30 Jaj akkor gyere az dgyamba, mer az sokkal puhdbb, én majd alszok a te helyeden-

31 Mondjuk nem hinném, hogy kaptam volna ezt a szoveget meleg csdvoként 17 évesen.
32 Dehogy igy tokre érzem, hogy (.) érted, igy kidregedtem ebbdl a twink szerepbdl (.)
33 Es beledregedtem ebbe a néi szerepbe, ahol viszont nem tom(.) részint kiilsé nyomas.
34 Masrészt teljesen automatikusan jon.

35C Marmint hogyan kiils6 nyomas?

36 A Hat hogy igy a férfiak varjak el (.) j6, mondjuk a het férfiak.

37 A heter6 férfiak szoval elvarjak plane ha olyan n6 vagy akinek (.)

38 Nyilvan ha feloltozok, akkor 1z€ (.) aki tigy tlinik, hogy hajlik a néi reprezentaciora (.)
39 Akkor igy elvarjak téled, hogy akkor igy nem tom (.) aszerint viselked;.

40 Akkor nehéz ilyen elvekben gondolkodni.

41 Hat persze, én most megalazni jottem a csavokat, <gunyorosan>

42 Nem korbefetrengeni eldttiik a f61don.

43 <nevetés>
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44 C Eznyelvileg, vagy beszédben vagy szovegben hogyan valosul meg?

45 A Hat tényleg, hat (.)

46 Nekem (.) jo, bocs, de a Luxi név pl teljesen az.

47 llyen kis_kicsinyitd képz6. meg az, hogy ez igy elterjedt.

48 Meg inkabb én produkélom magam, hogy példaul mindenkit malacnak nevezek.
49 C Es a hozzad val6 viszony mas emberektd1?

50 A En azt vettem észre, elején mikor elkezdtem teljesen fullosan ndi izékban kimenni, néi
51 Cucc, mindenben, akkor ugy éreztem, tényleg igy iz¢, kicsit hiilyébbnek néznek.
52 De tényleg, igy hiilyébbnek néznek az emberek, télleg (.) és iz¢,

53 Fullosan ki vagy sminkelve minden néi cucc, igy hiilyébbnek néznek,

54 Mintha akarmi masba vagy. és elején tokre igy éreztem, hogy igy hiilye voltam (.)
55 Vagy tényleg (.) buta.

56 Egyszeriien hiilyébbnek néznek az emberek. aztan persze beleszokik az ember (.)
57 Hogyha picsanadragban magassarkuban maszkalsz, attol még nem_kell (.) nem tom (.)
58 Hiilyének is tettetned magad, attél még beszélhetsz ugyanugy, mint egyébként (.)
59 De szoval, hogy sztem ebbe tokre bele kell szokni.

60 Nekem persze tok lasst ez a transition folyamat.

61 Meg nem is olyan egyértelmii a végkifejlete.

62 A masik meg, hogy azt latom, hogy aki transzszexualis

63 Azok igy évekig elfojtjak magukba, vagy valamennyire kifejezodik, vagy sejtik.
64 Aztan van egy-két év, amikor igy lejatszodik igy teljes hogyhivjakba (.)

Ebben az idérendben a masodik részlet utan kovetkezd beszélgetésrészletben A tjra
meger6siti identitasat, hogy O transz, ezuttal szexualitsat is hangstlyozva (1-3. sor). A
ndiségének hangstlyosabba valdsahoz koti azt, hogy sajat bevallasa szerint infantilizalédni
kezd, mindezt a mdsikkal — a férfiakkal szemben teszi meg (14-16. sor). Ezek utan mar nem
transznemiiként, hanem egyértelmiien ndként definialja magat A (21. sor). Ujra retrospektiven
értelmezi az identitasat, ezattal meleg csavonak definidlja 17 évesen 6nmagat (32. sor), ami a
queer, transznemil, né mellett a negyedik identitaskategoria. Ezlttal a férfiak, a masik
szemszdgebdl hatdrozddik meg a retrospektiv identitdsa, ami szerint az elvardsok mentén
alakul az 6 identitasa. C kérdése ismét az itt elismert szimbolikus tokét, a dzsenderkutatasok
iranti érdekldést fitogtatja (44. sor). C valasza A-nak, miszerint az 6t illeté Luxi névben az i
kicsinyité képzoként funkcional egy pozitiv identitasgyakorlat (46, 47. sor). A madsik
szemszdgebdl konstrualédik meg ezuttal az identitasa. IsSmét reflektal a sajat testére A, arra a
kérdésre, hogy masok miként viszonyulnak hozza (49-58. sor). Ugy latszik, hogy az
identitdsadhoz a megjelenése szorosan kotddik, és az pedig képes létezni a szovegben, sot, ott
l1étezik. Ami feltlinhet, hogy egészen eddig vagy retrospektiven, vagy a jelenre vonatkoztatva
hatarozta meg Onmagat, azonban ezuttal a jovOre vonatkoztatva is igyekszik ravildgitani,
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azonban ezuttal nem hasznal semmilyen kategodriat, csupan a bizonytalansagéat hangsulyozza

(60-61. sor).

Az alabbi részletekbdl szeretnék ravilagitani arra, hogy még ebben a reflektalt és
érzékeny kozegben is Ujratermelddik egészen explicit mddon is a heteronormativitas, amit

ezesetben csupdn a nyelvi megvaldsulasaban igyekszek szemléltetni.

w

Senki nem elég férfi, hogy megtaposson a tlisarkujaban (.) dehogy akkor (.) ezek

A: tehat_hogy végiilis (.) azok sztereotipiak, amik mondjuk a nem meleg
Kozosségekben is igy 1éteznek hogy (.) mittudomén eszedbe jut egy melegsztereotipia,
Azt igy a melegek is [igy]

[lgen, hat] az (.) hogy igy arra referal (.) tokre vicces,

Hogy most kezdeném majdnem megirni (.) tehat ez egy zart ilyen meleg kozbsség.
Ahol igy igazabdl el lehetne engedni magad, mer_hogy azér annyira, igy (.)

Jo () persze a meleg barataid megmutatjak majd neked (.) megmutatjak a hetero
Baratn6iknek, hogy akkor rohdgjenek hogy (.)

Jaj ezek a buzik milyen viccesek <gunyorosan>

© 0N UAWN E
>

=
o

Ebb6l a részletbdl a leginkabb szembeotld moddja a heteronormativitas
ujratermelésének, hogy A azt feltételezi, hogy B heteroszexudlis né (8-9. sor). Ez azért
szembeodtld, mert B egyetlen Onmeghatdrozast sem produkalt széban, illetve a szexudlis

vagyai sem voltak részesei a diskurzusnak, A mégis adottként tekint erre.

1A de azért még homoszexualis vagyok €s tényleg bocsassatok meg hogy létezem (.)

2 szoval tényleg ilyen tipust az egész

3B deegyébként az is érdekes lehetne hogy 6: (.) nekem ez gy tlinik,
4 (.) hogy a melegeket érik ilyen tamadasok.

5 ¢s amikor nem érik 6ket, akkor is [egybdl ezt]

6 A: [deigen, ez tokre megvan]

7B [kezdik] el magyarazni, és hogy vajon (.) példaul mondjuk a normal <halkan>

8 Tehat mondjuk nem meleg tarskeresékon, ott is példaul mondjuk egy mittomén egy nd
9 Elkezdi azt magyarazni, hogy (.)

10 Merhogy a mai lanyoknak mar csak a pénz kell <elvékonyitott hangon>
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A 4. szovegrészlethez hasonlodan itt is a heteronormativitas Gjratermelésére fokuszalok.

Ezuttal B elhalkulva normal tarskeresonek nevezi, bar elhalkul6 hangon a nem meleg

tarskeresoket, amit aztan a kovetkezé mondatban korrigal is, hangerejével is nyomatékositva

(7-8. sor). Mindketté negativ identitasgyakorlatnak nevezhet6 — hiszen egyfajta tavolsagot

teremt a megragadni kivant identitastol —, am ugy latszik kovetkezmények nélkiil maradnak,

hacsak az Onkorrekcid nem tekinthetd kdvetkezménynek, ami gyorsan és a diskurzusnak

megfelel6en meg is tortént, igy nem veszitve a presztizsbol.

Bar ravilagitottam mar a madsikkal szemben torténd Onmeghatarozas modjara, a

masiknak a reprezentacidja még megvilagitast kovetel.

|
>

O© 0 N Ol WM

14 A
15B

Hat i:gen de ez annyiban igaz, hogy (.) de télleg.

Heter6 tarskereson kivancsi vagyok milyen ez az alap helyzet (.) de:

Géjromedn tényleg ez az alap diskurzus, hogy

En nem olyan vagyok mint a t5bbi buzi, <magas, gunyoros hangon>

¢s olyan buzit keresek aki szintén nem olyan mint a tobbi buzi, <gunyoros hangon>
amugy nagyon értelmes vagyok és semmi jonak az elrontdja. <magas hangon kezdve>
Mondjuk én nem tom, szoval azért ott is megvannak a csoportok.

Van a korszerinti csoport,

Jaj 6regek ne irjanak <magas, gunyoros hangon>

Van az a hat, hogy mondjam, nem tom mennyire, azért gondolom (.)

Aktiv, passziv diskurzus (.) nyunyd, férfias (.) [hat aktiv az a-]

[Igen, értem], nem csak igy kozben igy felvillant bennem,

Hogy ez példaul egy heteron igy soha nem [keriilne el6]

[Persze]

Merhogy igy elég egyértelm.

Az adott meleg tarskeres6 oldalon (ami akar szintGgy értelmezhetd

gyakorlatk6zosségnek) 1évo szovegekbdl gunyorosan idézgetve A beszEéld sorjazza a negativ

identitasgyakorlatokat, hogy mi az, amitdl 6 tavolsagot tart, hiszen gunyoros, magas hangon

idézi ezeket meg (4-6. sor, 9. sor), mégis hozzajarul az érdeklddd, dzsenderkutatisokban

jartas identitas fenntartasahoz, példaul a diskurzus szé hasznalataval (11. sor). Ami még

szembedtld, hogy itt is feltételezi A beszéld, hogy B nem ismeri az aktiv, passziv, nyunyo,

férfias kategoridkat, hiszen belekezd elmagyarazasukba (11. sor), am B beszéld gyorsan
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bizonyitani kivanja jartassagat (12. sor), igy egy pozitiv identitdsgyakorlatot produkalnak

mindketten.

1A Masrészt meg télleg erre reflektalnak, hogy

2 Jaj 6k férfiasak

Meghogy nem akarnak csak kurni_vagy csak karni akarnak (.) <magas hangon>
¢és igy ilyen (.) ez (.) ez tok vicces mintha nemtom a heteroknak irnak, komolyan.
hogy (.)

én nem olyan vagyok énnem é:n izé vagyok (.) én masmilyen buzi vagyok (.)
[aztan nyilvan-]

[mésmilyen buzi.]

de ez mit jelent? marmint ez nyelvileg hogyan konstrualédik meg?

O N O 01 O b W

O

Ebben a részletben is hasonlé a koncepcid, mint a 6. részletben, am itt rd szeretnék
vilagitani arra, hogy mig A beszél6 rendszeresen hasznalja a politikailag kevésbé korrekt buzi
szOt, B beszéld ebben az egyetlen részletben hasznalja ezt a sz6t, azt is csak az azt megel6z6
folyamatos A altal torténd hasznalatdt kovetéen. Ez szintigy tekinthetd egy pozitiv
identitasgyakorlatnak A részérél, hiszen nincsen semmilyen kovetkezménye, mert a
diskurzusban nem pejorativan torténik e szo hasznélata, viszont sokkal ,,beavatottabbnak”

tlinik igy, hogy felhasznalja ezt a szot a sajat szokészletébdl.

Mint emlitettem, négy résztvevdje volt a vizsgalt alkalomnak, azonban a D résztvevo

igen kevés alkalommal vett részt a gyakorlatban. Példaul:

1B  Hat nem tom. én még speciel sose voltam tarskereson, [de-]

2D  [Ensem]

3 C  De tinder az megvan, nem? hogy [micsoda-]

4B  [Azt vagom] hogy mi, de azon se voltam (.)

5 De... az biztos, hogy sokkal elfogadottabb, most, mint egy par éve.
6 Mikor ilyen furan néztek rad, hogy tarskeres6zo:1
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A gyakorlatk6zosség szempontjabol D tint a legkevésbé sikeresnek a diskurzus

folytatasaban, annak ellenére, hogy allandé résztvevoje volt a megtartott alkalmaknak.

6. Konklazio

frasomban igyekeztem a kurrens dzsenderkutatisok eredményeit felhasznalva
elemezni egy igen specialis helyzetet a gyakorlat kozosségének modelljét felhasznalva, illetve
azt a diskurzuselemzés eredményeivel 6tvozve. Igyekeztem ravilagiatani és hiteles gyakorlati
példaval reflektalni a dzsender és a szexualis identitas komplex fluiditasara és a diskurzusban
megkonstrualt mivoltara. Igyekeztem kikeriilni mindazon problémakat, amik felmeriiltek a
dzsendernyelvészeti és identitdskutatdsokban. Ehhez megfeleld terepet ez a specidlis,
reflektalt és érzékeny, dzsenderkutatasokkal foglalkozo, illetve foglalkozni kezd6 emberekbdl
allo kozeg, illetve annak gyakorlata nyujtott. Dolgozatomban sikeriilt elérnem, hogy eldre
egyaltalan nemmeghatarozott identitasokkal dolgoztam, hiszen azokat a helyzeteket
vizsgaltam, mikor az identitdsok eljutottak a konstrukci6é annak a szintjére, hogy kimondasra
kertiljenek. Ennek a miértjei és hogyanjaira sikeriilt ravildgitanom. Fontosnak tartottam, hogy
a megkeriilhetetlen test is hangstlyt kapjon az identitas vizsgalataban, am azt is csupan az
elbesz¢lt testen keresztiil ragadtam meg. Azt gondolom, hogy kutatési kisérletem eléremutato
lehet annak a szempontjabdl, hogy a dzsender, illetve a (szexudlis) identitas miképpen
fligg(het) a testtdl, illetve a test (On)reprezenticidjatol, ami véleményem szerint izgalmas
tovabbi kutatdsokat igényel. A heteronormativitds problémés mivoltjara is igyekeztem
ravilagitani, am ugy gondolom, hogy ennek a megjelenésének miértjeit és holjait folytatni kell

feltarni, és boncolni a magatol értetdddségét.
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