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., Szemem a szog — de hasztalan,
Asok mélyre a fold alatt:
A szognél — biztosabb eszem:

Te nem vagy itt — s nem is leszel.

Csak pasztazza tekintetem
Nézi a kék eget szemem:
— Esik! es6viz sem felel.

Te nem vagy ott — s nem is leszel...

Bevezeto

Vizsgalatom elsddleges célkitlizése a parhuzamos térkoncepciok keresése Cvetajeva
halalkoltészete, a Szentiras, illetve a gorog mitologia kdzott az oppozicids parok szemantikai
aspektusabol megkozelitve. A két ,.téma” ilyen modon vald 6sszekapcesolasanak legfobb oka a
koltd munkassagaban fellelhetd szdmtalan bibliai és gordog mitologiai konnotacid, amely
Cvetajevanal kulturdlis hattérként jelenik meg. Ezeket a bibliai és gordg mitologiai
konnotacidkat Cvetajeva az orosz nyelv lingvisztikai lehetdségeinek teljes ,kiaknazasa”
segitségével haszndlja fel. A mivészi tér és a teologiai, mitologiai terek kozotti
Osszefliggésekre vonatkozo felfogéas Jurij Lotman nevéhez (is) fiizddik, aki szerint ,,a szoveg
terének szerkezete, a vildgmindenség térszerkezetének modelljéve, leképezésévé valik”, s
ezaltal meghatarozd szerepet jatszik vilagképiink felallitdsaban, kulturalis ideologiai
felfogasunkban.” Az emberiség kollektiv tudatalattijaban é16, térre vonatkozé archetipusok
(fent — lent, menny — pokol, evilagi lét — masviladgi 1ét stb.) pozitiv és negativ toltettel valo
felruhazasanak iddtlenségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy mar a zsid6 ¢és a
keresztény civilizadci6 vallasi €s erkolesi alapkovének tekintett Biblia, valamint az antik
gorogoknek a vilag egyetemes keletkezésére utald hite is fontos szerepet tulajdonit nekik.
Marina Ivanovna Cvetajeva — XX. szazadi posztszimbolista kolté — jelentdsége az orosz

irodalomban megkérddjelezhetetlen, amit egyebek kozt tobb elismert kiilfoldi és hazai kutatod

! Sajat forditas. Fiiggelék: 7-8. oldal. Az idegen nyelvii (elsédleges) szakirodalombol vett idézetek sajat, magyar
nyelvil forditasainal kézremitkodtek Terjéki Il1diké és Hetényi Zsuzsanna.

? FOpuit JIOTMAH, Cmpykmypa xydoxcecmeennoeo mekcma, Caukr-Ilerep6ypr, Uckycero Cankt-Ilerep6ypr,
1998, 11. A dolgozat terjedelme miatt az idegen nyelvii (masodlagos) szakirodalombol vett idézeteket csak sajat,

magyar nyelvi forditaisban adom meg.



(pl: Juryj Lotman, Mihail Gaszparov, Jefim Etkind, Nagy Istvan) Cvetajeva koltészetével
foglalkoz6 publikacidja tdmaszt ald, illetve a prominensnek szamitd ,,Russian Literature”
2013-ban kiilonszamot szentelt a koltonek, amely ismételten reflektorfénybe helyezi
Cvetajeva személyiségét ¢és munkassagat.

Dolgozatom elsé részét a haldl, a tér, illetve a halalkoltészet fogalmainak
meghatarozésa, valamint a hipotézisem kiinduldpontjat képezdé kutatdok allaspontjainak
kifejtése alkotja, mig a mdasodik részben Cvetajeva munkdssaganak elemzésén keresztiil
hipotézisem bebizonyitdsara fektetem a hangsulyt. A parhuzamos térkoncepciokra vonatkozé
vizsgéalodasaim soran tehat arra keresem a valaszt, hogy milyen mértékben érvényesiil Marina

Cvetajeva koltészetében a bibliai és a gorog mitoldgiai halalterek abrdzoldsa.

I/1. Halal

A haldl fogalmanak meghatarozasdval valamennyi tudomanyag foglalkozik,
kisérleteket téve a halalfenomén jelentéstartalmakkal valé felruhdzasara sajat aspektusabol
megkozelitve. Ennek kovetkeztében a halal jelensége — annak az emberiség kollektiv
tudataban l1étezé okdhoz, céljahoz, modjahoz, eredetéhez, mértékéhez valod viszonyulés altal —
szamtalan tudomanyag feldl értelmezhetd.

Vizsgalatom egyik tézisébdl kiindulva a halallal kapcsolatos teologiai attitidok
tanulmanyozasanal a keresztény halélfelfogasb6l indulok ki, amely az eredendd biin
megbanasat kovetSen a test és a lélek egy egységként valo feltamadasara helyezi a hangsulyt.’
A Teremtés konyve szerint Isten eredetileg ,,0rok €letre szanta az embert”, majd késObb az
elsé emberpar biine kdvetkeztében ezt ,,megvonta az embertdl, az igazakkal azonban még a
Seolban (4rnyékszerli létben) is egyiitt marad”.* Az Ujszovetségben a feltimadas és az 6rok
¢let reménysége 4altal a haldl ,0j, természetfolotti értékelést kap”: a halal méar nem
végzetszerli, hanem a ,,f0ldi ¢élet utolso, érdemszerzé allomésa”.’> A Szentiras tobb kiilonbozd
értelem szerint csoportositja a halal fogalmat: az elsd értelmezés alatt a , testi, biologiai halalt”
érti, azutan kovetkezik a ,lélek haldla, amit a haldlos biinnel azonosit”, majd Szent Pal
kiemeli a ,,blinnel val6 szakitdst, mint a blinnek vald6 meghalds” halédlat, s végiil az ,,0rok

karhozat az 6rok halalt jelenti”.® Ez utobbitol valtja meg Jézus Krisztus az emberiséget

3 ELOD Istvan, Katolikus Dogmatika, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1978. 718.
* Uo., 717.
> Uo., 718.
*Uo., 716.



azaltal, hogy keresztre feszitve emberi halalt hal, majd feltdmad, s igy ,,az ember elé tarja a
feltimadas reményét”.’

A halal jelenségének természetes elfogadasat tlizte ki célul a nem olyan tavoli multra
visszatekintd thanatologia tudomanyag. A thanatoldgia ,,a gorog thanatosz (Chalal’)” szobol
szarmazik,® megszemélyesitéje a gérog mitologiaban egyuttal a Halal istene is volt.” Mig az
V. szazadtol a XVIII. szazadi a halal abszolit ura a haldoklé sajat maga volt, 6 hatarozta meg
a pap jelenlétében, a keresztény ,,pokol iszonyatanak és az tidvosség reményének” tudatdban
sajat haldlanak koriilményeit, addig a XIX. szazad végétdl — XX. szazad elejétdl egészen
napjainkig tartd id6szakban egy uj tendencia figyelheté meg: ez az ugynevezett , tiltott” halal,
amely soran az embernek ,tiltdssal kell stjtania” a halal tényét, a korhazakban valo
meghalasok gyakorisaga altal pedig a ,korhazi személyzet lett a halal ura”.'” A kérhazakban

11 . " y ’
7”7 semmibe vevo halalkultira

torténd, ,,gépies, a halal méltdosagat és a gyasz tiszteletét
atalakitasara torekszik a thanatologia, hogy ismételten a haldoklo akarat allhasson az elmulés

kdzéppontjaban.'

1/2. Halalkoltészet

Egészségtelen halalviszonyunkat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a halalrol
csupan eufemizmusokban, szépitett, koriilirisos formakban tudunk beszélni." Ilyen lehet
példaul a magyar ,,meghalt” kifejezés helyett hasznalatos ,,elhunyt” sz6, vagy az orosz
«CKOHYAJICA» az «yMep» vagy a «orud»'* szavak helyett. Amennyiben a haldl irodalmi
abrazolasarol beszEliink, a thanatopoetikaval van dolgunk, amelynek fejlédése szoros
kapcsolatban all a thanatologia fejlodésével, s amelynek elsddleges célja a vizsgalat

objektumat képezd ,haldlfenomén leirdsa” a haldl ,témadja, problematikaja, koncepcioja,

" KUNT Erné, 4 haldl tiikrében, Bp., Magvetd, 1981.77.

¥ TOTFALUSI Istvan, Idegen szavaink etimolégiai szétdra, Bp., ANNO, é. n. 451.

? Vojtech ZAMAROVSKY, Istenek és hdsok a gorog-romai mondavildgban: A-Z, Bp., Hattér, 1970, 495.

' Philippe ARIES, A haldl irdnti attitiidjeink:A fejlédés f6bb dllomdsai és értelmezése = A haldl, a haldoklds és a
gvasz kultiurantropologidja és pszichologidja, szerk. PILLING Janos, Bp., Semmelweis, 2010, 27, 34.

" PILLING, i. m., 63.

"> KUNT, i. m., 171.

1> CSELOVSZKYNE TARR Kléra, 4 ,, megszépitett” haldl, Kharén, 1999, 63-70.

'* Elhunyt (bevégeztetett), meghalt.



motivuma, esetleg kategoridja” meghatarozasanak segitségével.'” Roman Kraszilnyikov
kivalo attekintést ad az ¢l6halott abrazolasanak torténeti fejlddésérdl az orosz irodalomban, a
kezdeti archetipikus halaljegyekkel rendelkezd mitoszoktol (halotti ritusok be nem tartasanak,
a lazado lélek nyugtalansagdnak, halottal dlomban val6 taldlkozasnak, halott bosszljanak,
sajat mulandosag tudatdnak abrdzoldsatol) kezdve a XIX. szadzadban megjelend, Mihail
Bahtyin és Wolf Schmied értelmezésében is fontos szerepet jatszo ,,haldoklo elbeszéld, egy
masik szerepld, valamint a szerzé szemszogébol” vald haldlabrazolas tipusain at egészen az
Eziistkor novelldiban, elbeszéléseiben fellelhetd haldl ,,sz6 szerinti jelentésekben” torténd
megjelenéséig.'®

A thanatopoetika kifejezés koztudatba vald bevitele Aage Hansen-Love nevéhez
fiiz6dik, aki egy ,.tag filozofiai értelmezés keretében”'” az abrazolas tokéletlenségére vilagit
r4, amely a halal szemiotikdjanal a jelol6 hianyabol, mig a meghalas szemiotikai szempontbdl
vald vizsgalatanal a jelolt hianyabdl fakad, hangsulyozva, hogy a hallgatasrol vald beszelés
képtelenségének negativ esztétikdja ugyancsak megneheziti a halal abrazoldsat, amelynek
egyetlen lehetséges mddja igy a Dioniiszosz dicséitésén alapuld, ,,negacid irdnyaba” valo
mozgas ttja lesz.'® Hansen-Love ugyanakkor fontosnak tartja a Jurij Lotmannal megjelend, a
halal sziizsés problematik4janak vizsgalatdban is meghatarozd szerepet jatszd kezdetek, de
leginkabb a végek dominancijat. Lotman szerint ,,aminek nincs vége — nincs értelme”," s ily
médon (Lotman) azt a konkluzidét vonja le, hogy a halal belehelyezése irodalmi sziizsébe
kizarolag a halaltéma tagadasa altal vihetd végbe,”® amire Hansen-Love annak a
paradoxonnak az értelmezésével is reflektal, amely a véget kezdetként fogja fel.”’

Ez a fejezet tehat aldtdmasztotta a haldlfenomén meghatdrozasanak, s ennek

kovetkeztében a jelenség &abrazolasa nehézségének tényét, amely megallapitas az

1> Poman KPACWILHUKOB, O numepamypogedueckoii manamonozuu, V3Bectusi YpaabCKOTO TOCYIapCTBEHHOTO
yHuBepcurera uM. A. M. I'oprskoro, I'ymanutapusie Hayky, 2010, 139-144.

1 U0, «Kusoii mpyny 6 pycckoii iumepamype = Pycckas kynemypa nogozo cmonemus: Ipo6remvl uzyyenus,
COXpaHeHUss U UCNOJIb308AHUS UCMOPUKO-KYAbmypHo2o Hacreous, pen. I'ypuit CYIAKOB, coct. Cepreit
TuxomuroB, Bonoraa, Kamwkraoe naciaenue, 2007, 594-600.

"UOB, O numepamyposedueckoii manamonoauu,i. m., 142.

'8 Aage A. HANSEN-LOVE, Grundziige einer Thanatopoetik: Russische Beispiele von Puskin bis Cechov, Wiener
Slawistischer Almanach, Miinchen, 60(2007), 7-13.

' YOpwuit JIOTMAH, [Toom u cuepme (u3 3amemok o nosmuke Bpoockozo) = Brokosckuii c6opnux XIV, pexn. Jlea
ITvib 1, Tanuaa TTIOHOMAPEBA, Tapry, Tartu Ulikooli Kirjastus, 1998, 188.

20 KpACUIILHUKOB, O aumepamyposedueckoli manamonoau, i. m., 141.

2l HANSEN-LOVE, i. m., 15.



irodalomtudomany teriiletén jelentds problémat vethet fel, hiszen az irodalom els6sorban a
,beszéd” fogalmara helyezi a hangsulyt, s ezaltal az irott vagy beszélt nyelv valik targyava,

legfontosabb kifejez0- és kozvetitdeszkdzéve.

1/3. Tér

Nagy segitséget jelenthet tehat, ha a konkrét halalfogalom abrdzolasanak elemzése
helyett a halalfenomén térbeli dbrazolasanak értelmezésére szoritkozunk. Ahhoz, hogy a teljes
halaltér-fogalomrol egyértelmii képet kapjunk, elengedhetetlen a ,,halal” fogalom definidlasa

A

mellett a ,tér” kifejezés meghatarozédsa. Valentyina Maszlova a tér fizikai szemszogbdl valo
megkozelitését Leibniz felfogasan keresztiil kapcsolta 6ssze annak irodalmi kategoriaként
valo értelmezésével,*” aki a térnek ,,a benne 1év6 objektumoktdl valé fiiggését, s ezaltal annak
relativitasat” hangstlyozta.”> Maszlova Leibniznek a tér relativitasarol alkotott tézisébél
kiindulva azt a konkluziot vonja le, hogy a térnek objektumai fliggvényében megfigyelhetd
valtozékonysaga megfelel a miivészi tér relativitasanak,** hiszen az objektumok és a miivészi
tér egyarant az ember jelenlétének (pl. akaratanak, képzelderejének stb.) vannak alarendelve:
mind az olvasd, mind a szerzd ,.felélesztik a szoveget” (az elobbi befogadja, mig az utdbbi
megteremti azt), s ezaltal a nyelvbe mar egy ,.ember altal életre keltett nyelv keriil”.* Ez a
tézis egybeesik Lotman gondolatmenetével, aki szerint a miivészi tér nem mas, mint ,,az adott
szerzé vilagmodelljének a leképzése™.*®

Viktorija Prokofjeva az ugynevezett locusok és toposzok alapjan Gsszesen nyolc
kategoriat kiillonboztetett meg egymadstol, aszerint, hogy az el6bb emlitett fogalmak milyen
sajatossagokkal rendelkeznek a szdvegben. A locus latinul helyet jelent,”’ mig a toposz

fogalma alatt a ,,a miivészi szovegben lévo térkapcsolatok nyelvét” értjiik, mint példaul a

,halal toposza vagy lét toposza”, s ezek alapjan a toposz ,,az értelmek kibontakoztatasanak a

?2 Banentuna MACJIOBA, IToom u kynemypa: Konyenmocgepa Mapunwr Lleéemaesoii, Mocksa, ®munra: Hayxka,
2004 (YuebHoe nocobue), 56.

 Biagumup TOINOPOB, IIpocmparcmeo u mexem = Texcm: cemanmuxa u cmpykmypa, pen. Tatbsna LMBbSH,
Mocksa, Hayka, 1983, 228.

** YOpuit JIOTMAH, B wikone nosmuyeckoeo cuoga: ITywkun. Jlepmonmos. T'ozons, Mocksa, IIpocBelieHue,
1988. 251-252.

2 MACJIOBA, i. m., 56.

2% JIOTMAH, B wixone nosmuueckozo croéa: Iywikun. Jlepmonmos. Tozons, i. m., 252.

" Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szétdra, Bp., Akadémiai, 1978, 502.

7
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helyévé valik”, mig a locus ,,a valosagra hivatkozd, konkrét térabrazolasként” értelmezhetd. 8

Prokofjeva a locusokat és toposzokat nyolc kategoriara osztja, koziililk a csoportositdsaban a
hatodik kategoriara ¢épiil vizsgalatom egyik alaptézise, miszerint adott egy nagyobb
locus/hely, amely magaba foglalja a kisebb locusokat/helyeket. Erre az elképzelésre
Prokofjeva példanak Toporov ,,M. Kuzmin pétervari locusdhoz” cimi tanulmanyat hozza,
amelyen beliil Toporov megkiilonbdzteti egymastol a ,,f6 pétervari locust mint Szentpétervar

r S r r 1% . ’ r r iy 992
vérosat altalaban és pontszerii locusokat mint a varos konkrét részeit.”

1/4. Valentyina Prokofjeva tézise: Kert és elemek

Prokofjeva vizsgalatabdl kiindulva dolgozatom egyik 6 haldlterét a ,kert”, a masik f6
halalteret pedig a ,kerten kiviili vilag” fogja képezni, mig a f6 locusok altal magukba foglalt
halalterek alatt a négy elemnek (foldnek, viznek, tliznek és levegdnek) megjelenési formait
fogom tanulméanyozni mint ,,allocusokat”.

A kert — mint univerzélis szimbolum — jelentdsége az emberiség kultirajaban
vitathatatlan. Hajnady Zoltdn a kertet zart, ,,eszményi tartozkodasi helyként” hatarozza meg,
mig a ,kerten kiviili vilag — értekezése szerint — a rendezetlenséggel, sOtétséggel
egyenértéki”.*® Ez a felfogas megegyezik Cvetajeva nézetével, aki szamara a kert szintén a
Htisztasagot, nyugalmat”™ jelképezi, s amelynek tovabbi jegyei sokszor egyértelmiien a bibliai
sziizsében megjelend mennyorszaggal, a kerten kiviili vildg pedig a foldi ¢élet poklaval
fennalld parhuzam tételezésére késztetnek benniinket.’! Amennyiben azonban a kertet a
nyugalom attributumaival latjuk el, fontos megjegyezni, hogy a zart kerten mint a nyugalom
fellelhetdségének legfobb helyén kiviil megjelenik még egy emlitésre méltd asszociacio: a
nyilt, szabadsagot, s ennek kovetkeztében nyugalmat biztosité tér, melyre Nagy Istvan és

Alekszej Smeljov is felhivja a figyelmet. Smeljov a nyugalom fogalmat két kiilonbozo

¥ Buxropust [IPOKO®BEBA, Kamezopus npocmpancmea 6 Xyo0oxucecmeenHoM npenomMieHu: T10KyCbl i monochl,
BectHuk OproBckoro rocynapcTBeHHOro yHuBepcureta, 2005, 88.

*Uo., 91.

3% HAINADY Zoltan, A kert mint archetipikus toposz Csehovndl = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom
tortenetebe I-11, szerk. KROO Katalin, Bp., Bolcsész Konzorcium HEFOP, 2006, 636.

31 MACTIOBA, i. m., 203.



térsikon tartja értelmezhetdnek: a zart, ,,otthonos térben” és a nyilt, ,,szabad térben”. > Nagy,

Smeljov megallapitasat szem elott tartva, mas szemszogbdl megkozelitve ugyan, de hasonlo
kovetkeztetésekhez jut el: a ,nyilt, szabad teret” azonositja a szabadsag €és a nyugalom
egyidejii fellelhetéségének helyével.™

Ez a meghatarozas azonban ellentmond a kert eredeti, sumér nyelvbdl szarmazo,
Jkeritések kozé szoritott folddarabra” utald jelentésének,’ mely elsGsorban a kert elkeritett
védelmi funkciojat emeli ki.* Géczi Janos hangsulyozza, hogy ,mig az Ujszovetségben
kizarolag a tulvilagi kert képe jelenik meg, addig az Oszovetségben (a kert) az anyag és
szellem dualitasara épiil”, hiszen egyszerre egyesiti magaban az ,,égi €s a f0ldi kert polusait™:
elhelyezkedését tekintve a foldon talalhato, mindenkori tulajdonosa azonban 6rokké az Ur, aki
,anyagbol megteremti az embert”.*® A bibliai idillikus kert képe a gordg mitologiaban az
,~EBliziumnak, illetve Boldog Szigetek” tulvilagi hely képének felel meg, ahol halaluk utan a
biintelen lelkekre ,taplalék, viz, boldogsag és fény var”.’’ Ezzel szemben a Cvetajeva
koltészetében a kerten kiviili vilagnak megfeleld bibliai pokolban és a gordg mitologiai
Tartaroszban a biinds lelkeket altalaban kinszenvedés, sotétség €s forrosag varja.

A kert temetdvel vald azonositasa s annak megjelenése az irodalomban a ,, XVIII.
szazad végén terjedt el”.* Alekszandr Belouszov Konsztantyin Szlucsevszkij A

993

temetoben™”” cimii versének elemzésén keresztiil hasonlitja Gssze a szentimentalizmusra

jellemzd, ,,az emlékezet altal 6rok életre hivatott” masik halalanak &brazolasat, a romantika

32 Anekceit IIIMEJEB, B nouckax mupa u aada = Kuouesvie udeu pycckoii A3viko60ti Kapmunsl Mupd, COCT.
Aunexceii IIIMEJIEB, AnHa 3AJIM3HAK, Mpuna JIEBOHTUHA, MockBa, S3bIk crnaBsHCKON KyabTypsbl, 2005 (S3bIk.
Cemmotuka. Kynmerypa), 115.

33 ... Ha korabban azt lathattuk, hogy ahol a ,,szabad tér”, ott van a ,szabadsag” is, most kotelességiink
megjegyezni egy masik értelmi konnotaciot: ahol a ,,szabad tér”, ott van a ,,nyugalom” is (halal, mint az 6rok
nyugalom)...” (MmtBan HAIb, Opoc u Tanamoc: Opgheti u Depuduxa 6 pycckoti nossuu wauanra 20 eexa =
Russian Text (19th Century) and Antiquity / Pycckui mexem (19 éex) u anmuunocmo, coct. Katalin KROO, Peter
Torop, Bp., Tartu, L’Harmattan, 2008. 318.)

3* Gisczi Janos, A tudds forrdsa: A kert, Magyar Pedagogia, 1999, 221.

¥ Uo., 223.

** Uo., 222-226.

37 Robert GRAVES, A gordg mitoszok, kiad. az Eurépa Konyvkiadé igazgatdja, SzIIGYARTO Lészlo, I, Bp.,
Eurdpa, 1981 (A Gordg Mitoszok), 173-174.

¥ Anexcanmp BEJIOYCOB, M3 ucmopuu pycckoii «kniadbuwencrkoiy nodsuu.: cmuxomeopenue K. Ciyuesckoeo
«Ha knaobuwey = Cmepmo kax enomen kyavmypol: Medcgy306ckutl cOOpHUK HAYUHbIX mpyoos, pea. Bukrop
CEMEHOB, CrIkTbIBKap, CBIKTBIBKaPCKUI TOCyIapCTBEHHBIN yHUBEpcUTET, 1994, 4.

* Fiiggelék: 1-2. oldal.



»ateista tendencidjaval”, ahol az a koltd sajat halalanak abrazolasa altal a ,temetonek mint a
halal legfobb terének” egyuttal ijeszté jelleget is kolesonoz.* A romantikus temetéabrazolast
illetéen egyértelmii parhuzam figyelhetd meg Cvetajeva ,,Rovod utad egyre, masom...”"!
verse s Szlucsevszkij elobbi miive kozott, hiszen mindkét alkotdsban az ,,anyagi, lenti vilagot
képviseld halottak allnak szemben a szellemi, fenti vilag felé torekvd koltovel”.*” Ezen kiviil
Cvetajeva a ,konnyedén sz6 nyomatékositasaval” idilli temetdi kozeget teremt a jardkeld
szdmara, melynek mindkét versben a koltd sajat maga halottként vald dbrazolasanak morbid

ténye mond ellent, amit Cvetajeva a vers végén még a ,,fold alol felhangzd, nyomasztod

hanggal is nyomatékosit.*

«...— W mycth T€0s HE cMyIIaeT »--. — Hat ne banj, ne vess iligyet sem

o 44 . r 4
Moii TOSI0C U3-TI0]T 3EMJIH. » hangomra a fo1d alol.”*

A szentimentalizmusra jellemzd temetdabrdzolas valamennyi jegyét magaba foglalja
Cvetajeva ,,Az Gszi levél ma a sirt betakarja...”*® kezdetii verse, ahol az elébb vizsgalt
miivével szemben mar nem a sajat, hanem valaki masnak a haldlat abrdzolja, s ez ,,uj

érzékenységhez kezd kotédni™:

a veszteség elviselhetetlenségét eldszor a halal tagadasa
hivatott enyhiteni, majd a vers vége felé megjelenik az emlékezés mint szerettiink életben

tartasanak egyetlen lehetséges eszkoze.

«... 51 BUKy, s 9yBCTBYyI0, — 4yto Bac Bcrony, ,,... De érzem, de ladtom, — mint l4tja a szemem,
— Yro nentsl oT Bammx BeHKOB! — — A sirkoszoru szalagot! —

S Bac He 3a0b11a 1 Bac HE 3a0y1y Magat el sosem feledem, s nem feledtem

“ BENOYCOB, i. m., 5, 7-11.

* Fiiggelék: 3-4. oldal.

2 BEJIOYCOB, i. m., 7-15.

 BONA Eva, A4 Gydsz motivuma Marina Cvetajeva koltészetében, Els6 szizad, 2014/1, 192.

* Mapuna LIBETAEBA, Cmuxomeopenus, Iloomel, Jlpamamuueckue npoussedenus, BCTYIL cTaT. BceBomon
POXJIECTBEHCKHUH, cocT., moAr. TekcTa, komMm. AuHa CAAKSHI], MockBa, XynokeCTBeHHas JuTeparypa, 1980
(Counnenus B AByX ToMax), I, 36-37.

45 Marina CVETAJEVA Versei, kiad. BARNA Imre, ford. BAJCSI Cecilia, BAKA Istvan, GY. HORVATH Laszlo, N.
Kiss Zsuzsa, RAB Zsuzsa, VERESS Miklos, val. POR Judit, val., jegyz., utész6 GY. HORVATH Laszlo, Bp.,
Eurdpa, 2007 (Lyra Mundi), 10-11.

* Fiiggelék: 5-6. oldal.

4T ARIES, i. m., 35.
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Bo BekH BeKoB!..»" Mit akkor adott!...”*

A kert jelenségének id6tlenségét tdmasztja ala annak kor alakja is. A kereszténységben
megjelend ,templomi kort” vagy akar a pogany vallasokban megfigyelhetd ,koszorukat”
Nyina Oszipova kor alaku univerzalis jelképeknek nevezi. Erdekes lehet még a pozitiv
szinezetli talvilagi hely alakja: kerek mennyorszag vagy a szintén kor alakra emlékeztetd
Eliziumi Mez0, szemben a pokollal, melynek abrdzolasara inkabb fentrdl lefelé iranyba tartod
példakat taldlhatunk. Itt gondolnunk kell eldszor is Dante ,,pokoltdlcsér’—abrazolasara, ahol a
kordk a biindk silyossaganak megfelelden, elhelyezkedésiik szerint mélyiilnek.”’ Cvetajeva
korrdl és kertrdl vald felfogasa kapcesan ellentmondésba {itkdziink, mig ugyanis a kert szamara
a nyugalmat jelképezi, a korben ,,a fogsagot latja, melybdl ki kell torni”,>* s ily modon
Cvetajevanal a kor inkabb a pokol korgylirtiivel mutat parhuzamot, semmint a kerek
mennyorszaggal. Ha azonban jelentése felol kozelitjik meg a kor fogalmat, feltétleniil
sziikséges megemliteni az 1d6 6rok korforgasat, a kezdetek és végek 6rokkeé tartd egymasba
aramlasat €s visszatérését, melyet Jurij Lotman akkor is kiemelkedden fontosnak tart, ha a
halal sziizsé¢ problémaja fel6l értelmezziik. Gondoljunk a természet ciklikussagara: a nap,
illetve hold jarasa, napszakok, évszakok, a meghalas és sziiletés korkoros folyamata mind az
egyén ¢letében, mind a vilag teremtésére ¢s megsemmisiilésére vonatkozdan, a gorog
mitologidban a kdoszbdl kdoszba vagy a kereszténységben a porbdl porrda valas
értelmezésében.

Az elemek egyetemes értelmezésiik tekintetében valamennyi vallasban megjelennek
mint az ,eredendé blin aldozathozatali elemekkel valé kivéltasa”.>® Erre utal a Szentirasban
megjelend bika égdaldozatként vald bemutatasa Istennek, ahol egyidejiileg mind a négy elem

jelen van.>* Az elemek megfeleltetése a természet részeinek implikalja a pogany vallasokban

*8 Mapuna L[BETAEBA, Cmuxomeopenus u nodmsi, at. npeaucn. Enena KOPKUHA, Jlenunrpan, CoBETCKHMIA
nucarenb, 1990 (bubnuoreka IToata ocHoBana Makcumom I'opekuM B 1931 roay. Bosibmas Cepus, 3), 52.

* Sajat forditas.

% Huna OCHIIOBA, Teopuecmeo M. H. IJsemaesoii 6 konmekcme kyasmyphoti mugponoeuu Cepebpsanozo éexa,
Kupos, BsaTckuii rocynapcTBeHHBIN nefarorndeckuit yausepcuret, 2000, 74.

S DANTE Alighieri, Isteni szinjaték, Debrecen, Europa, 1982 (A Vilagirodalom Klasszikusai), 50.

52 OCUIOBA, i. m., 74.

53 OCUIOBA, i. m., 82.

> 2Méz 29,10
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meglévé négy elem négy évszakhoz vald hozzarendelését.” Cvetajevanal a természet részét
alkoté elemek mindig is kozponti helyet foglaltak el ,mitopoetikai és filozofiai
kontextusaiban”,56 s jelentésiiket tekintve hasonld szerepet toltenek be nala, mint a ,,romantika
természetfilozofiajaban”: egy ,,isteni kezdetet, a teremtd jelenlétét az altala megteremtett
dologban”. Cvetajeva megprobal ,,eggyé valni a természettel™’, ami egyfajta ,.szellemi

»38 szimbolizal szamara. Irina Sevelenko a természet és a miivészet

védelmet, orokkévalosadgot
azonositasdnak okat Cvatejevanal a ,lirdnak mint 6todik, a kolté altal megszodlaltatott
elemnek” a felfogasaban latja.”® Az 6todik elem szellemiséggel vald azonositasa a pogany
vallasokig nyulik vissza: a négy elemet ,a szellem fogja egységbe”, melynek elsddleges

feladata mindig valamilyen ,,atalakulassal, id6vel kapcsolatos munka” elvégzése.60

1/5. Jurij Lotman és Jelena Dzjuba tézise

Lotman a miivészi tereket a ,,pontszerti, sikbeli, térbeli és lineéris” csoportok alapjan
kiilonboztette meg, s ezt kovetden hangsulyozta, hogy a ,lineéris térnek egyidejileg lehet
horizontalis és vertikalis iranya”.®' Tézisem egyik kiindulopontja Lotman linearis terekre
vonatkoz6 megaéllapitasa lesz, melyeket a kutaté ,,valamilyen Ut abrazolasanal” kiilondsen jol
alkalmazhat6 eszkoznek tart.”> Lotman ezen definicidja alapjan Cvetajeva koltészetében mind
a két fo halalteret, mind a f0 locusokban megtalalhatd, négy kisebb halalteret
csoportosithatjuk horizontalis (itt — ott, evildg — masvilag) ¢és vertikalis (fent — lent, ég — f0ld,
menny — pokol) terekként. Vizsgalatom értelmezésében a két kategoria koziil elsdsorban a
vertikalis, linearis — halaltereket kifejez0 — iranyok fognak meghatdrozd szerepet jatszani,
amely koncepcioval kapcsolatban 41l Jelena Dzjuba megallapitdsa a Cvetajeva koltészetében

megjelend térbeli jegyek idObeli jegyekkel valo 0sszeegyeztetéserdl.

> Eileen HOLLAND, Boszorkdny praktikik: A mdgia 6si miivészetének gyakorldsa a modern vildgban, Bp.,
Edesviz, 2001. 67-74.

5% OCHUIOBA, i. m., 63.

3" Upuna LIEBEJIEHKO, Jlumepamypuwiii nyme LJeemaesoii: Hoeonoaus — nosmuka — udeHmuuHocms agmopa &
xoumexcme snoxu, Mocksa, HoBoe nuteparypaoe o6o3penue, 2002 (Hayunoe npunoxenue, 38), 422.

38 MACJIOBA, i. m., 200.

59 IEBEJIEHKO, i. m., 422.

% HoLLAND, i. m., 75.

8! JIOTMAH, B wixone nosmuueckozo crosa: Iywikun. Jlepmonmos. Tozons, i. m., 252.

82 Uo., 252-254.
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f6 csoportot kiilonboztetett meg. Az elsé kategoria a ,halal pillanatat” fejezi ki,
,meghatéarozott id6tartamra” vonatkozik, egyfajta ,,atmeneti allapotot™ képez az evilagi 1étbol
a masvilagi létbe, a nyelvi képek szintjén pedig megjelenhet egy ,,ajto, folyo, hid, ut, esetleg
vast stb.” abrazolasaiban.®® Ezt koveti a masodik, a ,,halal nem meghatarozott idétartamara”
vonatkoz6, az ,,emberi életidd abszolut végét” kifejezé mortalis allapot, amely Cvetajevanal a
,fold, k6 vagy fu alatt lenni, fekiidni, aludni stb.” jelentésrétegek altal realizalodik.”* Végiil
pedig megkiilonbozteti a halal ,,abszolut idétartamat” kozéppontba allitd, az ,,emberi
oroklétet” kifejezd kategoriat, ahol a halal végbemenetelének ,,pontos datuma” helyett ,,idon
kiviiliséget” abrazol, s nem az ,,emberi test végleges megsemmisiilésére” fekteti a hangsulyt,
hanem a l¢lek ,halhatatlansagara”, amit Cvetajeva a térkoncepcid aspektusa feldl mar az ,,&g
alatt, fold felett stb.” kifejezések segitségével valosit meg.” Mig az elsé csoport a ,lenti”
végpontot képviseli, addig a harmadik ugyanazon vertikalis vonalnak a ,fenti” polusan
helyezkedik el.

Prokofjeva, Lotman ¢és Dzjuba térkoncepciokra vonatkozo allitasait oOtvozve
dolgozatom soran Cvetajeva halalkdltészetében a négy kisebb locust mind az els, mind a
masodik ¢és harmadik csoport szerint egyarant vizsgalom, mig a két f6 locus csupdn az utdbbi
két csoport értelmezésében fogja hipotézisem egyik részét alkotni. Atmeneti terek alatt
mindenképpen valamilyen mozgast értiink, igy az elsé csoport esetében beszélhetiink jobbrol
— balra, balrél — jobbra, onnan — ide, innen — oda (stb.) végbemend helyzetvaltoztatasrol,
illetve lentrél — felfelé, fentr6l — lefelé (stb.) mozgésokrdl. Ezzel szemben az allando
halalterek mar nem rendelkeznek helyzetvaltoztatdsi mozgassal, igy a két f6 locus és a {0
locusokban megtaldlhato kisebb locusok Dzjuba masodik csoportjanak értelmezésében a lenti,
foldalatti, pokolban valamint f61don 1év6 tereknek fognak megfelelni, mig a harmadik csoport

a fenti, foldfeletti, mennybéli, illetve égi helyeknek.

1/6. Oppoziciok indoklasa

Lotman a linearis vonal végpontjait ,,pozitiv-negativ morélis szinezettel” tarsitja. gy a

lenti és fenti térkoncepciok kozott oppozicidos parok jonnek létre. Ennek értelmében a

% Enema JI3105A, Konyenmul oicusus u cvepmo 6 nossuu M.H. Ileemaesoii, ExatepunOypr, Y pambckuii
roCyIapCTBEHHBIN nefarorndeckuil yausepeurer, 2001, 129.

* Uo., 163-166.

% Uo., 165-166.
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vertikalis irany végpontjait elsdsorban egzisztencialis jegyekkel latja el (,,fenti helyeken —
lenti helyeken betoltott tarsadalmi funkcid), mig a horizontalis irdny polusait tarsadalmi
(,jobb oldalon — bal oldalon betdltott tarsadalmi szerep™) értelmezésben vizsgalja.®® Ebbél a
gondolatmenetbdl €és az emberiség kollektiv tudataban ¢€l6 pokolra €és mennyorszagra
vonatkozo képzettarsitasokbol indulok ki a vertikalis lineéris irdny két végpontjanak pozitiv —
negativ toltettel vald felruhdzasa soran az allandd haldlterek esetében, melyeket tovabbi
alcsoportokra bonthatunk a kovetkezd kategoridk szerint: 1. fizikai tavolsdg jegyei (zart —
nyitott, beliil — kiviil, sziik — tag, kozeli — tavoli, fogsag — szabadsag stb.)®’, 2. vizualis
(sotétseég — vilagossag), 3. auditiv (zaj — csend), 3. homérsékleti (forrdsag — hlivosség)
jellemz6k®, 4. a realitas mértékének (valosag — alom, emlékezés — feledés stb.) foka®, 5. a tér
altal kivaltott lelkiallapot (fesziiltség — nyugalom, diszharmdnia — harmonia stb.) sajatosséagai,
valamint 6. a 1ét (anyagi — szellemi, prozai — lirai, nem koltéi — koltdi, vadsag —
kultara/értelem stb.) tulajdonsagai’.

Mind a két f6 locus (kert €s kerten kiviili vilag), mind pedig valamennyi allocus (fold,
viz, levegd) ¢€les oppozicids parok szerinti szembedllitasa fellelhetd Cvetajeva ,,Sirfelirat”
cimii versciklusanak masodik versében,”' amelyre vonatkozoan — a fenti és lenti sik jegyeinek
kiilonbdz6 szemantikai toltés szerinti megkiilonboztetése altal — Juri) Lotman és Mihail
Gaszparov nyujt részletes értelmezést.”> Amennyiben a kert temetével vald azonositasabol
mdulunk ki, mar a versciklus cimébol — ,,Sirfelirat” — 1s kovetkeztethetiink a foldi sik terében
abrazolt evilagi temet6 kertjének, valamint az égi szféraban megjelend, masvilagot jelképezd
kerten kiviili vilagnak a szembenallasara. Lotman ¢és Gaszparov az itt 1év0 (kerten beliili) és
az ott lévé (kerten kiviili) vildgon beliil kétfajta mozgast kiilonboztet meg: az
egyirdnyu/vonalmozgast, illetve a tobb iranyba tarté/kdrmozgast, amelyek elsdédleges céljanak

a nyelvi képek szintjén abrazolt prozat, anyagisagot jelképezd feketefoldet, illetve a lirat,

5 JIOTMAH, Cmpykmypa xydooicecmsentozo mekcma, i. m., 138.

7 Vo., 142-143.

% I1310BA, i. m., 167-170.

% MACIOBA, i. m., 57.

" YOpwmit JIOTMAH, Muxann TACIIAPOB, O [Jeemaesoii: M. H. IJsemaesa: «Hanpacno enasom — kak 26030em...»
= 10. JI., O nosmax u nossuu: Ananuz nosmuyeckoco mexcma, Cankr-IlerepOypr, MckycctBo CaHKT-
[erepOypr, 1996, 223-224.

! Fiiggelék: 7-8. oldal.

72 JIOTMAH, T ACIIAPOB, i. m., 221-232.
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szellemi létet szimbolizald égboltot tartja, amit Cvetajeva a kerek szem, valamint a hegyes

szog alakjaval is nyomatékosit.”

«HampacHo ria3oM — Kak I'BO3JIEM,

[IpoHu3bIBaKO YEpHO3EM:
B co3nanum — BepHel rBo3s:

3nech HeT TeOd — M HET TeOsI.

HanpacHo B oka o6opot

OObmapuBaro HeOOCBO:

— Jlokap! MOXKIeBOM BOIBI OaIbs.

4
TaM HeT Te6s — U1 HeT Tebs...»

»Szemem a sz0g — de hasztalan,
Asok mélyre a fold alatt:
A szognél — biztosabb eszem:

Te nem vagy itt — s nem is leszel.

Csak pasztazza tekintetem
Nézi a kék eget szemem:
— Esik! es6viz sem felel.

Te nem vagy ott — s nem is leszel...””

Az ember belsd, képzelt vilaga ¢€s a kiilsd, valos 1ét szembenallasanak jelentdségteljességeére

Cvetajeva felfogasaban Szvetlana Jelnyickaja vilagit rd, mint a pozitiv (,,fényt, egységet,

orokkeévalosagot” jelképezd) ¢€s negativ (sOtétséget, szétszabdaltsdgot, ideiglenességet

jelképezd) oppozicids parokra, amely értelmezésben elobbi gyakran jelképezi a koltonél a

mésvilagi mennyorszag fényét, mig az utobbi a f61di poklot,”® amely egymésnak ellentmondd

halaltereket a ,,nem te”, illetve a ,feleslegesen/hiaba” kifejezések segitségével Cvetajeva

ebben a miiben egyarant elveti, s ez altal egyesiti.”’ Ezen kiviil érdekes pravoszlav és

pravoszlavellenes hozzaallas megnyilvanuldsainak is szemtanti lehetiink a ,,szellem — csont,

féreg — Isten”, illetve a ,,tdmjén fiistje — sirok virdgai” oppozicids parok reprezentacioi altal.”®

1I. Cvetajeva és a halal

A haldl megjelenését Cvetajeva alkotdi tevékenységében nem értelmezhetjiik

¢letrajzanak ismerete nélkiil. A kolté korai koltészetében még ,,a halal lehetdsége elleni

B Uo., i. m., 223.

" 1IBETAEBA, Cmuxomeopenus, IToomvl, Jpamamuyeckue npouséedenus, i. m., 325-326.

73 Sajat forditas.

"®Cpermana EJBHULKAS, [Toosmuyeckuti mup Lléemaesoii: KoHPIuUKM Mupuiecko2o 2epos u OeiicmeumenbHoCcmi,

Wien, Wiener Slawistischer Almanach, 1990, 51.

" JIOTMAH, T ACIIAPOB, i. m., 223-224.
" Uo., i. m., 226-227.
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lazadast™” figyelhetiink meg, amely attitiid jelentéségteljesen feler6sodik az 1913-t61 1917-ig
tartd iddszakban férje fehér gardahoz vald bevonuldsanak, illetve az Oktoberi Forradalom
kitorésének (1917) koszonhetSen.®® Ebben az iddszakban egyarant a kilatastalansag érzésének
novekedését tiikrozi vissza Cvetajeva mivészetében a haldl témajanak egyre gyakoribb
el6forduldsa, valamint az alkotdsaiban egyre gyakrabban megjelend tragikus jegyek
felsorakoztatasa. Jurij Frejgyin szerint a halal motivumanak jegyei — amely motivumot f6bb
komponensei alapjan Cvetajeva ,sajat haldla, mas halala, valamint az O6ngyilkossag”
abrazoldsa szerint harom csoportba osztotta — Cvetajevanal az élet attributumaival szemben
kevésbé ,,viharosak”, gyakran csak ,rejtetten” figyelhet6k meg, s korantsem mindig fedik le
az egész ,.evilagi, illetve masvilagi teret”®! 1922-t61 1939-ig kovetkeztek az emigracio és
magany ¢évei, melyeket férje Szovjetunioba torténd visszatérése (1937) még inkabb
megnehezitett szamara:*> Ebben az idészakban miiveiben a sorsszerti halal legkiilonbozébb
variacioi figyelheték meg, az ember mulanddsaga az id6 oroklétével szemben.™ 1939-ben
Cvetajeva fiaval elhagyja Parizst, haz4jaban azonban az 4llandé rettegés és nyomor varja.*
Cvetajeva férje €s lanya letartoztatasa kovetkeztében (1939) Csisztopolba utazik, s ezekben az

9985

¢vekben irja meg koltészete ,,zaro taktusaként™ is értelmezhetd ,,Versek Csehorszdghoz”

cimli versciklusanak nyolcadik Versét,86 ahol az Istenhez intézett, lazadd kijelentésben

egyértelmiien megmutatkozik a ,,halalra valo készenléte és torekvése™’:

«... Ha TBO#1 6€3yMHBII MUD ... Oriilt vilagodra

OTBET OJMH — OTKa3.» " Egy vélasz létezik — az elutasitas.”®

" MACJIOBA, i. m., 112.

80 Anna CAAKSHL, JleB MHYXUH, @omonemonucs sxcushu nodma, Mocksa, Diuc Jlak, 2000, 313-315.

89 YOpmit OPEiAUH, Tema cmepmu 6 nosmuueckom meopuecmee Mapunvi IJeemaesoii = Cmonemue
L{eemaesoii: Mamepuanvr cumnosuyma, pen., coct. Buxkropus IIBEUIEP, [xeitn TAYBMAH, Ilutep Ckotro,
TatpsHa BaOennimesa, Berkeley, Berkeley Slavic Specialties, 1994, 251-252.

82 Anekceit COKOJIOB, Cyow6ei pycckoil aumepamyphoti smuepayuu 1920-x 20006, Mocksa, M31aTenscTBO
MockoBckoro ynuBepcurera, 1991, 87.

% BONa, i. m., 197.

8 CokooB, i. m., 88-89.

% BONA, i. m., 203.

% Fiiggelék: 9. oldal.

8 ®pEiUH, i. m., 257.

8 LIBETAEBA, Cmuxomeopenus, ITosmei, [Jpamamuueckue npouseedenus, i. m., 350.

% BoNa, i. m., 204.
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11/1. Allandé terek: Levegé és Tiiz

Cvetajeva koltészetében ritka a menny és a pokol ,klasszikus” bibliai, illetve gorég
mitologiai megjelenése, amely soran a mennyorszag a pokol valamint a fold szférajahoz
képest egyértelmiien a fenti sikon helyezkedik el, s ezaltal a levegd elemét hivatott képviselni.
A gordg mitologidban pedig a masvilag pozitiv polusat képezd Eliziumi MezOk és Boldog
Szigetek egyes értelmezések szerint az alvilagi birodalom kozelében, az Emlékezés tava
mellett talalhatoak.”® Itt fontos megjegyezni, hogy a gorog mitolégiai Elizium a tér koncepcio
aspektusa feldl értelmezve nem feleltethetd meg egyértelmiilen a bibliai mennyorszagnak,
hiszen mig a menny a Szentirasban a fenti szféran helyezkedik el, addig a gérog mitologiaban
mind az Elizium, mind a Tartarosz az ¢él6k vilagahoz képest a lenti pdlust szimbolizaljak.
Cvetajeva felfogdsaban az evilagi, valamint masvilagi élet szerinti csoportositast figyelhetjlik
meg: a foldi létet a pokol, mig a talvilagi 1étet a menny attribitumaival latja el, s itt mar
egyenes parhuzamot lathatunk a mennyel/Eliziumi Mezdkkel, valamint a koltd siron tali
¢letre vonatkozo értelmezésével, amennyiben a masvildg szamara a nyugalmat, hiivosséget,
csendet, belsé vildgot szimboliz4lta.

1 . . .y
1 cimil verse, ami az intertextualitas

Kétféle értelmezési modot kinal Cvetajeva ,,Kert
sikjan a Szentirisban megjelend David Zsoltiranak’ kontextusaban is olvashat6. Itt
Cvetajeva egy kerten kiviili vilagért, azaz a f0ldi pokol jegyeit viseld 1éttdl valo
megszabaduldsat biztositd kertért konyordg. Egyértelmii konnotacié figyelheté meg a David
Zsoltardban abrazolt, mennybéli allapotot szimbolizadldo jo, igaz, bdséges kert képe és
Cvetajeva szintén harmoéniat megtestesitd kertje kozott.”> Ezzel szemben a bibliai pokol tiize,
amely elhelyezkedését tekintve a fold alatt talalhato, s tlizcsovai a tiiz elemét testesitik meg, a

kovetkezd jegyekkel irhato le: rettenetes, félelmetes, kénkoves, emészto, orékké gyotro, a

gordg mitoldgiai Tartarosz pedig Hésziodosz leirasa szerint a terméketlen, sétét, dohszagu,

% GRAVES, i. m., 173. Lasd még: 9. oldal.

°! Fiiggelék: 10-11. oldal.

92 (David Zsoltara.) Az Ur az én pasztorom, nem sziikolkodom. Fiives legel6kon nyugtat engem, és csendes
vizekhez terelget engem. Lelkemet megvidamitja, az igazsag Osvényein vezet engem az O nevéért. Még ha a
halal arnyékanak volgyében jarok is, nem félek a gonosztol, mert te velem vagy; a te vesszdd és botod, azok
vigasztalnak engem. Asztalt teritesz nékem az én ellenségeim el6tt; elarasztod fejem olajjal; csordultig van a
poharam. Bizonyara josagod és kegyelmed kovetnek engem életem minden napjan, s az Ur hazaban lakozom
hosszu ideig.” ( Zsolt 23,1)

% MACJIOBA, i. m., 203.
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orvényld, illetve a hatdrtalanul mély attribitumokkal van ellatva.’* A kerten kiviili vilag, mint
nyugtalansagot, forrésagot, zajt szimbolizal6 tér, Cvetajeva ezen versében nemcsak a pokol
legfobb jegyeinek felsorolasan keresztiil jelenik meg. A mi elsd versszakanak elsé soraban
meg is nevezi a szamara pozitiv, masvilagi kert negativ parjat képezo, evilagi, kerten kiviili 1ét
terét: pokol. Igaz, hogy a poklot foldi léttel, mig a mennyorszagot masvilagi élettel azonositod
felfogas csupan a vers legutolsd versszakaban jelenik meg egy ,.bizonytalan kérdésfelvetés

altal”, ahol mar nem a kertet allitja vagya kozéppontjaba, hanem a kert altal képviselt siron

tali fényt.”

«...Tako# MHe caj Ha CTapOCTh JIET. .. »--- S0k kinon tul a kert kijart...

— Tot can? A moxet ObiTh — TOT cBeT? —  — Tulkert? Vagy tan a tulvilag? —
Ha crapocTs neT Moux nomuim — Oregkoromra kiildheted —

Ha oTmymenue aymm.» oldozd fel véle lelkemet!™”’

Fontos azonban megemliteni a David Zsoltaraval valo 6sszehasonlitasban az ellentétet
képezd felfogast: Isten 1étét, valamint nemlétét. Amig ugyanis a Szentirasban az idilli allapot
kizardlag Isten jelenlétével egyiitt képes realizdlodni, addig Cvetajeva kolteményében a
kiilonbozd életet szimbolizalo, kicsinyitd képzds, tagadd fonevek” a semmi, az abszolut
magany allapotat demonstraljak, s ily modon egy Istent el nem fogadd, valamint egy — a
masvildg helyett a ,lirai én személyes szellemi szabadsagat” kozéppontba allitd —
,antimitologiai” felfogasnak lehetiink szemtani.”®

Az alvilagot szimbolizal6 ,pokol tlize”, valamint a mennyet képviseld ,templom
hiivossége” motivumok szembedllitasan keresztiil ismételten egy a Biblidban is megjelend

b

pozitiv-negativ oppoziciés part figyelhetink meg a ,Tetszik...” cimii vers” masodik
versszakdban. Ezen mili sordn a tartalom, valamint a vers folyaman egyre fokozodd
emocionalis tendencia szembehelyezése segitségével Cvetajeva azt a fajdalmat teszi meg a
vers legfoébb mondanivalojanak, amely szerelme elvesztésébdl adodik. A vers iizenete a pokol

negativ, illetve a menny pozitiv polusanak egyforma tagadasa révén tulné mindkét binaris

% HE:sz10D0Sz, Istenek sziiletése: Munkdk és napok, Bp., Eurépa, é. n. (Eurdpa Didkkényvtar), 30.
% BONA, i. m., 199.

% 1IBETAEBA, Cmuxomeopenus, IToomvl, Jpamamuyeckue npouséedenus, i. m., 319-320.

97 CVETAJEVA Versei, i. m., 198-199.

% OCUTIOBA, i. m., 66.

% Fiiggelék: 12. oldal.
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oppozicion, magaba foglalja dket, ugyanazon szintre emeli, s ez altal egyarant objektiv médon

. ey 1 1
viszonyul a j6 és a rossz fogalmahoz:'"

«... He mpounTe MHE B aToBOM OTHE ... S nem vetne karhozat tiizére sem,
['opets 3a TO, 4TO 51 HE BacC LETYIO. Ha nem magaval csokolozom éppen.
Yrto HUKOT A B LIEPKOBHOM THUIIIMHE Hogy hallelujat innepélyesen

101 95102

He nponoroT Hax Hamu: aymnyits!...» Nem értiink zengnek templom hiivosében. ..

Szintén egy a masvilagi létet a mennyel, az evilagi létet a pokollal azonositd
értelmezést lathatunk Cvetajeva ,,Forrd szemem alatt.. 2103 kezdetii versében, ahol a lirai ,,én”
szemének lezarasa kovetkeztében az dlmot vagy a halalt megtestesitd feledés allapotaba kertil,
s ezaltal a foldi ¢€letet képviseld, a forrdsag jegyét viseld szemhéjak szemben allnak a kerek,
bibliai édenkertben megjelend mennybéli rozsdkkal és a szintén mennybéli folyok
hitvisségével. Egyértelmiien a bibliai biinbeesés torténetének'™ abrazolasat figyelhetjiik meg
a vers soran, amely szerint Eva vét Isten akarata ellen, a kigyd unszolasara eszik a tiltott fa
gyiimblesébél, ennek kovetkeztében az elsd emberpar kifizetik a paradicsombol.'®® A versnek
az emberiség eredendd biinének szilizséjével vald Gsszekapcsolasa révén azonban Cvetajeva
ezen mivét a banat jegyeivel ruhazza fel, s igy a pozitiv sajatossdgokkal rendelkezd édenkert

a szomoru Eva és a mennybéli kigyé megjelenése altal negativ toltetet kap.

«TonbKO 3aKpOI0 ropsYNe BEKU — ,Forrd szemem alatt 6si latomasok —

106 59107

Paiickue po3bl, palickue peKu...» mennyei rézsak, szép vizfolyasok...

"% BONA, i. m., 193-194.
"N 1IBETAEBA, Crmuxomeopenus, IToamwl, Jpamamuyeckue npouseedenus, i. m., 46.

192 GaLGOCzY Arpad, SzOKE Katalin, A Volga felett: Vilogatds XIX. —XX. szdzadi orosz kéltészetbdl, kiad. az
Eo6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt. vezetdje, LIII, Bp., E6tvos Jozsef, 2002 (Eotvos Klasszikusok), 219.

13 Fiiggelék: 13. oldal.

"% Ter 3,1 -3,24

193 1 4sd: 4. oldal.

1% Mapuna LIBETAEBA, Cmuxomeopenus, Canxt-IletepGypr, PECITEKT, 1999 (M36paHHbIe NPOH3BEACHHS B
IBYX ToMmax), I, 135.

197 Sajat forditas.
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Ha azonban az egyik f6 locus alatt a kor alaka kertet'® értjiik, feltétleniil meg kell
emliteniink a kor fliggdleges tengelyét, amely a kert esetében a fa, s az elobb vizsgilt, ,,Forrd
szemem alatt...” kezdetli versében a bibliai blinbeesés torténetével fenndlld konnotacio
kapcsan meg is jelenik mint a lenti/anyagi 16t 6sszekapcsoldsa a fenti/szellemi 1éttel.'”
Cvetajeva személyiségének legfObb vondsait ismerve korantsem meglepd versében a vilagfa
abrazoldsa, hiszen bibliai értelmezésben a jO és a rossz tudasanak faja alapvetd ,,az ember
onallosagra torekvésében”.!"’ Oszipova a hegy analégidjaba vald 4tmenet kapcsan
Cvetajevanal harom fajta etnocentrikus teret kiilonboztet meg: a lenti vildgot mint a foldi
1étet, a fenti sikot mint az ég szférajat, s a lirai ,,€n” tartdzkodasanak helyét, amit a kozépen

elhelyezked§ vilaggal azonosit.'"!

11/2. Allandé terek: Levegé és Fold

Jurij Lotman és Jelena Dzjuba 4llitasa,''> amely sajat hipotézisem egyik

3 ahol mind a

kiindulopontja, egyértelmilen megfigyelheté az ,.Epitafium” cimii versben,'
harom (atmeneti, lenti, fenti haldltér) csoport egyidejiileg megjelenik. E térkoncepcids
kategoriakhoz kiilonboz6 iddbeli sikokat is hozzarendelhetiink, s ezt kdvetden feleltethetjiik
meg a tereket és iddsikokat a hozzajuk tartozo moralis tolteteknek. Az éppen aktualis, szoban
forgd teret mar a versszakok elnevezései is jelzik, amennyiben az elsd versszak a foldi vagy
foldon 1évo tartozkodasi helyet jeloli, idObeliségét tekintve a lirai ,,én” gyermekkoraba
nyerhetiink bepillantast, mig a méasodik versszak mar a fold alatti teret allitja kdzéppontba, s
temporalis aspektusbol megkdzelitve a test halal utani allapotat dbrazolja. A két versszakban
tobb parhuzamot is taldlhatunk: mind a két hely a masodik (lenti terek) csoportnak felel meg,
mindkét helyen a testrdl van sz6 — az elsOben az €16, a masodikban a halott testrél —, igy mind

a két versszak az anyagi létet képviseli, s végiil mindkettét egyesiti a bezartsag negativ

motivuma, eszerint az elsd versszakban a gyerekként lazadé Marina sarokba, mig a masodik

198 1 4sd: 11. oldal.

199 Gtczt, i, m., 223-224.
"% Uo., 223.

" Ocunosa, i. m.., 106.
"2 1 4sd: 12-13. oldal.

'3 Fiiggelék: 14. oldal.
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versszakban a mar halott Marin sirba valo bezartsagarol olvashatunk.''* Ezzel szemben a
harmadik versszak mar a fold feletti halalteret, idoben szintén a halal bekdvetkezése utani

helyet, am ezittal a I€lek tartozkodasi helyét abrazolja.

«... — ,,JJoOpo mobumna-ib, BCEM CepIIeM, .- — JO1 szerettél, egész sziveddel,

CTpacTHO? szenvedéllyel?
3510 — BO3MYyIIAI0-Jb T€Os1 OHO?" Gonoszul — fellazitott-e a sziv téged?
—,,0 boxe npaBsIii, co BceM co- — O, igaz Isten, ki mindnyajunkat

rmacHa! elfogadsz!

115 '”116

S rak ycrana. MHe Bce paBHO!» Annyira elfaradtam. Nekem mindegy mar
Szokatlan ellentmonddasba titkoziink az Isten szine eldtti, mennyben leirt jelenetnél, mivel nem
felel meg a menny altalanos, pozitiv toltetl jelentésének, inkdbb egyfajta se nem pozitiv, se
nem negativ lelkidllapotnak lehetiink szemtanii, amit az utols6 versszak esetében Isten
faraszto kérdései idéznek eld. (Szemben az elsé €s masodik versszakkal, ahol az emberek
allando, zaklatd kérdései nem hagyjdk nyugodni.) Ennek a faradt, ,minden mindegy”
érzésnek a motivuma a mii mindhdrom halélterét jellemzi, és leginkabb a ,,Nekem mindegy!”
(Mue Bce paBHo!) kijelentés haromszori nyomatékositasaval nyer alatdmasztast a vers soran.
Nem kifejezetten arr6l van sz6, hogy a fo locus kisebb locusokat foglal magéba, sokkal
inkdbb a terek elemeknek valé megfelelésérdl, hiszen ismételten felfedezhetjiik a foldi,
valamint fold alatti Iét felruhazasdt a pokol attribatumaival, illetve a fold feletti tér
megfeleltetését a levegd elemének. A mii kronologikusan van felépitve, hiszen elészor
abrazolja az €16 Cvetajevat, s csak ezutan tér ki a haldl utani tér megjelenésére

Az, hogy Cvetajeva dnmagat a szellemi, mig a tobbi embert az anyagi sikon helyezi el,

o . . , . . 11
az ,Asztal” cimil versciklus hatodik versében jelenik meg,''’

amelyben egy elképzelt
halaljelenet keretében ,,az ¢let szinpaddn™ a koltd sajait magat mint a mivészi 1ét

megtestesiilését allitja szembe a tobbi lénnyel (emberrel), akiket kizardlag a foldi 6romok

114 ... A bezértsag érzése még a sajat testéhez valo viszonyaban is érzékelheté (...) A halal lehetéséget nyijt

megszabadulni a sziikosségtol (a test, s6t még a sir sziikosségétol is), és kitagitani a teret a Kozmoszba,
Vilagmindenségbe...” ([I3I0BA, i. m., 160.)

''5 Mapuna LIBETAEBA, Beuepnuii anv6om: Cmuxu: Jememeo — Jlo606b — Tonsko menu, OTB. 3a Bl B. H.
Cunrokos, FO. A. TlonsikoB, MockBa, ToBapumiectBo A. 1. MamonTosa, 1910, 149.

1'% CSANDA Méria, Marina Cvetajeva, Vigilia, 2006, 289.

"7 Fiiggelék: 15-16. oldal.
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érdekelnek.''® Tobb erre utald oppozicids part is talalhatunk a mii soran: a tobbicket az
ebédldasztalra (1. versszak), mig Cvetajevat az irdasztalra fektetik haldla utan. Az asztalnak
mint az ,,aldozati oltar szimbdluménak™ értelmezésére vilagit ra Nyina Oszipova is, aki szerint
az asztal igy jelképezheti a ,haldl ritualis szertartasanak” legfébb helyszinét is.''® Ily modon a
vers végén a ,tobbieknek” a ,lent” vilagat, a materialis testet képviselé kappan képében
eltavozo lelke az ¢ (a fenti szférat, szellemiséget képviseld galamb mint a bibliai Szentlélek

szimboluma képében eltavozo) lelkével all szemben.'*

»- -~ KaITYyHOM-TO BMECTO T0JTyOs »--. Boncolaskor majd galamb helyett
— Ilopox! — myma — npu BCKPBITHH. lelkiik kappanként szallna ki!

A MEH$ M0JI0KaT — TOJIYIO: Teritnek pérén ki engemet —

JIBa KpbITa MPUKPBITHEM.» ' s betakarnak két szarnyaim.”'*

Az anyag ¢és a szellem kettévalasztdsanak fontossagara tobb példat is taldlhatunk a
Szentirasban: egyrészt lathattuk az erre a kettdsségre épiilt édenkertet, ahol a materidlis és a
szellemi szférat a tudas faja kapcsolja dssze,'” masrészt feltétleniil sziikséges megemliteni az
embernek az anyagi és a szellemi dualizmusara épiilé mivoltat. Eszerint az Ur megteremtette
az els6é ¢élélényt a vilagon, ,,... az embert a foldnek porabdl és lehellett vala az 6 orraba
életnek lehelletét...”,'** ily modon az ember a fold és a levegd elemének kettésségébdl épiil
fel, annak ellenére, hogy az anyag halandé — negativ, valamint a szellem halhatatlan — pozitiv
jelentéstartalmaira a Bibliaban csak késébb deriil fény.'”> A gordg mitologiaban Erdsz (a
szerelemisten) eredendd sziiletési helyét, a tojast érdemes megemliteni, ahonnan az 4ltala
latott, ,,fent elhelyezkedd eget €és a lent 1évo foldet” a tojasbol kikelve ,,vilagossagra tarta,

majd egybekelésre kényszeritette”.'*®

18 MACJIOBA, i. m., 198.
19 Ocunosa, i. m., 105.
120 MACTIOBA, i. m., 199.
12! IBETAEBA, Cmuxomeopenus, IToambl, Jpamamuyeckue npouseedenus, i. m., 316.
122 CVETAJEVA Versei, 194.

123 1 4sd: 20. oldal.

1 1Méz 2,7 és 1Kor 15,44

1% Gicz, i. m., 223-224.

126 KerENYI Karoly, Gordg mitoldgia: 1. Torténetek az istenekrdl és az emberiségrél II. Hérosztorténetek, Bp.,

Gondolat, 1977, 20.
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«.

A teljes temetési szertartast végigkovethetjilk az ,,Asztal” cimii versben,'?” els6ként a
test asztalra vald helyezését, amely hagyomany az egykori, koporso nélkiili ravatalozasra utal:
két asztalt egymas mellé helyeztek, s igy fektették ra a halottat, akit egészen a koporsd
megérkezéséig otthagytak bucsuvételre.'”® Az 6todik versszakban megjelend gyertyaknak,
melyek a ravatal mellett fontos szerepet jatszé kellékek, Cvetajevanal degradalodik az
értelmiik, hiszen az anyagisdgot képviseld Iények fejénél vilagitdo gyertyak az ételek sorat
folytatd spargakra hasonlitanak. Ezt kdvetden egy, magyarra leginkdbb ,,J6 utat” kifejezésként
fordithaté orosz szélis-mondas («CkarepTs Bam mopororo!»'>’) temetési menetre torténd
atértelmezése altal szemtanui lehetlink a halott utols6 utjara bocsatasanak, amely értelmezés
nyomatékositasaként a kolté a tovabbiakban a teritSt egy a ravatal letakarasara'™’ szolgalo
halotti lepelhez hasonlitja. Veégil lathatjuk a temetési szertartds utolso szakaszat: a test
szakadékba valod helyezését, ily modon az elfoldelést kdvetden a halott ismételten egyesiilhet
a természet elemével, a folddel.”!

Mig a ,,Kert” cimii versben a masvilag egyértelmiien mennybéli jegyeket, az evilagi

132
P32 cimi

¢let pedig a pokol jegyeit viselte, érdekes megkozelitési médot kinal a ,,Mennyben
vers, ahol az elsd ranézésre pozitiv attributumokkal rendelkez6 mennyorszag idilljére
ranyomja bélyegét a szeretett személyre vald emlékezésbol, s a szeretett személy hianya
miatti fajdalmabol fakadd nyugtalansag allapota. Ily médon az eszményi menny jellemzdit
nélkiilozo foldi ¢€let toltekezik fel a nyugalom pozitiv sajatossagaival. Végiil, a ,,Tetszik...”
kezdetli mith6z hasonloan ezt a verset is az ,,itt” és az ,,ott” terek egyidejii tagadasanak
segitségével meglehetdsen rezignalt lelkidllapot jegyeivel zarja le a koltd: a foldon és a

mennyben bekdvetkezhetd taldlkozast egyarant elveti:

.. Hu 31ech, HM TaM, — HUT/EC HE HAJIO BCTPEUH, ,,... Se itt, se ott — ne teljesiiljon vagyam,

127 13108, i. m., 156.

128 CsAKyY Karoly, ,, Nem halt meg, csak alszik”: A halottkultusz, a haldllal és a temetkezéssel kapcsolatos
szokasok, hiedelmek a Kozéps6-Ipoly mentén, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1999, 88-90.

129 Tiikorforditasban: ,,Uti teritét — nektek!”

130 CsAKyY, i. m., 95.

1! Erdekes lehet még a négy elem temetési tipusok szerinti csoportositdsa, miszerint a hamvasztas a tiiznek, a
vizben temetés a viznek, a szoras a levegdnek, mig a hagyomanyos, koporsos temetés a foldnek felelhet meg.

132 Fiiggelék: 17. oldal.
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133

’ ’ 134
W He 15 BCTped NpoCHEMCS Mbl B paro!» Talalkozasunk mennyben sem jon el!”'?

11/3. Atmeneti terek: Viz és Fold

Fontos szerepet jatszik az elobb vizsgalt versben az emlékezés — feledés oppozicio is:
amennyiben mennybéli boldogtalansaganak legfobb oka, hogy emlékezésre van itélve, pedig
feledni kellene, s ez szoros kapcsolatban all a gordg mitoldgiai Léthe folyo, valamint
Mnémosziin¢ forras vizével. A Léthe folyd gordg jelentése feledés, a Sztliix egyik
mellékfolydjaként Hadész és Perszephoné palotajatol nem messze helyezkedett el, s vizébol a

* mig Mnémosziiné istenné legfobb hatalma az

kozonséges elhunytak lelkei jartak inni,'
emlékezés képessége volt, szintén az Alvildgban, Léthe mezejének kozelében helyezkedett el,
s vizébb1 csupan a beavatott szellemek ihattak.'*
képében lesz megtigyelhetd, amely bibliai jelentése szerint egyértelmiien pozitiv toltetet kap:
az Edenkertben négy agra oszlo, az elsé emberpart taplald folyd életet képvisel, ami altal
Jlegybzetik a halal”,®’ mig a gorog mitologidban a mar emlitett gytiloletes Sztiix folyd,
mellékfolyoival egyiitt negativ attributumokkal van ellatva. Ezek alapjan megallapithatjuk,
hogy az evilagi 1étbol a masvilagi 1étbe valo atmenetet képezd vizi utak, alakjukat tekintve,
mindig legalabb kettd vagy tobb folyd egymassal valo talalkozaséara utalnak, s igy parhuzamot
vonhatunk a fold elemét képviseld foldi utkeresztezddéssel, amely a Szentirasban leginkabb a
j6 (Isten) és a rossz (satan) Gtja kozotti valasztasban jelenik meg."*® Az ut moralis értelemben
torténd bibliai felfogasa némiképpen megegyezést mutat a gordg mitoldégidban megjelend
harom Ut elagazdsanak helyszinével, ahol az ,,itélethirdetés utan a szellemeket utnak inditjak”
a harom — Tartarosz Biintetdmezejére, az Eliziumra vagy az Aszphodélosz Mezbkre vezetd —
Gt valamelyikén.'*

Az utkeresztezddés szakralis jelentésének fontossdgara Cvetajeva koltészetében Nyina

Oszipova hivja fel a figyelmet, aki szerint a koIt onmagat ,.torvénytelen lazadonak™ tartva

133 1IBETAEBA, Crmuxomeopenus, IToamol, Jpamamuyeckue npouseedenus, i. m., 32.

134 Sajat forditas.

135 GRAVES, i. m., 173.
136 KERENYL, i, m., 72-73.
137 GRAVES, i. m., 26.

138

..... En vagyok az ut, az igazsag és az élet; senki sem mehet az Atydhoz, hanemha én altalam...” (Jn 14,6)

13 GRAVES, i. m., 173.
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lelkét véget nem érd ¢jjeli bolyongasokra karhoztatja a ,,btindsok temetéhelyeként” is szamon
tartott ,atkeresztezédések” kozelében.'*® Kivald példat lathattunk erre a ,,Mennyben” cimi
vers soran, ahol a lirai ,,€n” tobbszor hangoztatja, hogy a szamara fontos személy nélkiil a
szentek kozott is Orokké tartdé lazadasra, nyugtalansagra van itélve. Ennél a pontnal
egyértelmiien megmutatkozik a vizsgalat folyaman mar bizonyos szinten mas verseknél, az
allando halalterek esetében is érzékelhetd megallapitds: a Cvetajeva koltészetében megjelend
oppozicids parok szamtalan modon lehetséges egymassal vald szembedllitdsanak
koszonhetden a koltd munkédssagdban nemcsak a bibliai, valamint gorég mitologiai
sziizséknek megfeleld értelmezés jelenik meg, hanem az ugyancsak a szilizsékkel valo
konnotaciok altal létrejott, de azoknak ellentmondod felfogas. Ezzel a paradox
gondolkodasmdddal talalkozhatunk az d&tmeneti halalterek ,,Mennyben” cimii versben abrazolt
,at” tanulmanyozasanal, amelynél a bibliai és gorog mitologiai sziizsékhez képest a ,,honnan
hov4” kérdés keretében atértelmezddik a versben megjelend foldi (evilagi) €s mennybéli
(tulvilagi) terek kozti ut kiinduldpontjanak — ahol éppen tartdozkodik a lirai ,.én” — és
végpontjanak — ahova el szeretne jutni a lirai ,,én” — problematikdja. A lirai szubjektum
felépitése tehat Cvetajeva koltészetében a fentebb emlitett kutatok, valamint a bibliai és gorog
mitologiai felfogashoz képest megvaltozik: a ,,Mennyben” cimli miiben nem a tulvilagra
vezetd ut, hanem az evilagi életbe vezetd Ut kap meghatarozo szerepet, s ezaltal az ,,innen-
oda, fentr6l-lefel¢” iranyba tartd mozgas jelenik meg.'*!

142 . y
k> a szimboluma

Az utkeresztezodésnek mint az ,.,elemek szétvalasanak, kaoszna
jelenik meg Cvetajeva ,.Sinek” cimii miivében,'* ahol a foldi telagazast ezuttal vasuti sinek
testesitik meg, a hiabavalosag folyd képében torténd metaforikus abrazolasa pedig az ,,Osi
hasztalansag ereimben...” kezdetli versében'** kap meghatarozo szerepet. Mind a két verset
atszovi a kitdrni akarés, utazas, menekiilés motivuma a ,,kdosz, sotétség elemébdl a kozmosz,

95145

vildgossag elemébe, ami jellemz6 az orosz irodalomra, hiszen az orosz kulturdban az

140 Ocunosa, i. m., 59.

! Lasd: 13. oldal.

2 Vo., 69.

' Fiiggelék: 18-19. oldal. A vers masodik versszakdban egyarant szemtan®i lehetiink a Puskin ,,Ordogok”
(«bece») cimii versével, valamint Blok ,,VastGton” («Ha xene3noit mopore») cimli versével fennalld
konnotacioknak, melyek az intertextualitas sikjan Puskin miivére a «... Cxonpko ux, kyma ux / I'onut! ...» (,,...
,,Jaj hanyan, hova, merre!...”), mig Blok versére a «... He mowT ...» (,,... rég nem éneklik ezek a sinek...”)
intertextusok keretében utalnak. (N. Kiss Zsuzsa forditasa.)

1 Fiiggelék: 20. oldal.

145 Ocunosa, i. m., 71.
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embernek a nyugalom megtalalisdhoz szabad térre van sziiksége.'*® Mind a két versben az
anyagi test bortonét ruhak szimbolizaljak, mig azonban a ,,Sinek™ cimii versben konkrétan
megjelenik a kiszakadni vagyas a ruhdakbol sz60sszetétel, addig a masodik miiben Cvetajeva
csupan egy hasonlat segitségével utal ra: a hangjat vesztett gorog kolténst — Szapphot'’ — egy
sir6 varrondhoz hasonlitja.

Mind a két alkotdsban szemtanlii lehetiink egy athatolhatatlan, egymassal nem
Osszefolyd két teret — ¢€lok és holtak terét — elvalasztod hatarvonalnak,'*® melyet a ,,Sinek”
cimli mitben a foldi utkeresztezOdésen (sineken) elhelyezkedd palyaudvar, mig a madsik
versben ugyanezt az evilagit a masvilagi élettdl, az anyagi szférat a szellemi siktol, a foldit az
égi 1éttdl, vagy éppen a pokol vilagat a mennytdl elvalasztd hatarvonalat két folyd, a bibliai
Nilus, de még inkdbb a mitologiai Sztiix szimbolizaljdk, amely hatarvonal kdzelében a ,,lirai
én id6- és tértudata az élet és haldl kozott” helyezkedik el.'* A ,Osi hasztalansag
ereimben...” kezdetii miiben az elsé hatarvonalat az Oszovetségben is fontos szerepet jatszo,
Egyiptom teriiletén 1évé Nilus folyd képezi, amely azonban nem elég Cvetajeva szdmadra, s
igy a lirai ,én” tovabb menekiil, egészen a Sztiix folyoig. Ez egy ,gyllolt folyd volt
Arkadiaban”, s az 6kori gorogok hite szerint ,,vize haldlos méreggel” volt egyenld. Ezen
hiedelem alapjan késébb a Tartarosz nyugati bejaratanal helyezték el, az alvilagi birodalom

legfébb hatarat képez6 folyoként."”

»- - Jlaspiire! 3a nmpenenbHbIe MPeaebl ... LOVvabb! Az &llomasok legvégsd
Crannuit! [lonumaenis, 4to u3 Tena Hatardhoz! Ertsd meg, testembol
Bon — xouy! (B yac tynsmuxcs Bexn El — vagyom! (De kihunyt almaink
Pa3Be BoicTymaem — u3 onexa?) Percén levethetjiik — ruhdink?)
...3a IOTYCTOPOHHIOIO TPAHUILY: ...A masik hatdr mogé szemkdozt a:

151

K Crukcy!...» Sztiixhoz!..”'>

S IIIMEJIEB, i. m., 111-113. Lésd: 8-9. oldal.

147 Szapphé, Sappho (i. e. 600 koriil): gorog kolténd, Alkaiosz kortarsa. Leszbosz szigetén, Miitiléné varosaban
el6kel§ csaladok leanyait nevelte...” (BEREI Andor, Uj Magyar Lexikon: S-Z, Bp., Akadémiai, 1962, 174.)

148 JIoT™MAH, Cmpykmypa xyooocecmeenrozo mexcma, 145.

149 Ocunosa, i. m., 69.

%0 GRAVES, i. m., 172-178.

31 IBETAEBA, Crmuxomeopenus, IToambl, Jpamamuyeckue npouseedenus, i. m., 268.
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Erdekes megkozelitési modra mutat ra4 Jelena Dzjuba a ,.Sinek” cimfi versben
megjelend haldl megszemélyesitésének interpretdcidja kapcsan. Ennek értelmében a koltd az
orosz «mosoTHO» kifejezés elsddleges jelentésébdl — ,,lenvaszon” — kiindulva a negyedik
versszakban abrazolt vasuti sineket — «okene3Hoe monoTtHO» — szétteritett dgynemiihez
hasonlitja, amely a két hazasulanddé fél — a haldl és a haldlhoz igyekvé Cvetajeva —
hazassagkotésének helyszinévé valik, a hazassagkozvetitd pedig nem maés, mint a

T SO
kétségbeesés.'>

... dac, KorJga oT4assHbEM, KaK CBaXOW, .. Reménytelenség bont ezen az 6ran

[IpocTeiau pazoctiansl. — TBos! — agyat, mint hazassagszerz0 banya.

N o6esromocusmas Cado ,»11¢éd vagyok!” — Sir, mint egy masamodlany,
154 25155

[Tnaver, kak mMocCaeaHsS IBEA. . .» a hangjavesztett Sappho, egymaga...
Az agynemi, valamint az agy megfeleltetése a haldllal kotendd hazassag lebonyolitasdhoz
szolgald hazassagkotd teremnek azonban tovabbi asszociaciokat enged meg: a koporso

1
1’ 56

anyagszerQ kibélelése vagy a mar emlitett ravata mely nemcsak asztalokbol késziilhetett,

hanem ,,egy a haz kozepére kitolt, vankosokkal és deszkakkal ellatott agy”">’

1s szolgalhatott
az elhunyt fekvOhelyéiil.

Amennyiben a vizr6l mint folyékony halmazallapoti anyagrol beszéliink, feltétleniil
meg kell emliteni a szintén 6rokké ,,egymasba aramlo tereket”: a vért €s a konnyet. A ,,Sinek”
cimli versben Szapphé sirdsanak motivuma kapcsan taldlkozhatunk a konnyekre valod
utaldssal. A konnyek itt a gorog koltond sirdsanak a beletdrddés, rezignaltsag attriblitumaival
val6 felruhazasa soran leginkabb egy feneketlen mélységli mocsarhoz hasonlitanak, s ezaltal a
végtelen, passziv banatot testesitik meg. Ezzel szemben az ,,Osi hasztalansag ereimben...”

kezdetli versben a vér motivuma Cvetajeva régi vagyanak — a szeretett személlyel valo

elutazas — beteljesitése altal a mar amugy is felfokozott lelkiallapot tovabbfokozéasa révén a

12 Sajat nyersforditas.

133 T3108A, i. m., 150.

134 IBETAEBA, Cmuxomeopenus, IToambl, Jpamamuyeckue npouseedenus, i. m., 252.

'35 Marina CVETAIEVA, Vindorlé csillagok, kiad. az Eurdpa Konyvkiado igazgatoja, ford. RAB Zsuzsa, val.,
szerk., POR Judit, Bp., 1965, 51.

16 1 4sd: 23. oldal.

157 CsAKY, i. m., 90.
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mil soran egy emocionalisan impulziv, még a mindent megsemmisitd halalt jelképezd Sztiix
folyot sem elveto érzést fogja jelképezni.

A ,Versek Csehorszaghoz” cimi versciklus ,,Szeretetem, dithom elsirom, ennyit
ér1”19% kezdetli versében Cvetajeva a haboru, valamint a ,,vilagnak az erkolcsi értékrendet
szinte teljesen nélkiiloz6 berendezkedése” elleni lazadasat allitja parhuzamba az
intertextualitas sikjan megjelend utalassal Dosztojevszkij ,Karamazov testvérek” cimi
alkotasaban felszolalo egyik hés kinyilatkoztatasara.”® Dosztojevszkij regényében az
onmagaval is meghasonlott, ,,gondolkod6 ember alakjat megszemélyesitd” Ivan Karamazov —
Cvetajevahoz hasonldoan — nem Isten létében kételkedik, hanem az Isten altal felépitett
vilagban, ahol csupdn az artatlan teremtmények szenvedései, illetve a megbocsathatatlan
biinok megbocsatasa révén kovetkezhet be a végsé harménia.'®® Cvetajeva lazadasa targyanak
legfObb bizonyitéka a konnyaztatta Csehorszag, valamint a vérben uszé Spanyolorszag. Ezzel
utal a szamtalan kiontott emberi életre, ami ebben az esetben egyértelmiien a szeretet
elvesztésébdl fakadd aktiv haragban fog megnyilvanulni. A vers végén a vilag moralis

értékrendjének hianyabol eredéen az élet teljes és végleges elutasitasa jelenik meg.'®’

,,0, clie3bl Ha T1a3ax! ,.Szeretetem, dithom
[Inau rueBa u 100BH! elsirom, ennyit ér!
O, Yexus B cne3ax! O, cseh fold csupa konny!

162 95163

Wcnanus B xpoBu!...» Spanyol f61d csupa vér!...

A vérre mint az értelmetleniil meghalt aldozatok kiontott vérére vald utalas tobbszor is
megjelenik a Szentirasban,'®* csakigy mint a fentebb mar emlitett aldozati vérnek a biinoktél
valé megtisztitasra alkalmas mivolta,' amely a gérog mitologiaban is fellelheté: az elhunyt

lelkek isznak a Perszephoné fekete nyarfaligetének kozelében elhelyezkeddé ,,godorben

18 1 4sd: 16. oldal.
Y BONA, i. m., 204.
' Vo., 204.

11 1 4sd: 16. oldal.
12 1IBETAEBA, Crmuxomeopenus, IToambl, Jpamamuyeckue npouseedenus, i. m., 350.
19 Cvetajeva Versei, i. m., 217.

194 1Krén 22,8

195 Lasd: 11. oldal.
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felaldozott allatok” vérébél, s ezaltal lehetdségiik van életet meriteniiik bel§le.'*® Nem szabad
megfeledkezni ugyanakkor Krisztus vérér6l mint Istennek az emberekkel kotott
vérszovetségének legfobb zalogarol sem.'®” Az Oszovetségben a konny elsGsorban a s6
szimbolikus értelmezésében jelenik meg, s utalhat a sonak mint az ¢let értelmének,]68
valamint a soénak mint a terméketlenség szimbolumanak'® egymésnak ellentmond6
abrazolasara, amely értelmezést a ,,Sinek™ cimii versben is megjelend Lot feleségének Isten
akaratdval vald szembeszegiilése kovetkeztében bekovetkezd sobalvannya valtozasa is
hangstlyozza.

Ugyancsak a s6 képében jelenkk meg a vizkdonny Cvetajeva ,,EIs6 sort

95170

mondogatom cimli versében, amely mivet egyfajta valaszként is lehet értelmezni az

intertextualitds sikjan megidézett Arszenyij Tarkovszkij'”' versére. A ,Hat teriték az

95172

asztalon cimii ,,visszafogott, borongds” miiben a koltd egy alomszerti képben egy asztal

koré iilteti a halaluk utin hozza ismét visszatéré hozzatartozoit.'”> Cvetajeva ehhez a foként
halottakbol all6 tarsasaghoz kivan tartozni. Az e vagyabdl fakadd felfokozott, belséd
lelkiallapotdt nyomatékositd, sebeibdl — a miiben ugyancsak jelentds szerepet jatszo —

174 1. 1 y y o g oo . . .
P74 1a5mld — vér élesen kiilonbozik az 6t

megteritett asztalra mint ,,dldozathozatali oltarra
koriilvevd elhunytak arcan ,,megfagyott esdcsapoktdl” s ezzel Cvetajeva mintegy egyesiti a
tiiz és a viz elemét”.'” A konny ambivalens mitologiai szerepére Oszipova vilagit ra: egyfelsl
értelmezhetd a ,,szdrazsagtol, tuztdl, forrosagtdl vald megszabaditasként”, masfeldl

megjelenik a ,halalbol életbe valdo atmenetet képezd forré konnyek feltamasztdo ereje a

1% KERENYL, i. m., 162.

17 Mt 26,27

1% Mt 5,13

'Bir 9,45

' Fiiggelék: 21-22. oldal.

171 Tarkovszkij Arszenyij Alekszandrovics (1907-1989) — kolt, fordité. Cvetajeva 1940-ben ismerkedett meg
Tarkovszkijjal (...) Tarkovszkijnak szentelte az ,,Elsé sort mondogatom” (1941) cimii verset, amely valasz a
,,Hat teriték az asztalon” cimi versre.” (CAAKSHL, MHYXWH, i. m., 344.)

'"2 Fiiggelék: 23-24. oldal.

' BONA, i. m., 206.

174 Lasd: 22. oldal.

175 Ocunosa, i. m., 108.
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folklorban”.'”® De nemcsak ez az egy ellentmondas fedezhetd fel, hiszen szinte az egész mil
az ,,idegen, hivatlan, ¢I6 lirai ’én’ €s az ismerds, halott rokonok binaris oppozicioira” épiil, s

1
T A vers

ennek soran az ¢let-halal, a 1ét és a nemlét terei valtogatjak egymassal a helyiiket.
végén Cvetajeva egyidejiileg kétféle interpretaciot nyljt az olvasd szamadra: eldszor a lirai
»en” a halal képében ,,jelenik meg az ¢let szimbolumaként is értelmezhetd lakodalmi ebéden”,
majd azutan az ¢élet megszemélyesitéseként érkezik ,a valamirdl valdo (le)késés
szimbolumaként is felfoghatd vacsorara”™.!”® Cvetajeva sok mas miivéhez hasonléan ennek a

versnek is a beletor6dés motivuma tesz pontot a végére.

«... I —rpoba ver! Paznyku — Her! »--- S —nincs sir! Nincs elvalas se mar!
Cton packoJII0BaH, 10M pa30yKeH. Asztalodat visszavarazslom.
Kax cmepTs — Ha cBaneOHBIN 001, Mint lakodalmon a halal,

179 5180

S — u3Hb, IpUILIEAIIAs HA YXKHH. ..» én élet voltam vacsoradon...

11/4. Atmeneti terek: Levegé és Tiiz

Amennyiben a levegdt mint az egyik térbdl a masik térbe valo dtmenet képezd elemet
vizsgaljuk, gy nem a levegd konkrét megjelenési formajat kell elemezniink, sokkal inkabb a
levegd kozegében végbemend mozgas utvonaldnak reprezentdcioit. Az égi ¢€s foldi szféra
egymassal vald egyesitésébdl kiindulva az adott Utvonalat szimbolizalhatja a mar emlitett,
természet altal alkotott fa, valamint hegy, de ugyanugy felfedezhetéek az ember altal
létrehozott épitmények, mint példaul az aldozati oltarként vagy ravatalként megjelend asztal,

esetleg templom vagy székesegyhaz.'®!

176 Uo., 108. Ennél a pontnal érdemes visszautalni az ,,Forré szemem alatt...” kezdetli versben megjelend ,,forrd
szemhéjak” szodsszetételre, amelyek lezarasa az Edenkertbe keriilést biztositjak Cvetajeva szamara. (Lasd: 19.
oldal.)

7 OcunoBa, i. m., 108.

'8 BONA, i. m., 209.

17 Mapuna I[BETAEBA, Cmuxomeopenus u nosmsi, pen. Anekcarnmp COJOBBEB, Jlumus CTEITAHOBA, AlMa-
Arta, Xanein, 1988, 239.

180 BakA Istvan Miivei: A XX. szdzad orosz koltészete, kiad. BOMBITZ Attila, val., jegyz., utészo SzZOKE Katalin,
I-11, Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2008 (Miiforditasok), 91.

'81 T 4sd: 22. oldal. A foldi sikon horizontalis atmenetet képez6 palyaudvar, valamint a levegéd kozegére utalo,
vertikalis atmeneti teret szimbolizalo székesegyhaz hasonlosagaira és kiilonbségeire Oszipova vilagit ra, aki

szerint, mind a palyaudvaron, mind a székesegyhdzban ,tomeg van”, csak ez utobbiban egy az egyhaz altal
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A tlizet mint az egyik létformabol a masik létformaba vezetd, elsdsorban szintén

"9

vertikalis utat képez6 elemet a ,,T{iz az én paripAm — perzsel!” kezdetli versben'*? tiizcsova
abrazolasaban lathatjuk. Itt Cvetajeva ugyancsak a halal és az €let erdteljes oppoziciojara
helyezi a hangsulyt. Ebben a miiben a lirai ,,én” paripaja altal jelképezett, mindent felperzseld
¢s megsemmisitd, csondet és terméketlenséget maga utan hagyo, égig érd, vorosld tlizcsova
all szemben a termékenységet ¢és életet szimbolizdlo zold fiivel, az ¢élet zajaval és
hiivosségével. Ez a felfogas megfelel Nyina Oszipova értelmezésének (szarazsdg —
terméketlenség, nedvesség — termékenység”), aki szerint a lirai ,,én” a szarazsag tagadasa altal

. y . . ;. . . 1
a konnyed, égi ,,szellemi erd megteremtésére torekszik™. 83

»--- C KpacHOM TPUBOIO CBHJIMCH BOJIOCA. .. »--. Hajam voros sorénnyel egyesiil...

184 |”185

OrneBas nojoca — B Hebeca!» Thzcsovaként — az égbe felrepiil
Erdekes lehet még Dzjubanak a Cvetajeva halalabrazolasara vonatkozé éllitasa a hangtani,
hémérsékleti, valamint szinhasznalati jegyeket illetden a ,,Sinek™ cimii vers elemzésében, ahol
a halal valoban a siiket némasag és hideg kékség jegyeivel rendelkezik.'®® A masodik

"9

érdekességgel a ,, Tz az én paripAm — perzseld!” kezdetli mi ,,Kert” cimli verssel valo
Osszehasonlitdsa soran taldlkozhatunk. Az utdbbi alkotasban ugyanis a zaj az emberek vilagat,
mig a csend a masvilagi 1étet volt hivatott szimbolizalni,'®’ szemben az elébbi verssel, ahol a

halalt leginkdbb a hangtalan csond koveti.

111. Konkluzié

A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy az atmeneti halaltereket jelold 1. csoport
mindenképpen valamilyen linearis mozgast, utat szimbolizal, s ez alapjan nem a vonal

végpontjain elhelyezkedd polusok téltekeznek fel jo/rossz értelemmel, hanem maga a kertben,

iranyitott és rendezett emberek csoportjaval talalkozhatunk, mig a palyaudvaron a ,,diszharmoéniat, kezdetek és
végek Osszekeveredését” is jelképezhetd kaotikus rendetlenséget lathatunk. (OCHUIIOBA, i. m., 68-69.)

"2 Fiiggelék: 25. oldal.

183 Ocunosa, i. m., 78.

'8 1IBETAEBA, Cmuxomeopenus, 141.
185 Sajat forditas.

18 T3108A, i. m., 170.

187 Lasd: 17-18. oldal.
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illetve kerten kiviili vilagban megtalalhat6 vagy annak megfeleltethetd elemeket jelképezo ut,
amely egyidejlileg megjelenhet az evilagi ¢letbdl a talvilagi 1étbe, illetve a talvilagi 1€tbdl az
evilagi életbe vezetd utként. Egyarant el6fordulhat az uton egy kiilon ,hatdrobjektum”
abrazolasa (pl.: sineken 1év0 pdlyaudvar), valamint az utnak mint Onmagéban is
szimb6lumértékii , hatarnak” a megjelenitése. Igy tehat a fold elemének az itkeresztezédés fog
megfelelni, amely a Biblidban ¢és a gorog mitologidban a jo €s rossz Ut kozotti valasztasként
jelenik meg, a viz eleméhez a folyor rendelhetjiik hozza, amely konnotdlodik a bibliai
Nilussal, illetve a gordg mitologia Sztiix folydjaval, a #iz elemét a tiizcsovak testesitik meg,
utalva a pokol, illetve a Tartarosz tiizére, valamint a szellemi szféraba vezetd utra, s végiil a
levegot a levegd kozegéhez kothetd utat szimbolizalé bibliai Tudasfajanak vagy Szent
hegynek feleltethetjiik meg.

Az 4llando halaltereket jelképezd 2. €s 3. csoport esetében azonban mar egyértelmiien
az adott utvonal két polusdhoz rendelhetiink hozza pozitiv, valamint negativ értékeket. Az
atmeneti  halaltereknél emlitett bibliai ¢és gordg mitologiai sziizsékkel valo
ellentmondasossagot'™ az 4llando halalterek esetében el6szor a levegd eleménél lathatjuk,
amely ellentmondasossag az ,,Epitafium” cimili vers harmadik versszakaban a bibliai jelentése
szerint egyértelmiien pozitiv tolteti fold feletti, Isten tartdzkodasi helyét jelolo térben a lirai
»en” lelkidllapota a faradsag, a ,,minden mindegy” érzésnek nyomatékositasa révén a se nem
pozitiv, se nem negativ jegyekkel irhato le.'"® Hasonlé kovetkeztetésekhez juthatunk el a
»letszik...” kezdeti mii masodik versszakaban abrazolt ,templomhoz” (Isten, levegd) és
,pokolhoz” (satan, tiiz) hasonl6an objektiv modon valé viszonyulasa altal.'

Ez alapjan a fenti — Cvetajeva értelmezésében nem mindig egyértelmiien pozitiv
toltettel rendelkezd — poluson elhelyezkedd, kertet szimbolizalo, a levegd elemét megtestesitd
mennyorszag mint a 3. kategdria legfobb reprezentacidja keriil szembe a lenti végponton
talalhato, kerten kiviil esé vildgot abrazolo 2. kategoriaval. A 2. csoport azonban egyidejlileg
kétfele értelmezést is nyujt: a kert (levegd, mennyorszdg) szembedllithatd egyrészt az
elkarhozott lélek tartozkodasi helyét jel6ld bibliai pokollal vagy gordg Tartarosszal, s ez
egyértelmiien a #iz elemét lesz hivatott hangstlyozni, masrészt a test/anyagisag
fellelhetOségének terével, a foldalatti vagy foldon lévo kozeggel, mely eszerint a fold
elemének fog megfelelni. A fold elemén beliil tovabbi két kategoriat kiilonithetiink el: az €16

test helyét, valamint a halott test helyét. Az €10 test abrazolasa pedig Cvetajevanal legtobbszor

188 1 4sd: 25. oldal.
1891 4sd: 21. oldal.
10 Lasd: 18-19. oldal.
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a pokollal konnotalddik, s igy a foldi pokolnak valé megfeleltetése altal ismételten a tiz
elemére vezethetd vissza.

Itt ugyancsak nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a tiiz elemére vonatkozd, negativ
attribatumokkal ellatott sziizsés értelmezéssel valo ellentmonddsossagot, hiszen mig a ,,Kert”
cimi, valamint a ,,Forré szemem alatt...” kezdetli miivekben a k6ltd a szamara nehéz, faraszto

f51di 1étet a tliz forrd mivoltanak felelteti meg,""

addig a ,,Sinek”, illetve a ,, Tz az én
paripam — perzseld!” cimli versekben a tliz az ¢letet szimbolizalja, amely elsé ranézésre
szembehelyezkedik a ,,Sinek” cimii alkotdsban megjelend, a vasuti sineket mint halalt
jelképezd hideg, metszd kékséggel, valamint a ,,Tiz az én paripdm — perzseld!” kdlteményben

olvashat6 szintén halalt szimbolizald csonddel,'*?

masfeldl azonban az utdbbi vers végén egy
ujabb ellentmondasossagba {itkdziink: a lirai ,,én” paripaja végiill nemcsak a pusztitést,
csondet, szarazsagot testesiti meg, hanem az égig €rd, vords tlizcsoOvaval egyesiilve a lirai

szubjektumot a szellemi 1é&t magasabb szféraiba repiti.
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