DIKTATURAABRAZOLAS ANDREJ PLATONOV ,,SZEMETFUVO SZEL”
CiMU NOVELLAJABAN

A témavalasztas indoklasa

Bevezetésként alljon itt néhany szubjektiv gondolat a traumar6l, emlékezésrol,
irodalomrol.

Mit tesz a diktatura az emberrel? Egyszerli, Osszefiiggd mondatok, nyers szavak
kaosza, allo- vagy mozgoképek, szobrok, festmények, regények ¢és kétsorosok, tanulmanyok és
naplotoredékek sokasdga sem képes valaszt adni — ha a teljességre toreksziink. De beszélhetiink—
e teljességrdl vildgunkban, ahol diktatarak sziilethettek, ahol nem élni lehetett, hanem til kellett
¢Ini? Kik vagyunk mi ebben a vildgban ezek utan?

Sokunkat régéta és komolyan foglakoztat a rémuralmak témaja. Feltételezem, hogy
ennek oka abban keresendd, hogy a diktatura atélése trauma, mind a tarsadalom, mind az egyén
szamara. A feldolgozatlan és a feldolgozott trauma egyarant nyomot hagy maga utan, nem csak a
kozvetlen aldozat tudatdban ¢s tudatalattijdban: egy nehezen meghatarozhatd frusztracio,
szorongas adodik at a késébbi nemzedékeknek is. Ilyen mdodon az is részesiil a diktaturabol, aki
nem ¢lte at. Erre a helyzetre az egyetlen reakcid az emlékezni akards lehet. Aki emlékezni akar,
tobbet akar tudni, kutatni fog, gy pedig megvan az esélye, hogy megtalalja az érzés gyokerét, és
eljusson a szembenézésig — eldsegitve mind a sajat, mind a kollektiv tudat gydgyulasat.

»A trauma fogalmahoz hozzatartozik a hallgatas, pszichologiai értelemben épp gy,
mint a kulturdlis emlékezet vonatkozdsédban. A trauma elszenveddje ugyanugy nem képes arrol
beszélni, amit 4télt, mint ahogy a sulyos tarsadalmi traumakat hallgatas 6vezi. A traumaelmélet
ugy véli, hogy a gyogyulas feltétele a torténtek elmondasa, az egyén €s a tarsadalom esetében
egyarémt.”1 Az emlékezési szandék €s a személyes, néma felidézés utan a kdvetkezo 1épés tehat a
torténtek valamilyen formdba Ontése. Elmondani a torténteket azonban sosem volt akadalyok
nélkiil végbeviheté dolog, ma sem teljesen az. Mult szdzadunkra, s talan még jeleniinkre is
jellemz6, hogy éppen a trauma kibeszélhetdségét igyekszik gatolni. A II. vilaghabort utani

évtizedekben sokaig az volt az elv, hogy ,, amirél nem beszéliink, az nincs”, s6t egyenesen tilos

! MENYHERT ANNA: Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom. Bp. Anonymus-Récio 2008. 5.
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volt sok téma, és korunkban egyértelmii tabu-képzéssel talaljuk szembe magunkat. Ez ,,éppoly
totalis trauma, mint maga az eredeti sokk.”

Dolgozatom a mivészi emlékezés egy példajat vizsgalja. A mivészetnek ¢és
kultiranak oriasi szerepe van mind a felejtésben (hiszen maguknak a diktataraknak is hatalmas és
megkeriilhetetlen kultarajuk jott 1étre), mind az emlékezésben. A kulturaval alakithatjuk ma
olyanna mindennapjainkat, hogy egy — a diktatirak altal okozott — roppant szakadékot képesek
legyiink athidalni. Erzékeny, érdekl6d, empatikus és bator vilagra van sziikség, amely felismeri
a toréseket és megfeleléen reflektal rajuk. EKképpen a ,trauma beépiil, s igy a mult és a jelen

kozott 1évo hiatust kipotolhatjuk, visszaallithato a folytonossélg.”3

Emlékezni immar nem szabad, vagy lehet, hanem kell. Platonov szerint ,,az
emberiség emlékezete nem mas, mint a vilag dsszes nemzedékének egyiittélése. Hisz az emberi
észben, a tevékenységben, de abban is, hogy a természeti korforgés, a test, a por, az étel ¢€s
mindezek fizikai 4télése szamunkra az igazi valosag.™

2014 a Holokauszt emlékéve volt. Ezért is sziiletett meg bennem az elhatarozas, hogy
foglalkozni szeretnék a diktatarak abrazolasanak kérdésével az irodalomban. A torténteket
kozvetleniil 4télok lassan eltiinnek koziiliink, igy a téma teljes recepcidja is atalakulasi
folyamaton megy keresztiil. Kiilondsen aktualis tehat minden, a diktatura és Holokauszt
kérdéskorébe tartozo szépirodalmi mil Ujraolvasadsa €s vizsgalata, hogy folytatodjek és 1;j
tartalommal gazdagodjék az emlékezés hagyomanya.

Szlavista-germanistaként kivancsi voltam arra, hogy van-e nyoma Hitler
rémuralmanak az orosz irodalomban — egy olyan nép irodalméaban, amely megélte sajat
diktatarajat. gy talaltam r4 Andrej Platonov Szemétfivé szél (1933) cimii novelljara.
Dolgozatomban azt kisérlem meg vizsgalni, hogyan mutatja be az alkot6 a totalitarius allam
jelenségét. Elek a mas irodalmi alkotisokkal valé osszehasonlitas lehetdségével, legyen sz6 a

vilagirodalomrdl vagy Platonov—¢letmli egyes darabjairdl. Induktiv  modon, hermeneutikai

? Lasd errél bévebben BAN ZOLTAN ANDRAS: Személyes olvasat. Menyhért Anna: Elmondani az
elmondhatatlant. Trauma és irodalom. (Recenzio) Holmi 2008 oktéber http://www.holmi.org/2008/10/ban-zoltan-
andras-szemelyes-olvasat-menyhert-anna-elmondani-az-elmondhatatlant-trauma-es-irodalom

* MENYHERT, 2008. 11.o.

*HETENYI ZSUZSA: Egy kétkezi filozofus. Andrej Platonov vilaga. Nagyvilag 1988. 9. 1400.
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http://www.holmi.org/2008/10/ban-zoltan-andras-szemelyes-olvasat-menyhert-anna-elmondani-az-elmondhatatlant-trauma-es-irodalom
http://www.holmi.org/2008/10/ban-zoltan-andras-szemelyes-olvasat-menyhert-anna-elmondani-az-elmondhatatlant-trauma-es-irodalom

megkozelitésben haladok, bizonyos motivumokat gorcs6 alda véve, magyarazatot keresve arra,
hogy miért éppen az adott motivumhoz nyult(ak) a szerz(k) a rémuralmak megjelenitésekor.
Ugy gondolom, hogy e mddszer szerint egy irodalmi alkotas befogadasanak menete koncentrikus
szerkezetli: az olvas6 6nmagabol indul ki, a m{i tanulmanyozasa utana énmagahoz jut vissza. E
folyamat soran befogad6 és targy nem Kkiiloniilnek el élesen egymastdl. Az emlékezés ¢€s

traumafeldolgozas szempontjabdl ezt az elemzési modszert tartom a legmegfeleldbbnek.
A diktatira jegyei a novelliban

A Szemétfivé szél Platonov ,egyik legeredetibb™ elbeszélése. Ugy gondolom,
egyedisége az irora nem jellemz6 kemény groteszk hangvétellel, illetve keletkezési
koriilményeivel magyarazhato. A novella 1933-ban sziiletett, reakcioként a németorszagi
eseményekre. Hitler hatalomra jutasanak hirére jelent meg el6szor Platonov jegyzeteiben a
fasizmus témaj. Els¢ fasizmussal foglalkozo irasai (Szemétfuvo szél, Az éjféli égen) azokban az
években sziilettek (1933-1936), amikor nyilt konfrontaciora még nem keriilt sor, de a vilag mar
felfigyelt a nacizmustyj és baljos jelenségére, s reflektalnia kellett ra — fdleg a miivészetnek.®
Meglepé gyorsasaggal jott létre az elbeszélés, értelmezhetd antiutopiaként, vagy egyfajta
tarsadalmi és torténeti értelemben vett prognozisként is: mintha Platonov megkisérelte volna
»megelozni” a torténelmet, és figyelmeztetni a kozelgd veszélyre (bar nem sikeriilt idoben
publikalnia miivét"). Erdekes, hogy egyik diktatiira elszenvedéjeként, belSle kiindulva abrazolja a
masikat: a nemzetiszocialista diktatira képei mogott a totalitarius szovjet életberendezkedés
jellemzdit sejthetjiik.?

A fentiekbdl kovetkezik egy masik olvasat lehetdsége is: nem a Harmadik Birodalom

> Andrej Platonov levelei A.M. Gorkijhoz. Helikon. 1993. 2-3. 194. (Osszeall. és ford. BAGI IBOLYA)

*H.H. Bparuna: ,,MYCOPHBI BETEP” A. INTATOHOBA: OIIbIT IICUXOAHAJIMTUYECKOI'O
IMPOUTEHUMA TEKCTA In: ®unonorus. MckyccrBoBenenue. Bectauk Hmkeropoackoro yausepcurera um. H.U.
Jlo6auesckoro, 2008, Ne 5, ¢. 292-295

" A.P. levelei A. M. G. —hez

*E. H. IIpockypuna: Commanmu3m Kak Qammsm: pacckas A. IlnmatoHosa ,,Mycopusiii Betep” In: Kputnka u
cemuoTuka. 2013/1(18). C. 186-199.
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megjelenitéseként kell interpretdlnunk a miivet, hanem magéanak a diktataranak abrazolasaként.
Maga a szerz6 is egy é€leten at totalitarius allamban ¢€lt, s mint irét, mélyen foglalkoztatta ,,az
emberi 1élek torténelmi atalakulasanak és alakithatosaganak™ téméja. ,,Ezért szerkeszti
elbeszéléseit csupa olyan szalbol, ¢élménybdl, amely csak a legélesebb szituaciokban,
fordulatokban bontakozik ki, az emberi viszonyokban és az emberi 1élekben tarulkozik fel (...) az
uj vilag valamennyi (...) problémdjat, az érzelmek, a lelki élet s a tudat forradalméat az életnek
azokban a mikroszkopikus koznapi véletlenjeiben, latszolagos banalitasaiban” ragadja meg, ,,ahol
éppen lelki folyamatta szublimalodik a kiilsé valosag valamilyen tendenciéja”lo.

A diktaturaabrazolds mind a cselekmény, mind az alakabrazolds, mind a narracio
szintjén vizsgalhato. Dolgozatomban az interpreticié kiindulépontja a motivumelemzés lesz.
Kezd6 kérdésemre keresve valaszokat haladok a novella szovegében, és sorra veszem azokat a
motivikus elemeket, amelyek a diktatarat atélo 1élek valtozasait mutatjak meg. El6feltevésem,
hogy meg0rizni emberi mivoltunkat, teljesnek maradni és tulélni egyszerre nem lehetséges a
diktatara vilagaban. Az elbeszélés altal 1étrehozott valosagban legalabb is egyetlen példat sem
mutat erre Platonov — csak az Oriilet, az eclembertelenedés kiilonboz6 realizacioit lathatjuk.
Valamennyi szerepld vagy allattd lesz, vagy géppé lesz, vagy szoborra lesz, nyomorékka,

meddévé valik, meghal — ezek a sorsok olykor fedik egymast.

Orriilet, ,,sotét delirium”

Az Griilet, téboly vagy , sotét delirium”*" témaja a legaltalanosabb, ami jelen van az
elbeszélésben, az egész miivon végigvonul. Tulajdonképpen az Osszes tobbi képzet, ami a
1élekvaltozasokat mutatja be, ennek a tematikus elemnek a korébe kapcsolhato, ebbdl bonthatd ki.
Mind az eldllatiasodds, mind a szoborra, géppé valas a vilag dnmagabol valo kifordulasanak a
kovetkezménye, ezek kolcsondsen feltételezik és taplaljak, novelik egymast az Oriilettel. Ezek a

jelenségek tovabbi kdvetkezményeket sziilnek, példaul az egyént elnyomo propaganda hatasara

®KIRALY GYULA: Platonov, Andrej Platonovics Klimentov, 1899-1951. In: ANDREJ PLATONOV:
Nagyfesziiltség. Bp. Magvetd 1969. 15.

W KIRALY, 1969. 14-15.0.

1 Gorkij fogalmazott igy a Szemétfiivé széIrdl Platonovnak irt valaszlevelében. Proszkurina idézi innen:
JuteparypHoe HacnencTBo, 1963, c. 315. // “a conepxanne rpaHUYHAT C MpayHBIM Opeaom”
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1étrejovo anonimitds; az ¢élet hidbavaldsagat, végsd csalddottsagot sugalmazod meddoség; és az
egyén testérol teljes 1ényére, s6t az egész tarsadalomra vonatkoztathatd csonkasdg, nyomorékka

valas. Elemzésemben ezt a kort igyekszem bejarni.

Platonov Zachov elvtarsnak ajanlja a novellat, a német munkanélkiilinek,
a lipcsei per tanujanak, aki Hitler koncentracios taboraban sinylodott

. L L 12
(ma mar valosziniileg nincs életben)

Az ajanlassal elhelyezi az elbeszélést térben és idében. Utobbit a kezdé mondat tovabb pontositja
(1933. julius 16.). Platonovnak tobb mivére is jellemz6 az ilyen jellegii konkretizalas, irasainak
cselekményét és hoseit a valos torténelmi idohoz koti. Ugyanilyen pontos idomeghatarozassal
talalkozhatunk a Csevengur, a Jepifanyi zsilipek vagy a Vprok esetében.™ A novella helyszine
sem kérdéses, az ajanlas, a kezdd sor és a kozbe ékelt idézet Az Ezeregyéjszaka meséibOdl egy
olyan harmast alkot, amely erésen szuggesztiv. A kulcsszavak: Hitler, Oriilet, 1933. Az idézet a

kovetkezOképpen szol:

,, Hagyjatok meg engem az
én oriiltségemben, és
itéljéetek meg azokat,

akik elvették az eszemet.” (472)"

> ANDREJ PLATONOV: Nagyfesziiltség. Bp. Magveto 1969. Ford. Barany Gyorgy, Csallo Jend, Gellért Gyorgy,
Gerencsér Zsigmond, Horvath Laszl6, Kelemen Sandor, Makai Imre / A dolgozatban végig erre a kiadasra
hivatkozom, a novellabol valo idézetek oldalszammal szerepelnek. // Szemétfiivo szél 472-489. o.

¥ MARK SOKOLYANSKY: Andrej Platonov and Franz Kafka: A typological study. In: Russian Literature LI
(2002) 85.

Y Az idézet orosz megfelelsje: ,,OcraBbre 6e3ymue moe.//U monaiite Tex,//KTo OTHST MO# yM.” Az 0rosz
kifejezésekbdl kovetkeztethetlink arra, hogy a csonkasag képzete mar ekkor megidézddik. Az Oriilet valaminek a
hianyaként fejezédik ki — a jozanész hianyaként. ym (jozan ész) — 6e3ymue (,,&sz nélkiili”, 6e3-fosztoképzd)

/I A dolgozatban 1évé orosz példakat mind ebbdl a kotetbdl idézem: ANDREJ PLATONOV: Szokrovennij cselavek.
Povesztyi, raszkazi. Moszkva. “Izvesztija”, 1984.
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Az idézet felfoghato egyfajta Osszegzésként vagy allasfoglalasként az elbeszElés
keletkezése évének tarsadalmi—politikai valtozasait illetden, elég csak nagy vonalakban
végignézniink az 1933-as torténelmi eseményeken. 1933. janudr 4-én bankarok, acélkonszernek
tulajdonosai, valamint a naci part vezeti véglegesen dontottek arrdl, hogy a hatalmat atadjak
Hitlernek. 1933. januar 30-an Hindenburg 0j kormany megalakitasaval bizta meg. 1933
januarjaban Németorszagban 1étrejott a naci diktatira. Amit alkalmazott: tomegekkel szembeni
durva politikai erészakot, demokratikus szabadsagjog felszamolasat, demokratikus szervezetek
szétzuzasat, mindent atfogd és szerteagazod besugd rendszert, az allampolgarok tarsadalmi és
maganéletének ellendrzését, vezérkultuszt™. ,,1933 végére a politikai helyzet megérett a haborura
¢és Europa elpusztitisara.”®® A lipcsei perre, ezaltal a Reichstag felgyujtasara és annak
elézményeire, kovetkezményeire konkrétan is utal a szoveg.

Ki kell azonban térni az elbeszélés masik lehetséges olvasatara, ami Szerint egy, a
diktatura altal sujtott fiktiv vildgot latunk, melyben mind a naci Németorszdg, mind a
kommunista Oroszorszag jegyei megmutatkoznak. A valdsagossag, hitelesség, hétkdznapisag
illuzidjat keltd részletek problémava teszik e vilag és a ,valdsagos” vildg viszonyat. A
Szemétfuvo szél eleve csupa meditativ szalbol szoviodik Ossze. A cselekmény bonyolitdsdban
nagyobb szerepet jatszanak a gondolatok, dsszefiiggések, mint maga a naturalis cselekmény."’
Tobbek kozott a miiben megjelend szamos abszurd részlet lehetévé tesz egy tjabb értelmezést, a
fikcion beliil: a mli alomként vald interpretacidjat, ami még bovebb kifejtést kap.18

Az oriilet 1déz6dik meg az elbeszélésben, barmiféle cselekmény, leirds vagy szerepld
megjelenése eldtt, egy sor aprd, am szamos asszociaciot el6hivd, stlyos mogottes tartalommal
rendelkezd utalassal. Ez magas foku altaldnositasra 6sztonzi az olvasoét: az oriilet fogja atszoni a
teljes mivet, mind az abrazolt egyes emberre, mind az &t korilvevd tarsadalomra

vonatkoztathat6. Platonov publikalt leveleibdl kivehetd, hogy nem kiilonitette el az élet

Y NEMZETKOZI SZERKESZTO BIZOTTSAG, J. M. ZSUKOV: A masodik vilaghaborti 1939-45. ford. Soros
Lajos .Bp. Zrinyi Katonai Kiad6/Kossuth Kényvkiad6 1985; 12-13.0. // Ez egy szovjet (propaganda)kiadvany,azért
idézem, mert Platonov Harmadik Birodalom-felfogasanak megértéséhez segitséget adhat.

' IVOR MATANLE: A masodik vilaghaboru. ford. Kaldos Zsolt. Bp. Etiid Kiadé. 1994 ; 17-18.0.

Y KIRALY, 1969. 16.0.

1B BRAGINA, 2008. 292.0.
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személyes szférait a kozosségi/tarsadalmi 1€t szféraitol, €és az egyetemes emberi 1ét alapvetd
kérdéseitdl. Felfogasaban a bensdséges, barati érzelmek keverednek a profetikus elhivatottsdggal;
mivészi gyakorlatanak irdnyad6 alapelvei az ember rendeltetésére €s a tarsadalom szerepére
vonatkozd eszmények.lg

A Szemétfuvo szeél Platonov végsd csalodottsagat fogalmazza meg az a elbukott
proletarforradalomban, a kommunista 6tletben, a teljes 20. szazadi torténelmi valésagban, s heves
tiltakozas a fasizmus vilaguralomra torése ellen. Az elbeszélés elsé cime ,, Torténet egy nyugati
ember sorsarol” (,,JIoBecth 0 cyapOe OAHOIO 3ammagHOro quOBeKa”)ZO az europai civilizacid
problémajat aktualizalta. Proszkurina tanulmanya szerint a novella legfontosabb pretextusa
(Proszkurina hasznalja ezt a terminust.) Spengler munkaja, A Nyugat alkonya, Platonov egy korai
esszéjében ,kaprazatos konyv’-nek nevezi ezt a mivet”’. Ami a kultarat illeti, Platonov
véleménye szerint az emberi kultira hanyatldsanak jelenségét a modern idékben Hitler
,koronazta meg”, egy Uj korszak, 0j civilizdcido kezdOpontja a diktator hatalomra jutétsa.22 Ezt
tikrozi a novella foszereplje Albert Lichtenberg megszodlalasa is, amikor a Hitler-szoborhoz

beszél:

Uralkodni fogsz orokké — szilardabb vagy minden imperatori dinasztianal: a
te hatalmadnak nem lesz vége (...) hacsak (...) De sebaj! Lesznek utdnad
mdsok, nalad is bészebbek...(478)

Az eredeti szovegben 1évd sz6 a ,,bdsz” helyett inkabb a ,,diihongd”, ,,tombold” kifejezéssel

fordithato.”® Az egész miivet athatd keserliség €s borus jovolatas jellemzi az elbeszélést. Egy

9 GYIMESI ZSUZSANNA: Andrej Platonov prozaja és Pavel Filonov festészete : alkotoi elvek tipoldgiai
parhuzamai az 1910-20-as évek orosz-szovjet miivészetében. Bp. Russica Pannonicana, 2010. 13.0.

% Sajat forditas Proszkurina tanulmanyanak szévegébél. / /Lasd 188.0. //Proszkurina erre hivatkozik: Platonov A.
Sobr. nauch. izd. M., 2004. T. 1, kn. 2.

2! Sajat forditas Proszkurina tanulméanyénak szovegébél. // Lasd 1880. .//Andrej Platonov: A tudat szimfoniaja (
Véazlatok a modern Nyugat-Europa szellemi kultirdjabol). // Eredeti cim: ,,Cumdonust coznanust (T O
JIYyXOBHOM KyJIbType coBpeMeHHoH 3anannoit EBpomsr)” 1922.

22 pPROSZKURINA, 2013. 188.0.

% Eredeti szoveg: Toi Gydeub yapcmeosams 6eKa — mbl nPouHee 6Cex UMNEPAMOPCKUX OUHACIUTL: MBOEMY
eocnoocmay ne 6ydem xouya,(...)4mo 3a 6eda! Ilocre mebs 6yoym opyeue, 6onee apocmuule, Yem mol...
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vilagrend felbomlasanak lehetiink szemtanui, az emberi ész és a remény korszakanak - az emberi
vilag - végének. Albert Lichtenberg maga is errdl beszél, amikor a XIX. szazadot emlegeti.

Oriilete, majd elallatiasodéasa ennek a jelenségnek a szimbélumaként is értelmezhets.?*

Elallatiasodas

A kovetkezOkben kitérek az elallatiasodas novellaban megjelend képeire, és megemlitem Franz
Kafka munkassagabol kinalkozo parhuzamokat — természetesen a teljesség igénye nélkiil, hiszen
dolgozatomban nem 0sszehasonlitd elemzés a célom. Ennek ellenére megkeriilhetetlennek tartom
a Kafkaval vonhaté parhuzamok kiemelését, akar az elallatiasodas, akar a totalitarius allam
abrazolasa kapcsan. Ugy gondolom, Platonov és Kafka hasonlé indittatasbol alkalmazott hasonld
miivészi eszkozoket (pl. szereplok allatta valasa), amikor a XX. szazad tarsadalmi-torténelmi
valtozésaira reflektalt.

Az elbeszélés kezdetekor Albert Lichtenberg fizikust rémalmabol ébreszti fel
felesége, Zelda. Az éhezéstdl dsszefonnyadt né az els6é aldozata a hétkéznapoknak, amelyeken
még a nyari nap fénye is zavaros, nyomaszto és artalmas a szemnek. Az elvadultsag legeldszor az
0 alakjaban realizalodik. Itt szolni kell egy lehetséges masik olvasatrol. H. H. Bragina irdsdban
freudi értelmezésben mint dlmot vizsgalja a novellat, megkozelitését az iro1 szandékkal indokolja.
Mint irja, Platonov egyfajta ontoldgiai gonosznak, spiritualis rossznak tartotta a fasizmust, arra
volt kivancsi, honnan ered és mibdl taplalkozik. Nem a kiilséségekben, hanem az emberi lélek
legmélyén vélte megtalalni a valaszokat — ezért is fogalmazta meg gondolatait egy alom
formajaban. Az elbeszélés alom-olvasata tobb okbdl is relevans: egymastol elkiilonithetd
epizodokbol 4all, amelyek esetében csak bizonyos motivumok alapjan asszocialhatunk
Osszefliggésre; a szadmtalan torténelmi redlia ellenére a torténet bizonytalan, tobbdimenzids
formaval és tartalommal bir, nincs benne teriileti és id6beli logika; allanddan jelen van az
abszurd: szerepldk jelennek meg és tlinnek el minden ok nélkiil, lebénulva is el lehet indulni
valahové, vagy éppen Descartes lesz a modern tudods utitarsa.

fgy olvasva Albert ekkor fel sem ébred felesége szavaira, valojaban tovabb almodik,

¢és esetleges ébrenléte végig bizonytalan az elbeszélés soran. Zelda leirasa az & tébolyodott

** PROSZKURINA, 2013. 189.0.
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crer

bekezdések és Zelda megjelenése Osszeférhetetlen. Az elsd két bekezdés altal — véleményem
szerint az ajanlas és az idézet révén is — fullasztd, nyomott 1égkdr jon 1étre, amely egy zavart,

szorongod elmét tiikroz.

crer

fold teret elhomalyosito, idotlen poratol, a mindenféle él6 szervezet
lélegzési termékeétol, amelyet meggyorsit a hevito fény (...) A fény dsereje
dthatolt a nagy, forro ablakon, és megvilagitotta a vasagyon az almos
mozdulatokkal Osszegyiirt, szegényes agynemiin maganyosan alvo ferfit.

(472)

A kovetkez6 bekezdés és Zelda megszolalasanak egyszerli, koznapi, objektiv megfogalmazasa,

nyugodt atmoszférat teremt, s szoges ellentétben all a fentiekkel.

Vasarnap volt. A masik szobabdl belépett az alvo ember barna felesége, a
Kozel-Keletrél, orosz Azsiabol szdarmazé Zelda. Szelid gondossdiggal
rahajtotta fejére a lerugott takarot, és felkeltette.

- Ebredj, Albert. Reggel van, készitek valamit. (472)

A belsd vilagok kontrasztja a stilisztika szintjén is megnyilvanul: a tébolyodott, hisztérikus
karakter (Albert) lelkidllapotdnak — alom formajaban torténd — kivetiilése diszharmoniaban van
tarsa (Zelda) békéjével — amely az otthon realitasat képviseli. Eszerint az olvasat szerint tehat
Albert nem az elbeszélés folyaman veszti el eszét a diktatara vildganak hatasara, hanem mar

eleve egy Oriilt kornyezetben, Oriiltként €l és almodik.”® Az elallatiasodas elsé képe tehat:

Albert Lichtenberg elkeseredetten tapasztalta, hogy dllat lett a
feleségébdl: arcan szorzetté durvultak a pihék, a szemében veszettség

titkrozodott, s a mohosagtol és kéjvagytol dsszefutott szajaban a nydl;

2 BRAGINA, 2008. 292-293.0.
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haldlos tébollyal motyogott folotte. Albert rakidaltott és elzavarta. (473)

Tobb mint realista leirast példaz a kovetkezd részlet, mar-mar naturalista, a narracié koznapi
hangvétele és tragikus tartalma groteszk hatast kelt. Az er6sen részletez6 sorokban a narrator még

tovabb megy, itélkezik a hdsrol:

a laba meztelen — fekélyesedett daganatok boritottak, akdar a koszos
vadallat testét, de 6 még csak nem is nyalogatta — rosszabb volt a

majomnadl, hiszen az iigyel szervei tisztasagara. (473)

Ehhez hasonlo stlyos értékitéletek végig jelen vannak a novellaban. Vagy a narraciobol érzédik
ki az elbeszélés vilagdhoz vald kritikus hozzaallas, vagy Albert maga szolal fel és reflektal a
kortlotte torténd jelenségekre. Thomas Seifrid ,,Platonov and dissidence” cimii tanulmanyaban
azt allitja, Platonov erdssége nem témaiban, hanem kiilonleges irdi nyelvezetében van. Miiveiben
végig diskurzust folytat egy bizonyos implicit beszédpartnerrel — ami legtobbszor az allam — s e
parbeszédeket altaldban az elégedetlenség gondolata jellemzi. Visszatiikrozi az adott kor vitdit,
allamat, dominans politikajat, s szembe allitja sajat utopikus miivészi gondolkodasanak
torekvéseivel 2

Mind a narracié, mind a féhds nyelv szintjén torténd megnyilvanulasai, mind
cselekvése folyamatosan kozvetitik felénk Albert Lichtenberg vilaglatasat. Szamara emberi
Iényének megdrzése minden mas folé magasodo érték. Mind az anyagi javak, mind a testi
oromok, eltorpiilnek, so6t, semmisek az emberi értelem ¢€s jellem fontossaga mellett. A
megbomlott elméjli, elvadult, eldllatiasodott Iények és az ember kozotti megrazo ellentét végig
jelen van a novellaban, amig egyaltalan beszélhetiink emberekrél. Az emberi-allati oppozici6 az

alabbi szovegrészletekben valik kiillondsen hangsulyossa.

Most ez az asszony vadallat, bomlott agyu nyomorult, 0 pedig a sirig
megmarad embernek, a kozmikus térségek fizikusanak, és hadd marja az
ehség a gyomrat egészen a szivéig, ugysem megy feljebb a torkandl, és az

élete meghiizza magat a fej barlangjaban. (473)

% THOMAS SEIFRID: Platonov and dissidence. In: Russian Literature LX X111 (2013) I/11. 285-300.
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Maguk az emberek kinozzdak és gyotrik agyon egymdast, és a jobbak
elesnek a harcban, a rosszabbak pedig allatta lesznek. (473)

Az utobbi idézet bizonyos szempontbol elére jelzi a cselekmény végkimenetelét is, és az ebbol
levonhat6 konkluzidt — ami a diktatara altal sajtott valds vildgra vonatkoztathatod, mint prognozis.

Az eldbbi idézetben az eldllatiasodasrdl a platonovi tudds hdstipus hangja sz6l, Bagi
képességliket tulértékelve, a racié megfellebbezhetetlen hatalméban bizva, talzott 6nbizalommal
fognak a vilag énmagukhoz igazitisahoz, ami szamukra nem jelent mast, mint (...) az ember
feliilkerekedését a vilagon. (...) meggy6zodésiik szerint az emberi szellem teljesitoképességének
nincs hatara, (...) minden csak ideiglenes, gyakorlati, tehat legyézheté akadaly.”®" Lichtenberg a
mii elején hatdrozottan ebbe a csoportba sorolhatd, majd a késObbiekben ez veszit
egyértelmiiségébdl, egyfajta szintézisnek tartom a karakterét. Bar tudos hosként indul (az emberi
1t meghizza magat a fej barlangjaban) S a testi 1étet alacsony rendiinek tartja - amikor
kornyezete hatdsdra maga is megtébolyodik, megvéltozik értékrendje. A ,,naiv igazsadgkeresd”
hésokhoz kezd hasonlitani. Ennek a hdéstipusnak ,a 1étével megtapasztalhato, felidézhetd,
kitapinthatd, a dolgok lényegébe rejtett Osi, 6roktdl fogva 1étezd, (...) értelem” megismerése a
lényeg, ,ragaszkodnak a vilaggal kialakitott organikus kapcsolatukhoz (...) mély (...) szalak
fiizik 6ket a természet jelenségeihez, (...) minden megnyilvanulasi forméajahoz.”?® Az emberi
szellem és értelem, ami egyediili tamasz €s 1ényeg volt, megsemmisiil, igy értéket kap az, ami az
utolsé emberi lehet ebben az embertelen vilagban: a tulajdon test husa, vére.

Bizonyos képek esetében az ember allati szintre valo siillyedése a taplalkozas
folyamatanak leirasabol bontakozik ki. Az ember nem csak az allatot, mint fizikailag 1étezd
anyagot fogyasztja el, hanem, mint szellemi matériat is. Megemészti és magéaba fogadja az allat

diihét, félelmét, vadsagat, €leterejét.

minden dllat, amit életében megevett - marha, barany, birka, hal, rak -, S

ami megemésztodott benne, mind otthagyta a sofor arcan és testén a

2" BAGI IBOLY A: “Egy kiviil-beliil szomoru vilag” Andrej Platonov vilaga. Helikon. 1993. 2-3. 165.0.

B BAGI, 1993. 167.0.
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maga diihének és rejtett vadsaganak kifejezését. (477)

Egy patkany volt az, a labat ragta, ahogy aludt: a patkany élni akart,
hatalmas, racionalis tiirelmetlenséggel, és belevajta fogait Lichtenberg
kezébe; ekkor nyakon ragadta és megfojtotta. (...) Lictenberg ereje most a
doglott allatban szunnyadt. (...) Lichtenberg észrevette, hogy fukarul
banik sajat létének szegényes maradvanyaival, sajnalni kezdte a hozza
tartozo, vézna testet, melyet elkoptatott a gondolat munkaja és sinylodése
(...) az éhség (...) sohasem volt gyonyorben része. Kitapogatta a doglott
patkanyt, és elkezdte enni, hogy visszaszarmaztassa tulajdon husat és

vérét (...) Megette a kis ragadozot szorostiil-bérostiil... (482)

Az elébbi példa negativ tartalmat hordoz, mig az utdobbi nem nevezhet6 egyértelmiien
pejorativnak. Bar ember és allat - ember és doglott patkany — azonos szintre keriilésérdl van szo,
az emberi vér, his, az emberi test barmilyen fizikai szarmazéka erdt és értéket jelent e jelenet
esetében, a ,,naiv igazsagkeresd” hostipus értékrend;jét tekintve.

A fentebb emlitett értékvaltasra a novella talan legmegrenditébb jelenete utan kertil
sor. A Hitler-szobor elétt kétségbeesetten szonoklo (,,...Latom, hogyan valik az ember dllatta”)
majd a szobrot dithében litlegeld Albertet nemzetiszocialistdk csoportja kapja el, megverik,
menetlépésben megtapossdk, majd megcsonkitjak: letépik mindkét fiilét. Albert nem siratja
elvesztett érzékszervét, ép testét, mert megcsonkulasat megkonnyebbiilésként, sziikségszeriien
bekovetkezé kovetkezményként latja, hiszen mindenkinek nyomorékka kell valnia. Rezignalt
megallapitasaval feloldodik az 6t koriilvevd oriilt kornyezetben. E pont utdn az dbrazolt vilag
egyre mélyebbre siillyed. A nyomorék Albertet egy szemétgddorbe viszik (ahol lejatszodik a mar
emlitett patkany-jelenet), ott egy kutyaval talalkozva biztosra veszi, hogy az allat valamikor
ember volt.

Ennek a jelenetnek a kapcsan szolni kell a platonovi abszurdrdl és groteszkrol.
Platonov miiveinek esetében az abszurd nem csak a sziizsé¢ vagy a karakterek szintjén van jelen,
hanem a nyelv szintjén is kifejezddik: a megcsonkitott mentalitds nem csak abszurd szitudcidkat
hoz 1étre, hanem abszurd szokombinaciokat is. Platonov rajong a groteszk abrazolasért, ami a

nyelv szintjén is realizalodik, s jol példazza a temérdek oximoron, amely gyakran a narracioba
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van beépitve. A groteszk azonban sosem pusztan diszité elem, hanem fontos szervezdeszkoze
Platonov miivészi vilagképének. Az ir6 miiveiben a komikus elemek tragikomikus arnyalatot
kapnak, majd szinte észrevétleniil alakulnak at tisztan tragikussa. (Bertrand Perry — Jepifanyi
zsilipek, Nasztja halala — Munkagddor) A parddia azonban csekély hangsulyt kap, s a tragikus
tartalmat sem rejti el az olyan abszolut tragikus epizodok esetében, mint a fenti: amikor Albert
egy szemétgdddrben hulladékot eszik és egy patkannyal viv harcot.?®

Mindezek utan koncentracios taborba keriil, ahol megallapitjak: lehetséges, hogy a
tarsadalom uj dllatformdja, a testét szortakaro boritja, a végtagjai sorvadnak, nemi jegyei
hatdrozatlanok. Kivégzése el6l menekiilve holtan esik 6ssze egy idegen ndé hazanak udvaran.
Felesége, Zelda és egy rendor talalnak ra — biztosra veszik, hogy egy ismeretlen allat tetemével
van dolguk, akit, mint dllamellenes biinézét koréznek. Megkinzott, megalazott embertarsuk
holttestét tréfabol ruhaba 6ltdztetett majomtetemnek nézik.

Az elbeszélés zardjelenetének értelmezése az elallatiasodés kontextusaban kiilondsen
problematikus. Mindegy, hogy a megjelenitett vilagot egy diktatorikus allamok jegyeibdl
Osszegyurt kvazi realis vilagnak fogjuk fel, ahol a téboly hatasara abszurd modon igenis allatta
valnak az emberek; vagy a Harmadik Birodalomként értelmezziik, amelynek Oriiletét
metaforakkal, allegoridkkal és szimbolumokkal jelenitik meg; vagy az egészet egy, a totalitarius
allam altal driiletbe hajszolt elme 14zalmaként interpretaljuk — a narracid ¢éles valtasa a zavar oka.
Mind a harom lehet6séget nézve elmondhaté ugyanis, hogy Albert Lichtenberg szemszogébdl
lattuk a torténteket, ami az elbeszélés lezarasanal megvaltozik: mintha Zelda és a renddr helyébe
kerlilnénk, de mindenképpen valamilyen 1j, objektiv nézdéponttal azonosulunk. ,,Platonov
novellai mindig masként fejezOdnek be, mint ahogy azt a torténés logikaja diktalna. A zaro
motivum — a par mondatos, esetleg csak parszavas ,,epilégus” — nem a torténetet kerekiti le (...)
ahogy a hagyomanyos elbeszéléseknél megszoktuk, (...) éppen forditva! Ez a fordulat
visszasugarzik a torténet egészére, ujraértelmezi azt, (...) 0sztdnzi az olvasdt, hogy a torténetet
ismét végiggondolja, s felismerje az ir6i gondolat attételes sikjat. A mélységek csak a befejezés
nyoman vildgosodnak meg, mutatvan Platonov gondolkodésanak differencialtsagat.”

Személyes olvasatomban ugy értelmezem az elbeszélés befejezésének zavarossagat

¢s a teljes miivet, mint elrettentést és tiltakozéast a totalitarius rendszerek ellen. A diktatarat

2 SOKOLYANSKY, 2002. 81-85. o.

% KIRALY, 1969. 18.0.
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megélt individuum megtortsége, csalodottsaga, lelki sériilései, félelmei elevenednek meg a
novellaban, szamtalan utaldssal az (akkori) aktudlis torténelmi valosagra, dva intve egy ujabb
zsarnoki rendszer hatalomra jutasatdl, 0sztondzve arra, hogy magunkba nézziink. A novella
vildgaban a nonkonformista szemével nézve allat az, aki életre hivta a diktaturat €s allat, aki igent
mond ra, beolvad. Az elvakult konformistanak azonban haszontalan, szemétbe vald, csupan allat—
szeri lény az, aki mas, aki nem szolgdlja a totalitarius allam céljait. A diktaturaban tehat
mindenki latdsa torz, mindenki allatnak tinik a masik szamdara; nem latjuk, nem ismerjiik fel
egymast. Ezt a kilatastalansagot tetézheti be a végsé szempontvaltas, amikor is a novella elején

allatként lattatott Zelda most emberként dbrazolodik, és ¢ nézi allatnak Albertet.

Platonov elallatiasodas-motivumaindl a Szemétfiivo szél esetében véleményem szerint
két dolog 6tvozdédik egymadssal: a realisztikus, mar-mar naturalisztikus dbrazolds, és az absztrakt
gondolatok megjelenitése. A realisztikus abrazolas kapcsan ki fogok kitérni az emberi test
megjelenitésére mint platonovi jellegzetességre, azt pedig, hogy milyen tarsadalmi ¢&s
pszicholdgiai tendencidkat szimbolizalhatnak e motivumok, a Kafka miivészetével vont
parhuzamok alapja lesz.

A testiség megjelenitése Platonov prozédjanak fontos komponense. E novelldban azért
is érdemel kifejtést, mert ez a motivumkor érintkezik az elallatiasodas képeivel. Platonov
alkotasaiban gyakran taldlkozunk lesovanyodott, szegény, meggydtort vagy korcs figurakkal,
akik szinte taplalék nélkiil élnek.®* Albert Lichtenberg alakja is e csoportba tartozik, egy
kiilonbséget kivéve: mig az elgyotort figurdk altalaban szerel6k, vagy valamilyen fizikai munkat
végz0 munkasemberek (Markun, Szasa Dvanov, Kopjonkin, Makar Gaduskin stb.) — akiknek
teste a sajat 1étfenntartasukért vald kiizdelemtdl ,,megmunkalt” —, addig Albert szellemi munkat
veégz6 személy, fizikus. A vilagrol valo folyamatos gondolkodas sulya, boldogtalansaga, allando
kétségbeesése nytitte el testét — valamint, a még tovabbiakban kifejtésre keriilé ¢hezés. Néhany
példa a vézna fizikus novellaban megjelend mindenkori testképére, a cselekmény

elérehaladasanak sorrendjében.

nem volt idos, de hétkoznapi arcat régen megsziirkitette az erdfeszites,

* GYIMESI, 2010.21.0.
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amellyel naprol napra fenntartotta az életét, és az dllando kinzo
kétségbeesés csontkeményen beleégette magat arca kifejezésébe, mintha

része volna a test feliiletének.(472)

Az emberi test elkorcsosuldsanak jelentésér6l Bagi Ibolya igy ir a Munkagddor kapcsan: ,,A
természetes, humanus létszféra felszamoldsaval az ember maga is tokéletlen, nyomorék 1énnyé
degradalodik. Fizikai és szellemi 1étének alapjait elvesztve (...) megsemmisiil (fokozatosan
leépiil, meghal, mint ahogy az a legtobb hdssel torténik (...) E hésok torzsaga, fél-ember volta
mar nem csak jelképesen, hanem a rokkant ember fizikai nyomortsaganak kegyetleniil naturalista
rajzaban is megmutatkozik.”*? Véleményem szerint ez a megallapitas a Szemétfiivé szél esetében

is relevans.

A sulyos sériilésektol és a szennyezodéstol egész testét borfarkashoz
hasonlo fekély boritotta, amelyen siirii szorzet nott, és mindent befedett.
Kitépett fiile helyére is randtt a haj, de Lichtenberg a fej jobb oldalan

megdrizte a halldsat. Jarni nem tudott tébbé: megsériilt az agya.(481)

Mark Sokolyansky tanulmanyaban Platonov és Kafka munkassagat hasonlitja dssze. Mint irja,
barmennyire is tavol all Platonov prézdja az expresszionizmustdl, mégis fedezhetiink fel
expresszionista képeket miiveiben. Az ird gyakran abrazol testileg fogyatékos, nyomorék
embereket, testi fogyatékossaguk kiilondsen nagy hangsulyt kap a leirasoknal. Kiemeli a
Szemétfuvo szél azon jelenetét, amikor Zelda egy Osszevert majom tetemének hiszi Albert

holttestét.
A foldon megpillantott egy agyonvert, ismeretlen dllatot (...) egy gyapjas
osember lehet, de leghamarabb egy nagy majom, amelyet

megcsonkitottak, és tréfabol emberi ruha foszlanyaiba oltoztettek (489)

Sokolyansky magat a cimet is expresszionistanak tartja, a szokombindacid asszociaciokat hiv eld a

2 BAGI, 1993. 173. 0.
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valodi sz€Ilrél, ami port, szemetet fij — illetve az 1933-as Német Birodalom torténelmi
valosagarél, amikor az ,emberi szemét” a tarsadalom legmagasabb fokara keriilhetett.
Expresszionista képhez kozelitonek vallja a novella végén megjelend névtelen anya képét is, aki
halott gyermekét ringatja. >

A miuben nem feltétleniil a fészerepld alakjahoz kapcsolddik a testiség abrazolasa.
Altalaban egy-egy tagmondatnyi részletekrél beszélhetink, melyek elsd olvasasra az
aprolékossagra, érzékletes leirasra valo torekvés eszkozeinek tiinhetnek, azonban Platonov a
,minimumig redukalta” szévegeit34, e részletek is kiilonosen fontosak tehat. ,,Novellai,
elbeszélései mindig a lehetd legrovidebb uton viszik az olvasot esztétikai élmény felé. Nem tobb
¢s nem kevesebb naturalisztikus valdésaganyag van miiveiben, mint amennyit feltétlentil
megkivéan az esztétikai hatés.”*

A véros féutcdjan meneteld nemzetiszocialistak énekérdl példaul ezt olvashatjuk:
Lichtenberg tisztan megkiilonboztette a nyeldcesd basszusdt és a remegd belek tenorjat. Ebben az
esetben az anonimitas jelenik meg, az emberi testrészek antropomorfizalédnak. A naci katonak
tomegérol szolo kovetkezé néhany sorbdl tobb jelentés is kiolvashatd: a tartalmat tekintve az
idegengyiilolet, az antiszemitizmus fogalmazodik meg, ,,mikodés kozben” lathatjuk a naci
ideologia propagandajat. Tovabba — véleményem szerint — egyfajta alszentség, alszemérem is
megmutatkozik ebben a részletben (ami Kifejezetten totalitarius jellegzetesség: priidéria és

testkultusz, emellett a sztalinizmust is jellemzi). Thomas Mann Mario és a vardzslo cimi

36

miivében is taldlhato példa erre a jelenségre, a Torre di Venere-i fiirdéjelenet kapcsan.™ Igy

¥ SOKOLYANSKY, 2002. 83.0.

% GYIMESI, 2010. 196.0.

¥ KIRALY, 1969.16.0.

%® THOMAS MANN: Mario és a varazslo. Letdltés helye: http:/mek.oszk.hu/00400/00438/00438.pdf . Letdltés
ideje: 2014. jan.6. // Hogyan is lathattuk volna elére a guny, megiitk6zés és méltatlankodas ama hullamzasat, amelyet
kislanyunk viselkedése, tehat a mi viselkedésiink keltett? (...) A hazafias gyerkdcok kurjongattak. Fuggiero ujjai
kozt fiitytlt. Kozeliinkben a felnéttek izgatottan, baljoslati szavakkal zajdultak fol. Egy varosi paradéba 61t6zott ar
(...) megnyugtatja a folhaborodott holgyeket, hogy elégtételt szerzd lépésekre szanta el magat (...) A
szemérmetlenség, amelyben blingsdk vagyunk, monda, annal elitélendobb, minthogy Olaszorszag vendégszeretetével
valo haladatlan és sértd visszaélésszamba megy. Nemcsak a kiadott flird6szabalyzat betiiinek és szellemének, hanem
egyben hazdja becsiiletének is galad megsértése, €s e becsiilet védelmében 6, a frakkos 1ur, gondoskodni fog réla,
hogy a nemzet méltosaga ellen elkdvetett kihagasunk megtorlatlanul ne maradjon.”
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hangzik a néci katonakrol szo616 idézet:

a kormany fenntartotta benniik a notlenség hosi szellemét, am ellatta oket
védbszerekkel a zsido ndk szifiliszes fertézése ellen (a német nék
ontudatbol nem voltak szifiliszesek, és testiik - tokéletes faji felépitésénél

fogva - nem drasztott kellemetlen szagot). (475-476)

Az elbeszélésben a testiség megjelenitése szorosan Osszekapcsolodik a nddbrazolassal, amelynek
platonovi sajatossagaira szintén ki kell térni. Azért is tartom indokoltnak e jellegzetességek
kifejtését, mert a novellaban eléforduld no — testiség — medddség motivumkor az eldallatiasodds
képzetkoréhez kapcsolhatd: amig az Oriilet és allatta valas egy korszak végét és egy Uj, regressziv
idészak kezdetét jelentheti, addig a medddség az egész élet hidbavaldsagat, minden remény
elvesztését szimbolizalhatja.

Platonov néabrazolasanak egyik sajatossaga, hogy a férfi és n6 kozotti kiilonbségek
eltinnek. Ennek hétterében eszmei okok allnak: Platonov felfogasa szerint az élet és halal
hatarvonaldhoz érve megsziinnek a nemek kozotti karakterisztikus kiilonbségek. A biologiai
létezés legelemibb szintjén mindkét nem az emberi létezés csiraformdjat Olti magara, elemi
emberré valik. Nem talalkozunk biologiai vagy nemi jegyekkel, ¢letkori jellegzetességekkel vagy
akar egyedi arcvonasokkal. Az egyén elmosddik, ,,az ember a maga lecsupaszitott formajaban -
'az ember formul4ja'-ként van jelen”.37 A Szemétfuvo szél esetében is megfigyelhet6 ez a jelenség.
Az elbeszélés vilagat felfoghatjuk egy halal kozeli allapothoz valo kozeledésnek Albert és Zelda
egymashoz valo semleges viszonya, mindkettejiik allatként valod dbrazolasa, nemi sajatossagokra
utalo részletek hianya ezt az egynemiiséget fejezheti ki. A nemek kozti hatarok elmosddasanak
kapcsan fontosnak latszik a szerzd egy masik miivérdl is szdélni. A Platonov korai alkotoi
korszakat jellemz6 utdpikus jovokép vilagadban az emberek kozotti minden kiilonbség eltiinik,
még a nemi kiilonbségek is. Ennek az idednak a legkozvetlenebb kifejtése az 1926-ban sziiletett
Antiszexus. Platonov francia forditoként ir egy fiktiv, allitblag Amerikdban mar tobb nyelvre

leforditott reklambrosurat egy nemi vagyakat megsziintetd talalmanyrol. Platonov olyan jovot

¥ GYIMESI, 2010. 2 -27.0.
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vazol fel, ahol véglegesen eltlinnek az ember és ember kozti kiilonbségek, a nemi kiilonbségekbdl
fakad6 vagyak is. Platonov elbeszéléi hangnemére jellemzé modon egyszerre jelenik meg az
utdpikus idea és annak abszurdba hajlo kiforditasa is.®

A masik jelenség, hogy a ndknek mindig misszidjuk, feladatuk van a vilagban,
mégpedig az, hogy folyamatossa tegyék a létezést. Legtobbszor személytelenek. Nevet kapnak,
de egyéniségiik nincs; 1ényegiik, hogy végbevigyék kiildetésiiket: feleségnek és anyanak kell
lenniiik, igy feloldva az ,arvasagot” az univerzumban. Ok maguk, individuumként nem
teljesedhetnek ki, 6k csak a remény birtokosal — a szd szoros értelmében —, mert 6k sziilik a
gyermekeket, akik aztan folytatjak , s megvalthatjak a Vilétgot.39

A Szemétfuvo szélben Platonov ndabrazolasanak harom karaktere jelenik meg: a
feleség, a szerelmes és az anya. A fiatal, és életrevalo Hedwig Wotmann nem valhat anyava az

elbeszélés vilagat uralo férfiak altal, akikrdl igy beszél:

Azok fasisztak, a nemzet ellenségei! Meg akartak erdszakolni: eldszor
megijedtem, de aztan kinevettem oOket — csak eszméket tudnak nemzeni,

gyereket nem...(486)

A szeméttel teli vilagban Hedwig az egyetlen antagonisztikus jelenség. Az emberi 1étezés
legmagasabb foka nyilvanul meg alakjaban: a szellem és a test egysége. Vezetékneve is ezt fejezi

5540

ki, ami emellett biblikus utalds: ,ime az ember”®. Feltételezem, hogy Platonov Hedwig

vezetéknevével is utalni akart az elbeszélés felépitésének logikajara, egyik lehetséges
(ember altalaban), vagy ,,Mann” (férfi) — szavakra bonthat6. Ennek olyan értelmezés is adhato,
mely szerint az orosz és a német diktatorikus rendszernek egy harmadik fiktiv vildgga valo
Osszeolvadasat jeleniti meg a név. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy Hedwig ugy is jelen

van, mint Platonov torténelmi valdsaga. Béjos, fiatal, ¢életerés holgy (a novella vilagaba talan

% GYIMESI, 2010.26-27.0. // Lasd erré] bovebben: TOMAS LANGERAK: Andrej Platonov. V perelomnom
periode tvorcsesztva: Zametki ob “Antiszekszusze”. Russian Literature IX-X (1981) C. 303-322.

¥ BAGI, 1993.170-171.0.

0 PROSZKURINA, 2013. 197.0.
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irredlisan pozitiv figura), aki a kommunizmus eszméit vallja — sbt, értelmezhetjik a
kommunizmus antropomorfizalddasanak is. Az ir6 publikalt leveleibdl tudjuk, hogy a végsdkig
bizott és hinni akart a kommunista rendszer sikerében. Az, hogy a rendszert egy idealizalt, jovot
megvaltd 1) eszmék gybézelmét hirdetd, de azt meg nem ¢él6, majd észrevétleniil és
visszahozhatatlanul a semmibe veszé ndalaknak abrazolja, a rendszerbe vetett hitének végso
elvesztését jelentheti.

Hedvig alakja példamutato, tultesz a novella férfi szerepléin — mind a testileg
nyomorék Alberten, mind a moralisan elkorcsosult konformista férfiakon — egyenességével,
hatarozottsagaval, bator lazadasaval az Oriilt vilag ellen. A belble arado jozanész nyirkos illata
ijeszté az 6t koriilveté, uralomra toré, gyenge emberek szamara. Ugy menetel a kivégzése
helyszinére, mintha nem a halalba, hanem az atalakuldasba tartana. Lichtenberg szerelemre gyul
iranta. Azonban ,,Platonov hdseinek sohasem teljesiil be a szerelme, elkertilik, akit szeretnek.”
,Nincs harmonikus kapcsolat férfi és né kozott, nincs beteljesiilés a szerelemben (...) miutdn a
dolgok értelme, az igazsag az emberi szféran kiviilre szorult.”*?A végzet az elejétél fogva
kodolva van a Wotmann irant érzett szerelemben, s magaban a néalakban, medddsége, ki nem
teljesedése determinalt. Alakjaban fiatalsaga és szépsége ellenére végig ott vannak a halal
képzetei: ¢jjel jelenik meg, és lathatd végig a novellaban, szép teste szomoruan rejtézott a ruha
alatt, két naci or altal kozrefogva érkezik, kivégzésre viszik.

A masik anya-alak névtelen, az ¢ misszidja elbukik: nem csak ¢ maga hal meg,
gyermeke sem ¢éli tal a megjelenitett vilag viszontagsagait. A novella végén feltinve, halott

gyermekét ringatja egy bolcsOben. A meddo kilatastalansag allapota tetézddik be alakjaval.

még az erot fenntarto agyvelo is kiszikkadt a koponydja alatt, ezért mar
nem volt gondolata, emlékezete megfeledkezett arrdl, hogy idonkent
megrebbentse a szempilldjat, a teste Osszetoporddott kislany méretiire,

csupan banata miitkodott 6sztondsen. (488)

* HETENYI ZSUZSA: Platonov. In: Az orosz irodalom torténete a kezdetektdl 1940-ig. Szerk. Zoldhelyi Zsuzsa.
Bp. Nemzeti Tankonyvkiado, 1997. 292. o.

2 BAGI, 1993.171.0.
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Mind az elallatiasodas, mind a testiség megjelenitése, mind a ndéi szereplok altal képviselt
tartalmak magukban hordozzak a medddség jelenségét. Albert és Zelda, egy gyermektelen par
képével indul az iras, hangstlyozva Albert férfiui tehetetlenséget, Zelda egykori ndoi(es)
tulajdonsagainak eltinését. Majd 6regasszonyok képe kovetkezik: méhiikben, a siri sotétségben a
szerelem és az anyasag elemei porladtak, aztan a fajgyiil61é ideologia mutatkozik meg, szifiliszt
terjesztd zsidd nokrol szélva, nem sokkal késobb a gyereket nem, csak eszméket nemzeni tudo,
er0szaktevd naci katonak képe jelenik meg, a koncentracidés taborban pedig a kovetkezo

kijelentés hangzik el:

A boldogsag bizonyara allandoan gyiilemlik az emberben, habar ritka
cseppek formajaban, mint ahogy a fogolyban megsokasodik a szaporodas

magja, jollehet sziikségteleniil. (484.)

Platonov prozajaban a gyermekek a felnéttek és a vilag megvaltoi, az élet folytatdi, a reménység
megtestesitc’ii.43 A meg sem fogand, meg sem sziileté vagy halott gyermek képével ,.elvész az

értelem, szétporlad az igazsag, marad a szenvedéssel telt vilag.”**

Kafkat ¢és Platonovot tobbek kozott a borus jovokép, a reménytelen vilag képzetei is
osszekapcsoljdk — a Szemétfuvo szél kapcsan legaldbbis ezt tartom a leglényegesebbnek. A két
alkotd kozt 1évé analogiak koziil dolgozatom e részében azt emelem ki, hogy adott tarsadalmi,
torténelmi, politikai tényezOk milyen hatassal lehettek az irdkra, s e hatast milyen miivészi
eszkozokkel tiikrozték vissza irdsaikban.

Bar lehetetlen tényleges irodalmi érintkezésr6l, kolcsonhatasrol beszélniink, a
tipologiai hasonlosagok kore igen széles — erre elszor talan Brodszkij hivta fel a figyelmet.* Bar

Platonov fiatalabb generacidhoz tartozik, a két alkotd6 miivészi fejlddésének torténelmi hattere

** VARGA FERENC: “Gyerekek, a vilagmindenség megmentdi” — Andrej Platonov prézajardl. In: Forras Folydirat.
Letoltés helye: http://www.forrasfolyoirat.hu/1105/varga.pdf. Letoltés ideje: 2014. november 10.

“ BAGI, 1993.172.0.

*® SOKOLYANSKY, 2002. // A Kafka és Platonov egymassal valo parhuzamait taglalo részben végig erre a
tanulmanyra hivatkozom.
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szamos jelentés egyezést mutat. Mindketten éltek totalitarius allamban; mélyen megrazta 6ket a
vilaghaboru(k) tragédidja; irodalmi palyafutdsuk sordn szamos nehézséggel kellett
szembenéznilik (Kafkanak etnikai okokbol, Platonovnak a merev ideoldgia cenzuraja,
szegénysége, fia korai halala és betegsége miatt).

Mindkét alkotod esetében kozponti téma a tragikus emberi magany. Az dtvdltozds a
legmagasabb fokon altalanositja a témat. A fantasztikus esemény, maga a metamorfozis, behatol
Gregor Samsa valds életébe, elvagja 6t, az 6t koriilvevé megszokott vilagtol — feltarva az
individuum addig maga el6tt is rejtett, reménytelen maganyat. Ugyanez a téma jelen van Kafka
tobbi elbeszélésében, parabolajaban, novelldjaban, s6t, naplojaban, és leveleiben is. Platonov
miveiben is dominans a magany témaja. A maganos feltalalo, Faddej Kirillov tarsasag hianyaban
magaban beszél, f6hés maganya a Vprok esetében mar az els6é mondatban nyilvanvaldan
kifejezddik. Szdsa Dvanov a Csevengur fészerepldje nem birja elviselni meg nem értettségét, és
vizbe fojtja magat. Albert Lichtenberg karaktere is maganytol szenved, nonkonformistaként
teljesen egyediil van a naci Németorszagban. A magany sosem teljes elszigeteltséget jelent a két
tovabba, hogy mind Kafka, mind Platonov hdsei gyakran elhatarolodnak a tobbi embert6l,
munkajukbol kifolyolag is — mérnokok, foldmérdk, villanyszereldk, feltalalok, kiilonc alakok.

Tipikus a hierarchikusan felépitett ellenséges tarsadalmak abrazolésa is, s hogy azok
milyen eszkdzokkel nyomnak el egy bizonyos személyt. Az ember elleni er6szak Kafka egyik
legfontosabb témaja. JO példa erre A kastély vagy A fegyencgyarmaton. EI6bbi hése ugy érzi,
allando megfigyelés alatt all, és a tisztviselokkel folytatott beszélgetései tulajdonképpen
kihallgatasok. Platonovnal mas helyzetekkel és karakterekkel talalkozunk, de az erdszak témaja
ugyanolyan hangsulyos, s6t, az er@szak az abrazolt vilag minden 1épésénél jelen van. A Juska
cimi elbeszélésben a foszereplot minden ok nélkiil, naponta bantalmazzak szdval és tettel a
koriilotte €16 emberek. A Jepifanyi zsilipek f6szerepléje koriil minden ember folyamatos
rettegésben dolgozik és €l, a car haragjatdl és a lefejeztetéstdl rettegve, végiil maganak Bertrand
Perrynek is fejét vétetik, eldtte meggyalazzak. A Munkagddor egyik legszornyiibb jelenete,
amikor az egyik vezetd a kuldkokat és a nem kollektivizalt parasztokat egy tutajon, a folyon
keresztiil a nyilt tengerre ereszti. Az erdszak szinte végig jelen van a Szemétfiivo szél esetében is.
Mindkét szerzd esetében 6ridsi skdlan dbrazolodik a viladg erkdlesi romlottsadga, rossza.

Az ellentmondas a hds személyisége és a tarsadalom eszméi kézott nyomot hagy a
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szereplok belsé vildgaban, belsd diszharmoéniat okoz, ami 0 elemeket ad az emberi tragédia
megjelenitéséhez. Kafka és Platonov esetében kifejezetten jellemz6, hogy a cselekmény alogikus,
abszurd elemekkel telitédik. A kritika szerint a két alkotd vilaga logikus és abszurd egyszerre.
Kafkaé¢ egy labirintushoz hasonlit, amiben a hds keresi a kiutat, de nem leli — Platonové pedig a
kaoszhoz hasonlatos, ahol ugyanolyan nehéz rendszert talalni, mint kiutat Kafka labirintusabol.
Kafka ¢és Platonov szkeptikus hozzaallasa az emberi tarsadalom hagyomanyos politikai
szervezOdési formaihoz hatdrozza meg munkéassagukban az irdnia jelentds szerepét. Kafka A
fegyencgyarmaton cimi irasanak ironikus megjegyzései, vagy Az dtvdltozas deduktiv jellegii
ironigja, ahol a legabszurdabbal kezdddik a torténet, majd az irdnia és szarkazmus mindent
megtamad a mi vildgaban. Platonov prozdjaban ellentétes modon miikodik: az irénia konkrét
szituaciokbol ered, konkrét figurakkal, valos tarsadalmi modell alapjan halad.

A két alkotdo kozotti parhuzamok kozil ezeket tartom a legfontosabbnak a
dolgozatom szempontjabol, mert a Szemétfiivo szél esetében mind a magany és az erdszak

motivuma, mind az abszurd abrazolas dominans elemek.

Elgépiesedés, anonimitas

Milyen allegorikus képek formajaban fejezi még ki Platonov az elembertelenedés jelenségét a
novellaban? A diktatiira hatasara a diktatorbol rettegett és egyidejiileg imadott balvany lesz, az
elnyomott emberbdl feladatokat ellatd gépezet. Elsdként jojjenek az elgépiesedés példai a
novellabol.

Az anonimitds a vezérkultusz természetes komplementere. A totalitdrius allam
agressziv ideoldgidja elnyomva az individuumot, minden egyes személyt egy cél megvaldsitasara
hasznal fel - névtelen, arctalan tomeggé olvasztva Oket. Az emberek megnevezésére hasznalt
kifejezések jol példazzadk ezt: egyszivii tomeg, tomegek és torzsek, milliok és milliok,
hangtalanok, seregek, koncentralt emberoszlopok.

Az egyszivii tomeg elészor korusban iidvozolte a bronzbol ontott embert - jarokelok
csoportja hangos énekkel dicsoéitette a Hitler-szobrot, az dsi haza és az emberiség megmentdjének
szobrat. A narraciobol kivéve, ezek az emberek puszta tidvozitok voltak, nem dolgozo polgarok -

csak tisztelegniok kellett. Az utca embere utan a munka vildganak emberét latjuk, a diktatura
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hatosugara Alberttdl kiindulva egyre szélesedik, mindent manipulal:

Rajtuk kiviil voltak még tomegek és torzsek, akik hivatalokban iiltek, és
irasban, optikailag, zeneileg, gondolatilag, lelkileg szentesitették a

megmento géniusz hatalmassagat - hangtalanul és névteleniil. (475)

A kovetkez6 kép estében az emberek egy konkrét fegyveres védovonalként funkcionalnak. A
nyomasnak, erdszaknak ilyen formaja a proletariatust is érinti. Az utdbbi részlet felfokozott
hangulati és tomor. Az ir6 keserli meggydzodése szol ki beldle Albert monologja altal, s az

arctalansag/ismeretlenség, hangtalansdg a beszéd szintjén is konkrétan megfogalmazodik.

egész Németorszagban menetoszlopokban masiroztak a felfegyverzett
seregek, amelyek a kormany és hozza hii rendek dicsoségén orkodtek - s e

néma és koncentralt emberoszlopok (475)

Ez az egész embertomeg vagy elpusztult az éhségtél és a tébolytol, vagy
ott menetelt a rohamosztagok soraiban. Ki taplalta, 6ltoztette ezeket, ki
ruhazta fel oket a hatalommal, és a semmittevéssel? ... Hol van a
proletariatus? - kimeriilt és meghalt, elhasznalodott a munkaban és az
ismeretlenségben! Kik azok a szegények, hatalmasok és hangtalanok, akik

fenntartjak ezt a vilagot (476)

Két bekezdéssel lejjebb ismét egy megrendité kép ismét a munkasosztalyt abrazolja. Az
azonositas felvezetésének ugyanolyan nagy szerepe van: ismét a sajdat létezés problémaja
fogalmazodik meg, amit a diktatira eszkozei ellehetetlenitenek. Kornyezetét a latszolagossag
birodalmdnak nevezi a féhés. Ennek kapcsan, és mert az alabbi kép esetében ez a megkozelités
lenne a legmegfelelobb, visszatérek a mar korabban emlitett fiktiv, s6t, alomszeri
interpretaciohoz, H.H. Bragina olvasatdhoz.

Albert odasétal a katolikus téren allé teherautohoz, ami az ijjonnan felallitott Hitler-
szobrot szallitotta. A jarmii motorjdban ezer és ezer ember lélegzett faradtan, nem kovetelve

tobbé az igazsagot, megelégedve az olcso gazolaj-taplalékkal. Tobbféleképpen értelmezhetdek e
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sorok. Ha a realitas szintjén nézziik, értelmezhetjiik az emberi szenvedések leirasaként, egyfajta
forditott szinekdochéként, ahol az emberck erdfeszitései magukkal az emberekkel azonosulnak
(ez az emberek funkcionalis jellege miatt lenne indokolt). Lehet Albert hallucinacidjanak a
leirdsa, hiszen ez az utols6 momentum elméjének megbomlasa el6tt: lehetséges, hogy valdban
apré embereket latott a teherautd motorjanak siri homdlydban, ahol keskeny dtjarok kozott

eltévedt és holtan dsszeesett az emberiség — illetve értelmezhetd abszurd alomképként.

Szoborra valas — a mitben 1évo ekfrazis

Az Oriilet és elembertelenedés abrazolasi lehetdségei eddig mind arra mutattak példat, hogy mit
tesz a diktatira az elnyomott személlyel. Az elbeszélésben azonban azt is lathatjuk, mi torténik a
diktatorral.

,Festmények, reprodukciok, plakatok, grafikak, rajzok és szobrok szamos Platonov—
miiben szerepelnek. Altalaban nem tartoznak a kulcsfontossagi momentumok kozé sem az adott
mi cselekményének kibontdsa, sem a sziizsé szerkezeti felépitése, sem motivumszerkezete
szempontjabol, hanem a Platonov—miivekre jellemzd szdmtalan, mellérendelt szerepet betolto,
kiilonds apré részlet egyikeként jelennek meg, amelyek azonban mindig lényeges és jol
koriilhatarolhatdo (evvel egylitt gyakran tobbrétegli) jelentést hordoznak a szdvegben.
Osszességében megallapithatd, hogy Platonov a képzOmiivészeti alkotdsokat elsdsorban nem
esztétikai vagy poétikai funkciojukban alkalmazza, hanem allegorikus jelentésiikben, parabolikus
célzattal, azaz bizonyos gondolati konstrukciok képi kivetiiléseként.”*®

Mindez igaz a Szemétfiivo szél Hitler-szobrara is. A torténet egyik legfontosabb
epizodja, amikor Albert eldszor taldlkozik szembe vele a katolikus téren. Ez a jelenet parhuzamba
allithatd Puskin Bronzlovasanak hasonl6 részletével.”’ Ez az epizdd példaul nem felel meg a
torténelmi valosagnak: 1933-ban még csak ¢épp kezdett format oOlteni a Hitler-kultusz
Németorszagban — ez is bizonyitja Platonov profetikussagat. Tobb dolog is bizonyitja, hogy

valojaban egy fiktiv szoborral van dolgunk, az egyik éppen az alkot6 leirasa:

46 GYIMESI, 2010.67.0.

47 A szoborral kapcsolatos tovabbi megjegyzéseknél végig Proszkurina tanulmanyéra hagyatkoztam.
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,Melle kidomborodott, mintha néi kebelhez nyomnd oda, gyengéd
mosolyba foglalt, vastag ajku szdaja készen dallt szenvedély kifejezésére és

allamfdi beszédre (...)” (478)

llyen mellszobrot a szovjet vezetoknek volt szokas allitani Oroszorszagban, s a Fiihrer csak

késobb realizalodott ilyesfajta miivekben. Az emlékmii arcanak leirasa sem stimmel:

A szobornak mohé ajka volt, ételt és csokot kedveld, arca megtelt
vilagraszolo dicsoséggel, egyszerii homlokara pedig mély barazdaikat
vesett a megfizetett miivész, hogy latszodjék, milyen kinzon ésszpontosit ez

a fél test, mennyire megfesziti szellemét a gond.” (478)

Inkabb egy szovjet vezetd arca, mint Hitleré. Mindezekbdl kivehetd, hogy Platonov nem ismerte

crer

crer

kiilondsen fontos volt a ,természetfelettiség”, a képzOmiivészeti alkotdsokon ¢és irodalmi
szovegekben levd ,,uj ember” szervezett 1étrehozasa, esztétizalasa. Folyamatosan erofeszitéseket
tettek a tokéletes emberi test megvalositasaért. Az aktualis, megfeleld testkép mindig az adott
ideologia 4ltal alakul ki: mind a nicizmusnak (arja test), mind a fasizmusnak (agressziven izmos
test), mind a sztalini diktatirdnak (munkatol, harctdl, sporttol edzett test) megvolt a maga
testidealja.

Az informaciohiany tehat meghatarozd szerepet jatszott a platonovi Hitler-szobor
1étrejottekor. Anndl nagyobb szabadsag maradt azonban igy a szerzd képzeletének, s a totalitarius
allam esztétikai kanonjara épitve megalkotta az emberi szellem torténelmi hanyatlasanak
szimbolikus portréjat. Ismét képviselteti magat a spengleri 6tlet: Europa kultirainak hanyatlasa,
melynek megkoronazasa Hitler uralma — a diktator Platonov szévegében a degeneralt ,,fausti
ember” és ,,fausti kultira” jelképévé valik.

A szobor magan viseli a szovjet szobraszat tipikus jegyeit: nagy, kiallo mell, vezetd
jelleg hangsulyozésa, ,,hétkoznapi homlok”. Platonov itt egyértelmiien Lenin homlokara gondol,

¢és nem pusztan azért, mert az abrazolt homlok szoges ellentéte Hitlerének. A homlok
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hangstlyozasa mar a Bronzlovas-ban is fontos momentum volt, ami Gjabb Puskinra vald utalas;
valamint a nem Iétez6 egyéniség jelensége iS megfogalmazodik a egyszerdi homlok altal: a
totalitarius allam tarsadalmaban mindenki ugyanolyan, maga a diktator is egyszerii (vagy az
eredeti miivet idézve hétkéznapi) homloka ember.

A leiras vizsgalata utan nézziink néhany tovabbi részletet arra, ahogy Albert beszél a

szoborhoz. Minden egyes ilyen momentum az elbeszélésben kettds jelentéssel bir.

,, — Feltalaltal egy uj szakmat, amely kegyetleniil kimeriti azokat az
embermilliokat — akik soha nem teremtik meg az druk termelését, jarjik
majd az orszagot, nytivik a labbelit és a ruhat, megsemmisitik az
élelmiszer—felesleget, 6romben és veritékben a te nevedet dicsditik (...)

dicsoséged létrehozdsara forditott munka, a népeket lelkesito, véget vet a

valsagnak” (479)

Latszolag a masodik vilaghaboru el6tti németorszagi valsagrol beszél a szerepld — de emogott az
1930-as évek alapvetd szovjet valdsdga van: az éhezés, az aruhidny, a hatalmas szegénység (a
Boldog Moszkva is utal ezekre a jelenségekre). Németorszagban a nagy gazdasagi valsag ellenére
halt meg a Szovjetunidban. Ezt a szovjet irodalomban tilos volt megirni. Platanov gy oldhatta
meg hat a publikalas iligyét, hogy egy masik nép kontextusiba helyezte a jelenséget, mint
Voros kunyhok cimmel, ahol a nagy €¢hezés témaja az egyik legfontosabb. Az egyik szerepld
Kszenyiia kozvetleniil a sztalini rendszerrél beszél, mint a nemzeti éhinség biinosérél. Mindkét
miiben azonos az ¢hségtl Osszeszaradt €16 emberi test képe és az éhség, mint a gyermek
halalanak okozoja. )

Albert ¢hség miatti diihében szembeszall a szoborral a novella végén — akarcsak
Eugén a Bronzlovas-ban. O azonban nem csak fenyegetézik, hanem megprobalja ténylegesen
elpusztitani az emlékmiivet. Kudarcot vall, botja beletdrik a probéalkozasba, s a szobor sértetlen
marad. Maga a mtialkotas anyaga is — vas — utal Puskin mtivére: a démoni eré keménységét,
idotallosagat szimbolizalja. Az, hogy Albert — a tudos — elveszti a harcot a szoborral — diktatorral

— szemben, a totalitarius allam vilaganak erdviszonyait jelképezheti: az €sz és értelem nem
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gyOzhet a nyers erd ¢€s brutalitas felett. A fausti ember harcat is példazhatja, ami az értelem ¢és
biliszkeség, hatalomvagy kozott megy végbe. A freudi alom-olvasatban a bot egyértelmiien
fallikus jelentéssel bir'®, s e jelenet a férfiassag kudarcat, megsemmisiilését jelenti — tovabb
erésitve a meddo, steril jovo képét.

Az ekfrazis megjelenitésének bevezetdje innen nézve mégsem igaz maradéktalanul a
Szemétfuvo szél Hitler-szobrara. A szobor — véleményem szerint — igenis kulcsfontossagu
motivum. Végsd kivaltdo oka és végig a kisérdje Albert oriiletének, elvaduldsanak; temérdek
asszociaciot hiv eld, ami az elbeszélés egyediségét adja (szovjet diktatura jegyeinek abrazolasa a
nemzetiszocialista diktatura altal); a vele folytatott ,,parbaj” elvesztése és annak kovetkezményei
adjak ki a mii mondanivaldjat a sziizsé szintjén: azt, hogy mi torténik a zsarnoksag hatasara az
emberrel — mind a zsarnokkal, mind azzal, aki beolvad, mind azzal, aki ellenall.

Az Oriletnek, ami az elemzés kiemelt motivumai altal abrazolt tartalmak
kiinduldpontja, lehetséges egy masik értelmezése is. Az élettdl vald dezintegracid jele az egyre
inkabb elhatalmasodd téboly. Masrészrdl, az oriilet adja meg az utols6 és egyetlen esélyt az
individuum belsd, egyéni szabadsdgdnak a megorzésére, amit az Ot koriilvevd erdszakos,
mindenkit beolvasztani akar6 vilag fenyeget. Ezt az olvasatot bizonyitja a novella kezdd idézete

is Az Ezeregyéjszaka meséibol.

Platonov 6sszegytijtotte mind az erkolcesi rosszat, mind a kézzelfoghatd borzalmakat, amelyeket a
totalitarius allam tehet az egyénnel, és a tarsadalommal. Csalodottsaga, keserli tapasztalatai,
(végll beigazolodott) félelmei ¢€s baljos sejtéseinek kivetiilései elevenednek meg az
elbeszélésben. Mindezekbdl kiilonleges tehetsége altal megalkotott egy olyan furcsa, mégis
realis, lidércszerli, ugyanakkor kézzelfoghatd, borus, sotét hangulatd, ennek ellenére magaval
ragado vilagot, ami talan képes valaszt adni arra a kérdésre, hogy mit tesz a diktatira az emberrel.
Megfosztja emberi mivoltatol. A Szemétfuivo szélben a ko6zds torténelmi mult 6tvozodik a
mindenkori emberi Iélek rezdiiléseivel, egyediilallé miialkotast hozva létre. Megalkotni e novellat

akkor és olvasni ma vagy a jovében a miivészi és irodalmi emlékezés egy mélto példaja.

*® BREGINA, 2008. 294.0.

Oldal

27



,Platonovban valami olyasmit érziink, ami (...) izgalmas, (..) s aminek a
megfejtésével valami roppant fontosat tudhatunk meg nemcsak rola (ez talan valdban nem
annyira fontos), hanem arr6l, hogyan gondolkodik az ember — legalabbis a szélsdséges
korilmények kozott €16, a halédllal szembenézd, az éhezd, az é€let és a torténelem minden

szutykaba vetve is valami nagyszerti, boldog jovdben (...) hinni akar6 ember.”*
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