AZ ,ANNA KARENINA” MUVESZI VILAGA —
LJOVENDOLES” ES ELORELATHATOSAG LEV TOLSZTOJ
REGENYEBEN

Az elorejelzés és elorelathatosag problémakore az Anna Karenindban

Bizonyéra a legtobb olvasoban felmeriilt méar a kérdés, hogy vajon megjosolhato-e
Anna Karenina halala. A kérdésfelvetés érdekfeszité volta ellenére jelen dolgozat nem a
tragédia megjosolhatdsdganak tényét kutatja, hanem annak miértjét és mikéntjét. Anna halala
mar jéval a tragédia bekovetkezte elott sejthetéve, sot bizonyossa valik. Mi tobb, a szoveg
mar a mi elejétdl fogva a halal bekdvetkeztére orientalja az olvasét. Az eldrelathatosag
megértésének egyik legfobb feltétele, hogy olyan motivumkapcsoloddsi és tagabban
jelkapcsolati formakra tudjunk rdmutatni, amelyek értelmezhetévé teszik az eldrejelzés
struktirajat. A dolgozatomban ilyenfajta motivumvizsgalatra teszek kisérletet, ebben a
keretben elhelyezve a szakirodalomban tekintélyes szerzOk altal kidolgozott

regényértelmezéseket — tobbek kozott Borisz Eichenbaum, Barbara Lonngqvist, Kirdly Gyula,
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megjovendolés targykore feldl tekintve.

Megvalaszolando kérdésnek tekintem, hogy miért éppen Anna halala valik jovendodlés
targyava. Ezzel kapcsolatban harom megkdzelitési modot vazolok. Ezek egyben tisztazzak,
hogyan szemlélhetjiik Anna halalanak eldrelathatosagat harom eltérd aspektusbol, melyek
0sszekotik a szovegbelsod és szovegkiilsd vildgot. Az elsé megkozelités a regényen kiviil esik,
igy meghatarozasahoz kisebb kitérét kell tennem. Az eldrelathatosdg ebben az esetben az
olvaso abbéli hattérismeretét feltételezi, hogy tudja, miként sziiletett meg az Anna Karenina
gondolata, és tisztdban van a tolsztoji indittatas okaval Anna halalara vonatkoz6an. A masik
perspektiva a regényvildgban abrazolt kornak és a tarsadalmi torvényszeriiségeknek
megértését kivanja: beilleszthetd-e Anna és Vronszkij kapcsolata a 19. szazadi orosz
kozegbe? A harmadik szemlélet — mely a dolgozat szempontjabol a legrelevansabb — a regény
cselekményvildgaban és egész értelmi vildgaban megjelend motivumok, jelek, jelrendszerek

¢s modellek 0sszekapcsolodasanak értelmezését koveteli.



Nyikolaj Fortunatov Tolsztoj alkotésait elemzd konyvében beszdmol arrél, hogy
Tolsztoj eredetileg nem akarta Annat ,,halalra itélni”, csak késdbb dontott emellett, amikor is
értesiilt arrdl, hogy 1871 janudrjaban az éltala is ismert Anna Sztyepanovna féltékenységi
rohamaban egy tehervonat elé ugrott, amiért szeretdje megkérte fia nevelondjének kezét.!
Késobb Tolsztoj latta, amint a nét felboncoljak, koponyajat és testét feltarjak. Viktor
Sklovszkij Tolsztoj-monografidjaban azt hangsulyozza, hogy a torténet — egyediségébdl
fakadoan — alkalmatlan arra, hogy a kor egészét atfogja és a biinds asszony tipusat egyetemes
szintre emelje.® Tolsztoj kidbrandultsiga az 1870-es években csak fokozodik, hiszen
szembesiil a hanyatld torténelem viszontagsagaival €s a patriarkalis ¢élet dekadencidjaval.
Sklovszkij hangstlyozza, hogy Tolsztoj a csaladot, otthont és az erkolesot tekintette kora
egyetlen fennallo szilard pontjanak. Ugy képzelte, hogy a régi csaladi hagyomanyok
megOrzésének feltétele az a jelenség, melyet gorkiji szOhaszndlattal élve az ,igen mély és
diihédt nihilizmus”degradélasaként és kigiinyoldsaként nevezhetiink meg, amire Eichenbaum
is utal Lev Tolsztoj miivészi Gsztonzéi cimii munkajaban.® 1870. februar 24-én Tolsztoj
felesége a kovetkezot irja naplojaba: ,, Tegnap este Lev elmondta nekem, hogy képzeletében
kezd Kkialakulni egy asszony alakja, aki magas tarsadalmi kérben ment férjhez, de elveszejtette
magat. Azt mondta, hogy csak szdnanddénak és nem bilindsnek kell megcsinalnia ezt a nét, s
amint kirajzolddott eldtte ez a tipus, ugy lelték meg helyiiket s csoportosultak Okoriilotte a
mér korabban elképzelt személyek, férfialakok. »Most minden megvilagosodott elSttem«”.*
Bar Tolsztoj szdmtalanszor atirta és modositotta regényét, az idézett szovegrészlet bizonyitja,
hogy egy dologban mar a kezdetek kezdetén biztos volt: Annanak meg kell halnia.
Természetesen ritka az olyan eset, amikor az olvaso birtokédban van az emlitett ismereteknek,
¢s mindezek elsajatitisa a regény értelmezése szempontjabél nem is bizonyul
kulcsfontossaglinak, igy az eldrelathatosag kérdésének ezzel az aspektusaval a tovabbiakban
nem foglalkozom.

Ehelyett masodik nézdpontként figyelembe vehetd, hogy Anna tragédidjat azért
feltételezheti az olvasd, mert vildgosan latja: a 19. szézadi orosz tarsadalmi kdézeg mereven
elutasitja és kirekeszti a hiitlen nét — meghozott dontése és abbol fakadd életmodja miatt. A
stabilitasat elvesztd tarsadalmi berendezkedés megvaltozasanak legfébb eldidézdje maga a

széthullé Oroszorszdg. Ebben a kontextusban ujraidézhetd Eugene Vogiié¢ orosz regényrdl
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irott konyvébol egy részlet: ,,Aki nem olvasta Tolsztojt, hiaba hizelegne magéanak azzal, hogy
ismeri a XIX. szazadbeli Oroszorszagot™.> Vogiié markans kijelentése kétségbevonhatatlan,
de nem szabad -elsiklanunk egy Ilényeges gondolat folott. Tolsztoj plasztikusan és
realisztikusan dbrazolta Oroszorszagot, de vélhetéen nemcsak az volt a célja, hogy hiteles
képet fessen hazajar6l, hanem hogy e képet a regényi gondolkodas altal meghatarozott
értelmezési rendbe helyezze. Hajnady Zoltan felhivja a figyelmet az ,,Otyecsesztvennije
Zapiszki” folyoiratban megjelent publikaciora, miszerint ,,az orosz csalddokban még mindig a
domosztroji allapotok uralkodnak”,® nevezetesen: a csaladban az apat ¢s a férjet illeti meg a
teljhatalmt despota szerepe. Egy ilyen kozegben Anna — heroikussaga ellenére — sem tud
eredményesen szembeszallni a fenndlld tarsadalmi berendezkedés rogziilt konvencidival, s
ebben az Osszefiiggésben az olvaso joggal érezheti, hogy Anna sorsa valasztasaval 1ényegileg
megpecsételddott, elddlt a regényben.

Mindez azért valik ennyire nyilvanvalova, mert a textus a regény elérehaladtaval egyre
erdteljesebben kidomboritja Anna €s Vronszkij otthontalansadgat. A szoveg ezt aprolékosan
illusztralja: egyrészrél a kozos csaladi haz mint hajlék hianyéaval, masrésrdl a klasszikus
értelemben vett hontalansag ¢és elidegenedés érzésével. Anna — miutan elhagyta férje hazat —
Romaba utazik Vronszkijjal, maga mogott hagyva a stlyos, gonddal teli orosz életet. Kiraly
Gyula szerint ezt az utazast lehet a regény fordulopontjanak tekinteni, ugyanis ekkor valik
,megsejthetove a tragédia elkeriilhetetlensége”.7 Annak ellenére, hogy Anndra és Vronszkijra
nem nehezedik tarsadalmi nyomas, képtelenek elszakadni a magukkal hozott konvencidktol:
részint azért, mert azok mélyen athatjak pszichikumukat, részint azért, mert Osszekotd
kapocsként funkciondlnak kettejiik viszonyaban. Ilyen értelemben az altaluk 4hitott boldogsag
— vagyis a regény egészét tekintve a tragikum elkeriilése — teljességgel lehetetlen. Donna
Orwin Tolsztoj-tanulmanyaban kiemeli, hogy Anna teljesen elmeriil a kaotikus érzelmek
fordulataban: az 6ntudat hidnya miatt még kevésbé tudja kontrolalni lelke kiilonb6z6 hangjait,
és képtelen oket iranyitani® A kettésség — Orwin szerint — teljesen athatja pszichikumat,
ugyanis a felcsengd szdélamok mindegyike az elsdségért verseng. A menekiilés mint

szemantikai alakzat Ujra felsejlik, amikor Anna és Vronszkij — az unalmassad valt
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Olaszorszagot maguk mogott hagyva — Pétervarra utazik. Az otthontalansag €s meghittség
hianya legjobban azzal magyarazhatd, hogy Anndék szalloddban szallnak meg és kiilon
foldszinten laknak. A regény ezen pontjan még inkabb kikristalyosodik, hogy nemcsak a
vildg, hanem az altaluk teremtett mikrovilag is idegenné valik szamukra. A helyzet falun csak
fokozodik, ahol egyre inkabb behodolnak a kiilsdségeknek: a fénylizés és az idegen targyak
dominancidja és a francia nyelven torténé kommunikécio jellemzi életiiket. Kirdly Gyula
nyomatékositja, hogy Anna vidékre koltozésiik soran jon réa arra, hogy a vilag kirekesztettje
lett, s felismeri, hogy egy jabb konvencio6 rabjava valt, amelybdl lehetetlen szabadulnia. Ez
az a pont, amikor rdeszmél arra, hogy ¢élete helyrehozhatatlan. Moszkvéaban az egymastol valo
elidegenedésiik mar visszafordithatatlannak bizonyul, s ezéltal a jovoképiiket is homaly fedi.
Anna és Vronszkij egymastol vald eltdvolodasa és elidegenedése részben annak tudhaté be,
hogy mig Anna konyortelen szenvedések aran hatalmas erkdlcsi magassagba emelkedik,
addig Vronszkij tovabbra sem tudja erkolcsi hatarait atlépni. Kiraly Gyula ezt a gondolatot
még tovabb viszi: ,,Anna tragédidja az, hogy Vronszkijban nem meriil fel hasonlé moralis
maximalizmus.” Hajnady Zoltan elmélete az elébbihez hasonlé: szerinte Anna pusztuldsanak
oka azért elkeriilhetetlen, mert ,tal sokat hordoz jellemében azokbdl a tarsadalmi
konvenciokbol, amelyek ellen lazad.”° Amennyiben Anndnak ¢és Vronszkijnak a
palyaudvaron torténd elsé taldlkozasat vessziik kiindulopontnak, és Anna vonat ald ugrasat
tekintjiik végpontnak, akkor a kor bezarul: Moszkva egyben az origd és a végpont, vagyis a
kezdet és a vég. Ekkor valik kerekké az ,,otthontalan és hatartalan™ vilag. Maga az élettt valik
olyan kerekké, mint egy kerék. Akar az a kerék, amely halalat okozta. A szoveg kizarolag
ezzel a lezarassal tudja feloldani Anna evilagi kegyvesztettségét.

Ebben a megvilagitasban Dosztojevszkij gondolata az Anna Karenindra vonatkozdéan
mar-mar utopisztikusnak tekinthetd: ,,Ahhoz hogy leszdmoljunk a biinnel és az emberi
gyarlosaggal, le kell szdmolnunk a tarsadalom ¢és a tarsadalmi felépités
természetellenességével.”™ Az emlitett anomaliat teljességgel lehetetlen megsemmisiten,
ugyanis ¢évszazadok Ota a konvenciok alkotjak a tarsadalom alappilléreit. Kovetkezésképp
nem azok hasonldsaga képez hidat kiilonb6z6 korok kozott, hanem azok 1étezésének ténye.

Az iménti Osszegzés Anna ¢és Vronszkij otthontalansidgira és egymadstol vald

elidegenedésére vonatkozdan csupan egy folyamatabrazolas, amely alatdmasztja és igazolja,
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megkozelitéssel nem fogok foglalkozni.

Az eldrelathatosdg megkozelitésének harmadik, joval megalapozottabb aspektusat
bizonyos szovegkomponenseknek és értelmi egységeknek a tanulmanyozasa vetheti fel,
ugyanis ezek josoljak meg a tragédiat. Ezzel fligg 0ssze egy megkeriilhetetlen kérdés: hogyan
jelenhetnek meg eléreutalo jelek Tolsztoj mivében, és milyen feltételeknek kell teljesiilniiik
ahhoz, hogy az eldreutalo jelek valdban betoltsék regénybeli funkcidjukat, és ténylegesen

elore jelezzenek eseményeket és értelmi megjelenitéseket?

Az elorejelzés koltoi struktiuraja a motivumrendszer fel6l — a vasar mint

életut

Kro¢6 Katalin tanulmanyaban elméleti néz6pontbol vizsgalja meg a szemantikai eléreutalasok
koltsi  szerkezetét.'> Részletes leirast nyGjt a motivumokrol és azok rendszerérél,
hangstlyozva a motivumismétlédésekre jellemzé transzformaciokat. A tanulmény szerzdje a
transzformaciok €s kdlcsonviszonyok fényében értelmezhetd elérejelzés azonositasaban nagy
szerepet tulajdonit a retrospektiv €s progressziv olvasasi irdnyok egymasra vonatkozasanak.
Megfigyelhet6é: az Anna Karenina szévege tgy szervezddik, hogy egyre tobb motivum épiil ki
a szOvegben, amelyek nem kiiloniilnek el egymastol, hanem szervesen dsszekapcsolodnak. A
cselekményben vald egyidejii megjelenésiik a jelentések OsszefiizOdését eredményezi az
értelemképzésben. Ennek ismeretében értelmezhetd a hivatkozott tanulmany szerzdjének
allitasa, mely szerint az Anna Kareninaban nem motivumot, hanem motivumformaciot testesit
meg az anticipalt szemantikai modell. Motivumalakzatok megvalosulasa sziikséges ahhoz,
hogy egyetlen kozponti dologra vetiiljon ki az anticipacid. Anticipacio alatt érthetjiik egyfeldl
az elérejelzés egész folyamatat, masfeldl magat az anticipalt jelentést.*® A fent hivatkozott
tanulmany a kovetkez6 jelenségre vilagit ra: ,, Tolsztoj Anna Karenina c. regényében Anna
Moszkvaba utazasanak jelenetében felépiil egy szemantika mikrosziizsé, melyre az anticipald
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jelet kodold ismétlés mint modellre fog visszautalni.”™™ Barbara Lonnqvist a regénybeli
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utazasrol irt konyvében kiilon fejezetben targyalja a minek e kozponti epizc')djét.15
Kulcsfontossagunak tekinti Anna és Vronszkij elsé taldlkozasat: amikor Anna leszall a
vonatrdl, Vronszkij éppen felszall, igy akaratlanul is Osszetaldlkoznak az ajtéban. Lonnqvist
szerint Tolsztojnal az élet és az ut metafordja egy nem vart attributummal gazdagszik: a
vasuttal mint életattal. A vas és motivumvaltozatai asszociativ paradigmak egész sorat hivjak
eld, s ezek dominalnak majd Anna és Vronszkij kapcsolatanak megformélasaban,
egybefonodva a #iz motivumaval is, a tradiciondlis értelemben vett szenvedély és szerelem
értelmében. Lonnqvist allitdsa szerint ez a tiiz lelhetd fel Anna csillogd szemében
mindannyiszor, amikor Vronszkijjal taldlkozik, és ez a hév fogja athatni bensdjét, amikor
visszautazik Pétervarra, Ojrairva az elsé utazads motivumat. Mikor Anna a meleg vagonbol
kiszall, ,,egy ember hajlott arnyéka kuszott a labai elé¢ s kalapacs nesze hangzott a vason” (1,
115)*

Barbara Lonnqvist behatéan elemezi a vas-motivumot, melyek részleteit most nem
ismétlem meg. Kizarélag arra térek ki, ahogyan Anna és Vronszkij k6zos almaban megjelenik
egy olyan el6kép, amely Anna halalakor visszatérni latszik, mintegy alombeteljesitésként (,,a
kis motyogo paraszt ott dolgozott a vason” (2, 370).” A kompozici6 gy alakul, hogy mielétt
Tolsztoj Anna latnoki almét bemutatnd, megismerteti az olvasdt Vronszkij almaval, aki el6tt
megjelenik egy nyomkeresd paraszt: ,,egy apro, piszkos, kuszalt szakalla ember, tigy latszik, 6
csinalt elérehajolva valamit a franciaul hirtelen valami kiilonoset mondott” (396). Lonnqvist
hangsulyozza, hogy bar Vronszkij dlma toredékesebb Annaénal, mégis annak tiikorképeként
foghat6 fel. Hozzateszi azt is, hogy Vronszkij nem tulajdonit til nagy jelentdséget almanak,
Anna viszont annal inkdbb: almaban haromszor hangzik el, hogy sziilésben fog meghalni, s
almabol folkelve ugyaniugy haromszor ismétli el, hogy meg fog halni. Lonnqvist szerint a két
sz6 haromszori megismétlése arra utal, hogy az dlom nemcsak Anna haldlat, hanem egy
gyermek haldlat is eldrejelzi. A szerzd tanulméanyéban levonja azt a kdvetkeztetést is, hogy az
alom Anna tudatalattijanak vezérmotivuma, amely sorsdval és ¢letutjdval — tehat a vas
motivummal — is 0&sszekapcsolodik. Lonngvist nemcsak Anna ¢és Vronszkij almanak
hasonldsagat, hanem kiilonbozdségét is felismeri, melynek legfébb ismérve a kovetkezo:

Anna almaban — Vronszkijéval ellentétben — a paraszt francia szavai értelmesnek hangzanak:
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»A vasat verni kell, zuzni, gyurni” (1, 402).18 Ez a mondat meglatasom szerint tobb
szempontbol is fontos, ugyanis segit abban, hogy megértsiik a paraszt regénybeli szerepét. A
harom fénévi igenév egymas mellé helyezése és azok tartalmi jelentése kapcsan lendiiletes,
szapora tevékenységet vizualizalunk magunk el6tt. De vajon milyen intenziven kell {itni a
vasat ahhoz, hogy elég rugalmas legyen ¢s meg tudjuk formalni? S noha Anna és Vronszkij
almanak kozponti képe a sors kovicsa gondolatot implikalja™® — nem tudhatjuk: miként
befolyasolhatja Anna sajat sorsat, és alakithatja-e egyaltalan jovojét. A sorsra vald utalas
azonban a motivum kovetkezetes tovabbvitelének koszonhetden a regény egészén végigvonul.
Mintha mig a paraszt ott dolgozna a vason, illetve a hozza markansan k6t6d6é vas motivum
fenntartasa érvényes a regényben, még lenne kiut Anna szamara az események sodraban. A
hetedik rész azonban éppen a kovetkezd sorokkal zarja le Anna életutjat: ,,A kis motyogd
paraszt ott dolgozott a vason” (2, 370).2° A szOveg egyetlen szdoval jeloli a paraszt
tevékenységét: dolgozott. Nem tudjuk, hogy miként — nem tudjuk, hogy verte, zlzta, gylrta-€
a vasat. Azt azonban igen, hogy mintha Anna sorsa beliilr6l, onértelmezés formajaban
joslodott volna meg az elSrevetitd alomban. Es azt is latjuk, hogy e jovendolés egyben a
sorsot abrazolo regényi sziizsés szal zaropontjat is megeldlegezi. A vas motivuma igy rogton
egybefogja a sorstorténetet és a hozzatartozo miivészi szoveget, és a kettd kozé helyezi a
szereploil Onértelmezést és Onleirast. A jovendolés é€s eldrejelzés problémdjat is ezért két
nézOpontbol, a cselekményben betoltott helye és a motivumrendszerben alakulo
gondolatkibontas kérdése feldél kozelitem meg, ami csak Anna Onértelmezésének a
szambavételével végezheto el.

Ahogy azt Lonnqvist €s mas kutatok is egyértelmisitik, az Onértelmezés kiemelt
pillanatat képezi az a szoveghely, amelyik Anndnak a Vronszkijjal valo megismerkedését
kovet6 visszautjat leirva a hdsné vonatfiilkéhez kapcsolodd atéléseit tolmacsolja.
Tanulmanyomban Gjra €s ujra érinteni fogom ezt a szdveghelyet, hogy tobb szempontbol
értelmezhessem a jovendolés szerepét a regény felépitése szempontjabol. Az elemzést annak a
kérdésnek a tisztdzasaval kezdem, miért fontos az adott leirdsban, hogy Anna a vonaton
eléveszi papirvagd kését, ¢és elkezdi azt szorongatni. A valasz annyiban megel6legezhetd,
hogy ekkor kapcsolodik Ossze a fém, a tiiz, a szenvedély €és a szégyen motivuma. Mégis

elengedhetetlen azt hangsilyozni, hogy a kés 6nmagéaban nem ad hiteles elérejelzést: sziikség

8 Az eredeti szovegben és a magyar forditisban is igy hangzik a francia mondat: Il faut le battre le fer, le
broyer, le petir” (1, 402).

9 Ahhoz hasonld implikaciorol van sz, ahogyan a verbalis kifejezés — kozmondas, szolasmondas —
szliszémotivalova valik Puskin bizonyos miiveiben, annak értelmében, ahogyan erre Wolf Schmid ramutat.
HIMUA, Boned: IIposa kak noszus. Cankr-IletepOypr, 1998. passim.

2Vg.: 17. jegyzetpont.



van egy vele szimultan megjelend, konkrét targyra, amely majd jelentds motivum-funkciéval

ruhazodik fel a szovegben. A tovabbiakban ennek okara és magyarazatara keresem a valaszt.

A kés és konyv egyidejii megjelenésének szimbolikaja

A kifejtést — latszolag egy kis kitérével — azzal inditom, hogy bemutatom, miként
miikodik Dosztojevszkij A félkegyelmii cimi regényében a vizsgalt motivum, ahol is egy
hasonlé papirvagd kés kifejezetten a jovenddlés témajahoz kapesolodik.?r Rogozsin, mikor
meglatogatja 6t Miskin, Nasztaszja Filippovnaval vald ziirzavaros kapcsolatardl beszél, s
hangot ad annak a véleményének, miszerint a n6 azért megy hozza, mert mellette ,,bizonyosan
kés varja” (291).22 A beszélgetés alatt Miskin a Rogozsin asztalan talalt késsel kezd el
jatszani, ami olyannyira felizgatja Rogozsint, hogy dithodve reagadl Miskin kérdéseire ,, — A
lapokat szoktad felvagni vele? — kérdezte a herceg, de valahogy szorakozottan, mintha egyre
valami mély toprengés nyomasztana. — Igen, a lapokat... - De hisz ez kerti kés! — Igen, kerti.
Hat kertivel nem lehet konyvet felvagni? — De ez... egészen 0j. — Mit szdmit az, hogy 1j? Hat
nem vehetek én most egy 0j kést? — kidltotta szinte drjongve Rogozsin, és minden szora egyre
ingeriiltebb lett” (293).%

Rogozsin ¢és Miskin emlitett parbeszéde kapcsdn érdemes megfigyelni, hogy a kés
eredetileg az asztalon hever, majd mikor Miskin felveszi onnan ¢és forgatni kezdi, Rogozsin
kitépi a kezébdl és visszateszi a helyére. A jelenet megismétlodik, de ekkor mar Rogozsin a
kést egy konyvbe helyezi, majd az asztal alda hajitja. Mindemellett a két férfi utolsod
parbeszéde is kulcsfontossagu ahhoz, hogy megértsiik a két regény kozotti parhuzamot a kés
szerepére vonatkozoan. Miskin azon kérdésére, hogy Rogozsin magaval vitte-e barmikor is a

kést Pavlovszkba, azt a valaszt kapjuk, hogy ,,az a kés mindig egy konyvben hevert, mint egy

ey

motivumat értelmezi Didszegi Nora. Lasd: SOLTI Gergely: Dosztojevszkij: A félkegyelmi. Miskin alakjanak
megformalasa a poétikai térténetmondas fényében. PhD-disszertacié. Kézirat. 2008. DIOSZEGI, Néra: Rogozsin
alakportréja Miskin szemének tiikrében. Dosztojevszkij: A félkegyelmi cimii regényének az értelmezéséhez.
TDK-palyamunka. Kézirat. 2007.

2 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor: A félkegyelmii. Forditotta: Makai Imre. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1981. A
lapszamok az idézetek mellett zargjelben talalhatok. Az orosz eredetit lasd: ®. M. JloctoeBckuii: Houom.
Mocksa, U3narensctBo Epmak, 2003.

% V5. ,~Thl TMCTHI, UTO JH, UM Pa3Pe3aclib? — CIPOCHI KHs3b, HO KAK-TO PACCESHO, BCE elle KaK OBl M.
JIABIICHUEM CHJIBHOW 3ayMHUYUBOCTH. — Jla, TUCTHL... —3TO Belb camoBblid HOX? — Jla, canoBelil. Pa3Be cagoBbiM
Helb3sl pa3pe3arh JUCTHI? — [la oH... coBceM HOBBIA. — Hy uTO %, 4yTo HOBBIN? Pa3Be 51 He MOry celdac KymnuTh
HOBBIH HOX? — B KAKOM-TO MCCTYIUIGHHHM BCKpHYa] HakoHel PoroxwuH, pasnpaxkaBIIMICS ¢ KaKAbIM CIOBOM”™
(220).



konyvjelz6” (828).24 Lathat6 tehat, hogy Dosztojevszkij regényében a kés megjelenése vagy
emlitése kapcsan szinte kivétel nélkiil mindig feltiinik egy konyv. A két targy kozotti relacio
¢és e viszony szerepének meghatdrozasa el6tt érdemes tanulmanyozni, miként jelenik meg a
kés és a konyv az Anna Kareninaban. Karenin Betsynél tett latogatasa utan azon tiinddik,
hogy kérddre vonja-e Annat a vele szemben tanusitott, és a tarsadalom szemében illetlennek
nyilvanitott viselkedése miatt. Miutan elhatarozza, hogy beszélni fog feleségével, ,,bement a
dolgozdszobdjaba, s a karosszékbe iilt; kinyitotta a papirvagd késsel megjeldlt helyen a
papizmusrdl szolo konyvet, s ahogy azt megszokta, olvasott egy orat, csak néha-néha
dorzsolte meg kozben magas homlokat s rdzta meg a fejét, mintha el akarna kergetni valamit”
(1, 158-159).” Karenin lelki gyotrédését kdvetéen gy dont, hogy kontorfalazas nélkiil
figyelmezteti Annat Isten altal 6sszekotott hazassaguk szentségére. Egy késébbi jelenetben
Karenin 0jra hangsulyozza mindezt egy Annanak irott levelében, miutan felesége a 16verseny
utdn tudtara adja, hogy viszonya van Vronszkijjal. Az iréas elkésziiltével a kdvetkezd torténik:
,nagy, massziv, elefantcsont késével végigsimitotta a levelet és csongetett” (1, 317),2° majd
késobb ,,massziv késével jatszadozva karosszékéhez ment, amely mellé oda volt készitve a
lampéaval egyiitt a megkezdett francia konyv az eugubiai feliratokrol” (1, 317).2’ Az emlitett
jeleneteken kiviill még harom olyan esetet formal meg a szdveg, ahol a kés és a konyv
egylittes jelenlétére figyelhetiink fel. A korabban leirtakbol tudjuk — és itt érkeziink vissza
vizsgalatunk kiinduld szoveghelyéhez — hogy Anna a Pétervar felé vezetd vonatitjan
»papirvagd kést és egy angol regényt vett ki a taskdjabol” (1, 112).2 A ,,sima kést forgatta
apré kezeiben s erdltette az olvasast” (1, 113).% Nem sokkal késébb ,letette a konyvet, az
{ilés hatanak tamaszkodott, a két kézre fogott papirvagé kést alaposan megszoritva” (1, 113).%

A mogotte 1évO napok torténései alaposan felzaklatjak: ,,Végighuzta a papirvagd kést az

#'V§.: ,,OH y MeHs BCE B KHHATE 3aJI0KeH 1exar... ” (616).

B Vo.: ,,AJekceil AnekcaHIpoBuy mpoien k cede B KaOMHET, Kak OH 3TO Jieall OOBIKHOBEHHO, U Cell B KPeclo,
pa3BepHYB Ha 3aJI0)KEHHOM Pa3pe3HbIM HOXOM MECTE KHHUTY O IManu3Me, U YHUTal JI0 4acy, Kak OOBIKHOBEHHO
JIEJTAJT; TOJIBKO M3PeIKa OH MOTHPaJ ceOe BRICOKHIA 100 M BCTPSXUBAI TOJIOBY, Kak OBl OTTOHsIs uT0-10”” (143).

% V5.: ,,CI0KHB THCHMO M 3ar7IajiMB €ro GOJBIIMM MACCHBHBIM HOKOM CIIOHOBOI KOCTH H YJIOXKHB B KOHBEPT C
JICHbTaMH, OH C Y/I0BOJILCTBHEM, KOTOPOE BCeraa BO30ykJaeMo ObIJIO B HEM OOpalleHneM CO CBOMMH XOPOILIO
YCTPOEHHBIMH MPHUHAJIE)KHOCTAMY, NO3BOHUI” (285).

T V§.: ,, Anekceil AJeKCaHIPOBUY BeJIeN N0JATh Yail B KAGMHET, ¥ Hrpast MACCHBHBIM HOMKOM, TOLIEN K KPeciy,
y KOTOpOro GbUla MPUTOTOBIICHA JaMIia U Hayatas (ppaHIly3cKas KHUTa O eBrroondeckux Haamucsax (285).

*8V§.: ,,B3s11a U3 CBOCH CYMOYKH pPa3pe3HOi HOXKMK M aHrauiickuii poman”(102).

P V§.: ,mepebupas CBOMME MATCHBKIME PyKaMHu riafkuii Hoxmuex” (103).

%0V§.: ,,Ona oCTaBHIIA KHHTY B OTKMHYJIACH HA CIIMHKY KPECHa, KPENKo CkaB B 00CHX PyKaX pa3pe3HOi HOKUK”
(103).



ablakon; sima, hideg, pengéjét az arcdhoz szoritotta s majdhogy el nem nevette magat az
6romtél, ami hirtelen, ok nélkiil erét vett rajta” (1, 114).3

Egy masik jelenetben Szerjozsa ,kiskésével az asztal egész szélét Osszefarigesalta s
kozben ragyogo szemekkel nézett maga elé” (2, 102),32 majd megérkezett szobajaba apja, aki
kezébe veszi az Otestamentumot, és folnyitja azt. Nem sokkal ezutan, ujabb fordulat
kovetkezik: Anna meglatogatja fiat. Ezt kovetden a papirvagd kés tjra megjelenik, amikor
Anna fidndl tett latogatdsa utdn eldveszi Szerjozsa képeit tartalmaz6 albumat. E képeket
egyenkeént kiszedi, az utolso kivételével, ami bent ragad: ,,papirvagd kés nem volt az asztalon:
kivette a mellette 1évd képet (Vronszkij Romdban csindltatott képe, kerek kalapban, hosszu
hajjal), a fiaét avval tolta ki” (2, 118).%* A jelenetbdl tisztan kitiinik, hogy a papirvagd kést
Vronszkij fényképével helyettesiti Anna, amibdl egyrészrol kovetkezik, hogy a késhez tartozo
jegyek (boldogsag, szégyen) Vronszkijhoz kothetok. Mindemellett az is ismeretes, hogy Anna
ekkor ¢ébred ra arra, hogy ,,mindennek vége”, és megint egyediil maradt.

A két regény megjelolt motivumsoranak parhuzamos tanulmanyozasa €lesen lathatova
teszi, hogy mind A félkegyelmiiben, mind az Anna Karenindban mar a mi elején
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a kés és a konyv motivuma. EI6bbi a lelki vivodasokhoz,
érzésekhez kotddik (boldogsdg, szégyen, diih, szerelem), az utdbbi pedig azok felszinre
keriilését és a torténésekben bekdvetkezendd fordulatokat emeli ki. A két targy egyiittes
megjelenése kozosen alkot motivumképzdédmeényt: amikor a konyvben 1évo kés felnyitja a
kotetet, valamiképpen elénk tarulnak a benne [évd cselekmények, illetve eszmék,
hasonloképpen, mint a regénybeli események: egyedi sorsokkal taldlkozunk, fordulatokkal,
gondolatokkal, érzésekkel. A konyvek felnyitdsakor mintegy felszinre térnek a hdsok
tudatalattijaban rejtéz6é érzések és elképzelések. Az Anna Karenindban — csakigy ahogy A
félkegyelmiiben — szamtalanszor jelenik meg ez a két targy egyiitt, és minden esetben
drasztikus valtozdsokat és az események végelathatatlan sorat idézik eld, ily modon
figyelmeztetve az olvasét a kozeljovOben esedékes fordulatokra.

A kés ¢és a konyv megjelenése nemcsak a rovid idon belil bekovetkezendd
eseményeket, hanem a regény végso kimenetelét is megjovendolik. Ennek bizonyitdsdhoz ujra
vissza kell térniink A félkegyelmithdz. A fentebb emlitett jelenet — melyben Miskin a kerti kés

eredete fel6l érdeklddik — eldrevetiti Rogozsinnak Miskin megolésére tett kisérletét és

v ,,OHa TpoBea pazpe3HbIM HOXKOM 110 CTEKITY, IOTOM MPUIIOKUIIA €T0 TIaJIKYI0 U XOJIOJHYIO MOBEPXHOCTD
K IIEKE M YyTh BCIYX HE 3aCMesJIach OT PaJOCTH, BT OecripuurHHO oBaazesieii e’ (103).

y y p > BIpYT p
2V ,F3pe3all BECh Kpail CTOJIa HOKUKOM, OJIeCTAIMMH TSI ipen coboit” (521).
B ve.: ,,HO KapTOuKa CphIBaJlaCh, U OHA HE MOIJIA JOCTaTh ¢e, Pa3pe3Horo HokMka He OBLIO Ha CTOJIC, U OHA,
BEIHYB KapTOYKY, OBIBIIYIO psiZoM (3TO ObLIa KapTouka BpoHckoro, ciaenanHas B Pume, B Kpyriioi muisme u ¢

JUTMHHBIME BOJIOCAMH), €0 BBITOJIKHYJIa KapTO4Ky chiHa” (535).
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Nasztaszja meggyilkolasat. A herceget egy késobbi jelenetben epilepszids rohama fogja
megmenteni attol, hogy Rogozsin leszlrja 6t a korabban emlitett késsel, s ugyanez a kés fog
Nasztaszja Filippovnaval végezni. Mind a regénybeli alakok, mind pedig az olvasé tudataban
van annak, hogy Nasztaszja Fillipovnat ,,bizonyosan kés varja [Hox oxwumaer, 219]” amikor
Rogozsinnal megszokik a Miskinnel valo eskiivdjiik elétt. A kés mint vagdeszkéz nemcsak
Nasztaszja fizikai értelemben vett halalat, hanem a vildggal valé kapcsolatainak megsziinését
is megtestesiti. Az Anna Kareninaban a kés szerepe annyiban mddosul, hogy Anna nem kés
altali halalt hal. Egy masik aspektusbdl nézve azonban az is nyilvanvalo, hogy Anna —
Nasztaszjahoz hasonldan — elmenekiil egy férfival, aki miatt késébb ongyilkossagot kovet el.
Grigorij Bjalij vélekedése szerint az Anna Karenina és A félkegyelmii kdzotti hasonlosag
jegyei attetszenck a két alkotas f& séméajaban.®® A kutato hangstlyozza, hogy a miivek
kozéppontjaban 1év6 ndi alakok egyszerre bliszke €s boldogtalan dldozatai mind a kézegnek,
mind a koriilményeknek. Ily moddon mindkettejiik halala tragikus, s tulajdonképpen
mindketten sajat maguk végeznek életiikkel. Anna esetében ez nem szorul magyarazatra, de
Nasztaszja esetében mar annal is inkdbb. Bjalij szerint az 6 haldla Rogozsin kése alatt
lényegében szintén Ongyilkossdg. Mindez bizonyitja, hogy a kés és a konyv nemcsak a
fordulatokat emeli ki az események menetében, hanem egyszerre rejt magaban veszélyt és
kinal alternativat. Mindkét ndnek megvan a vélasztas lehetdsége: Anna — ahelyett, hogy férje
mellett marad — Vronszkijt valasztja — akinek alakjahoz azokat az attribitumokat koti a
szoveg, mint a késhez (fém, tliz, szenvedély, szégyen), igy kijelenthetd, hogy Anna halalat
kozvetett moédon Vronszkij okozza. Nasztaszjdnak ugyanugy megvan a lehetdsége arra, hogy
hozzamenjen Miskinhez, de 6 mégis elmenlekii Rogozsinnal, hiszen tudja, hogy mellette
,bizonyosan kés varja.” A két nd olyan privilégium birtokdban van, amely megadja nekik az
esélyt arra, hogy hatarozzanak jovdjiikrol: maguk irjak sajat torténetiiket, s dontsenek
életiikrdl, avagy a halalukrol.

Részletesebb kifejtésre szorul egy kordbbi gondolatom, mely szerint amikor a
konyvben 1évé kés felnyitja a kotetet, elénk tarulnak a benne 1év6 cselekmények,
hasonloképpen, mint a regénybeli események. Ehhez tjra fel kell eleveniteniink azt a
jelenetet, amikor Anna vonatitjan eléveszi papirvagd kését és angol regényét. A kdnyvet
olvasva arra vagyik, hogy azokba az élethelyzetekbe keriiljon, amilyenekbe a regénybeli
hosok:,, Ha azt olvasta, hogy a regény hdsndje beteget apol, neki lett volna kedve nesztelen

1éptekkel jarni a beteg szobajaban; ha arrdl olvasott, hogy a parlament tagja beszédet tartott, 6

% BSUJIBIN, Tpuropuii AGpamosud: «Beunvie» memwt y Jocmoesckozo u JI. Toncmozo («HMouom» u «Anna
Kapenunay), Jlennurpan, Mznarenscrso Jlennnrpaackoro nureparypsl, 1973. 54-67.
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szerette volna a beszédet tartani; ha arr6l olvasott, hogy Lady Mary hogy lovagolt a falka
utan, hogy ingerelte a sdgorndjét és ejtett bamulatba merészségével mindenkit — maga szerette
volna ugyanezt tenni” (1, 113). Akarmennyire is igyekszik 0sszpontositani Anna, Gjra és ujra
elkalandoznak gondolatai: nem tud nem Vronszkijra gondolni. ,,A regény hdse kezdte mar
elérni az 6 angol boldogsagat, a barosagot és vagyont, Anna is vele vagyott menni a birtokara,
amikor hirtelen azt érezte, hogy Vronszkijnak szégyellnie kell magat s - ugyanezért 6 maga is
szégyenkezik” (113). E mondat jol példazza, hogy elmosodik a hatdr a valosag és fikcio —
vagyis az Anna Karenina valamint az angol regény — kozott: amit Anna olvas, az a sajat
¢letének egyre szovevényesebbé valo torténete. A ,.két kézre fogott papirvago kést alaposan
megszoritva” (1, 113),*® mintha felvagnd magat, s szabad utat adna a felszinre toré heves
érzelmeinek, amelyek olyannyira magéval ragadjak, hogy szinte onkiviileti allapotba kertil:
»percenkét rajott a kétely, hogy a kocsi eldére vagy hatra megy-e, vagy meg is allt egészen?
Annuska van-e mellette, vagy egy idegen? Mi az ott az {ilésen, bunda, vagy valami vadallat?”
(1, 114) E mozzanat Anna meghasonlottsdgat szimbolizalja: a megnytzott vad bundaja és
Annuska jelképezi azt, hogy Anna teljesen kifordul 6nmagabol, amiért megmasithatatlan
gondolatait és érzelmeit nem tudja manipuldlni. A kés és a konyv nemcsak a hdsok
onfeltardsanak — s ezéaltal  Onmegismerésének motivumegyiittese, hanem a szdveg
onfeltarulkozésanak is. Karenin és Rogozsin azonban nem sajat torténetiiket olvassdk a
konyvben, idével mégis szembesiilnek azokkal, ugyanis a szoveg minden ember elméjében
mashogy képzddik le: ahany konyv, annyi olvasat, ahdny olvasat annyi élet. A mindig jelen
1év6 késnek koszonhetden az onfeltarulkozas folyamata voltaképpen minden esetben elindul,
a konyv tém4gjatol fiiggetleniil. A megirt szoveg (angol regény, a papizmusrdl sz616 konyv)
olvasasanak motivuma kozel keriil maganak a miiveknek az olvasasahoz. Maguk a hdsok csak
a multbéli és a jelen eseményekkel tudnak azonosulni; az olvas6 az egyediili, aki latja a kés és
a konyv ujra és ujra egylitt megjelend motivumformat, s ami a legfontosabb: latja a hdst mint
kiils6 és nem bels6 szeml€ld. Ily mdédon az eldrejelzés mint olvasasi mddra vald iranyultsag
jelenik meg.

A jovendolés kérdésének egy masik aspektusat bemutatandd gondolat kifejtéséhez
visszatérek a kovetkezo idézethez, mely Anna vonatrol valo leszallasat irja le, vagyis szorosan
kapcsolodik a jovendolés problémajanak értelmezhetdsége szempontjabol eddig tobb oldalrol
megvilagitott vonatut leirasahoz: ,,egy ember hajlott arnyéka ktszott a labai elé s kalapacs

nesze hangzott a vason” (1, 115). Ez az idézet az arnyék motivuman keresztiil a tolsztoji

% V6.: 30. jegyzetpont
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narracio problémajahoz kapcsolddik. Ligyija Ginzburg A |élektani préoza cimii munkajaban a
szereplok kiilsé és belsd beszédének kiilonleges szerepére és fontossagara hivja fel a
figyelmet.®® Azt llitja, hogy a szerepl6k egyenes beszédében ,lelkiallapotuk kozvetlen és
mintegy kiilondsen hiteles tanubizonysaganak lehetdsége rejlik.”37 Hasonloképpen vélekedik
err6l Mihail Bahtyin is, akinek véleménye szerint Tolsztoj kozvetleniil beépiti a direkt szerzoi
szdvegbe hései halal elétti gondolatait és tudatuk utolsd follobbanasait.®® Az Anna
Kareninaban szamos olyan beszéd-szintli — vagyis a regényben megjelenitett
beszédmegnyilvanuladsokban testet 61t0, illetve bizonyos témakifejtések részleteit reprezentalod
— eldrejelzés lelhetd fel, amely nem az elbeszéldhdz, hanem a regényben szereplé hdsokhoz
kothetd. A narrator végig a hattérben marad és hdsei révén, indirekt modon sejtet. A hdsok
ezekben az esetekben természetesen nem latnak ra azokra a motivumokra, amelyeket
beszédiik hordoz. Anndl fontosabb azonban — itt térek vissza konkrétan az drnyék motivumat
tartalmazd kordbbi idézetre —, hogy a szerepldk beszédmegnyilatkozasai felett (a szerepldk
tudatan kiviil) bizonyos szovegrészek itt is elkezdenek Osszecsengeni. Emlékezziink tehat
most ujra arra, hogyan kuaszik egy ember hajlott arnyéka Anna labai el¢, mikdzben a kalapacs
nesze hangzik a vason. A vas és kés emlitett Gsszekapcsolasa, lathattuk, egy folyamatban
bontakozik ki, amely a motivumépités kezdeti szakaszatol a regény végéig vezeti az olvasatot
a szerelem megjelenésének elsé fontos értelmezésétél Anna haladlaig bezardlag (lasd a
folyamat tartalmi megfeleltetését a szinte mar szimbolikus gesztusban, ahogyan Vronszkij
képe mint papirvagd kés kitolja Anna fiat az albumbodl). Az drnyék motivum fejléddésének
megértéséhez elengedhetetlen Anna baratndjének késébb elhangz6 mondatait is szamba venni
arrol, hogyan hozta magaval Anna ,,Vronszkij arnyékat”, ahol is a kulcsgondolat igy hangzik:
»A f0 valtozas, hogy Alekszej Vronszkij arnyékat magaval hozta” (1, 151). A
motivumeldfordulas ebben az dsszefiiggésben a vas motivumaval osszekapcsolddd arnyéknak
a sors bevégzéséhez tartozd jelentését fejti fel. Idézzilk fel Anna baratndjének
megnyilvanuldsat most kiterjedtebb kontextusaban és részletesebben: ,,Anna nagyon
megvaltozott a moszkvai ttja 6ta. Van benne valami kiilonds — mondta a baratndje. — A 16
véltozas, hogy Alekszej Vronszkij arnyékat magaval hozta — mondta a kovet felesége. — Hat
aztan! Van Grimmnek egy meséje: az arnyék nélkiili ember; egy ember, akit megfosztottak az

arnyékatol [ [da uto xxe? Y I'pumma ecTh OacHs: — 4eJIOBEK 0e3 TeHH, YeJOBEK JIMIICH TEHH,

% GINZBURG, Ligyija: 4 lélektani regény problémdi. In: GINZBURG, Ligyija: A lélektani préza. Budapest,
Gondolat, 1982. 283-470. 348.

¥ Uo.: 348.

8 BAHTYIN, Mihail: 4 hés és a szerzé viszonya a héshéz Dosztojevszkij miivészetében. In: BAHTYIN, Mihail:
A sz6 esztétikdja. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Gondolat, 1976. 83-118.
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137]. Ez a biintetése valamiért. Sohasem tudtam megérteni, mi ebben a biintetés. Egy asszony
azonban rosszul érezheti magat arnyék nélkiil [6e3 Tenu, 137]— Csakhogy az arnyékkal bird
nék [xeHmmubl ¢ Tenbto, 137] rendesen rosszul végzik” (1, 151). Az Anna Kareninat
magyarra forditd6 Németh Léaszl6 Anna baratndjének megnyilvanulasa kapcsan megjegyzi,
hogy a beszéld — valdszinlileg Tolsztoj szdndéka szerint — melléfog, ugyanis az arnyékat
elvesztd emberrdl nem Grimm-mese, hanem Adalbert Chamisso Peter Schilemihl csodalatos
torténete cimii, 1813-ban irédott miive sz0l.* Az elbeszélésben a mesehds talalkozik egy
sziirke urral, aki rabirja 6t arra, hogy egy arannyal teli kifogyhatatlan erszényért cserébe
eladja neki arnyékat. Ennek hidnya miatt azonban a tarsadalom kirekeszti Petert és
ellehetetleniti életét. A hds talalkozik egy lannyal, akinek apja csak akkor jarul hozza az
eskiivéhoz, ha a fitl visszaszerzi arnyékat. A sziirke ember azonban csak Peter lelkéért cserébe
hajland6 visszaadni neki arnyékat. A fiu — véllalva, hogy élete hatralevd részét maganyban
tolti — nem adja el lelkét az 6rdognek.

Anna helyzete ennél koriilményesebb: sajat arnyéka mellett Vronszkij arnyékat is
magaval hordja. Az arnyék a megkett6z6dés szinekdochikus motivuma: Anna alakjanak
széttépettsége az arnyék motivumvaridnsa, csakugy, ahogy a szoveg altal hozzakapcsolt
Vronszkij arnyéka. Ezzel lehet parhuzamba allitani a kordbban bemutatott jelenetet, amikor a
bunda és Annuska testesiti meg Anna meghasonlottsagat.

Ebben az Osszefliggésben bir jelentdséggel Anna baratndjének mondata, mely szerint
az arnyékkal bir6 nék rosszul végzik! Anna haldlaval fizet azért, hogy Vronszkij arnyékatol
megszabaduljon. Mindezt a hetedik fejezet zardsorai igazoljak, amikor is a paraszt ott
dolgozott a vason ¢s a mellette 1€v0 gyertya ,,ragyogdbb fényre lobbant, mint valaha; ami
odaig homalyban volt, megvilagitotta: sercegett egyet, aztan homalyosodni kezdett s o6rdkre
kialudt.” (2, 370). Nincs tobbé fény, ami megvildgitand Annat és amely Vronszkij arnyékat
moge vetitené.

Maganak Annanak is vannak sejtetdé megjegyzései, anélkiil, hogy ezeket tudatosan
értelmezné ¢€s felismerné: ,— Késd, késd, mar késé — suttogta Anna mosolyogva. Sokaig
fekiidt ott mozdulatlan, nyitott szemekkel; a fényiiket, ugy rémlett, maga is latja a s6tétben”
(1, 165). Ezekre a megnyilvanulasokra szubjektiv mivoltuk okan €s ismételt megjelenésiik
hidnydban nem lehet tdmaszkodni, ugyanis 6nallo jelként a motivumok itt nem tudnak
anticipaciot eredményezni. A masik oldalon viszont azt lathatjuk, hogy a vas és arnyék (Anna

Kiszallasa a vonatbol) majd a vassal asszocialdodd kés (Szerjozsanak Vronszkijjal valo

% Anna baratnGje mégsem téved akkorat, ugyanis évekkel késébb Hans Christian Andersen — némi gunnyal
reflektalva az imént emlitett elbeszélésre — maga is irt egy torténetet egy arnyékat elvesztd hosrol.
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helyettesitése, amely Vronszkij arnyék voltat, Anna széttépettségét mar egy valtozo identités
kialakulasdnak gondolatkdrnyezetében lattatja), majd annak megjovendolése, hogy az
»arnyakkal bir6 nok rendesen rosszul végzik”, kovetkezetes sort alkotnak, amelyben hiteles
helyet kap a jovendolés. Mikdzben a baratnd szavai klisészerliek, a motivumkifejtés egy
magasabb szinten hitelesiti az eldrevetitést, aminek eredményeképpen az olvasdé mind jobban
¢s jobban hangolddik Anna halalanak bekdvetkeztére. S ebbdl a nézdpontbol tekintve Anna
masik, a Vronszkijjal k6zos almat megel6zo vizidja is a jovendolés-sor részét alkotja. Anna itt
azt az abszurd helyzetet vizualizalja, hogy két férje van: ,,Alméaban azonban, amikor nem volt
a gondolatai ura, helyzete idétlen meztelenségében jelent meg elétte. Volt egy dlma, az majd
minden ¢jjel tildozte. Azt almodta, hogy mindketten a férjei voltak, mindketten elhalmoztak
kedveskedésiikkel, Alekszej Alekszandrovics, ahogy a kezét csdkolta, sirt s azt mondta:
milyen jo is most. S Alekszej Vronszkij is ott volt s ¢ is a férje volt” (1, 168). Annanak ezt az
almat kétféleképpen értelmezhetjilk. Az egyik feltételezést alapul véve, lathatjuk, hogy a
cselekmény sikjan valésul meg Anna alma, amikor a sziilés okozta szenvedései kdzepette
mindkét férfi megjelenik agya mellett. Karenin megbocsat Annanak és Vronszkijnak is, de
nem tud Anna erkdlcsi magassagdba emelkedni. A masik felvetés az eldbbivel ellentétben
nem a cselekményes torténetben, hanem a motivumjelentések medrében bontakozik ki, és
nem egy adott jelenetben, nem egyetlen pillanatban teljesedik be, hanem fokozatosan
realizalodik a regényben. Az egyik férfihoz a tarsadalmi és valldsi torvény, a masikhoz a
szerelem koti, s a dilemmat épp az okozza, hogy Anna — akdrmennyire is akar — nem tud e
kettds koteléktdl elszakadni, s tarsadalmi kirekesztettségét is részben ez fogja okozni. Anna
egyre tehetetlenebbé valik, s mozgastere is egyre csak sziikiil: ebbdl a rabsagbdl fog kitdrni
ongyilkossaga pillanataban, melynek megjelenitését még kiillon értelmezem majd a
motivumok nézdpontjabol. Most csak arra hivom fel a figyelmet, hogy mikdzben Anna 6nalld
alma, a Vronszkijjal latott kozos alommal ellentétben, mintha elsésorban nem joslatot
mondana, hanem sokkal inkdbb Anna kilatastalan helyzetére adna magyarazatot, valdjaban
éppen a széttépettség motivuman keresztil — mely a megkettézodést implikalo
meghasonlottsdg gondolatdban Osszecsendiil az arnyékkal — beépiil abba a motivumsorba,

mely az arnyék koré épiilve hozza létre a szoveg jovendolését.

Az darnyék és fény szerepe a jovendolés megformalasaban
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A fénynek legalabb akkora szerepe van a regényben, mint az arnyéknak és a
mert az Anna szemében 1évo fény a regény egészében fellelhetd alakjegye a hdsndnek. A fény
nem csupan az €let vonasaként van jelen, hanem megvilagitja Anna aktualis lelkiallapotat és
tarsadalmi helyzetét is. A szemében akkor csillan fel eldszor a fény, amikor el0szor latja meg
Vronszkijt a vagonban, majd késébb, amikor a balon taldlkoznak: ,,valahdnyszor Vronszkijjal
sz6lt valtott, Anna szemében Orvendd fény gyult fel [B rmasax ee BcmbIXWMBan pajoCTHBIN
oneck, 84]” (1, 92), s Anna ,,szemének €s mosolyanak tiirtéztethetetleniil remegd fénye
[Heynep:kuMBbIi Apoxkamuii 6ineck rnas, 87], ahogy mondta, szinte megperzselte Vronszkijt
[oGoxer ero, 87]” (1, 95).

A szenvedély altal generalt fény olyan erds és vakitd, hogy Anna nem tudja felmérni
Vronszkijjal vald kapcsolatdnak veszélyeit, majd késobb helyzetének tragikussagat. A
regényszdveg nem a szerelmes nd szemének csillogasat értelmezi a cselekmény szintjén,
hanem sokkal inkabb azt, ahogyan mindannyiszor, amikor ¢ vonas megjelenik Anna arcan,
annak lehetiink tanui, hogy a hosné lelki gyotrodése ujra és tjra kezdetét veszi, illetve az
onértelmezési  folyamat elébbre jut. A fiilkebeli jelenet leirdsaban ez gazdag
motivumképzédménnyé alakul, amikor az ,imbolygé félhomalyban [HeoObryaiiHOMO
spkocThio, 104]” (1, 114) egyszer csak ,,vords lang vakitotta [kpacHbI OrOHB OCJICTIWII TJIa3a,
104]” (1, 114) el Annat onfeltarulkozasa soran.

A torténetvezetésnek egy sokkal késdbbi jelentékeny pontjan Anna Vronszkij nagy
meglepetésére és felhaborodasara ugy hatdroz, hogy szinhdzba megy. Olyan térbe és kozegbe,
ahol az ember akarva-akaratlanul is reflektorfénybe keriil. A ,.csillarokkal és bronz
gazlampakkal fényesen megvilagitott teremben” (2, 125)40 Anna biiszkén véllalja 6nmagat, de
hamar szembesiilnie kell tarsadalmi kirekesztettségével. A regény masik pontjan is
megvilagitasba keriil Anna, de joval kiilonosebb mdodon. Karenin, illetve Anna és Vronszkij
kozos lakasdban is taldlhatdo egy-egy Annardl késziilt portré, de mig el6bbi Karenin
dolgozoszobajat ékesiti, addig utobbi egy lathatobb helyen, a nappaliban lelhetd fel. Erdemes
a két festményt Osszehasonlitani. A Karenin-hdzban 1évd képrdl a kovetkezoket tudhatjuk:
Anna fején a ,kitinden megfestett fekete csipke, a fekete haj, gyonyorii fehér keze” (1, 317)
és a ,,gylriikkel boritott gylirlisujj” az, ami olyan igazdn magaval ragaddva teszi a portrét.
Ezzel szemben a Vronszkijék moszkvai hazéban 1évo képen a ,,gondorédé fekete haj,

meztelen vallak és karok; finom pihével boritott ajkan tindd6 félmosoly” (2, 291) jellemzi

“0V§.: ,,Korma on Bomex B SIPKO OCBEILEHHYIO JIIOCTPaMHU ¥ OPOH30BBIMH I'a30BBIMH poXKKamu 3aimy” (541).
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Anna abrazoléasat. Ez a festmény nemcsak azért figyelemre méltd, mert Anna megvaltozott
tarsadalmi statusat abrazolja, hanem azért is, mert — a masikkal ellentétben — jol megvilagitott
helyen talalhat6: ,,a masik, fénytor6é lampa a falon égett [npyras namma-pedpakrop ropesia Ha
creHe, 683], s €életnagysagu ndi portréra vetette a fényt [ ocBemana 60IbIION BO BECh POCT
noptpert x)eHumHel, 683]” (2, 291). Anna Karenin hitveseként — barmennyire magaval ragadd
is alakjanak baja sokak szamara a nagyvilagi tarsadalomban, a legtobb férjes asszonyhoz
hasonloan csak 4tlagos nd, mindaddig, amig ebbdl a hazassagbol — és ezéltal a
kozépszerliségb6l — ki nem 1ép. Anna akarmennyire kirekesztetten és elszigetelten él
Vronszkijjal, a szinhdzban az alakjara vetiil fény bizonyitja, hogy a figyelem kézéppontjaba
keriilt, és ezt 6rzi a Vronszkij-otthon portréjanak lathatosaga is. Masfeldl viszont ez utdbbi
portréban a fénytorés felveti a lathatésag és latvany megitélésében ¢€s hitelességében a
nézépont kérdését. Ez teljesen Gsszhangban all azzal, ahogyan a regényben kovetkezetesen
kétféle fény fesziil egymasnak: a belso €s a kiilso fény. Az a fény, amelyben Anna a kiilvilag
szamara latszik, illetve értelmezetté valik, megkiilonboztethetd attol a belsd fénytdl, illetve
sOtéttol, amelynek motivumkibontdsa a vonatfiilke-jelenet leirdsdban veszi kezdetét az
onértelmezés folyamatdhoz kapcsolddva, és Anna haldlanak bekdvetkeztével zarul le a
regényben. A kibontas soran érzékelhet6 az is, hogy arasztja ki Anna szemének csillogéasa azt
a belsd fényt, amely ,,fénytorésbe” keriil, amikor a nagyvilagi tarsadalom értelmezi Anna
sorsat. A belsd ¢€s kiils6 fény egymashoz valo viszonya, mely a lelki torténéseknek és az
onértelmezés szakaszainak, valamint ezek tarsadalmi megitéltségének (Iényege szerint
homalyban maradasanak), illetve a tarsadalmi megvilagitas 1élekre valo visszahatdsanak
Osszefliggéseirdl ad Gjra és Gjra hirt a regényben, kozel keriil ahhoz a folyamathoz, ahogyan a
ahogy meggy6zddhettiink errdl, kiemelt szerepet kap a kés és a konyv motivumegyiittese.
Mégpedig ugy, hogy az idegen konyv és a sajat kényv mint idegen széveg és sajat szoveg
viszonyulnak egymdéshoz. Nem véletlen tehat, hogy a fény, az arnyék €s a sotétség szintén
bekapcsolddik a motivum-,,jovenddléseknek” abba a sordba, amely Anna Karenina halalat
vetiti eldre, és egyben el is vezet az eldrevetités beteljesedéséig. A kés motivuma a
jovendoléseknek és eldreutaldsoknak ebben az dsszetett és komplex kontextusaban Annanak a
kiils6 (a hésok és a narrator részérdl) torténd értelmezését koti Ossze a hdsnd sajat
értelmezésével ugy, hogy a kiilsd nézépontbol formalddo itéletek és jovendolések tjra €s ujra
hozzdmérddnek a belsd szerepldi nézéponthoz. Ennek eredményeképpen kristalyosodik ki az
az olvasat-orientacio, mely mar a tolsztoji szdvegalkotds egészében hitelesiti az

elérejelzéseket.
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A fény—arnyék motivumparnak az élet—haldl kérdésével valé megfeleltetése Anna
halal el6tti estéjén valik egyértelmiivé, amikor 6 maga is azonositja dket. Miutdn bevette a
szokott adag opiumot, a kovetkezd torténik: ,,nyitott szemmel fekiidt az dgyban, egy leégett
gyertya vilaganal [risins nmpu cBete oHOM jgoropasmield cBeud, 737], a mennyezet dombort
parkanyzatat nézte, arnyékanak azt a részEét [3axBaThIBAIONIYIO YaCTh €r0 TE€Hb OT IIUPMBI,
737], amit a spanyolfal elfogott s elképzelte, mit érez majd Vronszkij, amikor 6 nem lesz mar,
amikor mar csak emlék lesz neki” (2, 352). Anna tovabb tin6dik, majd a ,,spanyolfal arnya
hirtelen megingott [Bapyr TeHb mmMpMbl 3akosiebanack 737], az egész karnizst, az egész
mennyezetet elboritotta; masfel6l mar arnyak tortek felé [npyrue Tenu ¢ mpyroii cTOpOHBI
pBaHyIHCh €if HaBcTpedy, 737], egy pillanatra dsszefutottak [MraoBenue Teru coexanu, 737],
aztan sebesen Ujra folnyomultak, meginogtak és dsszefolytak s minden elsotétedett [Bce cramo
temHo, 737]. ,,A halal.” — gondolta.” (2, 352).

Lathattuk tehat, hogy a fénynek tobb funkcidja is van a regényben. Egyrészrol
megvilagitja Annat, s mogé vetiti Vronszkij arnyékat, ezzel aldhuzza a sugallatot, hogy ,,az
arnyékkal biré nék rendesen rosszul végzik”. Ezenkdzben az olvaso vilagosan érzékeli azt a
Hfénytorést”, mely a belsd ¢és kiils6 nézdpontoknak Anna megitélés¢hez valo
kapcsolodasaiban tarul fel. Ennek eredményeképpen nagyobb figyelemmel koveti nyomon
Anna oOnértelmezési folyamatat. Ugyanakkor az Anna szemében csillogd sziintelen fény a
Vronszkij irant taplalt mulhatatlan szerelem jegyeként id6vel sokkal Osszetettebb megitélést
kap. Ennek részévé valik a motivumnak a jovenddlés-sorba vald betagolddasa, melynek
eredménye a fénynek a regény Onértelmezd motivumai kozé torténd besorolodasa. Nem
véletleniil tér vissza az Anna Karenina végén a sorsban valo olvasds és a regényszoveg
olvasasanak az a parhuzama, amelyet a vonatfiilkebeli atélések bemutatasanal részletesen
elemeztiink. Amikor haldla el6tt az embert nyugtalanitd tényezoktdl valdo megszabadulasi
lehetdségén topreng, ,,Anna, mintha csak beléjlik vilagitana [mepenecst ceeTHa Hux, 751], latta
torténetiiket, lelkilk minden zegzugat.” Halalanak pillanatdban ugyanakkor mar az a gyertya,
»amelynél az izgalommal, amitassal, banattal és gonoszsaggal teli konyvet olvasta, ragyogdobb
fényre lobbant [BcobixHyna Oonee sipkum, 753], mint valaha; ami odaig homalyban volt
[mpexxae ObI0 Bo Mpake 753], megvilagitotta” (2, 370) és amely az értelmezett 1ét
megsziintével Orokre elhomalyosul és kialszik,”" mar a Tolsztoj-regény metafordjaként is
értelmezhetd. Nem feledkezhetliink meg arrdl sem, amit dolgozatomban most nem érintek,

hogy ¢éppen a fény motivuman keresztiil kotddik Ossze Anna sziizsés szala Levin

# sarpermana, crana MEpKHYTh M HaBcerja noryxma” (753).
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utkeresésének a lezarulasaval az Anna Karenindban, mely tovabb bontja és filozofikusan zarja

le a lathatosag problémakdrét az élet igenlésével.

Ongyilkossag — gondolat, kisérlet, tett

E ponton térek vissza a kordbbi kérdéshez, miért Anna halala valik megjovendoltté. A
f6 kérdés, hogy vajon Levin szalahoz kapcsolodik-e egy olyan eldrejelzési rendszer, ami —
Annaéhoz hasonléan — az 6 halélat is meg tudja jovenddlni. Ahhoz, hogy erre valaszt kapjunk,
egyiitt kell tanulmanyoznunk Anna és Levin alakjadnak cselekményszalait. Jelena Poljakova
egyik Tolsztojrdl irott munkajaban hangsulyozza, hogy az Annaéval ellentétes, de egyenrangu
levini szal kontrasztként funkciondl a £ sziizsé mellett.*? E sziizsés szal Poljakova szerint a
Tolsztoj szdmara oly fontos vallési utkeresés €s a regény kompozicidja miatt nélkiilozhetetlen.
Masinszkij megitélése szerint Levin életének abrdzolasat az epikai sokoldalusdg jellemzi;
eszményi, szerelmi, tarsadalmi arculatainak sajatossagai koziil azonban egyik sem igyekszik
visszaszoritani a masikat.*® Masinszkij azt allitja, hogy a levini szalban a sziiletés, munka,
halal nem a regény tetdpontjait testesitik meg, csupan az események korforgasanak nagy
pillanatait.

Kirdly Gyula szerint Tolsztoj miivészi gondolkodasanak lényege abban all, hogy
mindig két egymasnak fesziild polust litkdztet meg: a ,,moralizalé és az utkeresd — vagy éppen
a végletes moralis tartdsu és e végletesség értékét megkérddjelezd — hést”.** Térok Endre
allaspontja szerint ,,a konvergencia abban van, hogy Anna is, Levin is, a sajat emberi fokozata
szerint eljut oda, ahol mér nincs més hatra, csak az dngyilkossag vagy a kegyelem.”* A két
polus nemcsak az ellentétes iranya torekvések miatt kiilonbozik egymastol. Kirdly Gyula
tanulméanya kimondja, hogy Levinnek nem regényi utja, inkébb erkélcsi arculata van.*® Ezt a
felvetést igazolja, hogy mig Annat a koriilmények allitottak valaszit elé, addig Levint a lelke

és pszichéje sziilte ambivalens kételyek. Eppen ezért Levin kiizdelme nem mutatkozik meg a

2 TIOJISIKOBA, Enena: IIpobrema meampanvrocmu 6 ciodiceme u nogsecmeosanuu 8 pomare JI.H.Torcmozo
,Auna Kapenuna”. In: TIOJIAKOBA, Enena: Ilosmuxa opamvl u sacmemuka 8 pomane. MockBa, Poccuiickuii
roCy/IapCTBeHHBII r'yMaHuTapHbiid yHuBepcutet, 2002. 187-252. 184.

® MAIIMHCKUM, Cemen: Jlenun pasmviunsem o Toacmom... \n: B mupe Toncmozo. Mocksa, CoBeTckuii
nucatenb, 1978, 7-52.

* KIRALY Gyula: Tolsztoj miivészi gondolkoddsa és regényeinek narrativ felépitése. \n: Bevezetés a XIX.
szazadi orosz irodalom torténetébe II. Budapest, Bolcsész Konzorcium, 2006. 565-585. 566.

* TOROK Endre: Kisérlet az egyensily helyredllitisdra. In: TOROK Endre: Atragyogds. Budapest, Kiadjak
tanitvanyai az Oltalom Alapitvany tamogatasaval, 2008. 342-361. 352.

“ KIRALY GYULA: Tolsztoj miivészi gondolkoddsa és regényeinek narrativ felépitése. \n: Bevezetés a XIX.
szazadi orosz irodalom torténetébe I1. Budapest, Bolcsész Konzorcium, 2006. 565-585.
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fizikai valosagban, csak egy zartabb kdzegben, az ¢ egyéni tudatadban. Korabban mar sz6 volt
arr6l, hogy Anna ¢letitjat a vasut motivum jelképezi, a vas pedig Vronszkijjal valo
kapcsolatanak szimbolikus jeloléje. Vajon mi reprezentalhatja Levin erkolcsi arculatat? A
regény egésze alatdmasztja, hogy Levin vonzddik a vidéki élethez és szereti a természet
kozelségét. A nyolcadik részben Levin észveszejtve fut at az erdon, hogy Kittyt és fiat mentse
a vihar el6l. Az erdének ebben a jelenetben modosul a szerepe, ugyanis mar nem csak Levin
lelkiiletét (tisztasag, erkdlcsiség) kozvetiti, hanem sajatos funkcidval is felruhdzodik. Ha az
erd6é folklorbol is ismert mitikus szerepére asszocialunk, akkor tudjuk, hogy az erdd surd,
sOtét, athatolhatatlan, és mindig tettre készteti a host. Vlagyimir Propp A vardzsmese torténeti
gvokerei cimli munkajaban a kovetkez6 megfogalmazast adja: ,,ha a hés az erdébe jut, az
mindig felveti az adott sziizsé és a beavatas mint jelenségkor kapcsolatanak kérdését.”*’ Levin
beavatodasa a folklormiivek kihivasainal egy magasabb szinten szervezddik: nem a fizikai
valosagban zajlik le, hanem lelkivilagaban. Epp ezért életének legnagyobb kihivasa sajat
hitének meglelése. S ebbe a képiségbe beleillik a medve szimboluma, amely Téren Gyongyi
szerint Levin és Kitty tematikus szalahoz és a folklorbdl jol ismert termékenység és hazassag
képzetéhez kapcsolodik.”® E tanulmdny szerint Nabokov egyik leglényegesebb
megfigyelésével ramutat arra, hogy Annéék ,.kronoldgidja” gyorsabban halad, mint Levinéké.
Mig Anna utja a szdguld6 vonattal vonhatd parhuzamba, addig Levin életét — sziikebb
értelemben a pszichikuméat — allandé megujulas jellemzi, de zartabb keretek kozott. A
természet allando korforgasban van, csakugy, ahogy a levini gondolatok, eszmék valtakoznak.
Bjalij szerint Levin élethez valé hozzaalladsa abban rejlik, hogy minden koriilmények kozott
torekszik az igazsag megértésére, mindamellett, hogy megkérddjelezi a vilag
megismerhetc’iségét.49 Mindez abbol fakad, hogy Levin ugy gondolja: az emberi természet
szamara elengedhetetlen, hogy az 6si, 0sztonds igazsagot birtokolja. Borisz Eichenbaum
szerint a regény befejezé részei azt irjak le, miként gydgyult ki Levin az &6t ostromld

kétségekbl.™

De ki tud-e gyogyulni ebbdl egy olyan ember, aki sorra abrandul ki a nagy
filozo6fusokbol ¢€s teoldogusokbdl, ¢€s tulajdonképpen még Isten 1étét is sziinteleniil

megkérdGjelezi? ,,A felesége sziilésekor ezenkiviil kiilonds esemény tortént vele. O, a nem

“" PROPP, Vlagyimir: 4 vardzsmese torténeti gyokerei. Budapest, L’Harmattan, 2006.
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torténetébe I1. Budapest, Bolcsész Konzorcium, 2006. 586-614. V6.: HABOKOB, Bruagumup: Jlekyuu no
pycckoti aumepamype. Mocksa. HezaBucumas razera, 1996. 221-315.

“ BAJIBINA, I'puropuii AGpamoBuu: «Beunbie» Tembl y JlocroeBckoro u JI. Toncroro («Mamor» u «AHHa
Kapenunay), Jlenunrpan, U3narenscrBo JleHuHrpaackoro aureparypst, 1973. 54-67.

% EICHENBAUM, Borisz: Lev Tolsztoj ellentmonddsai. In: EICHENBAUM, BORISZ: Az irodalmi elemzés.
Budapest, Gondolat, 1974. 230-265.
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hivé, elkezdett imadkozni s abban a percben, amikor imadkozott, hitt is. De a perc elmult s az
akkori hangulatanak nem tudott az életben helyet taldlni” (2, 391). Ugy tiinik, megtorténik
Levin palforduldsa, amikor a paraszt felnyitja szemét, és Levin azt gondolja, valoban vége
van szenvedéseinek ,,A hatan fekve, a magas, felhdtlen égre pillantott most. Nem tudom tén,
hogy ez is végtelen tér s nem kerek boltozat? De akarhogy hunyoritok, erdltetem a latdsomat,
nem tudom kereknek, végesnek nem latni, hiaba tudom, hogy a tér végtelen. S kétségkiviil
igazam is van, amikor megfeszitem az erOm, hogy tulldthassak rajta.”’(2, 405). Késobb
izgatottan kérdezi magatol, hogy ,,ez valoban a hit?” (2, 405)51 Eichenbaum ugy véli, hogy a
regény befejezd részében a ,,1¢lek dialektikdjat” felvaltja a szellemi dialektika, s ,,Levin kiutat
talal minden kétségb6l és ellentmondasbol.”? Csakhogy Levin erre képtelen, mert sajat magat
altatja, amikor 1étét a vallassal igazolja: az égbolt és a menny, amit lat, csupan impresszio.
Fjodor Dosztojevszkij maga is megkérddjelezi ezt a hitet: ,,Az olyanoknak, mint Levin, aligha
lehet végleges hititk.”*® S talan ez utobbi allitas vilagit ra arra, hogy Levin azért nem vetett
véget ¢életének, mert még a haldlban sem hitt. Ezt igyekszik bizonyitani Bjalij is, aki szerint
Levin, a regény ideologiai hése, a boldogulas és boldogsag egyiittesének képviseldje —
gorcsos é€letszomja miatt — képtelen beletorddni az elkeriilhetetlenbe és nem tudja batran
idvozolni a haldl 6r4jat. Ennek kapcsan érdemes kitérni Vronszkij ongyilkossagi kisérletére
1s, ugyanis annak tanulmanyozasa sok mindenre fényt derit. Sklovszkij mutat ra arra, hogy a
regény elsé valtozataiban Vronszkij €s Levin baratok voltak. A két férfi — ,két kisérlet a
korabeli élet kérdéseinek megoldasara”.> Mégis mindketten — szabalyaiktol és
életfelfogasuktol fliggetleniil, vagy éppenséggel pont azok altal — egyazon élethelyzetbe
keriilnek: az ongyilkossag megkisérléséhez és a halal gondolatdhoz. Vronszkij ongyilkossagi
kisérlete mind Anna, mind Levin mezsgyéjén kiviil esik. Sikertelen probalkozéasa talmutat a
gondolatisdgon, de célul kitlizott tettét nem éri el. Mar-mar komikusnak hat, hogy Vronszkij,
a ,,dalias” katonatiszt, szivéhez szegezi a revolvert, meghtizza a ravaszt, de nem tud magaval
végezni. Tulajdonképpen pontosan ebben tiikr6zodik az, hogy nem tud talnéni
kozépszertiségén. Az elbeszéld Vronszkij ongyilkossagi kisérletét és életben maradésat
feltehetden azért tartja sziikségszerlinek, hogy ezzel bizonyitsa: a regénynek ezen a pontjan

Vronszkij nem érdemes a haldlra. Ennek tiikrében Levin életben maradédsa Tolsztoj szavaival

*! Heysemu 510 Bepa? — OZyMai OH, 60ACh BEPUTH CBOEMY cuaThio” (782).

*2 Uo. 249.

53 DOSZTOJEVSZKI, Fjodor: 4 foldbirtokos, aki a muzsiktol tanult hinni Istenben. In: DOSZTOJEVSZKIJ,
Fjodor: Tanulmanyok, vallomdsok. Budapest, Europa konyvkiado, 1985. 141-146.

 SKLOVSZKIJ, Viktor: Tolsztoj. Forditotta: Soproni Andras. Budapest, Gondolat, 1978. 321.
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magyarazhat6, miszerint ,,helyesen €lt, de rosszul gondolkodott” (2, 401). Ha Levin radobbent
volna arra, hogy 6 maga nem a nép, akkor valdszintileg 6 is véget vetett volna életének.

A dolgozatban bemutatasra keriiltek a jovendolés modelljei és formai — a szereplokhoz
tartozd kozlésektdl kezdve az elbeszéldi elorejelzéseken at a cselekményben megjelolt
joslatalmokig, am az értelmezés fokuszpontjdban mégsem ezek, hanem a szdvegben
struktiraként azonosithatd eldrejelzési formak allnak. A még be nem kovetkezett események
megjovendolésének okat, megképzddését és hitelesitését vagy hiteltelenitését a
szakirodalomban prominens szerzok altal vazolt motivumértelmezések (Borisz Eichenbaum,
Hajnady Zoltan, Kirdly Gyula, Donna Orwin) eredményeivel szdmot vetve vizsgaltam,
kidolgozva sajat motivuminterpretaciémat. Az eldrelathatosag poétikai behatarolasara olyan
jel-  és  jelentéskapcsolodasi  formak  keriiltek  bemutatasra, amelyek jelentOs
motivumképzédmények poétikai értelmén keresztiil teszik megragadhatova a regénybeli
,jovendoléseket”. Az Anna Karenindban igy els6sorban nem az események vildgaban jatszik
szerepet az elorejelzés, hanem a miivészi szoveg megformalddasanak folyamataban nyeri el
Iényeges jelentését és tolti be szerepét. Az elemzés menetében ismertettem a mi elején
felépiilé mikrosziizsét (Anna vonatutja), amelyre a késébb megjelend legjelentdsebb
motivumcsoportozatok kovetkezetesen utalnak vissza (lasd a vasut mint életiit metaforajanal
joval fontosabbnak bizonyulod kés €s a konyv egylittes megjelenésének szimbolikdjat, valamint
a feny és drnyék motivumalakzatat, melyeket részben Dosztojevszki] A félkegyelmii cimi
regényére is ravetitettem). Vronszkij és Levin halalra vald késztetettségének a dolgozatban
bemutatott masféle motivaltsiga indokolja meglatdisom szerint azt, hogy az Anna
Kareninaban nem mutathat6 ki e két férifiszerepld alakjahoz €s szlizs€jéhez kapcsolodod olyan
eldrejelzési rendszer, mint amit Anna Karenina esetében megfigyelhetiink. Az is elképzelhetd,
hogy az értelemképzddés megfordithato. Mivel nem varjuk e szereplok halalat, az
ongyilkossag meghitisuldsa, illetve a kisérlet elmaradédsa annak fényében értelmezddik, hogy
valojaban a halal ilyen eseménye nem kovetkezhet be a regényben. Eppen ettél valik igazi
kérdéssé az, hogy mi az abrazolt vilagnézetbdl, valamint az alakformalas egészeébdl fakado

oka annak, hogy a harom f6hés koziil Anna Karenina itéltetik halalra.
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