Eqy szocialista nevelési regény miifaji aspektusai —
A. Sz. Makarenko ITegaroruueckas mosma

Bevezetés

Ymo nHanucano nepom, mozo He evipybuws monopom. — tartja az orosz szolasmondas,
amely Lengyel Jozsef rogtonzott, am az eredeti rimességet visszaadd tolmacsolasaban a
kovetkezéképpen hangzik: Amit a toll megirt, fejsze ki nem irt. Sajat interpretaciomban:,
ahogyan a targyalt miivel sok szempontbél rokonithatd Emile ir6ja sem veszett el az utokor
szdmara, annak ellenére, hogy a konyvét szétszaggatasra és tlizbevetésre itélték, ugy ez a
szililetési koriilményei €és eszmeisége miatt a XXI. szdzadra elénytelen helyzetbe keriilt alkotas

sem tiinhet el a kodben.

Ertekezésem megirasakor tehat erre a népi bolcsességre tamaszkodtam, bizvan abban,
hogy ez az embereket maig megoszté korban sziletett sz6veg a megszokott értelmezésének
elhagyasaval is tekinthet6 irodalomnak, azaz olyan miialkotasnak, amely rendelkezik
valamiféle univerzalis lizenettel a mai olvasok szamara. Ezen alapvetés fényében fogtam hozza
egy mostoha sorssal megvert, és feldolgozottsagat tekintve eldrehaladott kora ellenére még csak

kezdetleges korat é16 mii részleges irodalomtudomanyi analiziséhez.

Dolgozatom sordn a kovetkezO sarkalatos, értelmezési stratégiamat meghatarozo

direktivakkal kivanok operalni a kés6ébbi kifejtés soran:

Egyrészt a dokumentumirodalomként valé értelmezéssel ellentétben megallapitom,
hogy a gorcsé ala vont irasmii irodalmi alkotas. E felfogds megalapozésa érdekében a
posztstrukturalista irodalomelmélet egyik angolszasz iranyzatat, a Catherine Belsey nevével
fémjelzett és Critical Practice c. miivében kifejtett expressziv realizmus elméletét fogom a
tovabbiak sordn mérvaddnak tekinteni, illetve alkalmazni Makarenko miivével kapcsolatban.
Belsey gondolatai hozzésegithetnek benniinket ahhoz, hogy a [ledacoeuueckas nosma

regényspecifikus sajatossagait ne tévessziik szem eldl.

Masrészrol, korabbi kijelentésem folyoméanyaként elengedhetetlenné valik a miifaji
kérdésesség taglalasa. A prozaepika miifajainak vizsgalata altal valaszolni kivanok a Borisz
Oszipovics Kosztyeljanyec irodalomtudds altal foltett kérdésre, nevezetesen: mennyire

hatarozottan allithatd6 Makarenko miivével kapcsolatban az a csekély mennyiségii



szakirodalomban egységesen vazolt hipotézis, hogy a szovjet irodalom egyik regényeével all
szemben az olvas6. Elemzésem soran kisérletet teszek a regény mint mifajok halmaza egyik

tipusanak valé megfeleltetésre.

Utolsoként pedig egy, a feliiletes szemlélonek pusztan elbeszéléselméleti kérdésként
felsejlé problémara kivanok megoldast talalni azon dilemma felvetésével és megoldasaval,
miszerint a regény foszerepldje vajon a retrospektiv médon visszatekinté Makarenko — erdsitve
ezzel a regény oOnéletrajzi aspektusdt — avagy a munkéssdga folyaman formalddo
gyermekk0z0sség, ami igy a regény pedagogiai perspektivajat helyezné elétérbe. A dolgozat
cime eldre sejteti a kérdéssel kapcsolatban képviselt tézisemet, amely szerint a regény fOhdse
tulajdonképpen az abrazolt kollektiva; kijelentésemet dolgozatom soran kiilonboz6
megvilagitasban és érvekkel fogom megerésiteni. Am mindemellett fonntartom a két
értelmezés parhuzamos lehetéségét, hiszen azok egyidejiileg is érvényesek lehetnek, azonban
csak a fokusz pontos meghatarozasaval: jelen esetben a gyermekkozosség foszerepléként vald

értelmezésével értelmet nyer a nevelési regény kifejezés.

Mint arra mar dolgozatom elején utaltam, Makarenko munkassaga és ITedacocuueckas
noama napjainkban mar nem képezi a koztudat részét, igy célszerlinek tartom egy révid

introdukcioban az alkotas tartalmat nagy ecsetvonasokkal abrazolni.

Anton Szemjonovics Makarenko (1888-1939), ukran szarmazasu szovjet pedagdgus és
ir6 magnum opusa, a ITeoazocuueckas nosma 1935-ben jelent meg. A cim eredeti nyelven val6
tovabbi hasznalatat az indokolja, hogy magyar nyelven Az Uj ember kovacsa és a Pedagogiai
héskoltemény cimeken is Kiadasra kerilt. Az ir6 1925-t61 kezdve tiz éven at dolgozott miivén,

amelynek cselekménye harom részben jatszddik, 1920 szeptembere és 1928 aprilisa kdzott.

1920-ban Makarenko utasitast kap egy olyan telep létrehozasara, amelyben arvan
maradt csavargokat és fiatalkora btinozéket nevelnének at, téritenének jo ttra, elésegitve
beilleszkedésiiket a tarsadalomba. Az orszagban ekkor polgarhabora dul, ami csak két évvel
késobb ér véget. A telepre eldszor hat gyermek érkezik; ekkor csattan el a hiressé valt
,,makarenkoi pofon”, amely a mii ismeretében a kdzkeletli értelmezést6l eltéré szinezetet kap.
A novendékek szama csakhamar novekedni kezd, ezzel parhuzamosan pedig Makarenko
munkaiskolajanak megvalositasdba kezd. 1928-ban Makarenkonak jelentest kell tennie a



tanfeliigyel6ségen, amelynek itélete igy hangzik: ,,A nevelési eljaras inditvanyozott modszere
— nem szovjet modszer.”! Makarenko iskolaja ismét koltozik, de az igazgaté mar nem koveti
gyermekeit. Ebben az évben a Cseka felkeri Makarenkét egy hasonld, de a szervezet keretei
kozt miikodé munkaiskola 1étrehozasara. Az igy megalapitott Dzerzsinszkij Kommunat, amely
fennallasa alatt mar fényképezOgépeket és objektivlencséket gyartott, Makarenko egészen

hirtelen és koran bekdvetkezett halalaig vezette.

Hazé&nkban és — kis tulzassal élve —a nagyvilagban Makarenko irodalmi munkéassagéanak
filologiai szempontu kutatasa a pedagogiai vizsgalodasokhoz képest még a 1étez6 szocializmus
idején is igen kezdetleges volt. Jollehet fémiive tobb kiadasban is megjelent magyar nyelven,
érdemi diskurzus azonban nem folyt a kdnyvvel mint irodalmi alkotassal kapcsolatban,
pedagdgiai munkassaganak nagyszami dokumentumai mellett szépirodalmi mtivei pedig mar

szinte alig ismertek az olvasokozonség elott.

A Makarenko irodalmi hagyatékaval, Kivaltképp a Iledacocuueckas nosma-val
foglalkozo kutatas kezdé fazisaként az érdemes lenne egy olyan hazai Makarenko-bibliogréfia
Osszedllitasa, amely a pedagdgus munkassaganak irodalmi szempontld aspektusaival
kapcsolatos magyar nyelvii irasokat rendszerezi. Osszeallitasat egyrészt az teszi indokoltta,
hogy hasonlé iranyultsagu kalauz itthon nem jelent eddig még meg, méasrészt pedig a két eddig
szerkesztett Makarenko-bibliografia? alacsony példanyszamban jelent meg, valamint kiadasuk

Ota kdzel negyven év telt el, ami miatt hozzaférhetségiik korlatozott.

1.

Az OK(b)P 1921 marciusaban tartott X. kongresszusan elfogadott NEP bevezetésetol
kezdve nagyjabol az 1928-as és 1929-es év fordulojaig tartd idészakban a kialakulofélben 1évo
szovjet irodalmi életben szd&mos pedagogiai témaju irodalmi teljesitmény tiint fel, hiszen

Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij kozoktatasugyi nepbiztosként a NEP-korszak végéig

1 MAKARENKO, Anton Szemjonovics, Az (ij ember kovacsa, ford. LANYI Sarolta, Bp., UMK, [1948], 294. A
magyarorszagi kiadasok tulajdonképpen mindegyike a Lényi-féle forditds utinnyomasa, de a mii az Eurdpa

Kdnyvkiadd gondozasaban megjelent 1963-as kiadas dta csak az eredeti cimmel jelent meg magyar nyelven.

2 A. Sz. Makarenko 1888-1939: Bibliografia, sz. n., Bp., Budapesti Pedagdgusok Kozponti Kultrotthona, 1964.
és Makarenko-bibliogrdfia, 06sszedll. KORENNE HORVATH Katalin, Bp., Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és
Muzeum, 1988.



kifejtett tevékenysége Ilehetdséget teremtett gyakorlatilag barmiféle reformpedagogiai
kisérlethez. Trockij ezeket az éveket Lunacsarszkijrél irt nekroldgjaban ugy jellemezte, mint
azt az 1idOszakot, amikor ,a dilettdns fantazia 0sszefonddott az adminisztrativ
gyamoltalansaggal”®. A kor sajatos produktumaként is interpretalhatd irodalmi miiveket
vizsgalva lathatjuk, hogy a szabad 1égkor valdban pusztan elvi lehet6séget biztositott a
reformpedagogiai nézetek szinreviteléhez, mert mind a pedagdgusok képzettsegét, mind a

sziikséges infrastrukturat illetden teljes mértékben nélkiilozott minden gyakorlati alapot .

Ezek a miivek tulajdonképpen a korabeli szovjet pedagdgia Utkereséseinek és kiilonb6z6
modelljeinek plasztikus lenyomatai, amelyekben a dominans optimizmus nem egyszer parosul
azzal a felismeréssel, miszerint az a szandék, hogy nyugati vilag progressziv pedagogiai
elmeleteit atiltessék a fiatal 4llam kozoktatasdba igencsak ellentmondésos viszonyban van a
megvaldsitas megoldhatatlannak tiné nehézségeivel, noha ez az ellentét korantsem

antagonisztikus.

»S0kan a w»legmodernebb« nevelési eljarasokat akartdk meghonositani.
Bevezették sok helyltt az amerikai és nyugat-eurdpai kisérleti iskolak kedvelt
eljarasat: a projekt moddszert, nem térédve azzal, hogy ennek alkalmazisa
kilonleges feltételeket kivan (specidlis tanszemélyzet, jol felszerelt
laboratériumok, iskolai kdnyvtarak, alacsony osztalylétszam). Vagyis nem az
orszag helyzetébol, az adott feltételekbdl indultak ki, hanem azokat a
modszereket prébaltak meg altalanositani, amelyeket azok hasznéltak

fegyverkeént, akik a nevelés terén elsikkadt polgari forradalmat vivtak.”*

A gyermektarsasdgok abréazolasa korantsem periférikus tartomanya az irodalomnak,
hiszen az ilyen kozosségek sajatos fejlodését abrazolo kozel korabeli alkotasok kozott olyan
kozismert miiveket talalhatunk, mint Robert Musil Die Verwirrungen des Zoglings Torlel cimi
1906-0s regénye, vagy a magyar irodalombol ide sorolhatjuk A Pal utcai fiukat (1907) Molnar
Ferenc tollabol, Méricz Zsigmond Légy jo mindhalalig cimt regényét (1920). Az 1930-as évek
végéig letezett neveléstudomanyi és pszichologiai diskurzus (amely erésen hatott az akkortajt
szlletett ilyen tipust irodalmi alkotasokra) nyitott volt a nyugati iranyzatok felé, és a

marxizmus integraciojabol kovetkezéen az ember formalhatosaga mellett tette le voksat. Az Uj

3 Trock, Lev Davidovics, Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij = A szdmiizétt Trockij: A klasszikus forradalmar,
szerk. KrRAUSz Tamas, Kolibri, 1988, 121.

4 MEREI Ferenc, A. Makarenko: Az Uj ember kovacsa, Tarsadalmi Szemle 1947/11, 829.



ember kialakitasat zaszlajara tiz6 tarsadalmi rend ezzel az optimisztikus hipotézissel itatta at

sajat irodalmat.

A teljesség igénye nélkil emlitenékm itt csupan a legismertebb-legnépszertibb irasokat:
ilyen az 1927-ben megjelent Pecnybnuxa ILIKH/] (SKID koztarsasag) Grigorij Georgijevics
Belih és az L. Pantyelejev alnéven ir6 Alekszej Ivanovics Jeremejev, két korabbi petrogradi
becnpuzopuux® tollabdl, valamint az ugyanabban az évben kiadott, Mihail Grigorjevics
Rozanov, ir6i neven Nyikolaj Ognyov nevével fémjelzett Juesnux Kocmu Psoyesa (Kosztya
Rjabcev napldja), amelyet folytatdsokban kozolt a Korunk®. Balazs Béla eldszavaval. A
kovetkezOket irta 1929-ben:

,Kosztya Rjabzew tanuld napldja izgalmas-érdekes torténeti dokumentum s
mellesleg még egy ragyogoan irt, elragado regény, tele gyerekbéjjal és folényes
Onironidval. Még akkor is, ha semmi se volna igaz beldle, ha az egész kitalalas
lenne, még akkor is ez a kdnyv a legszebb és legjelentékenyebb utdpia maradna,

mely valaha Iétrejott. Ez a remény konyve és konyv a boldogga-levésre...”’

Makarenko miive nem helyezheto el a progressziv pedagogia lehetdsége altal életre
hivott irodalom szolidnak mondhaté6 méretli kdnonjaban, hiszen késébb sziiletett. A sztalini
korszak regény6zonébe vald sorolas tévedését és a mii mondanivalOjanak tisztan politikai
motivumokra vald visszavezetését kivédendd, sziikséges a hasonld témaji és esztétikai
mindségli miivek ismertetése. Ezek segitségiil hivasaval két hibas nézet lekiizdése lehetséges:

egyrészt a cimbeli nooma értelmezése konkrétan vett miifaji konvencioként a Makarenko

5 A szocialista nevelés 0ttéréjének munkaja tarul fel eléttiink. A haboratol és polgarhaboratél megkinzott
Szovjethaza igyekszik gyermekeit nevelni, koztiik a legszerencsétlenebbeket, a fiatalkort csavargokat, biindzoket,
prostitualtakat — a be[s]zprizorn[y]i[ko]kat is.” (KOVAGO Léaszld, Makarenko: Uj ember kovacsa, Hid 1948/8-9,
462.) Helytelen atirasa ellenére Kovagd Laszld konyvismertetéjének szavai tulajdonképpen lefedik a

becnpuzoprux jelentését.

6 Az 1929-es évfolyam kilenc részletben, az 1929/1-10. lapszamokban kozolte Sandor Pél tolmacsolasaban,
nevének feltiintetése nélkiil a miivet, mely par évvel kés6bb konyv alakban is megjelent Kollar Ferenc forditoi
alnévvel, ill. ,,a szerzé nevét és a mii cimét megvaltoztattak, s az egész cselekményt amerikai kdrnyezetbe
helyezték” (KOTE Séndor, Kosztya Rjabcev és napjaink pedagdgidja = OGNYEV, Nyikolaj, Kosztya Rjabcev
naploja, ford. SzoBoszLAl Margit, Bp., Europa, 1968, 310.) a Horthy-korszak szovjetellenes cenzirajanak
kijatszasa érdekében (I. OGNE, N., Mister Dalton és én, [Bp.], Eurdpa, [193?].).

" BALAZS Béla, Elész6 = OGNYEV, Nyikolaj, Kosztya Rjabcev naploja: Egy tizenctéves fill feljegyzései, Korunk
1929/1.; http://epa.oszk.hu/00400/00458/00239/1929 01_4741.html



http://epa.oszk.hu/00400/00458/00239/1929_01_4741.html

munkassagat nem igazan ismerdk részérdl, masodsorban pedig a kor irodalmaba sorolds miatt

termelési regenynek titualas teveszméje.

2.

Makarenko miivének elhelyezése a szovjet irodalmi miifaji palettdjan egyszertinek
hathat, hiszen a kiilonboz6 specifikus cimkék, amelyekkel a ITedacoeuueckas nosma-t ellattak
az orosz nyelvil filologiaban — példanak ok&ért az aemobuocpaghuueckuii poman (6néletrajzi
regeny), a pomarn-nosma (regénypoéma), a socnumamenwvhviti poman Vagy poman 60CRUMaHus
(nevelési/nevelédési regeny) sth. — egyértelmilen egy olyan tendenciat mutatnak, amely a
mivet a realista regényhagyomany vonulataba igyekszik igazitani. Mégis inkabb egyfajta
kettds jelentésmozgas figyelhetd meg, hiszen az dnéletrajzi elemek kétségteleniil a referencialis
olvasdsmodot erdsitenék fel, mégis, a f0szerepld meghatarozasanak nehézségei altal szembesiil
az olvaso azzal, hogy a szemiotikai mozgas végsé soron nem referencializalhato, erre a

késobbiekben kitérek majd.

Emellett azonban figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy visszas médon a szovjet
irodalom 1930-as éveket jellemz6 ,hivatalos” iranyvonalaban a dokumentumjelleg adekvat
erénye volt az irodalmi alkotdsoknak, és itt érdemes is utalni a korabeli szovjet
intézményrendszer azon tipikusnak mondhat6 gyakorlatara, hogy az irdkat a ,,szovjet valosag”

tanulmanyozésara kapacitaltak a sz6 legszorosabb értelmében.

,»Ahogy jobban és jobban kirajzolodtak a sztalini Otéves tervek alkotdsainak
hatalmas kérvonalai, mind vildgosabban mutatkoztak meg az orszaggal egyutt
nagyra nétt i) ember vonasai is. [...] Az emberi jellemnek éppen ezek a vonasai,
amelyeket a szocialista valosag alakitott ki s amelyek a fejlédés uj, magasabb
fokara emelik az orosz nemzeti jellemet, vontak magukra mind nagyobb

mértékben a szovjet irok figyelmét.”®

Ez a sajatos expressziv realizmus hatotta at szovjet irodalmat, amelynek mint
tudatformanak a zsdanovi doktrinak szellemében a ,,szocialista valosag” alapjan kellett allnia.

Korabeli interpretacionak alapvetése miatt sem lehetséges ennek elhagyasa, hiszen az értekezés

8 TyImMOFEJEV, Leonyid Ivanovics, A szovjetorosz irodalom torténete, [az idézett részeket] ford. KovATs Gyula,
Bp., Miivelt Nép, 1951, 315.



kapcsan vizsgalt szovjet irodalomtudomanyi irdsok mindegyike eldszeretettel fogja fol a miivet

a valosag tukrozéseként.

»Mint a szovjet irodalom sok miive, »Az 01j ember kovacsa« is tekintélyes
részben megtortént eseményekre épiil. A mi alapja az a tapasztalat-anyag,
amelyeket Makarenko mint egy elhagyott gyermekeket neveld telep vezetdje
szerzett. Makarenko ezekbdl a gyermekekbdl, akikbe beleidegzddtek biindzd
kornyezetuk antiszocidlis szokésai, nehéz kortlmenyek kozott bajtérsias,
szervezett kozosséget tudott alakitani, amelybdl kitlind emberek keriiltek ki —
mérndkok, orvosok, tanitok, a Szovjet Hadsereg tisztjei. [...] Makarenko nem
csak nevelni tudta ndvendékeit, hanem a nevelémunka val6sagos tényét miivészi
ténnyé tudta alakitani [mpeBparuth 3TOT (haKT ACHCTBUTEILHOCTH B (HAKT
XY/I0’)KECTBEHHBI |, vagyis egyetemes érvényll és esztétikai erejii tételeket tudott
levonni bel6le: ezek révén mélyebben megérthetjiik azt a valdsagot, amelyben

ilyen tények lehetségesek.”

Az expressziv realizmus terminusat magyar nyelvteriileten elsGsorban a festészetben az
érzékeny fellletmintazassal kapcsolatban szoktdk hasznalni; Ggy vélem, hogy ezzel a
szemléletes jelentéssel kozelebb keriilhetiink a belsey-i  fogalomhoz!®. A szdvegek
nyelvezetének transzparencidja, a cselekményesség el6térbe helyezése, a szerzdéi intencio
érzékelhetd volta, az abrazold funkcid kiemelt jelentésége, amely emberkozelivé, ,,sajatként
atélhet6ve” tesz egy sajatos esztétikai megismerési format, tehat ezen jellemzok 6sszességével
bird, ,hibatlan” mimézisként hat6 realista elbeszélés. Am pontosan elbeszélés voltabol
kifolyolag az ilyen szdveg igen pontosan meghatarozhat6 narracios kodokkal mukddik — igy
valva irodalommé, amelyben a megvaldsul6 tiikroz6désben a szubjektum és az objektum

Osszefonddik, igy a megismerd is részeséve valik a visszatikrozott valosagnak.

® TYIMOFEJEV, i. m., 315. (vO. TUMO®EEB, Jleonun Usanosuu, Pycckas coeemckas aumepamypa, MockBa,
TocymapcTBeHHOE y4eOHO-NIEJArOrMYECKOe H3AATENbCTBO M3/ATebCTBO MUHHCTEPCTCTBA POCBEIICHHS

PCOCP, 1950, 261.)

10 I have let it stand, however: expressive realism, the traditional way of understanding the text as a means of
access to the author’s view of life” [Tovabbra is fenntartom azonban: expressziv realizmus, a szoveg megértésének
hagyomanyos modszere mint a szerzé vilaglatasahoz vald hozzaférés lehetésége] BELSEY, Catherine, Critical
Practice, London-New York, Routledge, 2001, Xi.;
http://samples.sainsburysebooks.co.uk/9781134465477_sample_545455.pdf



http://samples.sainsburysebooks.co.uk/9781134465477_sample_545455.pdf

A Makarenko irasmiivének realista regényként vald szamontartasanak lehetetlenségére
eldszor Borisz Oszipovics Kosztyeljanyec (1912-1999) hivta fol a figyelmet 1963-ban
kozponti kérdése az Onéletrajzi elemek szerepe a miiben, valamint a mifaji meghatarozas
problematikaja- E kérdésben allaspontjat jol tiikrozi a kotet bevezetd fejezetének tendencidzus

cime: Ilouemy ne poman, nouemy nooma? (Miért nem regény, miért poéma?).

»Makarenko konyvének poétikajaban van valami a ropiratbdl, a regénybdl és az
onéletrajzi elbesz¢€lésbdl [...] Ez egy prozai eposz. Bar a ropiratelemek ¢és a

regényelemek is helyet kapnak benne, mégis az epikus jelleg dominal...”*

Egy korabban mar felmerult kérdésre kell itt valaszt adnunk, mégpedig arra, hogy miért
nem nevezhetd Makarenko regénye szépiroi igényességgel megformalt 6néletrajznak, legjobb
esetben is csak autobiografiai elemeket tartalmaz6 irodalmi teljesitménynek. A kérdés,
mondhatni mar tartalmazza is magéban a valaszt, hiszen egy Onéletrajzi regény legfObb
szlizséépitd eleme a fohds formalddasa, azon lélektani folyamatok abrazoldsa, amelyek a
személyiségének megszilardulasa folytan az addig képlékeny individuumot a torténteket

papirra veto iréva formaztak.

»Masfeldl az a mar emlitett vonas, hogy ez az Onéletrajzi elbesz¢élés csak a
torténelmileg dontd életszakaszt mutatja, de nem mondja el, hogyan valik az
eldttiink helytallo személyiség azza, ami valdban, ugyancsak egyik jellemzdje a
megszilardult szocialista lényegének: Gorkij Onéletrajza szerzdjének utjat
mutatja a szocialista vilagnézet elsajatitasaig. [...] Makarneko Onéletrajzi irasa
ezzel szemben egy személyiség kialakuldsat mutatja mar szocialista
kornyezetben, ennek a személyiségnek a kialakuldsat mint az (j tarsadalom
kialakulasanak alkotdrészét. Itt mar Makarenko személyiségének mivolta a

fontos, nem kialakulasanak mikéntje.””*?

11 B nosTuxe KHUru MaKkapeHKO ecTh HEUTO U OT mamduieTa, H OT poMaHa, U OT aBTOOMOrpaduuecKoii II0BECTH
[...] OT0 — mpo3andeckas amornesi. XO0Ts AJIEMEHTHI TamMmQIieTa U AJIEMEHTHI pOMaHa 3aHUMAIOT 37IECh CBOE MECTO,
B HE Bce ke MmpeodiaaeT amudeckoe Havano...” (KOCTENAHEL, bopuc OcuroBuy, ,./ledazoeuueckas nosma *“ A.

Maxapenro, Mocksa-JlennHrpan, XynoxKecTBeHHas tutepaTypa, 1963, 16-17.)

12 | LuKACs Gyorgy, A. Makarenko: ,, Az uj ember kovicsa” = UO., Nagy orosz realistak: Szocialista realizmus,
Bp., Zrinyi, 1985, 144,



Azaz itt Kijelenthetjuk, hogy a klasszikus értelemben vett szépirodalmi 6néletrajzok
legfobb jellemzbje a személyiség fejlodésének-formalddasanak kozvetlen abrézolés; erre, mint

lathatjuk a mii olvasasaval, nem kertil sor a taglalt irodalmi alkotasban.

,Besz¢ltink a Makarenko miivében talalhaté oOnéletrajzi elemekrél. Ebbol
éppugy kovetkezik az 6nabrazolas iment emlitett tipusaval valo hasonlosag, mint
az attol vald lényegi eltérés. A hasonldsdg abban all, hogy Makarenko sem
»beliilrél«, nem Iélektani elemzéssel fejezi ki sajat fejlédését, hanem az élet és a
Gorkij-kolonia novekedésének abrazolasan keresztiil: ennek fejlodési szakaszai
hatarozzak meg sajat személyisége kifejlédését is és vonjak meg annak
korvonalait. Elsésorban a pedagdgusét. Es itt mar hatni kezd a kiilonbség is: mig
a klasszikus onéletrajzokban a szerzo egész személyisége a kdzponti targy, addig
Makarenko csak azt akarja megmutatni, hogyan fejlédik ki mint népneveld, mint

a szocialista nevelés szervezodje és teoretikusa.”*®

3.

Ezen vonalak mentén haladva Makarenko regénye tulajdonképpen nem mas, mint sajat
koranak, szlikebb értelemben véve tulajdon élete napjainak fényképsorozathoz hasonld
narrativaja. Ezek szerint Makarenko egy olyan elbeszélésmdddal operél, amely latszolag
tiikr6z6 modon képezi le a ,,mélyvalosagot”, korulhatarolhatd narraciés kddok segitségével.
Ezen a ponton pedig szembesulnink kell a marxista realizmus-felfogasnak Lukéacs Gyorgy
kései munkassagaban nagy szerepet jatszo tiikrozodés-elméletével, amelyet David Forgacs

Marxista irodalomelméletek c. tanulmanyaban igy foglal 6ssze:

»Ahhoz, hogy a valosag visszatiikrozOdhessen az irodalomban, az irénak alkoto
maodon kell atformalnia, format kell adnia neki. Kovetkezésképpen egy helyesen
megformalt miiben az irodalmi forma a valdsagos vilag formajat fogja
visszatiikrozni. [...] Lukéacsnak, ahogy elétte Hegelnek is, kiillonbséget kell
tennie az irodalomban megtestesiilo valdsag lehetséges, illetve aktudlis modja
kozott. Ebben a tekintetben a forma nem mas, mint az irodalmi mii jelentésteli
alakot o6ltott tartalma. Mi tehat a helyes forma? Lukacs szerint az, amelyik a

valdsagot a legobjektivebb modon tlikrozi. Szamara a korai 19. szazadi regény

18 LUKACS, 4. Makarenko: ,, Az 1j ember kovdcsa”, 173.



(Scott, Balzac, Tolsztoj) formaja az, amely a legkielégitobben testesiti meg a
kapitalista tarsadalom fejlodésének ellentmondasos tartalmaira vonatkozd
tudast. A helyesseg ilyen felfogasa Lukacs azon nézetéhez kapcsolodik, hogy az
irodalom altal visszatikrozott vagy vissza nem tukrozott valosag dialektikus

természetii tarsadalmi és torténeti valosag.”'

Erdekes adalék a lukacsi miifajelmélet arnyalasahoz, hogy Lukacs a regény mint miifaj
torténetének elemzése alapjan kidolgozott elmélete szerint a regény a felépitmény
tudatformajaként jelentkezé irodalom kifejezésformaja, amely kiilonb6z6 fazisokba 1ép a
polgari termelési viszonyok fejlédésével parhuzamosan. Ebbol az axiomabdl kdvetkezik, hogy
a regény torténetének ive — Lukécs teleologikus torténelemfelfogasdban — egy emelkedd
szakasszal, a késébbiekben pedig végponttal rendelkezik, amikor is bekovetkezik a valsagba
jutott regény szétesése. Lukéacs szerint a realista nagyregény diadalGtja 1848-ig szamitodik, am
a torlodo tarsadalommal terhes oroszorszagi valésadgban mindez az 1905-6s forradalomig

tartott.

»Lukacs szerint a »szocialista realizmuson« beliil logikus moédon egy »eposzi
tendencianak« kell megsziiletnie, nem olyan értelemben, mint a klasszikus eposz
formai elemeinek mesterséges visszaallitasa (lasd mitoldgia stb.), hanem mint az
osztaly nélkiili tdrsadalom fejlédésének sziikségszerii kovetkezménye. Nincs sz
az eposz teljes ujjasziiletésérol és a regény tiszta érvénytelenedéseérdl,
amennyiben a kapitalizmus »maradvanyai« tovabb élnek a valosagban és az Uj
tarsadalom tudataban, s a klasszikus regény formai még mindig az ellenlk

folytatott harc érvényes eszkozeiként mitkodnek.”?®

Itt valik érdekessé a regény struktdrajanak azon sajatossaga, amelye a késébbiekben
kifejtett nézeteimbdl, tehat a kozosség foszereploként valo értelmezése miatt adodik: a nevelés
idObelisége valamint a nevelés hatdsanak megfigyelése sajatos elbeszélésmodot kivan.
Rousseau Emile-je sem temporalisan egymashoz kézvetleniil kapcsolodo jelenetekben

formalédik, hanem epizodok képében (,,[az Emile ou De I'éducation c. regényében] a nevelési

14 ForGgacs, David, Marxista irodalomelméletek = Bevezetés a modern irodalomelméletbe: Osszehasonlitd
attekintés, szerk. JEFFERSON, Ann — ROBEY, David, [az idézett részt] ford. BECK Andras, Bp., Osiris, 1996, 195—
196.

15 STRADA, Vittorio, Bevezetés (részlet), ford. HORVATH Kornélia, Filologiai kozlony 2011/4., 323.
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elvek alkalmazasat is bemutatja Rousseau valosagos cselekményepizodok formajaban.”!9),

ezért ennek a formai sajatossagnak még inkabb érvényesulnie kell a Ileoacocuueckas nosma

esetében, hiszen egy gyermekkdzosség valtozasait bontja ki a szlizsé.

,Hogy a Gorkij-kolonia életének ez a névekvéd konkretizalasa és magasabb
fejlédése hogyan megy végbe: ez Makarenko miivének tartalma”’ — irja le
ebben a kérdésben val6 allasfoglalasat Lukacs Gyobrgy — ,,itt egy tomeg az
abrazolas fotargya. Természetesen a tdmeg igen gyakran ugy jelenik meg, mint
egyenek kapcsolata az egyénekkel. De mig a klasszikus Onéletrajzok ezen a
ponton megallanak, itt az ilyen el6térbe tolt emberi kapcsolatok az egyének
kozott mindig csak a tdmeg meghatarozott fejlodési fokanak kikristalyosodasai
és az egyének csupan e konkrétan el6ttiink abrazolt tomegen beliil lejatszodd

aramlatok képvisel6i”.*8

A cselekményepizodok kozil nem egy akar novellaként is megallhatna a helyét, hiszen
kerek és egész szisztémaként olyan a terjedelmik, alakjuk, funkcidjuk és minden valdsziniliség
szerint belsd szerkezetlK is — egy valamireval6 struktira jellemzoiként —, amelyek egy novella
elengedhetetlen részei: rendszerint kevés szerepl6 vesz részt benniik, térben— és idében erésen
behataroltak (&ltaldban a telep aktualis helyszine és kronoldgiaja jelenik meg), tovabba
szerkezetlik egyenes vonall, és legtobb esetben végkifejletiik csattanoszeri. Az ilyen
onmagukban lezart, némelykor életképszerlien megrajzolt részleteknek, a pedagogiai
aspektusoknak megfeleléen, fontos szerepiik van: a tobbszor felbukkand vagy csak egy-egy
epizod erejéig megjelend gyermekek valtozasat, 0j vonasaik kialakuldsat ismerhetjiik meg
bel6liik.

Lukécs Gyorgynek Szolzsenyicin Ivan Gyenyiszovics egy napja cimli mivérdl irt
recenzidjaban, az els6 részben kifejti az a nezetet, hogy ,,a novella vagy a valosag nagy epikai
¢és dramai formak altal torténd meghdditasanak eléfutaraként 1ép fel, vagy egy korszak végén,
mint utoved és végkicsengés. Tehat vagy olyan iddszakban jelentkezik, amikor a mindenkori

tarsadalmi vilag koltbileg egyetemes meghoditasaira még nem kertlhet sor, vagy olyanban,

16 GYORY Janos, Rousseau (1712-1778) = ROUSSEAU, Jean-Jacques, Emil, avagy a nevelésrdl, ford. GYORY Janos,
[Bp.], Papirusz Book, 1997, 372.

" LUKACS, A. Makarenko: ,, Az ijj ember kovacsa”, 156-157.

18 LUKACS, 4. Makarenko: ,, Az 1j ember kovdcsa”, 175.
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amikor erre mar nincs lehetdség.”® Tehat a valosag extenziv totalitast abrazolasa nem torténik

meg ebben a tomor kisepikai miifajban.

,»A novella viszont nem tart igényt arra, hogy a tarsadalmi élet egészét abrazolja,
és meg azt sem tiizi ki célul, hogy e teljességet egy alapveto és idészerti probléma
szemszOgébol tarja fel. lgazsaga azon alapul, hogy egy — tobbnyire szélséséges
—egyedi eset valamely meghatarozott tarsadalom, meghatarozott fejl6dési fokan

lehetséges, és puszta lehetdsége jellemz e tarsadalomra.”?°

Mindebbdl magatol értetédé modon kovetkezik, hogy a ,,mindenkori tarsadalmi vilag
koltoileg egyetemes meghoditasara” iranyuld torekvések kozepette torténelmi sziikségszeriiség
az 0j forma létrejotte. Tehat az eposzt igérd szovjet irodalom lukécsi értelemben vett kezdo
szakaszanak tipikus esete, hogy Makarenko regénye elsdsorban sziiletésének ideje miatt még
nem allhat a regény fejlédésének olyan fokéan, hogy a realista nagyregény szintjére emelkedjen,

masrészt pedig a nevelés folyamatanak abrazolasa is megkivanja ezt az abrazolasi madot.

"or

,»De az eposzhoz vezetd allanddan fokozddo tendencia ellenére sem szakad meg
a regény klasszikus fejlédésének fonala. Az uj létrejotte és a régi objektiv és
szubjektiv leromboldsa ugyanis eltéphetetlen dialektikus kapcsolatban all.
Eppen e régi lerombolasaért, a szocialista épitésért folytatott harcban haladjak
meg az emberek Onmagukban is a kapitalizmus még meglevé ideoldgiai
maradvanyait. Es a jelentds szocialista realista regényirok helyesen allitjak
elotérbe a munkasosztaly harcat a kapitalizmus anyagi és ideoldgiai
maradvanyai ellen. Méar csak ennél a tematikanal fogva is a szocialista realista
regény minden tartalmi és formai kil6nbsége, minden epikai tendenciaja
ellenére meglrzi a legbensdségesebb kapcsolatat a nagy polgari realista regény

hagyomanyaival.”?!

Az értekezésemben kordbban mar alkalmazott fogassal szeretném itt is megerdsiteni

egy, a konkrét tématdl fliggetlen iras citalasaval a fentebb véazolt gondolatmenetet. Sinkd Ervin

1 LukAcs Gyorgy, Szolzsenyicin: Ivan Gyenyiszovics egy napja, ford. EORSI Istvan, Hid, 1965/3, 295;
http://adattar.vmmi.org/cikkek/8604/hid_1965 03 02_lukacs.pdf

20| UKACS, i. m., 296.

2L LukAcs Gyorgy, A regényelmélet problémai, ford. SzikLAI LaszI6 = LUKACS Gyorgy, Esztétikai irasok 1930
1945, Bp., Kossuth, 1982, 661.; http://www.balassikiado.hu/BB/NET/Lukacs/1_10.pdf
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irja Fjodor Vasziljevics Gladkov Cement cimi regényével kapcsolatban a formalodo szovjet

irodalom kezdeteirdl a Nyugatban:

A magaval megsebzett és idegen vildgban megoldatlan maganyaban all6
ember: ez volt az eurdpai regénynek Dosztojevszkij 6ta az uralkodo6 problémaja.
De mintha most valahogy sziiletben volna valami, eleddig hiaba probalt Uj: a
XX. szézadi ember vilaganak éposza. A lelki regény és a naturalista regény
dilemmaja utan a lIényeges éposz, melyet rossz, agyoncsépelt széval, de mégis
ugy kell nevezni: kollektiv éposz, népéposz. Még nincs meg, de latszik, hogy
készll s a mai Oroszorszagban késziil. Nem egy kolt6 alkotasa, hanem a népé,
mely nép koltéket hiv életre, hogy az 6 torténetét, az 6 valdsadgat szdmara
kifejezzék. [...] Az ember elfelejti, hogy ,,szépirodalmat” olvas, mert biztos
érzése, hogy amit itt lat, azt csak valosag és soha emberi fantadzia nem szilhette
volna. Az események ereje ¢és daltalanossaga az individudlis lehetdségeket
minimalisra redukalja. Es egy kiilsé koriilmény is hatart szab a fantdzianak, t. i.
az, hogy ezek a konyvek a jelenrdl, a jelent élt kortarsaknak, réluk magukrol
sz0l. Az éposz targya itt maga az olvasd kozonség, ird és kdzonség ezaltal
paratlanul eggyé forrnak. A torténetekben csupasz egyszeriiség, semmi miivészi

raffinéria: az ir6 tudja, hogy 6nmagukért érdekesek.”??

Makarenko regényét sem lehet a torténelmi valdsagbél kiragadni mint a tarsadalmi
véltozasok hatédsaitol érintetleniil hagyott idillikus nevelési témaju elbeszélést, hiszen a mii
hatterében egy, a cselekményt kdzvetetten befolyasolo polgarhaboru, nagyobb perspektivaban
gondolkodva pedig egy torténelmi forduldpont sejlik fol, amelynek &brazolésa elvéalaszthatatlan
a pedagogiai aspektusoktol. A Gorkij-telep koril lejatsz6dd események éppugy nevelik a
kommuna 6sszes tagjat, ideértve magukat a pedagogusokat is, a régebbi tarsadalmi rend
szocializacios sajatossagai éppugy leperegnek réluk, ahogyan az a tarsadalmi valoésagban is
megtortént a regényvilagban. Nevelddésiikkel tulajdonképpen ezen az Uton reflektdlnak a
kialakulofélben 1év6 uj vilag eseményeire. Igy valnak megfeleltethetdvé a regény szerepldi az

Uj ember Uj mddon val6 kialakitasanak produktumainak.

2 SINKO  Ervin, Fjodor Gladkov , Cement”-je és az 0j orosz regény, Nyugat, 1928/1;
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00434/13567.htm
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4.

Az althusseri alapokon &ll6 nyugati baloldali irodalomelmélet — gondolok itt elsésorban
Pierre Macherey (1938-) irodalomelméleti munkéssagara — vonulataba sorolt Catherine Belsey
(1940-) magyarorszagi recepcioja még jocskan varat magara, hiszen a vilagszerte ismert €s
elismert brit irodalomtudds meglehetdsen alulreprezentalt a hazai irodalomtudoményi
diskurzusban. Legismertebb miivének, az 1980-ban megjelent Critical Practice c.
monogréfiaja, amelyben az expressziv realizmus mar korabban emlitett elméletét mutatja be; a
konyvvel vagy a szerzével foglalkozo csekély szamli magyar szakirodalom koéziil kiemelném
Kalman C. Gyorgy elméleti szempontbdl igencsak stilizald jellegi konyvismertet6jét, amely a

Helikon haséabjain latott napvilagot:

»A konyv elszor szadmba veszi az irodalom elméletének néhany ma is hoditéd
kdzhelyét, amelynek eredetét a X1X. szazad elejére, az ipari kapitalizmus koraba
vezeti vissza. Az »expressziv realizmus« néven nevezett elv az, amely mindezen
kozkeletl irodalom képzetek mélyén meghtzodik; vagyis nagyjabol a miivészet
mimetikus-kifejez6 felfogasa, amelynek értelmében a szoveg egyidejileg
»abrazol valamit« és »kifejezi a szerzd viszonyat az abrazolthoz«. Az 1j kritika,
Northrop Frye elmélete és az olvasot a kozéppontba helyezd kiilonféle
elképzelések mind-mind ezen a kdzhelykoncepcion probalnak tullépni. Belsey e
torekveseket egyarant ugy értékeli, hogy sikertelennek bizonyulnak: belil

maradnak az »expressziv realizmus« kijeldlte empirista-idealista kereteken™?3

Belsey Critical Practice 4. fejezetében — az egyediliben, amely magyarul megjelent, A
szubjektum megszdlitasa (Addressing the Subject) cimen?* — az éltala klasszikus realista névvel
illetett szovegekrdl azt mondja, hogy ezek a sz6vegek megszolitjak befogadojukat és olyan
poziciot mutatnak neki, amelybdl konnyen érthet6vé valnak. Belsey értelmezésében az
irodalom a mindenkori ideoldgia hordozédja, és nyilvanos diszkurziv modozatként folyvast
visszautal az ideoldgiara nyelvhasznalataval (,,Az irodalomrol altalaban véve elmondhatjuk,
hogy az ideoldgiat alkoto valos tarsadalmi viszonyok mitikus, illetve kepzetes variacidinak

lelShelye.”?).

3 KALMAN C. Gyorgy, Catherine Belsey: Critical Practice, Helikon 1982/1, 182.
24 BELSEY, Catherine, A szubjektum megszolitasa, ford. PETE Klara, Helikon 1995/1-2, 14-41.

25 BELSEY, i. m., 14.
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»Még maga a szoveg is kitorli 6nnén szoveg-voltat: a regény [...] olyan
benyomast kelt, mintha egy eseménysor puszta atirata lenne, mintha beszdmolot
adna egy fikcionalitasaban is jol megragadhato vilagrol. [...] Mindazonaltal,
mint azt az olvasas vagy eldadas kdzben magunk is tudjuk, a szerzo valamilyen
arnyszeru tekintélyként, illetve az elbeszélés forrasaként”

A mi szerkezetét egy sajatos keretesseg jellemzi, hiszen a tanfeliigyelével torténd

»28 [ Helyes.

beszélgetésben kijelolt cél (,,3HaunT, HY’)KHO HOBOTO Y€JIOBEKA [T0-HOBOMY JI€TIaTh.
Tehat j moédszerrel kell 0j embert nevelni.”?]), azaz az (j ember Gj modon torténd
megalkotasanak célkitlizése megvalosul az utcagyerekbdl ) emberré vald gyermekszereplok
fiatalabb koruk allapotatol valé mindségbeli kiillonbozdsége miatt: ,,J1 Bce Takoii ke TpyaHOI
W XUTPOH ocTaeTcst Hayka menaroruka. Ho yxe nmerue.”?® (A pedagogia tudomanya pedig

ugyanolyan nehéz és fortélyos dolog maradt, mint volt. De mar mégis konnyebb.”?°).

Lukacs Gyorgy Makarenko-recenzioja is erre utal, hiszen a ,,kbzbensé elbeszélés azt az
utat mutatja, amely ezekhez a felismerésekhez vezet, az 6ket kivaltd és meghatarozd
élettényekkel egyiitt.”® Ha feltételezhetiink is eposzi tendencidkat a miiben vagy a kor
irodalmaban, akkor a szovjet regényeposz ekvivalense nem a Ileoazcocuueckas nosma, hanem
az utols6 mondatban emlitett Memoouxa xommynucmuueckoco 6éocnumanus, azaz a majdan

megsziileté Kommunista nevelés mddszertana.

A kozosség fejlodését abrazolni hivatott epizddok Osszessége, tehat maga a
Ileoacozuueckasn nosma olyan parabolisztikus arculati, amely tilmutat a mii kordokumentum-

jellegén.

%6 MAKAPEHKO, Anton CeménoBuu, Iledazoeuueckas nosma, Mocksa, UTPK, 2003, 14.; http://makarenko-

museum.narod.ru/Classics/Makarenko/Makarenko A Pedagogic Poem/Makarenko Ped poema full text.pdf

2T MAKARENKO, i. m., 2.
28 MAKAPEHKO, i. m., 670-671.
29 MAKARENKO, i. m., 302.

30 LUKACS, 4. Makarenko: ,, Az uj ember kovdcsa”, 137-138.
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Makarenko miivének értelmezésekor azzal az a nehézséggel talaltam szembe magamat,
hogy a regény mint mifaj kiilonboz6 specifikus valtozatainak halmazosan &brazolhatd
rendszerébe korantsem helyezhetd el minden fenntartas nélkiil a vizsgdlt mii. A vélaszkeresés
kozepette tobb regényforma kontextusanak vizsgalata sziikséges. Mar a regény cime is
predesztinalo jellegli, hiszen a nedacocuueckuti sz6 konnotacidi vonzzak a fejlédési, nevelési
vagy nevelddési attitliddel rendelkezd regényformaékat; erre vald tekintettel elsdsorban a

Bildungsromanként valo értelmezés lehetésége meriilhet fel.

Célszerlinek tartom a konnytinek tiind értelmezési csuklogyakorlat soran kizarolag az
.eredeti”  német  kifejezések —  Bildungsroman és  Erziehungsroman, valamint
Entwicklungsroman — hasznalatat, f6ként a hazai filologiaban jelenlévo kiilonb6z0, legtobbszor
azonban egymas szinonimajaként hasznalatban 1év6 fejlodési-, nevelédési- vagy nevelési
regény terminusok okozta zavar miatt. A hazai irodalomtudomanyi diskurzus eme kérdésével
jorészt alig foglalkoztak érdemben, emiatt a kiilonb6z6 elszort, a kérdést pusztan érintlegesen
emlitd, esetleg errdl részben értekezé muvek koziil kiemelném Szamak Anna diplomamunkajat,

amely tudomasom szerint els6ként foglalkozik a kifejezések keveredésének problémajaval.

Az alabb kozolt tablazatban Szamak Anna szakdolgozatat, valamint a benne
megtalalhaté forditasokat Jerome Hamilton Bucskley Season of Youth: The Bildungsroman
follelt magyar nyelvii munkaval — Szegedy-Maszak Mihaly Ottlik Gézarol irt monogréfidja,
amelynek egyik gondolatat szem el6tt tartva irtam dolgozatomat: ,,Az értelmezés lényegénél
fogva esendd, és minden esetben modositasra, sét helyesbitésre var.”®! — amely részleges
definidlds atjan kivanja megkilonboztetni a Bildungsroman és az Entwicklungsroman

terminusokat.

31 SZEGEDY-MASZzAK Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony, Kalligram, 1994, 9.;
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=1&origOffset=7&docld=8445&secld=851655&qgdcld=3&
libraryld=-1&filter=Szeqgedy-Masz%C3%A1k+Mih%C3%Ally&Ilimit=10&pageSet=1
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Bildungsroman
(képzési regény)

Erziehungsroman
(nevel6dési regény)

Entwicklungsroman
(fejlodésregény)

SzAMAK Anna:

Kdzelités egy
hianyzo miifaji

»~magyarul inkdbb a fejlodésregény
fogalmaval adhaté vissza, az ifju
szerepld altaldnos fejlodésén, »érésén«
van a hangsuly, nem a sajatos

tendenciahoz®? tapasztalatok  Otjan  vald  belsd
fejlodésen.”
,»the novel of harmonious | ,,with an emphasis on
BUCKLEY, cultivation of the whole | the youth’s training and
Je“’me ) P ersopal} t},l [az~ cgesz for’mal educat'1'013 »merely the novel of development” [a
Hamilton: személyiségre kiterjedod, | [célzottan a  fohds Foildde ,
Season of harmonikus allapot | képzésére koncentral és e gy
Youth33 elérését célzd6 miivelddés | iskolai oktatasat mutatja
regénye] be]
SZEGEDY-
MASZAK hés & lése” A kiilso hatas
Mihaly: Ottlik i R RIS els6dleges szerepe”
Géza*

Diplomamunkajaban Szamak Anna kdzo6lte Anniken Telnes lversen Bildungsroman
Indexét, amelyet az a Change and Continuity: The Bildungsroman in English cimet visel6 2009-
szellemiségii Bildungsroman Indexet®®, hogy egyfajta funkcionalis médszerrel tudja listazni a
regény eme valtozatanak tipikus jegyeit, am modszerének bazisat elsésorban az angol irodalom
képezte, igy univerzalis modszerkent nem alkalmazhato szisztémaja, noha érdekes adalékkent
hasznélhatd fol az igy szerzett eredmény Makarenko miivének vizsgalatakor a miifaji

aspektusok szempontjabol.

A pontokkal vald sulyozas segitségével els6sorban a fészerepld meghatarozasanak
kérdésére kerestem a valaszt, a szignifikans pedagogiai jelleget szem el6tt tartva. Az igy akar

szézalékosan is kifejezhet6 megvalosulas egyértelmiien Lukacs Gyorgy valasztasat tamasztotta

32 S7AMAK Anna, Kozelités egy hidnyzé miifaji tendenciahoz: Bildungsroman a 19. szazadi magyar irodalomban,
PTE MA, 2011,

http://irodalmar.btk.pte.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=113%3Aszamak-anna-koezelites-

Magyar nyelv és irodalom klasszikus  magyar irodalom szakirany,

egy-hianyzo-mfaji-tendenciahoz-bildungsroman-a-19-szazadi-magyar-
irodalomban&catid=45%3Atanulmanyok&ltemid=150&showall=1

33 BUCKLEY, Jerome Hamilton, Season of Youth: The Bildungsroman from Dickens to Golding, Harvard UP, 1974.;

az idézett részeket Szamak Anna forditotta
34 SZEGEDY-MASZAK, Ottlik Géza, 134.

3 Szamak Anna ezt lltetette at magyar nyelvre és hasznalta fel kutatasa soran.
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ala, miszerint a Iledazocuueckas nooma fészerepléje, pontosabban a sziizsé-képz6 pedagogiai
fejlodés célzott objektuma a Gorkij-telep kdzossége. Nyilvanvalo, hogy a modell megalkotéasa
sorén Iversen nem XX. szazadi irodalmi alkotasokat vett alapul, de a k6zO6sség rovatanal
tapasztalhatd kiugras indokolja ennek elfogadasat. Ha tehat az eredeti sz6hasznalatnal kivannék
maradni, akkor Makarenko miivét ha nem is egységes, de epizodikus ,,Bildungsromanlein”-ok

Osszességének kellene tartanom.

Az Bildungsroman Index hasznalataval kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy nem
minden esetben lehet olyan objektiv az értékelés, mint a cselekményre vagy a mii strukturajara
vonatkoz6 esetekben, példanak okaért szubjektiv itéletem szerint (a tablazat 2. pontjara
gondolok) a miiben Makarenko altal megjelenitett kozosség kollektiv tudatahoz van bizonyos
szinti hozzaférése az olvasonak, de az elbeszélés Iélektanisaga korantsem ¢épiil ennek
abrazolaséra, csupan szinkronizalt, analog jellemzéket mutat be. A Bildungsroman Index
hasznalatakor ezeket a kérdéses értékeléseket kurzivalassal jeléltem, mig abban az esetben, ha

a meghatarozas nem volt értelmezhetd a harom lehetdség egyikében, azt N-nel jeloltem.

. 2

sEl281 2|2

PEIBE| £ | B

3x5/88| € | 8

n2|lgs E 8

Elbeszél6i perspektiva és elbeszélésméd
1 Fokalizacio Vérltakozésa parrétor F’:s {(')'szerepl('i kozott (egyes szam elsd személy 3 0 0 0
vagy egyes szam harmadik személyti)

2. |Hozzaférés a f6szerepld tudatdhoz 2 2 1 0

3. |Retrospektiv narrativa (egyes szam els6é személy vagy mindentudé narrator) 2 2 2 2

4. |Narrator jobban érti a vilagot, mint a fiatal f6h6s 2 2 2 2

5. |Ironikus hozzaallas a fiatal f6h6shoz 2 0 0 0

6. |Torténés (akcid) és reflexio kombinalasa a cselekményben 2 2 2 2

7. |Realistahoz kozelité abrazolas 2 2 2 2

15 | 10 9 8

Fohos jellemzése

8 |Egy fOszerepld 1 1 1 1

9 |A fészerepld Osszetett karakter, azaz nem egydimenzids vagy sztereotipikus 1 1 1 1
10 |A f6szerepl6 dinamikus, azaz valtozik a regény soran 2 0 2 2
11 |A f6szereplé egyediili gyermek 1 0 N |0-2
12 |A f6szerepld arva 0 N |[0-2
13 |vagy apa nélkili 2 0 N |0-2
14 |vagy meghalnak a regény folyaman 0 N [ O
15 |A f8szerepld csak egy ismert é16 rokonnal rendelkezik vagy eggyel sem 1 0 N [ O
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16 |A f6szerepld kdzéposztalybeli hattérrel rendelkezik 2 N |0-2
17 |A fészerepl6 atlagos, azaz nem Kirivoan tehetséges vagy tehetségtelen 0 2 2
18 |A fOszerepld alapvetden jo és segiteni kivan masokon 2 2 [1-2
19 Férﬁ ,f6h('5s: relative Passziv, bizonytalan a céljait illetden, dontéseit a lehetéségek, 0 N |01
ill. mé&s emberek hatarozzék meg 1
20 |NOi fohos: relative aktiv, hatarozott céljai vannak, kdnnyen hoz dontéseket 0 N |0-1
15| 8 8 |7-15
Mellékszereplok és funkcioik
21 A tovébbi_ ,szcj,repk')'k fontosak a f6hés valtozasanak és nevelddésének 3 3 3 3
szempontjabél
22 |Mas szereplok a fohdssel vald kapcsolatuk miatt fontosak, nem dnmagukban 1 1 1 1
23 |Fontos oktato(k) 3 0 3 3
24 |Fontos tarsa(k) 2 2 0 2
25 |Lényeges szerelme(k) 3 0 N [ O
26 Mas szer,epl,('ik szerelmi kapcsolatai példaképp vagy kontrasztként szolgalnak a 1 0 N 0
fohés szamara
97 M'fis s,zereplc'ik hazassagai példaképp vagy kontrasztként szolgalnak a f6hés 1 0 N 0
szamara
28 Le,galébp egy fontos szereplé alacsony-, kdzép- és magas tarsadalmi osztalybdl 3 0 0 0
szarmazik
17| 6 7 9
A torténet elemei (f6has)
29 |A f6h6s megtapasztalja a nyomort 0 0 (01
30 |A f6hds megtapasztalja az éhséget 0 0 (01
31 |A f6hos kollégiumba vagy nevelintézetbe Kerdl 0 1 1
32 |A f6hds nagyvarosba koltdzik 0 N |0-1
33 [vagy elkéltozik otthonrol 2 0 N |0-1
34 |vagy elutazik otthonrol 0 N 0
35 [Megismerkedik 0j tarsadalmi csoportokkal, osztalyokkal és hitvallasokkal 1 1 1 1
36 |Elsajatit készségeket (kés6bbi hivatisahoz, lehet praktikus és teoretikus is!) 1 0 1 1
37 [Szerepprobalasok 1 0 0 1
38 [Szerelembe esés 2 10| 0 |01
39 [Pénzligyi gondok 1 0 0 0
40 [Megsebesiil, beteg lesz 1 0 0 0
41 |Egy ,,sziiléhelyettesitd” vagy barat segit a felépiilésben 1 0 0 0
42 [Mas beteg embert &pol 1 0 0 0
43 [Fogadott sziil6 halala 2 0 0 0
44 |Kozeli hozzatartoz6 vagy barét haléla 2 0 0 |01
45 |Erkolcstelen vagy érzéketlen tett megbanasa 1 1 0 1
46 |Megmentik veszélybdl 1 1 0 [0-1
47 |Orokséghez jut a végén 5 0 0|0
48 |Elveszti a leend6 6rokségét 0 0 0
49 |Eljegyzés vagy hazassag 0 0 0
50 |Gyerek 0 0 0
26 | 3 3 |5-11

A torténet elemei (mellékszereplok) Ezek lehetnek anekdotiakban szerepld, levelekb6l megismert

torténetek is.
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51

Sulyos biintett

52

Veszélyes vagy végzetes tiiz

53

Szerepld sulyos betegsége

54

Szerepld rokkant lesz

55

Szerepld anyagilag tonkremegy

56

Szereplé meghal (nem kozeli rokon vagy kozeli barat)

57

Temetés

58

Csaladi kapocs vagy identitas feltarulasa (f6hds csaladjan kiviil)

59

Csaladi titokra deruil fény (mas csalad)

(N W I N T T S T N S

W|Ikr|lO|lO|lR,r|O|O|OC|O|F

Wl kr|lO|lO|lR,r|O|O|OC|O|F

Wlkr|O|O|R,r|O|O|O|O|F

Helyszinek

60

A gyermekkor helyszine vidéki: falu vagy kisvaros

61

Angol nyelvi regények: az iskolai évek utan fovaros vagy nagyvaros

62

Német nyelvii regények: egy vagy tobb nagy, a sajat csaladtol eltérd haz

W | w

| w

o1l w

Cselekmény és szerkezet

63

Elsésorban kronologikus

64

A cselekmény nagyrészt a f6hos 18 és 23 éves korat oleli fel

65

A torténet a gyermekkortol a felndttkorig tart (korai 20-as évek)

66

Beszurt levelek

67

Kozbevetett narrativa: mas szerepld élet torténete (rovid)

68

Kozbevetett narrativa: mas szerepld élet torténete (hosszi)

69

Fordulopont: f6hds vesztesége, hibaja

70

Utazas a kdnyv vége felé

O|lW|O(FR,|IFP[INIWIN

71

Hazatérés hosszi id6k utan

o

72

Fohos valtozasa: én kdzpontiusag helyett részvét, hasznossa valas vagya

?
[N

73

Fo6hos felfedezi a kotddést a csaladhoz a végére

P
(N

74

Megtanul ,,latni”

w

75

Epizodikus struktira, ami a végére egybefut

[y

76

Tomor kijelentés, kinyilatkoztatas a fohdstdl a zarlatban, a zarlat eldtt

N(FRPIWININ|IPIPIWIN|IFP|IPINDWIN

N([R|[O|O|O|O|(R|W|O|RFR,|FRL|OC|O(IDN

O|lRr|O|lO|IN]|O|O|O|O|(FRL|FRLIN]|IOIDN

o

77

Tervezett zarlat: f6hds megtalalja a helyét a tarsadalomban (ez lehet
ellentmondasos a korai varakozasokkal)

N

o

N

N
o

[N
[EEN

[N
[EEN

18-

Altalanos jellemzék

78

Konyv cime tartalmazza a f6hds nevét

79

Konyv cime tartalmazza az ,,évek”, ,.élet”, ,kalandok” vagy ,torténet” jelzéket

80

Alluzidk

81

Utalasok a kezd6 részben arra, hogy ez egy élettdrténet lesz

N e Ll

N|IO|FRr|[F—,|O

N|IO|FRr|F—,|O

N[O, ]|O

Téma, targy, motivumok

82

Fétéma: a foszerepld 1élektani és moralis fejlodése fiatalkortol a felndttkorig

Fo6hos probal megszabadulni azoktol az elvarasoktol, értekektol, a jovojére
vonatkozo tervektdl, amiket gyerekkoraban masok dominanciajaban raerdltetettek

Uj embereket és ideékat keres
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6.

85 |Konfliktus, diszkrepancia a belsd és kiilso vilag kozott 0 2
86 |Fejlodés: hibas onérzékelésbdl 6nismeretbe 0 0
87 |ldealizmusban valé csalddas, annak lehetetlensége ad utat a valésag elfogadasahoz | 1 0 0 0
88 |Tanulas veszteségen és fajdalmon keresztl 2 0 0 0
89 [Sors és véletlen 1 0 0 0
90 |Szabad akarat 1 0 1 |01
91 |Halal és fajdalom 1 0 0 0
92 |Szerelem, kapcsolatok és hazassag 3 3 3 3
93 |Téarsadaloméabrézolas 3 3 3 3
94 |Tarsadalomkritika 2 0 0 0
95 |F6hos szembekertil legalabb egy filozofiai rendszerrel 2 0 0 0
96 |Csaladi tematika a végén 2 0 0 0
13-
29 | 8 14 16
69-
54 | 62 | 91
148 | 3606)|(420%)| (47-
61%)

Mint ezidaig lathattuk, a Iledacoeuueckas nooma nem kapcsolhaté megnyugtatdan

semelyik korabeli trendhez. A korabban mar emlitett konnotaciok miatti pedagdgiai szempontl

értelmezés egyértelmiien egy halmazba helyezi Makarenko miivet olyan kiemelkedd irodalmi

alkotasokkal, mint Rousseau vagy Pestalozzi regényei. Az ilyen, szlizsé alapjan nyugvo

rendszerezés latszolagos egysége azonban széthullik a paradigmatikus alapokon torténd

kategorizacidval szembesitve.

Tehat a pedagogiai attitlid alapjan vald Osszehasonlitgatas mellett az regénytipus

formacioinak tarsadalmi hatterét vizsgalva megerdsitést nyernek Lukacs nézetei. A

Ileoacozuueckasn nosma megjelenésekor a konyvrdl nem kisebb személyiség irt ismertetdt a

Tarsadalmi Szemlébe, mint a két évvel kés6bb Kossuth-dijat kapott Mérei Ferenc pszichologus,

aki akkortajt a Székesfévarosi Lélektani Intézet igazgatojaként miikodott.

»Vannak akik azt valljak, hogy az érdeklddés felkeltéséhez s igy a kényszer

nélkiili neveléshez kiilsé hatasokra nincs is sziikség, hiszen a gyermekben rejld

spontan er6k ehhez elégségesek; igy a neveldre inkdbb passziv szerep var.

Masok ezzel szemben elvetik a spontan fejlodésben valo feltétlen hitet és az

érdeklodeés felkeltését, az Onkifejtést, a szervezett kozosség hatasatol, a
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kOzOsséget Osszetartd szolidaritastol és a kozosséget érintd sziikségletek
felismerésétél varjak. [...] Az egyik &ramlat a Rousseau-Basedow-vonal
folytatdsa; a nevelést Uveghazi feladatnak tekinti. Amennyiben el is fogadja a
kozosségre vald nevelés gondolatat, azt elsdsorban érzelmileg kisérli meg. A
masik aramlatnak tavolrol sincs a pedagdgia torténetében pontosan tisztazott
doktrindlis csaladfaja. E felfogas lényege: valosagos feladat, val6sagos munka.
[...]1 »Gydri rendszerbdl kel ki, mint azt részletesen kéovethetjiik, Robert Owennél
a jovendo nevelés csirdja, mely bizonyos koron tul lévo minden gyermek szamara
ossze fogja kapcsolni a termelo munkat a tanitassal és a tornaval, nemcsak mint
a tarsadalmi termelés fokozasara szolgalé modszer, hanem mint az egyetlen
mddszer, mely mindenképpen kifejlett embereket tud létrehozni.« (A t6ke.) Marx
valamennyi pedagdgiai vonatkozasi megjegyzéseében, a genfi kongresszus
hatarozataban, kiemeli, hogy a termeld munkéaban val6 résztvétellel kapcsolddik
az ember a tarsadalomba; hogy mindenfajta nevelés leghatékonyabb eszkdze: a

termelé munka.”®

Meghokkentd és indokolatlannak tetszd eljarasnak latszik egy neveléstudomannyal
foglalkoz6 tudds munkajanak idézése, még ha csupan egy kényvajanlorol is van sz6. Am Mérei
Ferenc meglatasai korantsem alkalmazhatatlanok egy olyan kérdéskor taglalasakor, amikor
Makarenko irasanak irodalmisagat firtatjuk.

,,Ez az dramlat nem doktrinalis elgondolasokbdl indult ki, hanem a kézvetlentl
adott helyzetben alakitotta ki az annak megfelel6 modszert. Az adott helyzethez
val6 alkalmazkodés, a val6sagos élettel valé kdzvetlen kapcsolat lettek az Uj
szovjet-nevelésnek, melyben el6szor 6ltott format a marxizmus neveléstani
elgondolésa. [...] Kétkotetes nagy munkajaban ennek a feladatnak a
megvalositasardl szadmol be. Makarenko konyvének miifaja: pedagogiai regény,
tehat abba a sorba tartozik, amibe Rousseau »Emile«-je és Pestalozzi »Lénard és
Gertrud«-ja. De mégis elkiiloniil Makarenko munkéja vilaghir(i elédjeiétdl mar
hangjaban is. Ez a konyv teljesen szinte; pontos kronikaja annak, ami tortént;

nem zsenidlis spekulacio, hanem kozvetlen tapasztalatok rogzitése.”

3% MEREI, 828-829.

7 Uo., 829.
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Osszegzés

Makarenko magnum opusanak irodalomtudomanyi szempontbdl valo értelmezése tehat
még gyerekcip6ben jar, am ahogyan a pedagogus is térekszik a miiben a rogziiltnek vélt emberi
kapcsokat és ,,a motivacios rendszert robbantisszeriien megvéltoztatni”®®, (gy nekiink
filologusoknak is kotelességunk tudomasul venni, hogy — annak elismerése mellett, hogy az
alkotast a pedagogikum vonatkozasabdl nem kiszakithatd, mitobb értelmetlen — a szovjet

pedagogus alkotéasa irodalom, amely nem csak a neveléstudomany szamara jelenthet értéket.

Makarenko munkéssaganak és szépiréi mikodésének vizsgalata egyrészt torténelmi
kotelessége a 1étez6 szocializmus sajatos irodalmanak feldolgozasa az irodalomtudomanynak,
illetve az targyalt regény unikalis jellege is sziikségessé teszi ezt. Masrészt Makarenko regénye
a modern neveléstudoméany szdmara is Ujat jelenthet, ha — mas diszciplindkkal valé sikeres
altal a Games People Play c. miivében® ismertetett tranzakcioanalizis, vagy ismertebb nevén a
»szerepjatszmak elmélete”, valamin a Mérei Ferenc altal kidolgozott vildghiri szociometria

eszkoztarat alkalmazzuk az interpretacio soran.

Makarenko életmiive, neveléstudomanyi elméletei tovabbra is a pedagoOgia
eszkoztaranak kiemelt fontossagl mddszere a gyermek személyiségének és nevelésének
megkdzelitésekor. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy — ideoldgiai okokbol kifolyd
marginalizalodasa ellenére — a rendszervaltozas 6ta is a szakmai torzsanyag részét képezi a
pedagogusképzéskor, igaz, kontrasztba allitva mas nézetekkel. Emellett Makarenko
munkassagat az 1950-es évek elejétdl kezdve mind Moszkvaban (OSZSZK Pedagdgiai
Tudomanyok Akadémiaja Neveléselméleti és Torténeti Intézetének A. Sz. Makarenko
Pedagogiai Hagyatékat Tanulmanyoz6 Laboratérium), mind a nyugat-németorszagi
Marburgban (a Philipps-Universitat Marburghoz tartozd, 1994-ben bekovezett halaléig
Leonhard Froese iranyitasa alatt miikodo Arbeitsgruppe Makarenko-Referat) egy egész

intézmény vizsgalta.

38 pataki Ferenc szobeli kdzlése (konzultacio, 2014. november 3.) [a tovabbiakban PATAKI]

3% A mar 1984-ben magyar nyelven megjelent iras legtjabb kiadasa BERNE, Eric, Emberi jatszmak, ford. HANKISS
Agnes, Bp., Hattér, 2013.
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Ko6zo6s beszélgetésiinkkor Pataki Ferenc professzor ur ,,az emberi kapcsolatok
kémiajanak” nevezte az irodalmat, mivel ,,a pedagogia a konkrét egyszerit nem meritheti, csak
az altalanost; erre csupan az irodalom képes.” Megfontolando6 tehat a pedagdgiai attitiiddel
rendelkez6 irodalmi mivek értelmezésekor ez az alapvetés. Masrészt pedig nem
feledkezhetlink meg arrél sem, hogy Makarenko hatasa a hazankban meglehetsen nagy volt,
vilagnézetre vald tekintet nélkil: gondoljunk csak Adam Zsigmond, a hajddszoboszl6i
,Zsigarenko” altal 1946-ban szervezett gyermekvarosra vagy a nemrégiben szobrot kapott
Sztehlo Gabor evangélikus lelkész zugligeti Gaudiopolisara. Makarenkét és a ITedazoeuueckas
noama 1947-es elsd megjelenését ,,ovacio fogadta, még az egyhazi iskoldk részérdl is. (...)

Faltak a konyvet.”*°

Makarenko [leoacocuueckas nosma cimet viseld regényének értelmezésére tettem
kisérletet dolgozatomban; indokolta ezt a miialkotas eddigi egyoldali megkdzelitése, valamint
napjainkban tapasztalhat6 ismeretlensége és marginalizalédasa, amely szinte mar-mar forditott

aranyossagban all jelentdségével.

Az irodalomtudomanyi megkdzelités ,,jogalapja”, tehat abban a kérdésben valo
allasfoglalasom, hogy Makarenko iras szépirodalmi miialkotas-e, a kordbban vazlatosan
ismertetett belseyi tedria alkalmazasa volt az elemzés soran. A szovjet irodalomban hangsulyos
realizmusra valo torekvés €és a szerzd mint individuum jelenléte a regény cselekményében
szereploként ¢és omnipotens narratorként vezetett ehhez az elméleti megkozelitéshez.
Dolgozatommal remélhetdleg hozzajarulhatok Catherine Belsey irodalomtudomanyi

tevékenysegének és munkassaganak ismertebbé tételéhez.

A masodik alapvetés a targyalt mii regényként, illetve sajatos attitlidje miatt pedagogiai
regényként vald értelmezése-meghatarozasa. A Lukacs Gyorgy kései regényelméletének
regényfejlodés ivének” ¢és a realista nagyregény ,szétesésének”, valamint a novella
felbukkanasanak tarsadalmi meghatarozottsdgat hirdeté Szolzsenyicin-tanulmény tételeinek

elfogadasan alapszik.

40 PATAKI
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Az utolso és talan a legtobb kérdést felvetd probléma pedig a f6hds meghatarozasa. Bar
a kozosség mint fészerepld elfogadasa Lukacs Makarenko-recenzigjaban is felmertlt, mégis a
pedagogiai attitiid kapcsan felmeriilt almtifaji osszehasonlitas, illetve a nevelési folyamat
abrazolasanak strukturdlis és elbeszéléstechnikai kérdései vezettek az lversen-fele
Bildungsroman Index, valamint mas, hasonl0 tematikaju szépirodalmi alkotasok eés
interpretaciok kontrasztiv 6sszehasonlitdsahoz. Ezen folyamat soran szerzett kozvetett
ismereteim még ha nem is jogositanak fol a posztuldtum igazoltnak tekintésére, de a

munkahipotézis terminus hasznéalata alol ugy vélem felmentenek.

Mint azt a zarsz6 vegén mar kifejtettem, a Makarenko-kutatas irodalomtudomanyi
lehetdségeinek spektruma igen széles egymagaban, de mdas tudomanyagakkal valo
egylttmiikodés is produktivnak bizonyulhat. Ha korabbi tételeim vitathatéak is, pusztin

Makarenko, a pedagdgus jelentdsége igazolja ezt.

,»Csodalatos emberke maga, pontosan az a fajta, amilyenre Oroszhonnak a legnagyobb
sziiksége van.” — irta egyik levelében a pedagdgusnak Gorkij. Makarenko jelentOsége
vilagnézeti meggydzddése ellenére vitathatatlan tény, am a szocialista rendszer egykori
dogmatikus torzulasainak eredményeképpen napjainkra munkassaga vagy igaztalan kritikak
targyaul szolgal, vagy a melldzottség az osztalyrésze. A gondolkod6 embernek ezért kell kezébe
vennie és megismernie ezt a korszakalkoto irast, hiszen Makarenko egy életet aldozott azért,
hogy emberré nevelje mindazokat, akik nélkil embertelen maradt volna a vilag.
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