Kognitiv metaforaértelmezés

Petofi Sandor szerelmes verseiben
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|. Bevezetés

1. A dolgozat célja, felépitése

A dolgozat célja egy olyan moddszerrel kozeliteni Petdfi koltészetéhez, amellyel
korabban azt még nem irtak le, ez a fogalmi metafora standard elmélete (lasd lejjebb).

A kutatas kozponti kérdése a metafora formai Pet6fi S&ndor szerelmes verseiben, a
dolgozat a metaforahoz szorosan kapcsolodd metonimia fogalménak, jellemzdinek a
korpuszban valdo megjelenésére csak érint6legesen tér ki. Reészletesen targyalja viszont a
kivalasztott szovegekben 1évé fogalmi metaforakat olyan szemszogbdl, hogy milyen nyelvi
formaban fordulnak ¢l6: foglalkozik a Pet6finél nagy gyakorisaggal megjelené metaforikus
birtokos szerkezetek, illetve az azonositos szerkezet leirasaval. Emellett kitér arra, hogy mit6l
flgg az, hogy a metafora milyen hatast gyakorol a befogaddra (LAKOFF—TURNER 1989,
ToLcsvAal NAGY 2003: 31-32 alapjan), és ezen elméleti alapvetések hogyan valosulnak meg a
korpuszban, illetve ramutat a fogalmi integracio (blend) érvényesithetéségére is a kivalasztott
versekben.

A korpusz 45 darab szerelmes versbél tevodik dssze (lasd: Flggelék), amelyek a kolto
1843-1848-ig tartd életszakaszabdl szarmaznak. Szerelmes vers alatt azokat a révidebb
terjedelmil verseit értem, amelyeknek a témaja a szerelem. A versek véletlenszertien lettek
kivalasztva, hiszen egy Aaltaldnos képet kivantam kialakitani Pet6fi szerelmes verseir6l,
amihez sziikségesnek tartottam azt, hogy a versek a kolt6 alkotoi palyajanak egészét a lehet
legnagyobb mértékben lefedjék. A korpusz azonban nem foglalja magaban a ko1t szerelmi
koltészetének minden darabjat. Fontos, hogy a dolgozat nem tdrekedett a kapott eredmények
kvantitativ 0sszegzesére, hanem a kvalitativ kutatas mellett dontott.

Atanulmany bevezet6 részében (1.) kitér a Pet6fi kozegét add korszaknak, a romantikanak (s
a realizmusnak) a rovid bemutatdsara. Ezt kovetéen, a II. szerkezeti egységben a konkrét
szovegelemzesek kapnak helyet. El0szor sz6 esik az elemzett versekben taldlhatdé metaforak
nyelvi megvalosulasarol (IL/ 1.), ezt kovetéen a fogalmi integracio (blend) jelenségének
érvényesitésérdl a kivalasztott példakban (II/ 2.), majd a kovetkezd egységben a metaforak
tartomanyainak szemantikai tavolsagaval, illetve a tartomanyok kozotti leképezések

természetével foglalkozom (II./ 3.), végul a metafordk hatdkorét vizsgalom (1./ 4.).



Pet6fi koltészetének vizsgalata a kognitiv nyelvészet eszkdzeivel eddig még nem tortent
meg, a dolgozat f6 célkitlizése tehat ennek megvaldsitasa, amellyel hozza lehet jarulni ahhoz,
hogy a Pet6fi koltdi miiveinek stilisztikai jellemz6irél kialakitott kép pontosabb, arnyaltabb
format 6ltson, illetve mas megvilagitasba keraljon.

2. EIméleti hattér

2.1. A romantika és a realizmus hataran. Pet6fi koltdi nyelve, metaforaalkotasa

A XIX. szazad elsO felében az irodalmi miivekben a romantika €s a realizmus nem
kulondlt el élesen egymastol. Nem volt ez masként Petdfi koltészetében sem, de 6 maga a
magyar romantika iskolajanak kivant a vezere lenni (NEmetH G. 1971: 11). Ez indokolja
kitérni ennek a korszaknak a rovid jellemzésere.

A magyar romantika kezdete az 1770-es, 1820-as évekre teheté (&m egzakt mddon nem
lehet meghatarozni), amelynek a kibontakozasa nalunk lassabb és csak részleges wolt a
nyugati mintdhoz képest (SzeGeDY-MAszAK 1995: 119-124). Magyarorszagon az 1870-es
évekig a népi-nemzeti irodalom nagy hatast gyakorolt az irodalom miivel6ire, ebben mar
keveredtek arealista elemek is, egyfajta atmenetet képezett a romantika és a realizmus kdzott
(SzeGEDY-MASzAK 1995: 121-126, NEMeTH G. 1971: 11-16). Az 1840-es éwvekben a
népiesség Onallo iranyzatta akart fejlodni, a kozkOltészet a népies irAnyhoz igazodott
(SzeGEDY-MASZAK 1995: 121-126). A forradalom és szabadsagharc utan viszont lemondtak
a népies-nemzeti irany kiterjesztésér6l. A magyar irodalom nagy alakjainak korszaka wvolt ez,
olyan alkotok szilettek, akik az eurdpai koztudatban is komoly helyet foglaltak el, ilyen volt
Pet6fi, Madach és Jokai is (NEMETH G. 1971: 21-26).

Pet6fi koltészetében egy nagyon erdsen szubjektiv beszédforma volt meghatdrozd. A
kiils6, targyi vilagnak nem objektiv 6nazonossagat, hanem atszubjektivizalt megjelenitéset
valdsitotta meg, ami egyértelmiien romantikus jegy, ez egyben egyik legfontosabb
megkiilonboztetd jegye életmiivének (MARGOCSY 1999: 165-166). Németh G. Béla szerint ez
a fajta nyelv a k6zember nyelve, amely kdznapi, de sohasem érdektelen, nem pedig a népé.

Pet6finél a népiesség abban jelentkezett, hogy a nép, az egyszerii ember életének bemutatasa



vezérli sok versének megalkotasaban. Szerelmes verseiben a szerelem mint a mindennapi élet
szerves része jelenik meg (NEMETH G. 1971: 42-49).

Vorosmarty és Pet6fi tekinthetok a romantikus metaforaalkotds mestereinek. A
korszakot az ortologusok és neoldgusok vitaja uralta: a neoldgusok Uj metaforak létrehozasat
tlizték ki célul, mig az ortologusok a mar halott metaforakat probaltak feléleszteni. Az explicit
metaforak (vocativus, personificatio, hasonlat, allegéria, halott metafora, metaforikus jelzo és
hatarozd) helyett az ,implicit metaforaalkotas” terjedt el, mint az 6nmegszélitas, az
igemetafora, a jelkép vagy az egymas mellé allitott kdznyelvi és/vagy metaforikus jelentés
alkalmazasa (SzeGEDY-MASzAK 1980: 72-74).

Pet6finél a dolgok egy radikalisan szubjektiv mindsitettségben, atalakulasban jelennek
meg. Egyik leggyakoribb szoképe a nominalis metafora, egy olyan azonositas, amely ,nyiltan
azt mondja ki: az, amire ramutatok, mas, vagy mas is lehet.” (MARGOCSY 1999: 188-189). A
metaforizaltsag a versek legnagyobb részében tilné a kodzvetlen nomindlis azonositas
keretein, és oximoronokka, komplex képekke, paradoxonokka, viziokka boviil. A kolté e
metaforikus atalakulast, azaz a megnevezes onkényes folyamatat teszi meg sok esetben a vers
alapjanak: a Minek nevezzelek?-ben egyértelmiien kimondja, hogy a megne vezés aktusa all a
kdzéppontban (MARGOCSY 1999: 189-191).

Zsengéiben még a klasszicizmusra jellemzo metaforahasznalat volt megfigyelhetd,
amikor is a metafora fogalmi jelentése tisztdn értelmezhetd, befogadhatd az olvasd szaméra.
Késobb a konnyen attekinthet6 Klasszicista metaforatol haromféle médon rugaszkodott el: a
megmagyarazott metaforat nem 6nmagaban szerepeltette, hanem fiizérszertien, beleagyazva a
vers szowetébe (lasd lejjebb: 11/ 4. A metafora hatokdre a szdvegkdrnyezetben), vagy
metaforikus jelz6kkel, hatarozokkal a metafora diszit6 jellegét emelte ki, vagy tobb jelenteéssel
rendelkez6 igemetaforakat, jelképeket hasznalt. Gyakori eszk6ze, hogy a betli szerinti
olvasatrdl hirtelen atvalt metaforikusra vagy megforditva (SzeGepy-MaszAk 1980: 241-
249).

2.2. A metafora a kognitiv nyelvészetben. A fogalmi metafora standard elmélete

Ahogy méar a bevezetében jeleztiik, jelen kutatds a Lakoff—Johnson-féle standard
fogalmi metafora-elméletet alkalmazza a szOvegelemzésekben, sziikségesnek tartja erre

roviden kitérni az alabbiakban.



A metaforikus gondolkodas egy magasabb rendii mentalis tevékenységet feltételez, amit
az is jelez, hogy a gyermekek a fogalmak, illetve az azokat jel6lé nyelvi elemek koziil a
konkrét nyelvi elemeken alapuld szerkezeteket sajatitjak el elészor, és csak késdbb alakitanak
ki ezekre alapozva elvontabb szerkezeteket (TOMASELLO 2002).

A metafora a kognitiv nyelveszet szerint nem csupan egy diszitéeleme a nyelvnek,
hanem egy olyan eszkdz, amellyel az emberek konceptualizaljdk a vildgot és sajat
tevékenységeiket, vagyis kiemelt helyet foglal el a gondolkodasban és a nyelvben. A metafora
paradoxona, hogy egy kreativ nyelvi tevékenység eredményeként jon létre, de kialakulasat
nagymértékben meghatarozza testiink, a fizikai val6sag (Giess 2008: 3-5).

A metafora értelmezésenek tobbféle elmélete 1étezik a kognitiv nyelvészetben, ezek a
kovetkezok: a metafora mint kategorizacios aktus (Glucksberg, Keysar); Grady, Oakley és
Coulson a metaforat a blend, vagyis a fogalmi integracid keretén belll képzeli el; Lakoff
kiterjesztett metaforaelméletében neuroldgiai alapokra helyezi a vizsgalddast, és altalanos
metafordkkal dolgozik; Kovecses Zoltdn jelentésfokuszon alapulé metaforaértelmezése
szerint pedig a forrastartomany jelentésmezejeben egy elem kiemelt szerepet kap, fokuszba
kertil, és automatikusan, elmebeli er6feszités nélkiil képezodik le a céltartomanyra (KOVECSES
2009: 271-280).

A standard fogalmimetafora-elmélet (LAKoFF—JoHNSON 1980) szerint két, egymastol
kiillonbozo fogalmi keret kozott létesiil kapcsolat a metaforaban. A két 0sszekapcsolt
tartomany (matrix), vagyis a forras- és a céltartomany kozott szisztematikus megfelelések
vannak: a fogalmi metafora eszerint nem mas, mint két fogalmi tartomany kozott 1é6vo
megfelelések rendszere. A forrastartomany az a tartomany, amelyen keresztiil a nala
nehezebben befogadhatdé céltartomanyt értelmezni kivanjuk (LAKOFF—JOHNSON 1980,
Kovecses 2009: 271-272, Kovecses-BeNczes 2010). Léteznek univerzalis metaforak a
kil6nb6z6 nyelvekben, amelyek alapja valamely univerzélis tapasztalat, példaul A
BOLDOGSAG FENT VAN metafora, amely szerkezet az egyes nyelvekben hasonlé nyelvi
formékban valosul meg. Fontos, hogy a matrixok kozotti metaforikus megfelelések csak
részlegesek (Kovecses 2005). Egy metaforikus képben egyszerre tébb metafora is vegyilhet,
amely fokozza kifejezOerejét. Ezt a jelenséget ebben a keretben komponalasnak hivjuk
(KOVECSEs 2005: 59-67).

Lakoff—Turner 1989 szerint a poétikai gondolkodas a mindennapi gondolkodas
mintajara torténik, de azt kiterjeszti és kidolgozza, &m ugyanazt a nyelvi apparatust hasznalja
fel, mint a hétk6znapi beszéd (FREEMAN 2007: 1176-1183).



A metafora hatdsa (mind a hétkdznapi, mind a szépirodalmi szovegekben) a két
jelentésmatrix kozotti leképezés kovetkezé tényezoitél fligg (LAKOFF—TURNER 1989,
ToLcsvAal NAGY 2003: 31-32):

= A leképezés mértéke: ,suriiség”, a szemantikai tartomanyegyezések mértéke

. A matrixok kozotti szemantikai tavolsdg mértéke

. Afogalmi metafora kidolgozottsaga és Kiterjesztése

. A metaforikus kifejezés konwvencionaltsdganak mértéke: A legkonvencionalisabb

metafora kevésbé feltlind, mert a befogadd nincs tisztdban annak metafora voltaval,
feldolgozasa minimalis er6feszitést kivan. A legkevésbé konvenciondlis metaforak viszont

feltlindek €s nagy mentélis eréfeszitést kivannak.

. A metafora hatdkore a szovegkdrnyezetben
. Tobb metaforikus leképezés atfedésének mértéke
. A metaforikus leképezés beépilése a szovegértelembe

Jelen dolgozat a fentiek kozil az aldhlzassal jelolt jellemzok megvalosulasi formaira
fog ravilagitani a tovabbiakban (tobbek kozott). A konwvencionalitds kérdése érdekes
problémakat vetne fel, de a dolgozat nem targyalja, mert azt csak egy jol kidolgozott
modszertani  hattérrel (kérddives felmérés, kollokaciovizsgalat stb.) lehetne hitelesen

vizsgalni, amelyre most nincs mod kitérni.

Il. SzOvegelemzések

1. A metaforak nyelvi megvaldsulasa

1. 1. A versekben el6forduld birtokos szerkezet mint referenciapont-szerkezet

Az olyan szerkezeteket, amelyek valamely dolgot egy masik dolog megnevezésén,
aktivalasan keresztiil tesznek elérhetévé, referenciapont-szerkezetnek nevezzilk. Ennek egyik
megvaldsuladsi formaja a birtokos szerkezet. A birtokos szerkezetben a referenciapont (a

birtokos) feltiindbb a figyelem szamara, mint a kornyezete, és ez vezet el a cél (a birtok)



értelmezéséhez. A referenciapont egyuttal szubjektiv hattér is. A birtokos tipikusan topik
funkciot tolt be, illetve a topik tagmondatban, szovegben referenciapontként miikodni.
Langacker elgondolasdban a landmark a referenciapont, a trajektor pedig a cél. A
referenciapont jeloli ki a dominiumot (fogalmi tartoményt) és a nézépontot, ahonnan a
megnevezendod entitas konstrualédik (LANGACKER 1987, ToLcsvAI NAGY 2013: 255-258).

A magyar nyelvben a birtokos szerkezetnek vannak nyelvspecifikus elemei: a
birtokviszonyt mindkét tagon jeldlheti szoelem; a referenciapont és a cél kozott 1&vo
szemantikai viszony valamilyen térbeli viszony metaforikus kiterjesztése, ami torténeti
okokra vezethet6 vissza. Mind a személyjeles birtoksz6, mind az esetragos birtokosszd
Osszetett jelentésszerkezet. A cél a birtok maga, masrészt a birtokosra is utal a birtokos
személyjelen keresztiil. ,,A birtokos szerkezet a magyar nyelv egyik legbegyakorlottabb
morfologiai szerkezete, amelynek miveleti feldolgozasa altalaban kénnyen és gyorsan
tortenik meg” (ToLcsvAal NAGY 2013: 260-267).

A korpusz legszembetiinébb sajatossaga a metaforak kifejezésére a birtokos szerkezetek
hasznalata, amelyekben jellemzéen mind a forras-, mind a céltartomanyra utal nyelvi elem,
ami megkonnyiti ezeknek a nyelvi szerkezetnek, illetve az altaluk kiemelt fogalmaknak a
befogadasat.

A tartomanyok elhelyezkedését tekintve megfigyelhetd, hogy a legtobb esetben a
céltartomany van elél, amely egyben a birtokos szerepét tolti be (vagyis referenciapont), és
csak utana kovetkezik a forrastartomanynak megfelelé nyelvi elem, vagyis a birtokszd (a cél)
(kiemelés a céltartomanyhoz):

Szemeidnek biivosbdjos tiikrében (A SZEM TUKOR); Csakhogy az észnek jégpanczélja
rajta (Az £sz JEGPANCEL);, Szerelemnek fllemiléje/ Csattog a fejem folott (A SZERELEM
FULEMULE); Sovar szivemre fol nem tizhetéd/ Az Olelésnek tindér gyiiriijét (AzZ OLELES
GYURU); Szerelemnek holdvilaga/ RAm arany palastot vet (A SZERELEM HOLDVILAG);
Szeretem szivednek/ Tengerszem-mélységét (A sziv TENGERSZEM); Szerelemnek rozsakkal/
Hintett nyoszojaja!/ Megint lefektettem a/ Lelkemet redja (A SZERELEM NYOSZOLYA);
Szerelemnek rézsafdja.../ Arnyékiban heverek (A SZERELEM ROZSAFA); Szeretem hibaid/
Napfogyatkozasat (A HIBA NAPFOGYATKOZAS); Ne marjon a banat fulankos kigydja (a banat
Kigy0); Jéarjunk a szerelem kertében (A szerReLEM KERT); Itt hervad a hiiség/ Eltépett rozsaja
(A HUSEG ROzsA); Szerelemnek rdzsaibol/ tovis-e vagy illat/ Mely szivemig, életem/

Gyokeréig elhat (A szERELEM ROzSA); Madar nem szallt ram, csak folottem repdes/ Sotét



eszméim holléserege (Az ESZME HOLLOSEREG); EQy asztalon nagy eziistpohdarba’/ Pezsgett,
habzott a vidamsag arja (A VIDAMSAG AR/FOLYADEK) stb.

A példakbol kitiinik, hogy gyakori a SzEReLEM-nek celtartomanyként vald
szerepeltetése. Ez egyben a topik, vagyis az ismert kdzléselem, hiszen a kivalasztott versek
szerelmes versek, ttmajuk a szerelem. A céltartomanynak megfelelé nyelvi elemek ez alapjan
mar ismertek vagy elvartak az olvas6 szamara, az Uj kozléselemet (a topik-komment parbol a
komment elemet) inkabb a forrastartomany altal megnevezett tartalmak képviselik.

Tovabbi jellemz6, hogy ezekben a szerkezetekben a birtokos jelzé -nak, -nek ragja is
gyakran ki van téve a birtokoson, vagyis a referenciapontként funkcionald nyelvi elemen, igy
még transzparensebb a két nyelvi forma altal 6sszekapcsolt fogalmak viszonya:

Szemeidnek biivosbdjos tikrében (A SZEM TUKOR); Csakhogy az észnek jégpanczélja
rajta (az ész jegpanceél); Szerelemnek fllemiléje/ Csattog a fejem folott (A SZERELEM
FULEMULE); Sovdr szivemre fol nem tizhetéd/ Az olelésnek tiindér gytiriijét (AZ OLELES
GYURU); Szerelemnek holdvilaga/ Ram arany palastot vet (A SZERELEM HOLDVILAG);
Szeretem szivednek/ Tengerszem-mélységét (A sziv TENGERSZEM); Szerelemnek rozsakkal/
Hintett nyoszojajal!/ Megint lefektettem a/ Lelkemet redja (A SZERELEM NYOSZOLYA) stb.

Megfigyelheté, hogy a -nak, -nek raggal ellatott birtokos (referenciapont) és a birtokszo
(cél) sorrendje az esetek dont6 tobbségében a prototipikus sorrendiséget tikrozi, vagyis a
referenciapontként szolgal6 birtokos all elél (céltartomany), és utdna kdvetkezik a birtok mint
cél (forrastartomany). A céltartomanyt kifejez6 nyelvi elem azért allhat elol ezekben a
birtokos szerkezetekben, mert Pet6fi — a k0zérthetdség, kovethetdség jegyében, tudatosan
vagy nem tudatosan — a prototipikus sorrendiséget tiikkr6z6 birtokos szerkezetet alkalmazta.

A két tartomanynak megfeleldé nyelvi elem térben (a vers terében) egymashoz kozel,
egymas mellett vagy néhany mindségjelzd (vagy ezen felul a jelz6hoz kapcsolodd egyéb
bovitmény) (biivosbdjos, tindér, fulankos, eltépett, rdzsakkal hintett sth.) kozbeiktatasaval
helyezkedik el, ami szintén hozzajarul az eértelmezés megkonnyitéséhez. A matrixok
kozelsége azzal is magyarazhatd, hogy a birtokos jelzd és a jelzett szo — természete szerint —
alapvetéen nem keriilhet egymastol nagyon tavol, mert az megnehezitené a befogadast.

A jelzok, amelyek jellemzoen mindségjelzok, a forrastartomanyt megnevezé nyelvi
jelol6hoz kapesolodnak: Szemeidnek biivasbdajos tikrében (A SzZEM TUKOR); Sovar szivemre
f6l nem tiizhetéd/ Az dlelésnek tUndér gyiiriijét (Az OLELES GYURU); Szerelemnek rozsakkal/
Hintett nyoszojaja!/ Megint lefektettem a/ Lelkemet reaja (A SZERELEM NYOSZOLYA);
Szerelemnek fejér felhSi/ Errefelé lengenek,/ Mintha engem latogatni jone egy angyalsereg (A

SZERELEM FELHO); Gondolta Barangd: szivem Ildikdja,/ Ne marjon a banat fulankos kigyoja!
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(A BANAT KiGYO); Ez lesz irva raja:/ Itt hervad a hiiség/ Eltépett rdzsaja (A HUSEG ROZSA);
Nem szakithattam ajkad szép bokrarul/ Egy csokviragot édes utitarsul (Az AJAK VIRAGBOKOR)
sth. A céltartomany nyelvi formaja kevésbé jelzett, kivétel: Madar nem szallt ram, csak
folottem repdes/ Sotét eszméim holldserege (Az ESZME HOLLOSEREG).

A két méatrixhoz tartozd nyelvi forma tovabbi szemantikai jellemzdje, hogy rendszerint a
céltartomannyal kifejezett fogalom az elvontabb, a keveshé kézzel foghatd vagy nehezebben
értelmezhetd, befogadhat6:

Az ESz JEGPANCEL: a jégpancél kézzel foghatd, tapinthato, lathaté fizikai jelenség, mig
az ész elvont. A kovetkez6 példak mind ebbe a sorba allithatok be: Az OLELES GYURU, A
SZERELEM ROZSA, A BANAT KiGYO, A HUSEG ROzSA stb., ahol is a forrdstartomany altal
megnevezett tartalom konkrét fizikai 1étez0, ezzel szemben a céltartomany helyén all6 elvont,
és rendszerint valamilyen emberi érzés vagy tulajdonséag.

A szereLEM FULEMULE fogalmi metaforahoz kapcsolodo fulemile szé szintén kézzel
foghato, lathatd fizikai jelenséget takar, bar kozelr6l, apré részleteit ritkan lathatjuk, a
szerelem viszont elvont fogalmi tartalom. Idetartozik Az ESzME HOLLOSEREG fogalmi
metafora is, céltartomédnya (EszmE) szintén elvont, érzékszerveink segitségével nem
észlelhet6, viszont a hollék serege (HOLLOSEREG) kdnnyebben befogadhatd, érzékelhetd,
fizikai jelenség, mert latas és hallas utjan képesek vagyunk érzékelni, viszont érinteni nem
tudjuk Oket, a hollok seregének Osszességét pedig vegképp nem, csak a madarak egyiket.
Tehat itt a forrastartomany altal kifejezett fogalmi tartalom és a valésagdarab, amelyre utal, az
is egy Osszetett jelenség, jellemzden egy szintén kevésbé konnyen értelmezheté fogalomhoz
nydjt elérest (Eszme). A szerReLEM KERT fogalmi metafora is ez utdbbival rokonithatd a
tekintetben, hogy a forrastartomany altal kifejezett fogalom szintén egy olyan fizikai
entitasnak felel meg, amely tapintas Utjan egészlegesen nem érzékelhetd.

A HIBA NAPFOGYATKOZAS fogalmi metafora esetében egyik fogalomhoz és az azt jelold
nyelvi elemhez sem tartozik a nyelven kiviili valosagban kézzel foghat6 megfeleld, viszont a
ket fogalom kozil a NAPFOGYATKOZAS a kdnnyebben befogadhatd, hiszen érzékszerveinkkel,
latés Utjan felfoghato, a HiBA viszont elvont fogalmi jelenség, érzékszerveinkkel nem tudjuk
észlelni. A szErReLEM HOLDVILAG fogalmi metafora esetén szinten ez utobbi megallapitasok
érvényesek, vagyis a szereLEM elvont fogalmi jelenség, a HOLDVILAG viszont konkrét, de a

tapintas Utjan nem, csak szemiinkkel érzékelhetd.
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1.2. Az azonosit6 szerkezetek

1.2.1. Egy-két jelzot tartalmazd egyszerti mondatok €s a tdmondatok

A korpuszban a masodik legjellemzobb eszkdz a metaforaalkotds soran az azonosito
szerkezetek hasznalata, amelyek egy-két jelzot tartalmazo egyszerii mondatok forméjaban
fejez6dnek ki, amikor is mind a forrds-, mind a céltartomanynak megfelelé nyelvi
kifejezéshez egy vagy maximum két jelz6 (dontéen mindségjelz0) kapcsolddik. Ezek
legnagyobb részében szintén utal nyelvi elem mind a forras-, mind a céltartomanyra, ami
szintén ahhoz jarul hozza, hogy értelmezesiik ne keriiljon nagy mentalis eréfeszitésbe.

A témondatok szama — amikor a verssor egy témondatban meriil ki — igen elenyész0,
ezek a ko vetkezéek: Szerelmem sasmadar (A SZERELEM SASMADAR); Virany a mult (A MULT
VIRANY). Ezek a kolté legtranszparensebb eszkdzei metaforikus képeinek a kifejezésére,
mégsem ez a leggyakoribb eszkdze. A két dsszekapesolt tartomanynak megfelel6 nyelvi elem
térben egymashoz kozel helyezkedik: kozvetlenil egymés mellett, semmi nem szakitja meg
6ket, ez nagymértékben megkdnnyiti befogadasukat.

Ennél gyakoribbak azonban az egy-két (minbség)jelzét (és a jelzé mellett allo
bovitményt) tartalmazd egyszerti mondatok, amelyek magva az azonositd alanyi-allitmanyi
viszony: Vad ar e szenvedély (A szENVEDELY AR); A szerelem sotét verem (A SZERELEM
VEREM); Szerelmem zUgo0 tenger (A SZERELEM TENGER); Csillagos ég az életem (Az ELET EG);
Lelkem bolyongo, hontalan madar (A LELEK MADAR); Szived bélcsében fekvid csecsemd (A
Sziv CSECSEMO); szorgalmatos méh/ A hii emlékezet (Az EMLEKEZET MEH); Masik szellem a
mogorva kétség (A KETSEG SZELLEM); A lyanyi sziv csalard folyé csak (A sziv FOLYO);
Legyen szeliden ringato dajkaja/ A nyajas szerelem (A SZERELEM DAJKA) stb.

Megfigyelhet6, hogy a két tartomanynak megfelelé nyelvi elem szintén nagyon kozel
helyezkedik el egymashoz, ami ugyancsak a kdnnyebb befogadast segiti eld. Itt viszont mar
nagyobb szdmban vannak jelen a jelz6k, mint a korabban elemzett birtokos szerkezetekben —
ez utdbbi természetesen abbol is kowetkezik, ahogy mar fentebb esett rola szo, hogy a
birtokost ¢s a birtokot kifejez6 sz6 nem keriilhet egymastol tul tavol, nem szakithatja meg a
kettd egyiittesét tal sok bovitmény. Tovabbi jellegzetesség, hogy a forréstartomanynak
megfelelé nyelvi elemhez kapcsolodik tobb jelzé vagy a jelzé + a jelz6é bévitménye (vad,
sotét, zugo, csillagos, bolyongo, hontalan, bélcsében fekvd, szorgalmatos masik, csalard stb.)
— hasonldan a birtokos szerkezetek elemzésekor fentebb leirtakhoz:

Vad ar e szenvedély (A SZENVEDELY AR); A szerelem sotét verem (A SZERELEM VEREM);

Szerelmem zUg6 tenger (A SZERELEM TENGER); Lelkem bolyong6, hontalan madar (A LELEK
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MADAR); Szived bélcsdben fekvd csecsemd (A sziv CSECSEMO); szorgalmatos meh/ A hii
emlékezet (Az EMLEKEZET MEH); Masik szellem a mogorva keétség (A KETSEG SZELLEM); A
lyanyi sziv csalard folyd csak (A sziv FOLYO); Legyen szeliden ringato dajkaja/ A nyajas
szerelem (A SZERELEM DAJKA).

A céltartomany helyén allo nyelvi jel6l6 kevésbé jelzett, kivételek: szorgalmatos méh/
A hii emlékezet (Az EMLEKEZET MEH); A lyanyi sziv csalard folyo csak (A sziv FoLYO); Masik
szellem a mogorva kétség (A KETSEG SZELLEM), Legyen szeliden ringatd dajkaja/ A nyajas
szerelem (A SZERELEM DAJKA). Ezekbdl a példakbdl kittinik, hogy ahol a céltartomany nyelvi
jeloléjéhez (emlékezet, sziv, kétség, szerelem) kapcsolodik jelzé (A, lydnyi, mogorva, nydjas),
ott a forrastartomany nyelvi jel6l6jét (meh, folyo, szellem, dajka) is boviti (mindség)jelzd
(szorgalmatos, csalard, mésik, (szeliden) ringatd). Tehat megfigyelheté, hogy ilyen
értelemben a céltartomany az, amely iranyitja, hogy hany jelz6 keriil az adott szerkezetbe.

A Kkét tartomany sorrendje Valtozatosabb kepet mutat, itt mar nem jelentkezik a
céltartomany ,els6bbrendiisége”, a szamuk kozelit egymashoz, ami azzal is magyarazhato,
hogy itt a sorrendiséget nem szabja meg olyan elv, mint amit a birtokos jelz6 és a birtokszo

sorrendje esetében vazoltunk.

1.2.2. Ertelmezds szerkezetek

A Kkorpusz harmadik leggyakoribb eszkéze a metaforikus viszony kifejezésére az

értelmez6s szerkezet. Az alabbi 7 példa talalhatd a korpuszban hét kiilonboz6 versbol:

a) Kél ahold, az éj lovagja (Szerelem vandorai):

A HOLD LOVAG

b) Elzavarta egy hatalmas szellem/ A szerelem (Mi vagy keblem?...):

A SZERELEM SZELLEM

C) Szeretek én egy istenasszony,/ Egy szamkitizott istenndt./ A szabadsagot (Szeretek én...):
A SZABADSAG ISTENNO, AZ ISTENNO EMBERI LENY, A SZABADSAG EMBERI LENY

d) Szégyeld magad, szégyeld, te/ Konnyenhivé gyerek (De miért is gondolok ra?):

A SZERELMES LENY GYEREK
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e) Oh szerelem, te szivek napja, szivem/ Egy sugdrt téled csak hidba var? (Minden
viragnak...):

A SZERELEM NAP

f) Te énekelsz, remeny, te kedves csalogany (Szerelmem z(g6 tenger...):

A REMENY CSALOGANY

g) Oh szerelem, te driasi lang!/ Ki a vilagot gyujtod rank (Oh, szerelem...):

A SZERELEM LANG

A ¢) jelii idézetben tobb metafora vegyiil egymassal, vagyis ez a komponalasra példa: az
ISTENNO, amely eredendden egy transzcendens 1étezd vagy elképzelt gondolati tartalom, az
ember mintajara van megkonstrudlva, hiszen szerelemmel szeretni csak emberi lényt
lehetséges (és szintén csak az ember szdmara). A szABADSAG fogalmat is emberként
konstrualja meg, hiszen a szabadsagot istenndnek tekinti, és ha a szabadsag istennd, akkor

emberi leny (szeretett 1ény) is egyben.

2. A metaforak értelmezése a fogalmi integracié (blend) elmeletével

Ha két vagy tobb mentélis tér bizonyos elemei integralédnak egymassal, akkor
beszellink fogalmi integraciordl vagy jelentésintegraciordl (blend). A fogalmi integracioban
negy mentalis tér vesz részt, ezek a két bemeneti tér, a generikus tér és az integralt tér (blend)
(Kovecses—BENczES 2010: 173). A mentalis terek nem azonosak a nyelvi szerkezetekkel, de
a nyelvi szerkezetek iranyitdsa révén épulnek fel. A fogalmi integracid leggyakoribb
fajtajaban a bemeneti terek vegyiilésébol egy Uj, harmadik jon létre, ez a blend. A bemeneti
terek kozott fogalmi megfelelések vannak. A vegyiilés miiveletét egy altaldnos mintaadd
fogalmi tartomany iranyitja, ez a generikus ter (ToLcsvAlI NAGY 2013: 228-229).

Blend alatt tehat tobb fogalmi mezd 6sszekapcsolasat értjiik. A kognitiv metaforaelmélet
egyes képviseldi szerint a blend athatja mindennapi gondolkodasunkat, és az emberi
gondolkodas alapvetd eleme, amely kiilonbozik a Lakoff-Johnson-féle fogalmi metafora
elméletétol, mert itt négyféle mentalis térr6l beszéliink, a CMT-ben (conceptual metaphor

theory) viszont csak kettor6l (forras-, illetve céltartomany) és azok megfeleléseir6l. Ebben a
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keretben — Lakoffék elméletével szemben — a metafora a blend részhalmazaként van szamon
tartva (GRADY 2007: 198-199). Az aldbbi elemzések soran a blendnek ezt a dinamikus
értelmezését érvenyesitem a versekben, mert ezzel arnyaltabb képet lehet adni a kivalasztott

szerkezetek mikodésérol.

2.1. Az azonositd szerkezetek értelmezése a blend segitségével

A) Virany a mult

(virany: ,Ude novényszerii, viragokkal boritott kies tijék, mezd, rét” (ErtSz.))

Virany a mult, szorgalmatos méh
A hii emlékezet,

Meghozza méz gyanant szivembe
Elso szerelmemet.

(Els6 szerelmem, 1844)

A Virany a mult szerkezet értelmezhet6 a fogalmi integraci6 segitségével, amikor is az
egyik bemeneti tér a virany, a masik a mult, a generikus térbe kertilnek bele azok az elemek,
amelyek a két bemeneti térben kozosek, az integralt tér pedig a két bemeneti térbdl kolcsonzi
az elemeit, azokat egesiti, igy alakul ki a virdny a mult (vagy a mult virany) nyelvi szerkezet,
amelynek egy lehetséges értelmezése a kovetkezo:

Az els6 bemeneti térben (virdny) a kovetkez6 elemek helyezkednek el: szép viragok,
csunya virdgok; a masodik bemeneti térben (malt): kedves emlékek (ez felel meg az 1.
bemeneti térben a szép viragoknak), rossz emlékek (ez az 1. bemeneti térben a csinya
viragoknak felel meg); a generikus ter elemei: dolog (mind a virany, mind a malt valamilyen
dolog, az egyik fizikai, a masik gondolati tartalom), sok apré elem dsszessége (viragok, illetve
emlékek); az integrélt térben pedig a kdvetkezd tartalmak alakulnak ki: a kedves emlékek
szép viragok, a rossz emlékek cstnya viragok.
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B) Szerelmem sasmadar

Szerelmem sasmadar;
Vagy égbe szall velem,
Vagy sz€jjelszaggatja
Kormeivel szivem.

(Szerelmes vagyok én..., 1846)

A Szerelmem sasmadar szerkezet a kovetkezOképpen értelmezhetd a blend alapjan:

Az 1. bemeneti tér a szerelem, a 2. bemeneti tér a sasmadar. A generikus térben
szerepelnek azok a tényezok, amelyek a két bemeneti térben kdzosek: a dologszertiség (mind
a szerelem, mind a sasmadar kategoriaja f6lé rendelhetd a dolog fokategoria), a szabadsag
(mind a szerelem, mind a sasmadar szabad a kiemelt példaban), illetve hogy mind a
szerelemnek, mind a sasmadar életének vannak bizonyos mozgat6rugoi. Az 1. bemeneti tér
(szerelem) elemei a dologszertiség, a hatartalansag és a tulfiitott érzések mint mozgatorugok, a
2. bemeneti térben (sasmadar) a sasmadar ¢él6lény, ez felel meg az el6bb emlitett
dologszeriiségnek az 1. bemeneti térben, illetve szabadon szarnyal, ez felel meg az 1.
bemeneti térben a hatartalansagnak, valamint mozgatérugdja az éhség, szomjusag, ez felel
meg az 1. bemeneti térben a talftitott érzéseknek. Az integralt tér a szerelem sasmadar
szerkezetet alakitja ki a két bemeneti tr vegyiilésébdl, amely megorokli a talftitott
érzelmeket, illetve a szabadon szarnyalast, vagyis kialakul egy olyan 1étez6 (dolog), amely a
tulftott érzelmekkel telve szabadon szarnyal.

Az emlitetteken kiviil tovabbi megfelelések is bizonyosan feléllithatdak, nem a fent leirt
folyamat az egyetlen megoldas az emlitett nyelvi szerkezet magyarézasara.

C) Vad ar e szenvedély

Koltoi abrand volt, mit eddig érzék,

Kéltdi abrdnd és nem szerelem,

Mert meggyogyult e sziv, amely ugy vérzek,
Es nem maradt a sebnek helye sem.

Ha szerelem lett volna keblem hullamzasa,
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Idoknek multaval sem nyugodt volna el.
Vad ar e szenvedély; amerre medrét assa,
Sodor magéaval s végre belehalni kell.
(Kolt6i dbrand volt, mit eddig érzék, 1846)

A Vad ar e szenvedély nyelvi szerkezetnek a blend alapjan a kovetkez6 értelmezése
lehetséges:

Az 1. bemeneti tér az ar, a 2. bemeneti tér a szenvedély. A generikus térben a két
bemeneti térre jellemz6 dologszertiséget lehet elkiloniteni, illetve a mozgasban levést (az ar
mozgasban van, illetve az érzelmek sem statikusak). Az ar bemeneti terének elemei a
vizcseppek mint alkotorészek, ennek felelnek meg a szenvedély bemeneti terében az érzelmek
mint alkotorészek. Az 1. bemeneti tér tovabbi lehetséges eleme lehet az, hogy (az ar) nagy
sebességgel aramlik, ennek felel meg a 2. bemeneti térben a tulfiitdttség. Az integralt térben,
ahol a szenvedély ar szerkezet alakul ki, a bemeneti terekb6l az érzések, illetve a nagy
sebességgel aramlik jellemzd vegyiil, és a kovetkezd tartalom alakul ki: az érzések nagy

sebességgel aramlanak.

2.2. A birtokos szerkezet ertelmezése a blend segitségével

D) Ne marjon a banat fulankos kigyoja!

Szeretoje addig, szép lldiko, mit tett?
Gondolta Barangé: busan varja dtet,
Gondolta Barangd: "szivem lldikoja,
Ne marjon a banat fulankos kigyéja!
(Szerelem atka, 1845)

A bénat fulankos kigydja birtokos szerkezet is leirhatd a blend segitségével,
elképzelésem szerint a kovetkezé modon:
Az 1. bemeneti tartomany a bénat, a 2. a kigy6. A generikus tér tartalmazza a

dologszeriiség jellemzdjét, illetve hogy alapvetden negativ dolgokrol van sz6 (a banat negativ,
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a kigyora inkabb a veszélyes jelzo illik, de az is negativ jelentéstartalmi melléknév). Az 1.
bemeneti tér (banat) elemei lehetnek: erzés, illetve rossz, a 2. bemeneti tér (kigyo) elemei: az
¢lélény, amely az érzésnek felel meg, illetve a veszélyes, ami az 1. bemeneti térben talalhatéd
rossz jelzonek felel meg. Az integralt tér megorokli a bemeneti terekb6l a rossz érzes és a mar

elemeket, ezekbdl tevodhet 6ssze a banat kigyd szerkezet: a rossz érzés mar.

3. A matrixok kozotti szemantikai tavolsag és a leképezések mértéke

Ahogy mar fentebb esett rola sz0, a metafora hatdasa az 6sszekapcsolt
jelentéstartomanyok tavolsaganak és a tartomanyok kozotti leképezeések leirasa mentén is
vizsgalhato (ToLcsval NAGYy 2003: 31-32, LAKOF—TURNER 1989), az alabbiakban ezzel

foglalkozom.

A korpusz legjellemz6bb képe A SZERELEM/ A SZERETETT LENY VIRAG metafora wolt, ezt
kowette A SZERELEM/ A SZERETETT LENY NAP/ TUz/ FENY (A SZERELEM/ A SZERETETT LENY
TERMESZETI ERO) metafora, illetve gyakori volt még A SZERELEM/ A SZERETETT LENY MADAR
metafora is. Szintén gyakran alkalmazott eszk6z wolt a ROzsA mint forrastartomany nemcsak
A SZERELEM, illetve A SZERETETT LENY céltartomanyok mellett, hanem egyéb elvont gondolati
tartalmak, tulajdonsagok, érzések leképezésére is (BANAT, OROM, BOLDOGSAG, HUSEG).
Szintén nagyon sok példat talalni megszemélyesitésre is, a leggyakoribb képei A LELEK
EMBERI LENY, illetve A HALAL EMBERI LENY, A SZEM EMBERI LENY metaforak.

A VIRAG mint forrastartomany hasznalatanak nagyfoku konwvencionalitasat az olyan,
manapsdg is hasznalatos kifejezéseink is mutatjadk, mint a virdgom, virdgocskam,

gyongyviragom.

Példak A SZERELEM/ A SZERETETT LENY VIRAG metaforara (kiemelések a forrastartomanyhoz):

a) Kikelet a lyany, virdg a szerelem (Minek nevezzelek?)

b) S nékem a sors csak viraggal/ Ekesitse kalapom (A szerelem)
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) Ndtelen ember szerelme/ Csak virdg a kalap mellett (Feleségek felesége)

d) Mast szeretsz-e, gyongyviragom, vagy engem? (Minek nevezzelek?)

e) Mit ér a kert, ha rozsat nem terem,/ Ha szerelemmel nem diszeskedik? (Szerelemvagy)

f) Szerelemnek rézsaibdl/ tovis-e vagy illat,/ Mely szivemig, életem/ Gybkeréig elhat?
(Szerelemnek rozsakkal...)

g) Te vagy a Vilag rozsaja (llyen asszony valé nékem)

h) Egész babérerdonél egy/ ROzsabimbo tobbet ér (A szerelem)

Az a), c), 1), g), illetve az i) jeli példaban a metafora teljes, vagyis mind a
forrastartomanyra, mind a céltartomanyra utal nyelvi jelolé. Az a), a c¢) és a g) azonositds
szerkezet, az f) pedig birtokos szerkezettel fejezi ki a matrixok Osszetartozasat. Erdekesség,
hogy az e)-ben egy magyarazd szerkezetet lathatunk: Az elsG verssorban helyezi el a
metaforat (A SZERELEM ROZSA), de mivel ebben még a céltartomanynak megfeleld nyelvi elem
nem szerepel, a kbvetkez6 verssorban fejti ki azt.

A b)-ben, e)-ben, illetve a h)-ban a szereLEM a céltartomany, a d)-ben pedig a
SZERETETT LENY. A legtobb esetben a ROzsSA vagy ennek egy részlete (ROzsABIMBO), illetve a
kevésbé specidlis IRAG a forrastartomany, valamint megjelenik a GYONGYVIRAG is ebben a
szerepben.

A SZERELEM €s a VIRAG fogalma alapvetéen kiilonbozik egymastol, hiszen elébbi
elvont, utébbi pedig konkrét fizikai jelenseg. A szerelem egy pozitiv érzés, amely
elsddlegesen az embert jellemzi, az 6t érzékszerviink altal nem észlelhetd, a virdg viszont
latas, szaglas és tapintas Gtjan is érzékelhet6. Hogy mi lehet annak az oka, hogy ez a két
fogalmi tartomany szerepel gyakran egyiitt, hogy mi a hasonlosag benniik, arra a kdvetkezo

leképezések adhatnak valaszt:

VIRAG SZERELEM

avirag szép — aszerelemszép

a virag kedves — a szerelem kedves

a virag szines, sokfele — a szerelem valtozatos

a viragok legtobbje tavasszal nyilik — sok szerelem tavasszal szovodik
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Példak A SZERELEM/ A SZERETETT LENY NAP/ TUZ/ FENY (A SZERELEM/ A SZERETETT LENY

TERMESZETI ERO) fogalmi metaforara (kiemelések a forrastartomanyhoz):

a) ...lenn a sziv mélyében/Van, s e nap a szerelem (A szerelem):

A SZERELEM NAP

b) Oh szerelem, te szivek napja, szivem/ Egy sugdrt téled csak hidba var? (Minden
virdgnak...): A SZERELEM NAP

c) Tevagy a nap, én az éjjel,/ Teljes teli sotétséggel (Ez a vilag amilyen nagy):

A SZERETETT LENY NAP

d) Nem tudom, mi voltam eddig,/ Amde azt sem, mi leszek;/ T6led fiigg, hogy sotét arnyék/
Vagy fényes sugar leszek (Julidhoz):

A SZERETETT LENY (a férfi) FENYSUGAR

e) ...dlelned kéne égd, égd keblemet (Szép vidéknek szépséges leanya):

A SZERETETT LENY (a férfi) Tz

f) Eg lelkem, testem (Szerelmes vagyok én...):

A SZERETETT LENY (a férfi) Uz
Az a), b), c) példakban szintén teljes metafordkat lathatunk, ahol mindkét fogalmi
tartomanyra utal nyelvi elem, mig az €)-ben és az f)-ben mind a forrds-, mind a céltartomany

csupan kdzvetetten van jelen, a metaforikus viszonyt az ég ige fejezi ki (igemetafora).

A sZERELEM NAP fogalmi metaforaban a kovetkez6 leképezéseket lehet elkiiloniteni:

NAP SZERELEM

anap taplalja a foldet — a szerelem élteti a szerelmeseket

a nap(féeny) jokedvet okoz — a szerelem 6romet, jokedvet okoz
anap meleget araszt — a szerelem melegseégérzést ad

anap vilagossagot ad — a szerelemt6l masképp latjuk a vilagot

Példak A sSzERELEM/ A SZERETETT LENY MADAR fogalmi metaforara (kiemelés a

forrastartomanyhoz):

a) Szerelemnek fllemiléje/ Csattog a fejem fol6tt: A SZERELEM FULEMULE
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b) Szerelmem sasmadar: A SZERELEM SASMADAR

¢) Hogyha mar hallottam/ Szarnyad csattogasat: A SZERETETT LENY MADAR

d) Ne légy ollyan akaratos, galambom!: A SZERETETT LENY GALAMB

e) Odabb szallok, mést épitek: A SZERETETT LENY (A FERFI) MADAR

f) Mi most nekem/ A szerelem?/ Rézsafan kis madarfészek: A SZERELEM MADARFESZEK

g) Meg se varjuk a halalunk,/ Elevenen égbe szallunk: A SZERELMES LENY MADAR

Az a) példaban birtokos szerkezet fejezi ki a metaforat, ahol a birtokos (a
referenciapont) a szerelem, a birtok (cél) pedig a fllemle. A b) egy azonositd szerkezet, a d)-
ben megszdlitas van, a c)-ben és a g)-ben nincs expliciten kifejezve az alapul szolgalé fogalmi
metafora, a metaforikus szerkezetet a szarnyad csattogasat, illetve az égbe szallunk szintagma

jelzi.

A SZERETETT LENY GALAMB fogalmi metafora leképezései:

GALAMB A SZERETETT LENY
a galamb szelid a szeretett lény szelid
a galamb szabad a szeretett lény szabad
a galamb kedwves a szeretett lény kedves
a galamb kicsi, torékeny a szeretett lény torékeny
a galamb gyakran ad ki hangot a szeretett 1ény fecsegos

a galamb csoportban fordul elé a szeretett Iény nem maganyos

L A

a galamb tud reptlni a szeretett lény szarnyal a szerelemtdl

Ezekbdél a megfelelésekbdl kitiinik, hogy a GALAMB &S A SZERETETT LENY fogalmi
tartomanya kozott szamos 0Osszefliggés (leképezés) allapithatd meg. A SZERETETT LENY
cALAMB fogalmi metafora valdszinlileg a konvencionalisabb képek k6zé sorolhatd, hiszen
ebben a korpuszban is tobb esetben bukkant fel, de konvencionalizaltsagat az olyan, ma is

eléfordulo kifejezéseink is jelzik, mint a galambom vagy a galambocskam.
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Példak A ROZSA mint forrastartomany miikodésére:

Szerelemnek rozsaibol/ tovis-e vagy illat,/ Mely szivemig, eletem/ Gyokereéig elhat?:
A SZERELEM ROZSA, A BANAT ROZSATOVIS, A BOLDOGSAG ROZSAILLAT

Itt hervad a hiiség/ Eltépett rozsdja.. A HUSEG (ELTEPETT) ROZSA

Példak megszemélyesitésre:

Szeretdje-e vajon a testnek a 1élek?/ S mint szeretékhoz illik, egyiitt elenyésznek?/ Vagy a
lelek a testnek csak baratja?/ S ugy tesz, mint rendesen a barat:/ Elhordja magéaz,/ Midén
amazt pusztulni latja:

A LELEK SZERETO (EMBERI LENY), A TEST SZERETO (EMBERI LENY), A LELEK BARAT (EMBERI
LENY), A TEST BARAT (EMBERI LENY)

Szerelmes vagyok én;/ Megmondjam-e, kibe?/ Egy barna kis leany/ Hofehér lelkibe!

A LELEK SZERELMES (EMBERI LENY)

Nem érdemlitek meg, hogy ezen kar altal/ Ismerkedjetek meg a mélté halallal!:

A HALAL EMBERI LENY

Azt veszem észre csak, hogy elfagy vérem/ A halal hideg 6lelésitil

AHALAL EMBERI LENY

Mint fellegekre a szivarvany,/ Reank mosolyogni fog ez:

A SZIVARVANY EMBERI LENY

Szerelem, szerelem,/ Keserii szerelem!/ Miert bantal olyan/ Kegyetlenil velem?

A SZERELEM EMBERI LENY

Meglatogatni csak te fogsz, hogy elztgd/ Testvéri budat, éji fergeteg,/ Testvéri budat, mert
hiszen testvére/ Voltal te lelkem érzeményinek!:

A FERGETEG EMBERI LENY, AZ ERZELEM EMBERI LENY, A FERGETEG TESTVER (EMBERI LENY)
Szaraz derekad/ Majd senki meg nem 6leli,/ Csak koporsonak deszkaja,:

A KOPORSO EMBERI LENY

S halvany ajakad/ Méas nem csékolja, csak a sir férgei...: A FEREG EMBERI LENY
Mosolyogjatok ram, oh mosolyogjatok,/ Ti szép leanykék szemei!: A SZEM EMBERI LENY

Edes szemeid mosolygasa/ Orémemnek kitforrasa: A SZEM EMBERI LENY

A szem mond igazat: A SZEM EMBERI LENY
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Miért mondjam, hogy rolad e kebel,/ Oh lyany, 6rokre megemlékezik?:

A KEBEL EMBERI LENY

Hitelt szavamnak szived ugy sem ad!: A sziv EMBERI LENY

Lydnka, téled egy tekintetet,/ Milyet a nap dszi tijra vet: A NAP EMBERI LENY
Meghasadt lant keblem; harjain/ Vad kezekkel nyargal ata kin: A KiN EMBERI LENY

A megszemélyesitésekben a kovetkezd fogalmak (és a nekik megfeleld nyelvi jel6l6k)
fordulnak el6 céltartomanyként: LELEK (3), TEST (2), HALAL (2), SZIVARVANY (1), SZERELEM
(1), FERGETEG (2), ERZELEM (1), KOPORSO (1), FEREG (1), szeM (3), KEBEL (1), sziv (1), NAP
(2), Kin (2).

Ezek kozul tehat a LELEK és a szem fordul el6 a legtdbb esetben. A LELEK EMBERI LENY
és A szem EMBERI LENY fogalmi metaforakban metonimikus rész-egész viszony is fellelhet6:
mind a Iélek, mind a szem az ember részét képezi, az egyik elvont, a méasik konkrét, kézzel
foghaté. Ez lehet a magyarazat arra, hogy miért ezek szerepelnek leggyakrabban a
céltartomany helyén. Rész-egész viszony van az ERZELEM, a TEST, a KEBEL €s a sziv fogalmi
tartomanyok és az emBER fogalmi tartomany kozott is. A halal az ember fizikai val6janak nem
része (paradoxon lenne), viszont az emberi élet végét jelenti, mindenki életében bekovetkezik,
tehat ez is szoros kapcsolatban all az emberrel, ezért fordulhat ¢l Pet6finél is tobbszor. A Kin
mint olyan sem csak az ember sajatja, de gyakorta része életiinknek.

Mindegyik emlitett példaban, ahol rész-egész viszony van, a RESZ AZ EGESZ HELYETT
metonimia van jelen, az EGESZ A RESZ HELYETT is nem fordul el6 (KOVECSES-BENCZES 2010:
66-67).

Az emberi érzelmek, tulajdonsdgok gyakori megjelenése ezekben a metaforikus
képekben dsszefliggésbe hozhaté az embodiment jelenségével is, vagyis azzal, hogy az ember
gondolkodasmédjat és ennek megfeleléen a gondolatainkat tolmacsol6 nyelvi kifejezéseket
nagymértékben meghatarozza testiinkbe valo bezartsdgunk (ToLcsval NAGY 2013, LAKOFF—
JoHNsON 1980).
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4. A metafordk hatékdre a szdvegkdrnyezetben

A korpuszban talalhaté metaforak kiterjedése vagy lokalis, amikor hatokdriik nem terjed
tovabb egy verssoron vagy versszakon tul, de gyakori eszkdze Petéfinek, hogy tovabbfiizi a
gondolatot, és tovabbi egy, két, esetleg harom strofara is Kiterjed a metafora hatasa (1), (2).
Azokban az esetekben, amikor a vers eleve csupan egy, két vagy harom versszakbol all,
nagyon gyakori, hogy megametafora (Kovecses 2005: 59-67) keletkezik (3), (4), amely az
egész verset uralja. Ezeket a megallapitasokat az alabbi néhany kiragadott példaval

szemléltetem:

(D)

Szerelemnek lobogoja szivem,
Erte két szellem viaskodik;
Rémes a harc és mindennap eltart
Kora reggtdl kés6 alkonyig.

Egyik szellem, hofehér ruhaba

Oltozkodve, a vidam remény; (A REMENY SZELLEM, A SZELLEM EMBERI LENY)
Masik szellem a mogorva kétség, (A KETSEG SZELLEM, A SZELLEM EMBERI LENY)
Oltozkddve hollofeketén.

Egyre vinak, és nem tudhatom még: (A REMENY EMBERI LENY, A KETSEG EMBERI LENY, A
SZELLEM EMBERI LENY)

Gy6zedelmes melyikdk lehet?

Attol tartok, hogy kettészakitjdk (A REMENY, A KETSEG EMBERI LENY, A SZELLEM EMBERI
LENY)

E szerelmi zaszl6t, szivemet!

(Szerelemnek lobogoja, 1845)

)

De mért is gondolok ra?
Meért gy6trddom?... hiszen
Még csak hirét sem hallom,
Még csak nem is izen.

Hat ily hamar felejt, ily
Hamar felejthetett?
Az még valosziniibb, hogy



Sohasem szeretett.

Azt tartjak: nem a nyelv, de

Aszem mond igazat. (A SZEM EMBERI LENY)
En hittem ezt, s hitemnek

Gyumdlcse karhozat.

Hittem szemének, amely

Azt monda, hogy szeret... (A SZEM EMBERI LENY)
Szégyeld magad, szégyeld, te

Koénnyenhivo gyerek!

Most mar egyéb nincs hatra,
Mint 6t felejteni.

Ki innen, ki szivembdl,
Emlékem kincsei!

Hajos vagyok, ki vészkor
Mindent tengerbe ét,
Hogy az Ures hajoban
Megmentse életét.

(De miért is gondolok ra?, 1847)

)

Szerelmem z0go6 tenger, (A SZERELEM TENGER)
De most zugasa nem ver

Orjési hanykodas kozt foldet és eget;

Elszendertlt, miképen

A gyermek bdlcsejében,

Ha hosszan jajgatott és hosszan kdnnyezett.

A sima habtikorben

Evez fol és le lelkem

Szelid merengésnek hintazé csonakan;
Partjarol a jovonek

Csattog felém lagy ének...

Te énekelsz, remény, te kedves csalogany!

(Szerelmem z(g06 tenger, 1844)

(4)

Szerelemnek rézsakkal

Hintett nyoszolyaja! (A SZERELEM NYOSZOLYA)

Megint lefektettem a

24
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Lelkemet redja.

Szerelem rézsaibol (A SZERELEM ROZSA)

Tovis-e vagy illat, (A BANAT TOVIS, A BOLDOGSAG ILLAT)
Mely szivemig, eletem

Gyokeréig elhat?

AKar tovis jut nekem, (A BANAT TOVIS)

AKkar azillatja, (A BOLDOGSAG ILLAT)
Mindegy! fektidj ra lelkem,

S almodozzal rajta; (A SZERELEM NYOSZOLYA)

Almodd meg azt a nagy szot,
A melly nincsen még meg,
A melly kifejezze majd:
Millyen forron érzek!

(Szerelemnek rozsakkal..., 1846

I1I. Osszefoglalas, kovetkeztetések, tovabbvezetd gondolatok

1. Osszefoglalas

A szovegelemzesek ramutattak arra, hogy Pet6fi szerelmes verseiben nagyarany a
metaforikus képek szama. Metaforai értelmezhetéek a standard fogalmimetafora-elmélet
alapwetéseinek a szellemében.

A metafordk nyelvi megvaldsulasai szerkezetiket tekintve konnyen attekinthetek,
jellemzden birtokos szerkezetekben, egy-két jelzot tartalmazd egyszerli mondatokban, illetve
értelmez0 jelzOs szerkezetekben Oltenek testet.

Tovabbi jellemzdje a korpusznak, hogy a versekben el6fordulé metaforak hatokore
Kiterjedhet tovabbi egy, ketté vagy harom versszakra is, vagy az egész kolteményre,
meghatarozva annak gondolatisagat.
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2. Kitekintés

A kutatas folytatasaként elképzelheté komparativ elemzések lefolytatasa a korszak mas
iréival, koltéivel (Arany, Tompa Mihaly, Jokai, Mikszath), illetve érdekes lehet a késGbbi
vagy éppen korébbi koltdinkkel, irdinkkal (akar prozai miivekkel) vald dsszevetés is, valamint
meg lehet nézni, hogy idében hogyan valtozott Petdfi metaforahasznalata, van-e szembetiind
kulonbség korai, érett és kései versei tekintetében, ha korszakoljuk életmiivét, illetve egyéb
témakorok szerint, mint a forradalmi versek, tajleird kdltemények esetében is meg lehet nézni,
milyen fogalmi metaforak fordulnak el6 a leggyakrabban és miért, milyen nyelvi formaban.
Egy nagy korpusz segitségével, amelyben a korszak mas alkotoival val6 6sszehasonlitas
megvalosithatovd valik, tovabbi célként azt is ki lehetne tiizni, hogy a kor
gondolkoddsmodjara vonjunk le kovetkeztetéseket a metaforahasznalatbol, amely Petofi
esetében is egy nagyon meghatarozé forma volt gondolatainak a kifejezésére, amelybdl sokat
ki lehet olvasni arrol, hogyan vélekedett a vilagrol.

Tovabbi lehetséges kutatasi iranyként vetodik fel annak a vizsgalata, hogy ezek a
szovegek milyen hatést gyakorolnak az olvaséra, a szoveg mint inger és a befogadé mint az
ingerre valaszt ado entitas hogyan hat egymasra. Ez esetben el kell valasztani egymastol a
korabeli és a jelenkori olvasé befogaddsi mechanizmusat, mert ezek eltér6 olvasatokat
eredményezhetnek. (A Kkorabeli olvasd olvasatainak feltérképezése egy hosszabb és
bonyodalmasabb feladat, a jelen szemszogébdl valdo szemlélodés hitelesebben valosithato
meg.)

Ehhez kapcsolddva a tovabbiakban a feltiindség (szaliencia), illetve a konwvencialités
kérdését is el6térbe lehet allitani: kérdbives felmérés segitségével ra lehet mutatni arra, hogy
mely metaforak ugranak ki jobban a kivalasztott szovegekbdl az olvasd szamara, vagyis
melyek feltlindbbek. A metafordk konvencionalitasdnak vizsgalatakor fontos lehet az
0sszekapcsolt tartomanyok szemantikai tavolsaganak elemzése is, annak feltarésa, hogy e ket
jellemzd milyen viszonyban all egymdssal. Az elemzett szOvegek tapasztalata alapjan
elmondhatd, hogy a kett6 nem mindig all egyenes aranyossagban egymassal: lehet egy
fogalmi metafora konvencionalis akkor is, ha a szemantikai tartomanyok egymastol nagyon
tavol helyezkednek el, illetve ha a tartomanyok kdzel allnak egymashoz jelentésben, abbdl
még nem kovetkezik, hogy a metaforikus kép konvencionélis.

A kognitiv irodalomtudoméanynak ezek a kérdések 6 érdeklédési korébe tartoznak, és
azt wvalljak, hogy az irodalmi szOveg megértése csak az emberi agy feltérképezésével
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képzelhetd el (HORVATH-SzABO 2013). Ennek megforditasa, a megértésbdl levezetni, hogy
hogyan miikodik az emberi agy, szintén egy nagyon fontos és izgalmas terilet. Az
embodiment jelenségét is lehetne kutatni tovabbi irodalmi szévegeken keresztiil, hogy bennik
milyen nyelvi formakban valosul meg az ember sajat testébe valé bezartsdganak jelensége.

Az emlitett kutatdsi irAnyok nyitni tudnanak a pszicholingvisztika, pszicholdgia, az
orvostudomany és a neurolingvisztika iranyaba is, megvalésitva ezzel a multidiszciplinaritas
igényét, amely egyre inkabb megjelenik vagy sziikségszertien meg kell, hogy jelenjen a

tudoméany miivel6i szamara.
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(Az elemzett versek jegyzéke)

A viragnak megtiltani nem
lehet...(1843)

A szerelem, a szerelem...(1843)

Az én matkam (1843)

Ez a vilag amilyen nagy... (1844)
Szerelem vandorai (1844)

Szerelmem ziigo tenger... (1844)
Szerelem és bor (1844)

Szerelem, szerelem (1844)
Zsuzsikahoz (1844)

Elso szerelmem (1844)

Elvennélek én, csak adndnak ... (1844)
Szerelem- és pipadal (1844)

Szerelemvagy (1845)

Szerelemnek lobogoja...(1845)
Szerelem éatka (1845)

NG szerelmem (1845)

Lanyka, mikor... (1845)

Szép vidéknek szépséges leanya...

(1845)

A szerelmes tenger (1846)

Juliahoz (1846)

Koltoi abrand volt, mit eddig érzék
(1846)

K. J. kisasszony emlékkonyvébe (1846)
Szerelmes vagyok én... (1846)

Nehéz, nehéz a szivem... (1846)
Szeretek én... (1846)
Szerelemnek rozsdkkal...(1846)
Szerelmes vagyok én ... (1846)
Szeretoje-e vajon...(1846)
Szeretsz tehét (1846)

Minden viragnak ...(1846)
Daczos leany! (1846)
Mosolyogjatok ram... (1846)
Oh szerelem...(1846)

F. L. kisasszony emlékkonyvébe (1846)
Mi vagy keblem? (1846)

A szerelem (1847)

Hozzam jossz-e? (1847)

Ide, kis lyany... (1847)

Keserii élet, édes szerelem (1847)
De miértis gondolok ra? (1847)

Mi volt nekem a szerelem? (1847)

Minek nevezzelek? (1848)
Szerelemnek rozsafdja ... (1848)
Szeretlek én, szeretlek téged... (1848)
Szeretlek, kedvesem! (1848)
Feleségek felesége... (1848)

Ilyen asszony valo nékem...(1848)






